DlouhodobÝ záměr rozvoje vzdělávání v Libereckém kraji
(analytická část)

1. Společenská východiska 

rozvoje vzdělávání v kraji
První část stručně shrnuje specifické rysy Libereckého kraje, které jsou významné pro další rozvoj vzdělávání a školství v kraji. Jsou to na jedné straně charakter a struktura osídlení a obyva​telstva, a na druhé straně důsledky ekonomického vývoje pro trh práce a jeho požadavky na vzdělávací systém.

První část vychází přitom z údajů i závěrů podkladových materiálů (především Plánu rozvoje kraje), snaží se je však propojovat se závěry dalších šetření a průzkumů (včetně mezinárodních) a s výsledky vlastních analýz. Pokud to je možné, porovnává  situaci v Libereckém kraji s jinými kraji nebo se situací celé České republiky. Na tomto širším zá​kladě formuluje několik hlavních směrů dalšího vývoje, které tvoří východiska návrhu Dlou​hodobého záměru Libereckého kraje.

1.1 Osídlení a struktura 

obyvatelstva

Liberecký kraj – tvořený okresy Česká Lípa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily - má po​měrně výhodnou polohu při hranici s Německem a především s Polskem. Tato oblast patřila již v 19. století mezi nejdůležitější průmyslové oblasti střední Evropy (textilní průmysl, sklář​ství, výrobna bižuterie) s vysokou koncentrací obyvatelstva. Kraj má i dnes nejvyšší podíl zaměstnaných v průmyslu a stavebnictví. Až na české Semilsko byl osídlen převážně němec​kým obyvatelstvem, které bylo po 2. světové válce většinou odsunuto (asi 450000 osob). 

Ráz krajiny je převážně pahorkatinný, na hranici se Saskem leží Lužické hory, na hranici s Polskem Jizerské hory a Krkonoše. Podíl zalesnění (téměř 44%) je o třetinu větší než je průměr ČR, což je nejvíce z krajů. Zato podíl orné půdy (23%) je druhý nejnižší. Ani charak​ter klimatu a půd nevytváří vhodné podmínky pro rozvoj zemědělství (tomu odpovídá i druhý nejnižší podíl zaměstnaných v zemědělství). Zato má kraj velmi dobré předpoklady pro rekre​aci a cestovní ruch. Na jeho území se nachází část Krkonošského národního parku a dalších 5 chráněných krajinných oblastí. Od 70. let se na Českolipsku intenzivně těžil uran, což mělo za následek růst počtu obyvatel a rozsáhlou výstavbu. Těžba byla ukončena v 90. letech, kdy také byl zrušen vojenský výcvikový prostor Ralsko (zaujímající 8% plochy kraje). Životní pro​středí – především lesní porosty – bylo vážně poškozeno imisemi především z tepelných elektráren (okolní oblast na styku tří států patřila mezi nejvíce postižené v celé Evropě). Dnes se rozvíjí s Polskem a Saskem intenzivní přeshraniční spolupráce v rámci Euroregia Nisa (ERN). Spolu s Královéhradeckým a Pardubickým krajem tvoří Liberecký kraj region na úrovni NUTS 2 – Severovýchod. 

A. Typy osídlení
Kraj má 429121 obyvatel (po Karlovarském kraji druhý nejnižší počet obyvatel kraje v repub​lice) a plochu 3163,1 km2 (po Praze druhý nejmenší kraj). Průměrná hustota osídlení kraje (135,7 ob./km2) odpovídá průměrné hustotě v ČR (130 ob./km2), rozptyl hodnot pro jednot​livé okresy se pohybuje od 93 ob./km2 v okrese Česká Lípa po 219 ob./km2 v okrese Jablo​nec n/N. Sídelní struktura kraje je charakterizována vyšším podílem obyvatel v obcích střední velikosti a vyšším podílem městského obyvatelstva. Celkem je v kraji 216 obcí s průměrnou rozlohou 14,6 km2 a středním počtem 1987 obyvatel. 47,7% obcí má méně než 500 obyva​tel a žije v nich 5,5% obyvatel kraje (průměr ČR je 8,4%). V obcích s 500-2000 obyvateli, jejichž podíl je 38,4%, žije 17,7% obyvatel (průměr ČR je 17,3%); v obcích s 2000-10000 obyvateli (s podílem 11,6%) žije 27,2% obyvatel (průměr ČR je téměř 20%); v obcích nad 10000 obyvatel (s podílem 2,3%) žije 49,3% obyvatel (průměr ČR je 54,5%). Kraj má 36 měst, v nichž žije 78,9% obyvatel (průměr ČR činí 70,9%); krajské město má téměř 100000 obyvatel, údaje za rok 2000). 

Velikost a rozmístění sídel je základem, z něhož vychází síť škol a její nezbytné úpravy (op​timalizace), kdy bude nutné vzájemně vyvažovat dostupnost a ekonomickou únosnost, a přitom plně respektovat význam škol pro udržení identity místa a každé komunity. Charakteristiky osídlení se stanou rovněž důležitým východiskem (a mnohdy omezujícím faktorem) při úvahách o roz​šíření funkce školy jako vzdělávacího střediska obce, při realizaci konceptu komunitní školy. Řešení budou muset být diferencována podle místních podmínek školy i spádového okruhu, dostupnosti a potřebnosti takového zařízení.

B.  Demografický vývoj
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Počet obyvatel se dlouhodobě (v období 1990-2000) udržel na stejné úrovni (každoroční změny v řádu jednoho sta obyvatel). Přirozený přírůstek poklesl z hodnoty +1,2 promile v roce 1990 na –1 promile v roce 2000 a na této úrovni se udržuje; migrační saldo je však ve sledovaném období kladné (v rozmezí +1,6 do +1,3 promile). Celkový přírůstek tak za sledo​vané období ( s výjimkou roku 1990) osciluje kolem nuly v rozmezí několika desetin promile, v roce 2000 byl +0,3. Věková struktura obyvatelstva vykazuje o něco vyšší podíl mladších věkových skupin: podíl obyvatel do 14 let je 16,9% (průměr ČR 16,2%), podíl obyvatel ve věku 65 let a více je 12,9% (průměr ČR 13,9%); prů​měrný věk oby​vatel v posledních letech mírně stoupal (z 36,9 let v roce 1996 na 38,1 let v roce 2000).

Podle demogra​fické prognózy by se měl celkový počet obyvatel do roku 2010 více​méně udržet na úrovni 98,9% dnešního stavu (ČR na 95,5%). Vývoj věkových kohort podstatných pro jed​notlivé stupně škol však již není tak optimistický, i když údaje pro Liberecký kraj jsou stále příznivější než odpovídající údaje pro celou Českou republiku.. Oproti roku 2000 lze předpo​kládat, že do roku 2010 ubude asi 1 tisíc dětí ve věku docházky do mateřských škol (tj. na 92,1% dnešního stavu, ČR jen 90,5%), dokonce 13 tisíc dětí ve věku povinné školní do​cházky (tj. na 74,2% dnešního stavu, ČR jen 71,8%), 3 tisíce mladých lidí ve věku 15-19 let (tj. na 88,0% dnešního stavu, ČR 85,3%) a 9 tisíc mladých lidí ve věku 20-24 let (tj. na 75,1% dnešního stavu, ČR 74,5%). Nejvýraznější úbytek počtu dětí na mateřských školách již kulminoval v minulých letech, na základních školách v těchto letech začíná a na středních školách se začne silně projevovat kolem roku 2008. 

Demografická situace vyžaduje prakticky neodkladné řešení situace na základních školách, které výrazněji nesníží dostupnost základních škol, bude brát ohled na charakter osídlení a přitom bude ekonomicky únosné. Již nyní však vyžaduje rovněž rychlou přípravu promyšlené dlouhodobé strategie na středních školách. V tomto případě se jako velice perspektivní jeví využít určitou časovou rezervu k tomu, aby střední (především odborné) školy rozšířily svou nabídku o další vzdělávání pro dospělé skupiny uživatelů.
C. Vzdělanostní struktura
Vzdělanostní struktura dospělé populace (tj. starší 15 let) Libereckého kraje se liší od prů​měru České republiky téměř ve všech hodnotách vždy v jeho neprospěch, rozdíly jsou v rozmezí 1-2 procentního bodu. Pouze základní (či nedokončené základní) vzdělání má 24,3% obyvatel (23,4% v ČR), střední vzdělání bez maturity 39,9% (37,9% v ČR), střední vzdělání s maturitou 25,8% (v ČR 27,1%), terciární vzdělání však jen 8,1% (v ČR 10,2%). Je-li dosažená úroveň vzdělání sledována po jednotlivých okresech, jsou výsledky nejpříznivější v okrese Liberec, které o půl procentního bodu níže kopírují průběh celostátních hodnot, a nejméně příznivé v okrese Česká Lípa, jejichž průběh je nižší o cca 4 procentní body. 

Doplňující pohled na vzdělanostní strukturu, který postihuje i dynamiku změn v Libereckém kraji ve srovnání s celostátním průměrem, je srovnání hodnot pro dvě věkové skupiny: ve věku 20-29 let a 30-39 let. Průběh hodnot pro kraj i republiku liší jen málo, a je méně příz​nivý pro Liberecký kraj. V kategorii klíčové pro další rozvoj společnosti, tj. v podílech osob s terciárním vzděláním (resp. alespoň s maturitou), je však rozdíl již mnohem výraznější: hodnoty pro věkovou skupinu 20-29 let pro Liberecký kraj činí jen 15,0% (resp. 47,5%), pro Českou republiku pak 19,0% (resp. 52,8%), pro věkovou skupinu 30-39 let pak pro Libe​recký kraj 11,7% (resp. 37,5%), pro Českou republiku 14,2% (resp. 48,8%). Lze tedy kon​statovat, že i když je dynamika změn je v obou případech pozitivní, je v rozhodujícím hle​disku, v nárůstu počtu osob s terciárním vzděláním, pro Liberecký kraj méně strmá. 

D. Národnostní a sociální složení
Složení obyvatelstva se zásadně změnilo v období po roce 1945. Většina území dnešního Li​bereckého kraje byla v roce 1938 odtržena a začleněna do Velkoněmecké říše Po válce bylo původní německé obyvatelstvo z valné části odsunuto (přes 450000 osob) a nahrazeno no​vým, převážně českým obyvatelstvem.

Z hlediska sociální struktury mají určitou vypovídací hodnotu údaje o kriminalitě (3,74 trestné činy na 100 obyvatel). Jsou o něco nižší, než je průměr republiky (3,81 trestné činy na 100 obyvatel), situace je však o něco méně příznivá, vyloučíme-li údaje pro Prahu (které jsou jako u každého velkoměsta podstatně vyšší – 9,06) a budeme porovnávat jen údaje ostatní kraje (od 1,79 do 4,08). 

Jiný pohled na sociální strukturu (a především na její důsledky pro fungování vzdělávacího systému) mohou poskytnout některé výsledky řady mezinárodních průzkumů (jako jsou na​příklad PISA, TIMSS a CIVED), kterých se účastnila také Česká republika. Zmíněné výzkumy sice primérně měřily výsledky vzdělání (dosažená skóre v jednotlivých předmětech či domé​nách), ale současně zjišťovaly řadu údajů o rodinném zázemí dětí, vztazích v rodině a k učení, i o celkové situaci a klimatu školy. Ověřovaly tak předpoklad, že právě tyto skutečnosti mají značný vliv na dosažené výsledky, především hledaly odpovědi na otázky, co s tím může škola dělat a do jaké míry může různé negativní vlivy kompenzovat. Závěry mezinárodních prů​zkumů jsou v tomto směru ještě závažnější u vzdělávacích systémů, jako je české školství, které jsou velmi selektivní, a kde se proto v průběhu vzdělávací dráhy vytváří určitý bludný kruh. Výběr žáků odráží do značné míry právě úroveň jejich sociálního a kulturního zázemí v rodině a v dalším průběhu vzdělávání se právě těm vybraným dostává největší péče a nejlepších podmínek.

Údaje v následujících grafech jsou vytvořeny tak, že nulová hodnota všech ukazatelů odpo​vídá průměru celé České republiky. Údaje pro různé druhy škol pak představují kladnou či zápornou odchylku od průměru ČR. Vzhledem k tomu, že žáci všech základních škol tvoří největší část žákovské populace (stejně jako šetřených vzorků), jsou jejich charakteristiky pochopitelně blízké celostátnímu průměru; to však již neplatí ani pro různé druhy středních škol. Údaje získané pouze v Libereckém kraji nebyly bohužel dostatečně reprezentativní; nicméně se zdá, že se velmi blíží údajům platným pro celou republiku.
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První graf zahrnuje tři ukazatele, které vypovídají o pozitivním vlivu rodinného a studijního zázemí žáků (vyjádřeného například tím, zda mají žáci doma k disposici vlastní stůl, počítač, slovník apod.), o jejich zájmové činnosti mimo vyučování i o vzdělávací na​bídce škol (různé kroužky umě​lecké, sportovní, přírodovědné, ale i společenské a dobrovolnické aktivity) a o je​jich klimatu (vy​jádřeném nega​tivně jako čet​nost problémo​vých situací ve škole), které spolu velmi úzce souvisejí. Rozdíly mezi základními školami a nižšími ročníky víceletých gym​názií ve všech třech aspektech jen potvrzují skutečnost, že důsledkem výběrovosti ve vzdělá​vací soustavě je zvyšování výchozích nerovností. Rodiny žáků základních škol ve srovnání s rodinami žáků víceletých gymnázií v průměru poskytují svým dětem horší podmínky ke stu​diu, základní školy nabízejí menší výběr činností, které respektují individuální zájem žáků a mohou je tedy ke studiu pozitivně motivovat (a také mohou do jisté míry být prevencí nega​tivních jevů). Tomu také odpovídá větší výskyt problémových – a do jisté míry i pre-kriminál​ních – situací ve škole, jako jsou záškoláctví, krádeže a šikana.
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Druhý graf konfrontuje dva ukazatele, které mají rovněž výrazný vliv na výsledky vzdělávání. Skutečný zájem rodičů o dítě (vyjádřený četností a rozsahem komunikace rodičů s dítětem jak o obecných, tak o osobních otázkách, o učení a o škole) a projevy nežádoucího chování ve škole (ať se již jedná jen o neukázněnost při vyučování, či o mnohem závažnější poruchy chování jako je agresivita a šikana). Oba ukazatele jsou přirozeně navzájem nepřímo úměrné: s klesajícím zájmem rodičů stou​pají projevy nežá​doucího chování. Relace mezi třemi druhy středních škol opět potvrzují před​chozí závěry – veš​kerá negativa se soustředí především na učilištích. Ukazuje se, jak je v případě žáků učilišť rodinné prostředí skutečně málo podnětné a jak široká by měla být i v tomto případě role školy, zdaleka se neomezující jen na odbornou přípravu.

Strukturace středních škol a konkrétní podoba jejich fungování, klima na školách, vztahy mezi učiteli a žáky, to vše spíše ještě posiluje negativní rysy, které si někteří z nich přinášejí ze svých rodin, nepřekonává jejich sociální rozdělení a neumožňuje jim plný svobodný rozvoj. Takový vývoj ovšem jen zesiluje tendence k vylučování ze společnosti (exkluzi) a snižuje míru přirozené společenské sounáležitosti a solidarity. Oslabuje se tím sociální kapitál společ​nosti a klesá její celková soudržnost. Přitom zejména v období velkých změn (kterými ovšem právě procházíme), patří posilování soudržnosti společnosti k hlavním funkcím vzdělávacího systému jako jedné z mála integrujících společenských sil.

E. Důsledky pro vzdělávací politiku
Výchozí sociální a kulturní podmínky dětí podstatně ovlivňují jejich vzdělávací aspirace, prů​běh vzdělávací dráhy a měřitelné výsledky vzdělávání. Pro velkou část populace limitují vý​slednou úroveň, které dítě dosáhne. Výsledky mezinárodních průzkumů však prokazují, že v některých zemích (například Finsko, Švédsko) se podařilo spojit vysokou průměrnou úroveň s podstatně menším rozptylem výsledků vzdělávání a především s podstatným snížením podílu sla​bých výsledků. 

Významnou úlohu přitom hraje nízký stupeň selektivity vzdělávacího systému jako celku (tedy rozdělování žáků do různých typů škol i rozdělování žáků do různých proudů v rámci jedné školy), spojený s efektivním využíváním prostředků na pomoc žákům dosahujícím horší výsledky, tedy široké uplatňování podpůrných a kompenzačních opatření. Velmi záleží i na úrovni řízení každé jednotlivé školy, na vytvoření vztahů vzájemné spolupráce, na celkovém charakteru školy, způsobu fungování, klimatu i její vzdělávací (a výchovné) nabídce. 

Opatření vzdělávací politiky - způsob řízení celého systému i jednotlivých škol - mohou tedy do značné míry zmírnit důsledky méně příznivých výchozích podmínek rodinného zázemí, so​ciálních a kulturních nerovností. Je proto nezbytné:

· realizovat v plném rozsahu koncept celoživotního učení, jehož konečným cílem je plné rozvi​nutí, uplatnění a využití potenciálu celé populace; v prvé řadě to předpokládá rozší​ření účasti na předškolním vzdělávání tak, aby zahrnovala všechny skupiny obyvatel, tedy především ty nejvíc sociálně a kulturně znevýhodněné, které se na něm v současnosti podílejí nejméně;

· posílit výchovnou funkci základní školy, zvyšovat její podnětnost nabídkou zájmové čin​ností a aktivit volného času pro všechny žáky; je to nejúčinnější způsob nejen předchá​zení negativních jevů, ale i motivování k celoživotnímu učení;
· využívat co nejvíce potenciálu existujících zařízení středního a terciárního vzdělávání pro podstatné rozšíření nabídky dalšího vzdělávání, a to nejen pro změnu a zvýšení kvalifi​kace, ale i pro zvyšování celkové vzdělanostní úrovně a posilování občanských i osobních kvalit, inovativního, pro-aktivního a podnikatelského klimatu;
· rozšířit vůbec funkce školy a její využívání jako vzdělávacího střediska obce a komunity; koncept tzv. komunitní školy přináší nabídku dalšího vzdělávání a odpovídajících infor​mačních služeb i pro ostatní zájemce (podle místních podmínek personálních a materiálo​vých, především pro spádové či střediskové školy), vede ke zvýšení standardu občanské vybavenosti a může se stát dokonce nástrojem změny životního stylu, prosazování aktiv​ních činností a účasti na životě občanské společnosti.
1.2
 EKONOMICKÝ VÝVOJ A STRUKTURA
Ekonomická úroveň a dynamika kraje jsou stejně jako struktura hospodářství výsledkem dlouhodobého historického vývoje a přírodních daností. Hospodářská struktura Libereckého  kraje (L K) má převážně průmyslový charakter. Rozvinut je především průmysl sklářský, vý​roba bižuterie, strojírenství, výroba plastů a zpracovatelský průmysl s vazbou na výrobu au​tomobilů. Tradiční textilní průmysl je v útlumu. Podíl jednotlivých sektorů národního hospo​dářství (vyjádřen počtem zaměstnaných) se vyvíjel do jisté míry odlišně od celé republiky. Jen v primárním sektoru byl vývoj obdobný: v roce 1993 v něm pracovalo 5,4% zaměstna​ných (v ČR 7,7%) a v roce 2000 jen 3,0% (v ČR 5,1%). V sekundárním sektoru se však podíl zaměstnaných zvýšil, z 49,1% (ČR 42,9%) na 51,7% (v ČR 39,5%), a v terciárním sektoru se naopak snížil z 45,5% (ČR 49,4%) na 45,3% (ČR 55,4%).

Podíl kraje na HDP České republiky je druhý nejnižší a zůstává víceméně konstantní (3,6% v roce 1995 na 3,5% v roce 2000). Vývoj HDP na obyvatele – jako významný ukazatel eko​nomické vyspělosti kraje – je méně příznivý, neboť klesl z 86,3% celostátní úrovně v roce 1994 na 84,6% v roce 2000, čímž se Liberecký kraj dostal na 7. místo). Při přepočtu na 1 obyvatele v PPS (Purchasing Power Standard) je kraj rovněž na 7. místě.
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Osa znázorňuje průměr celé ČR

ČR je i v historickém a mezinárodním srovnání silně průmyslově orientovanou zemí. Lokali​zační základnu tradičně silného českého průmyslu tvoří centra, která se rozvinula již v 19. a v první polovině 20. století severně od linie Aš – Plzeň – Praha – Olomouc – Ostrava. Největší změny v průběhu 20. století v rozmístění i ve struktuře průmyslu proběhly v 50. le​tech a v první po​lovině 60. let. Tehdy byly indu​strializovány i do té doby poměrně málo průmyslové oblasti. I přes vý​razné regionální rozdíly je však rozložení průmyslu v ČR poměrně rovnoměrné. V pásu podél se​verní hranice České republiky – od Sokolova přes Ústí nad Labem, Liberec až k Náchodu a pak v Ostravské pánvi se soustře​dila rozhodující část produkce těžebního průmyslu, energetiky a chemického průmyslu, v západní části převážilo strojírenství a textilní průmysl, ve východní pak gumárenství. 

Industrializační tendence však u nás, na rozdíl od jiných rozvinutých zemí světa, přetrvaly až téměř do konce 80. let minulého století, kdy jsme představovaly jednu z nejvíce industriali​zovaných zemi světa. Po roce 1990 se v České republice postupně začala vytrácet převaha těžkého průmyslu, zanikaly mnohé neefektivní výroby, snížila se rovněž hladina tzv. speciál​ních výrob (hlavně zbrojní) i některých výrob, které negativně dopadají na životní prostředí. Podíl přidané hodnoty průmyslu a stavebnictví na celkovém HDP České republiky se v důsledku těchto vlivů sice snížil ze 49% v roce 1990 na 43% v roce 2000, ale přesto zůstal daleko nejvyšší ze všech evropských zemí OECD (druhé v pořadí Irsko dosahuje v součas​nosti 38%). Ke snížení podílu průmyslu a stavebnictví na tvorbě HDP došlo nejen v důsledku dvou období recese (1991-92, 1997-99) a “zeštíhlení“ některých (zvláště tradičních) výrob (jen po roce 1995 bylo v kraji zrušeno více než 20 průmyslových podniků), ale zejména v důsledku relativního rozmachu odvětví služeb (zčásti i jejich osamostatněním právě od průmyslu).

V Libereckém kraji byla výsledkem procesu industrializace poměrně diverzifikovaná průmys​lová struktura, jak již bylo uvedeno. Podle koeficientu specializace zůstává výrazná orientace na sklářství, textilní průmysl, elektrotechniku a výrobu dopravní techniky,  na chemii (rela​tivně dvojnásobný počet zaměstnanců než v průměru ČR), v posledních letech i na průmysl paliv a zčásti i průmysl potravinářský. Charakteristickým  oborem je zemědělství, které je o 40% silnější než v průměru ČR. Změny podílů zaměstnaných odvětvích na celkovém počtu zaměstnaných v kraji přesahují 1% jen v některých odvětvích. Jsou menší v zemědělství a lesnictví (pod 3%) a ve zpracovatelském průmyslu (pod 4%), zvětšují se ve stavebnictví (přes 2%) a obchodě (pod 4%).

V Libereckém kraji působí téměř 90 tisíc jednotek zapsaných v rejstříku ekonomických sub​jektů  (v celé České republice více než 2 miliony). Z toho téměř 14000 právnických osob (z toho 49 státních podniků) a přes  76000 fyzických osob (na 68000 soukromých podnikatelů a přes 4000 soukromých rolníků). Pro srovnání odpovídající počty pro celou Českou republiku jsou více než 370000 právnických osob (z toho 1117 státních podniků) a téměř 1,7 milionů fyzických osob (z toho téměř 1,5 milionu soukromých osob a na 100000 soukromých rol​níků). Počet registrovaných jednotek v kraji podle druhu činnosti činil v průměru 4,4% počtu v České republice (nejméně zastoupeny byly obchod s 3,5% a veřejná správa s obranou s 3,4%, nejvíce průmysl s 5,5% a stavebnictví s 5,3%). Průmyslových podniků s více než 100 zaměstnanci bylo v kraji 121, tedy 5,5% v celém státě (v ČR jich bylo 2239) při průměr​ném počtu zaměstnanců 421 (v ČR 412); jejich tržby dosahovaly 4%  tržeb v ČR.

Zapojení kraje do “nové ekonomiky“ vyžaduje propojit a využít multiplikační efekty strategických zahraničních investic a rozvoje podnikání v oblasti inovací a nových technologií (diverzifikace a flexibilita ekonomické struktury, změna podnikatelského klimatu a “image“, transfer moderních technologií). “Nová ekonomika“ integruje “hi-tech“ se špičkovou informa​tikou a komunikačními technologiemi a obsahuje velký podíl různých oblastí výzkumu a vý​voje. Produktivitě a konkurenceschopnosti přitom nejvíce prospívá právě vzájemné prolnutí průmyslové výroby a nové ekonomiky. Spolu se sofistikovanými odvětvími služeb se totiž právě některé obory zpracovatelského průmyslu mohou stát hlavními nositeli a “implemen​tátory“ vědecko-technického pokroku. Jedním z předpokladů, ale i důsledků takového vývoje je rovněž rozvoj malých a středních firem rozmanitého zaměření, které sehrávají v ekonomické struktuře i na trhu práce řadu pozitivních rolí.

Klíčovým problémem ovlivňujícím vývoj ekonomiky České republiky i Libereckého kraje se přitom v podnikatelské sféře stala pozice českých firem na trhu. Zabránit dalšímu poklesu a naopak udržet či dokonce posílit jejich konkurenceschopnost znamená mimo jiné uskutečnit uvnitř firem i mezi odvětvími v poměrně krátkém čase převod (restrukturalizaci) zaměstnanosti do oblastí s vysokou přidanou hodnotou. Je nepochybné, že v následujícím období kraj čeká další podstatné prohloubení modernizační i deindustrializační tendence vývoje, bez kterých je jen těžko možné si představit růst konkurenceschopnosti české eko​nomiky (včetně změny struktury odbytu firem, která je pro naši ekonomiku existenčně důle​žitá, i výraznějšího zlepšení reálných směnných relací v zahraničním obchodě) na straně jedné a další přibližování ceny práce a tedy i životní úrovně poměrům v EU na straně druhé.

Je přitom třeba počítat nejen s pokračováním těchto procesů, ale ještě spíše s jejich dalším zrychlováním a prohlubováním, neboť jsou nezbytným předpokladem našeho úspěšného roz​voje v rámci zemí EU. Budou totiž rozhodovat o tom, kde mezi jádrem a semiperiferií Evrop​ské unie se Česká republika bude pohybovat. Za ekonomiky jádra jsou přitom považovány systémy, které „táhnou“ vývoj vzhůru. Ekonomiky semiperiferie se vyznačují tím, že do nich ekonomiky jádra úspěšně lokalizují své provozy a přinášejí do nich modernější technolo​gie a celkový ekonomický rozvoj. Nejvyspělejší technologie a hlavně věda, výzkum a vývoj a tedy také nejvyšší životní úroveň však zůstávají v nejrozvinutějších zemích jádra. Postavení jednotlivých zemí se pochopitelně promítá i do postavení jejich regionů. Přesto však i v rámci každého rozvinutého státu lze identifikoval regiony, které je možné zařadit mezi ekonomiky jádra, stejně jako regiony, které tvoří jeho semiperiferii či dokonce periferii. I o tom bude další vývoj nově zřízených krajů ČR a konkrétní zařazení Libereckého kraje.

Utváření konkrétní podoby českého trhu práce v příštích letech však záleží na celé řadě okol​ností, počínaje základními charakteristikami našeho zapojení do mezinárodní dělby práce (profil zahraničního obchodu, povaha k nám směřujících přímých zahraničních investic), přes vliv například daňové, fiskální, sociální a mzdové soustavy (které mohou mít velice stimulující či naopak brzdící povahu) nebo rychlost pronikání nových poznatků a technologií do výroby (nejde přitom zdaleka jen o rozvoj výzkumu a vývoje, ale především o jeho efektivní propo​jení s hospodářskou a podnikatelskou sférou), až po schopnost, připravenost a motivaci lid​ských zdrojů. To vše ovlivní, do jaké míry bude Česká republika působit jako montážní dílna Evropy, její továrna na komponenty nebo se stane prostorem pro služby a trávení volného času klientely z bohatších zemí, či se bude alespoň zčásti profilovat jako výkonná a flexibilní evropská výzkumná a vývojová laboratoř, charakteristická tvořivostí, doved​nostmi a zručností. Od toho budou ovšem odvozeny nejenom nároky a požadavky na lidské zdroje, ale také celková ekonomická a sociální úroveň, podoba politiky, kultury a demokracie v zemi, styl i veřejný a soukromý život našich občanů.

Z tohoto hlediska však naše situace – a ani situace Libereckého kraje - není příliš příznivá a ukazuje se, že alespoň prozatím sku​tečně působíme spíše jako montovací dílna Evropy, než jako její vývojová laboratoř. To má ovšem výrazný vliv i na podobu požadavků českého trhu práce, na úroveň složitosti a kvalifi​kační náročnosti pracovních míst v našich podnicích. Taková orientace je však pro Českou republiku naprosto neperspektivní, neboť je zároveň spojena s nízkými mzdami (jako dosud jediné výrazné konkurenční výhody) a tedy i s dalším zaostáváním životní úrovně za zeměmi EU. Ale nejen to. Navíc je také spojena s velmi vážným rizikem, že se na vysoce konkurenčních světových trzích objeví jiné země, které nám budou úspěšně konkurovat ještě levnější pracovní silou a postupně nás vytlačí i z těchto nijak výhodných pozic evropské semiperiférie.

Vedle promýšlení alternativ průběhu deindustrializace je proto zároveň třeba uvažovat i o předpo​kladech a důsledcích restrukturalizace v samotném průmyslu, který přece jen v ČR (a v Libereckém kraji zvláště) vytváří podstatnou část exportu i celkového produktu a zaměst​nává stále ještě kolem jednoho miliónu lidí. Je přinejmenším zřejmé, že zvláště v souvislosti se vstupem do Evropské unie a naší aspirací stát se jejím plnoprávným členem, musí dojít k posunu k výrobám s nižší energetickou a surovinovou náročností a s nižší potřebou kvanti​tativního počtu pracovní síly. Především však musí dojít k výraznému posunu k výrobám pod​statně náročnějším na výzkumné a vývojové práce a na kvalifikaci pracovní síly. Naše situace ve srovnání s Evropskou unií nevyznívá příznivě. Uvedený restrukturalizační manévr bude nepochybně obtížný už vzhledem k nutnosti naplnit vysoký počet parametrů, mezi nimiž hraje podstatnou roli i kvalita lidských zdrojů. Zdá se však, že se ve vývoji čes​kého průmyslu v posledním době některé takové přísliby začínají objevovat.

Je nepochybné, že uvedený směr vývoje se do značné míry musí opírat o určité vlastnosti, schopnosti a kvalifikace lidí, jež jsou jeho předpokladem i podmínkou. Vliv je však i opačný, neboť vývoj široce založený na inovacích zpětně posiluje určité druhy chování lidí, rozšiřující se možnosti uplatnění zvyšují jejich aspirace a motivace, mění přístup ke vzdělá​vání a učení. Neustálé vytváření nových pracovních míst v širokém spektru oborů a profesí, je doprovázeno rušením starých, efektivní proměnlivost ekonomického prostředí vyžaduje neustálou obměnu znalostí, informací a dovedností s nimi pracovat. Proto se posiluje rozvoj klíčových a přenositelných kompetencí a nových vědomostí a dovedností lidí. Vzdělávání a učení překračují hranice dětského a juniorského věku a přirozeně se stávají celoživotním pro​cesem jednotlivců, firem nebo i celých regionů. Předpokládá to rovněž vysokou kvalitu a všestrannou (nejen geografickou, ale i odvětvovou, profesní a kvalifikační) mobilitu (při​způsobivost, pružnost, flexibilitu) disponibilních lidských zdrojů a podstatně efektivnější využívání pracovních sil, jejich znalostí a schopností. Mnohé prameny přitom ukazují, že se jedná o náš velice vážný problém a že právě flexibilita a adaptabilita pracovní síly v České republice by měla být předmětem vážných starostí a zvláštní péče.

DUSLEDKY PRO VZDĚLÁVACÍ SYSTÉM

Rozhodujícím předpokladem pro restrukturalizaci ekonomiky i realizaci rozvojových plánů je odpovídající úroveň lidských zdrojů. Vzhledem k charakteru dalšího vývoje se důsledky pro vzdělávací systém budou projevovat ve více směrech. Především střední a vyšší odborné vzdělávání je nutné přizpůsobit potřebám rozvoje kraje. Půjde však nejenom o odpovídající přípravu nových pracovníků v systému počátečního vzdělávání, ale také o zajištění dosta​tečně bohaté nabídky dalšího vzdělávání pro dospělou populaci. Při stále větší proměnlivosti ekonomického prostředí je třeba zvyšovat flexibilitu a adaptabilitu pracovníků. Má-li být další vývoj především založen na inovacích a zvyšování přidané hodnoty, je třeba také rozvíjet je​jich iniciativu, tvořivost a odpovědnost. V dalším rozvoji vzdělávacího systému je zapotřebí realizovat tato konkrétní opatření:

· Při definování požadavků na změnu i zvýšení kvalifikace, stejně jako při přizpůsobování vzdělávacích programů potřebám trhu práce je nezbytné zajistit účast sociálních partnerů a co nejužší spolupráci vzdělávacích institucí se zaměstnavateli. Podnikové vzdělávání je třeba co nejvíce propojovat se školním vzdělávacím systémem. 
· Je nezbytné důsledně propojovat počáteční a další vzdělávání (v nabídce různých forem vzdělávání i v budování předpokladů, jako je zavádění vzdělávacích modulů, dílčích certifikátů a pod). 

· Pro zajištění nabídky dalšího vzdělávání je třeba v co největší míře využít existující infra​strukturu zařízení počátečního vzdělávání. Jednou cestou je vytváření center odborného vzdělávání či regionálních vzdělávacích center (poskytujících všechny formy odborné pří​pravy všem skupinám zájemců – při využívání různých forem spojování či spolupráce vy​tváření center odborného vzdělávání existujících zařízení).

1.3  Trh práce v České republice a v libereckém kraji
 Na českém trhu práce docházelo během posledních dvanácti let k mnoha strukturálním změnám, které měly podstatný vliv na celkové požadavky trhu práce na vzdělání a kvalifikaci. Množství lidí odcházelo především ze zemědělství, lesnictví a dobývání nerostů (primárního sektoru) do sektoru služeb a v něm hlavně do obchodu, pohostinství, peněžnictví a do ve​řejné správy (tedy zvláště do terciárního a mnohem méně do kvartérního sektoru). Vedle častých pohybů pracovníků mezi bývalými státními podniky došlo rovněž k přesunům smě​rem k novým firmám, profesím či funkcím. Horizontální podoba historicky skutečně mimo​řádného pohybu pracovní síly v první polovině 90. let však nekladla vyšší, ale spíše jiné ná​roky na kvalifikaci lidských zdrojů (nedochází k výraznějšímu zvyšování celkové složitosti práce). Struktury zaměstnanosti v České republice nadále prokazatelně pokulhávají za vývo​jem v zemích Evropské unie. Největší odchylky přetrvávají ve dvou základních směrech, které se odrážejí v její odvětvové a profesní struktuře i ve složitosti a obsahu práce. Za prvé  je u nás nadále evidentně předimenzována zaměstnanost v průmyslu a v dalších tradičních industriálních oborech. Za druhé má Česká republika stále nedostatečně rozvinutou sféru slu​žeb. Spíše než o tradiční terciární služby jako je doprava, jde však o poddimenzovaný kvartérní sektor s profesemi s nejvyšší složitostí práce a nejkvalifikovanější částí lidských zdrojů.
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Osa znázorňuje průměr celé ČR


Graf ukazuje vzájemný vztah, či spíše těsnou pro​pojenost změn struktury ekonomiky, pracovní síly i úrovně vzdělání v Libereckém kraji a v celé ČR. Záporné hodnoty uka​zují pokles počtu zaměst​nanců za dané období, kladné hodnoty naopak jejich růst. Položky 1-4 označují v levé části „Od​větví“ jednotlivé sektory: 1.primární, 2.sekundární, 3.terciární a 4.kvartérní; ve střední části „Profese“ složení profesních skupin: 1.profese jednoduché ma​nuální, 2.středně složité manuální, 3.středně složité nemanuální, 4.složité nemanuální; v pravé části „Vzdělání“ dosažený stu​peň vzdělání: 1.základní, 2.střední bez maturity, 3.střední s maturitou a vyšší, 4.vysokoškolské. (Pozn.: Údaje jsou přebírány z VŠPS ČSÚ. Klasifikace jednotlivých položek je založena na čes​kých/mezinárodních systémech - OKEČ/ISIC, KZAM/ISCO, JKOV/ISCED.)

Obdobné tendence, které se začaly v 90. letech prosazovat v České republice, jsou však méně charakteristické pro Liberecký kraj. 

Nejvýraznější odchylka je zřetelná v nárůstu v celkově odlišné struktuře zaměstnání, a to jak podle odvětví, tak podle profesí a vzdělání. Mnohem vyšší podíl zaměstnaných ve zpracova​telském průmyslu, větší podíl zaměstnaných v kategorii „Řemeslníci a kvalifikovaní výrobci, zpracovatelé“, mnohem vyšší podíl osob se středním vzděláním bez maturity – to jsou hlavní charakteristiky odlišující Liberecký kraj od obvyklé tendence v jiných krajích. To znamená, že v kraji je méně osob zaměstnaných v terciárním a především kvartérním sektoru, podíl zosob s vysokošloským vzděláním je nízký a nízký je i podíl osob vykonávajících složitou nemanu​ální práci.

Na pracovním trhu Libereckého kraje se za uplynulých sedm let (od roku 1994 do roku 2001) snížil celkový počet pracovních míst o 7 tisíc, což je v souladu s ostatními kraji (v celé ČR v tomtéž období ubylo 123 tisíc, tedy 3,5% pracovních míst). 

Míra nezaměstnanosti v Libereckém kraji se stále udržovala pod celostátní úrovní. V roce 1999 byla míra nezaměstnanosti nejvyšší a činila 7,4% oproti 8,6% za celou ČR. Míra neza​městnanosti pak ještě i v roce 2000 v ČR stoupala, avšak v Libereckém kraji došlo v roce 2000 k poklesu o celý jeden procentní bod. Míra nezaměstnanosti poklesla ve všech katego​riích podle vzdělání, pouze u osob se základním vzděláním došlo k dalšímu nárůstu, avšak přesto je nezaměstnanost i v této kategorii výrazně (5 proc.bodů) pod průměrem za ČR. Nižší nezaměstnanost než v mnoha ostatních krajích je u osob se středním vzděláním bez maturity, stejně tak je tomu u osob se středním vzděláním s maturitou. U osob s terciárním vzděláním sice došlo k poklesu, avšak v této jediné kategorii je míra nezaměstnanosti nad průměrem ČR – v Libereckém kraji 3,1%, v ČR 2,5%. Vzdělanostní diferenciál v za​městnatelnosti, který měří vliv vzdělání na míru nezaměstnanosti, se zvýšil od roku 1993 z 0,9% na 1,7% v roce 1999, avšak pak došlo k poklesu na 1% v roce 2000 a 1,2% v roce 2001. Odráží se v tom nízká míra nezaměstnanosti u osob se základním vzděláním ve srov​nání s průměrem za ČR a zvýšená míra nezaměstnanosti u osob terciárně vzdělaných.

Podobně jako ve světě se i v České republice prosazoval celé 20. století dlouhodobý trend poklesu podílu zaměstnaných v primárním sektoru. Je však pravda, že tento vývoj byl podstatně pomalejší než jinde a teprve v 90. letech se v ČR zaměstnanost v primárním sektoru snížila z více než 10% na jen o málo více 6% celkové zaměstnanosti. Podílel se na tom jak úbytek pracovníků v zemědělství, tak v dobývání nerostných surovin, neboť u obou odvětví došlo mezi roky 1993-2001 k poklesu téměř o polovinu pracovníků. Naopak nepříliš vysoká zaměstnanost v lesnictví a chovu ryb spíše stagnovala. Na úrovni České republiky lze očekávat další pokračování poklesu podílu zaměstnaných v primárním sektoru, který je zcela v logice tendence k modernizaci, i když již podstatně pomalejší, než jaký se odehrál zvláště během první poloviny 90. let. Předpokládáme, že do konce současného desetiletí dojde v České republice k dalšímu snížení jeho podílu na celkové zaměstnanosti asi na 4%-5% všech zaměstnaných.

V Libereckém kraji byl vývoj mnohem pomalejší. Podíl necelých 7% zaměstnaných v primárním sektoru ze všech pracovníků na počátku 90. let představoval podprůměrnou hodnotu v rámci České republiky (10%) a soustřeďoval se do zemědělství, méně do dobý​vání nerostných surovin a v mnohem menší míře do jiných odvětví primárního sektoru, jako je lesnictví, rybolov. Během posledních sedmi let ubylo více než 4 tisíce pracovních míst pře​devším v zemědělství, v ostatních odvětvích, včetně dobývání nerostných surovin nedošlo k žádné významnější změně, což znamenalo celkový pokles na asi 6 % zaměstnaných v primárním sektoru. To je hodnota odpovídající průměru za ČR, avšak s vědomím  7 % v roce 1993 je to pokles vysoce podprůměrný, který jen dokládá celkově velmi malé změny v tradičním rozložení v jednotlivých odvětvích kraje. 

Z hlediska sekundárního sektoru se Česká republika nachází v extrémním postavení. His​toricky totiž nepochybně patří mezi průmyslové rozvinuté země. Po 2. světové válce se však navíc stala významným dodavatelem širokého sortimentu průmyslových výrobků do mnohem méně rozvinutých zemí RVHP a naopak podstatně omezila obchodování s vyspělými státy světa. Vedlo to k výraznému oslabení tlaku na konkurenceschopnost našich výrobků a po​stupné ztrátě tempa v růstu produktivity práce, technického rozvoje a zavádění inovací. V marné snaze o dlouhodobou plnohodnotnou substituci produkčních faktorů byla kvalita po​stupně stále více nahrazována kvantitou, což se projevilo v dalším výrazném posilování indu​striální tendence. Zatímco srovnatelně průmyslově rozvinuté země začaly během 60. let in​dustriální tendenci obracet, u nás pokračovalo její posilování až do konce 80. let. Ještě před 10 lety byla Česká republika zemí s nejvyšším stupněm industrializace a teprve v průběhu 90. let začala tuto tendenci obracet k deindustrializaci. Bohužel však méně v důsledku rychlého růstu produktivity práce a mnohem více v důsledku poklesu produkce díky nedostatečné konkurenceschopnosti. Podíl zaměstnanosti v sekundárním sektoru se v rámci deindustriali​začního procesu začal i v České republice snižovat až v průběhu 90. let, po roce 1994 však nešlo již ani zdaleka o tak radikální proces jako v první polovině 90. let.

Mezi roky 1994 a 2000 v České republice sice došlo k poklesu podílu zaměstnaných ve zpra​covatelském průmyslu, výrobě a rozvodu elektřiny, plynu a vody a ve stavebnictví z více než 40% na 38%, ale v roce 2001 se opět o půl procenta zvedl. V sekundárním sektoru (a zvláště ve zpracovatelském průmyslu) ovšem spočívá velký potenciál dalšího ekonomického rozvoje ČR, růstu produktivity práce a konkurenceschopnosti, který bude silně ovlivňován i naším vstupem do EU. Nepochybně se to odrazí mimo jiné ve velkých nárocích na další vzdělávání a rekvalifikace dospělých v tomto sektoru. Přestože tedy bude v příštích letech působit řada ne zcela známých faktorů s protichůdným dopadem, lze očekávat, že do roku 2010 se podíl zaměstnaných v sekundárním sektoru v ČR dále sníží na 34%-36%.

V Libereckém kraji měl sekundární sektor v zaměstnanosti význam obdobný, je dokonce možné říci, že ještě vyšší, než jak tomu bylo v průměru za ČR. K poklesu zaměstnanosti v sekundárním sektoru přitom v Libereckém kraji ani nedošlo. Udržení počtu zaměstnaných na 100 tisících osob znamená dokonce nárůst sekundárního sektoru na 49%, což je opačná tendence oproti ostatním krajům. Dominantní je přitom zpracovatelský průmysl, v němž je zaměstnáno 38% osob ze všech zaměstnaných oproti 28% v průměru za ČR. 

V terciárním sektoru ČR se zaměstnanost v letech 1994-2001 zvýšila z 21% na 24% ze všech pracujících, což bylo o 8% více proti původnímu stavu. Příznivé období však trvalo jen do roku 1997 a od té doby se počet zaměstnaných v terciéru neustále snižuje. Největší zá​sluhu  na celkovém růstu o 85 tisíc nových pracovních míst měl podle očekávání obchod a opravny, kde přibylo téměř 100 tisíc zaměstnaných, a také pohostinství a ubytování. Naopak doprava, pošty a telekomunikace v počtu zaměstnaných dokonce klesaly. Lze předpokládat, že do roku 2010 se zaměstnanost v terciárním sektoru v České republice zvýší přibližně na 25%-26%.

V Libereckém kraji klesl počet zaměstnaných v terciéru o 10 tisíc osob (ze 48 tisíc zaměst​ných v roce 1994), což představuje pokles o více než 20%. To je tendence, která je v protikladu s tendencí s průměrem za ČR, kde došlo k nárůstu na 24%, avšak v Libereckém kraji docházelo k postupnému poklesu z 23% až na 19%. 

V 90. letech se v České republice podařilo dosáhnout rozmachu zaměstnanosti v obchodu, zásobování a osobních službách materiální povahy (terciér). Naopak „vyšší“ a kvalifikačně náročnější nemateriální služby (kvartér) však přes svůj růst zůstávají v mezinárodním srovnání stále podhodnoceny v rozsahu, prestiži i platech. Zvláště riziková situace vznikla ve vědě a výzkumu, ale již začíná docházet alespoň k částečnému zlepšení. Dlouhodobě velice neuspokojivá je situace ve školství a stále jako by nebylo dostatek síly ji řešit (přitom existuje poměrně široká shoda na tom, že je nutné s tím něco dělat). Příliš dobrá není situace ani ve zdravotnictví. Tím byl započat selektivní proces, který může nepříznivě ovlivnit kvalitu lid​ských zdrojů ve veřejném sektoru, totiž přesun mnoha kvalifikovaných a schopných pracov​níků do jiných oborů v soukromé sféře, kde vyměňují kvalifikaci a odborné ambice za vyšší odměnu za práci. Stále častější jsou i zprávy o jejich odchodu do zahraničí, které mohou podstatně zesílit po našem vstupu do EU. Objevuje se reálné nebezpečí, že to může snížit šance na dlouhodobý ekonomický růst, který staví především na lidské kvalifikaci a schop​nostech.

Přesto však zaměstnanost v kvartéru v České republice stoupla z necelých 28% na více než 31%, což představovalo 130 tisíc nových pracovních příležitostí. Nejrychlejší růst probíhá právě v posledních letech a lze předpokládat, že bude i nadále pokračovat. Nárůst je roztrou​šen do řady odvětví, ale mezi hlavní tahouny zaměstnanosti patří peněžnictví a pojišťovnictví, které samo zvedlo zaměstnanost o celých 34 tisíc, tedy o 50% původního stavu v roce 1993. Rychlý růst proběhl rovněž ve službách pro podniky, pronájmech a nemovitostech a ve ve​řejné správě, částečně též ve zdravotnictví, a v ostatních službách. Do roku 2010 lze předpo​kládat další nárůst tohoto sektoru na 34%-36%.

V Libereckém kraji byl podíl zaměstnaných v kvartéru podprůměrný již v roce 1994 (23% oproti 28% v průměru za ČR). Při nižší dynamice nárůstu se rozdíl ještě zvýšil a tak je pouze 26% zaměstnaných zaměstnáno v kvartérním sektoru Libereckého kraje oproti 31% v průměru za ČR. Tento nárůst znamenal od roku 1994 nárůst 4 tisíc pracovních míst pracu​jících v terciéru.  Nárůst ovšem nebyl monotónní, protože již v roce 1995 byla hodnota na 53 tisících, potom však klesala a od roku 2000 opět rostla. Nárůst byl zaznamenán především v počtech pracovních míst v peněžnictví a pojišťovnictví a také v nemovitostech, pronájmech a službách pro podniky, především však v odvětví „ostatní veřejné, sociální a osobní služby“. V dalším vývoji kvartérního sektoru v Libereckém kraji lze očekávat, že tento trend bude po​kračovat. Jde jen o to, zda dojde ke změně dynamiky tak, aby se kraj přiblížil průměru za ČR. To souvisí s celkovou strukturou v odvětvích Libereckého kraje a její případnou změnou.
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Graf ukazuje, jak se liší struktury zaměstnanosti v Libereckém kraji (zná​zorněné vertikálními sloupci) a v celé republice (průměr znázorněný silnou vodorovnou čárkou, roz​pětí jednotlivých krajů znázorněno délkou šipky, od kosočtverečku min. hodnoty po trojúhelník max. hodnoty). V každé části grafu jsou opět uve​deny 4 položky.  Ty ozna​čují v levé části „Odvětví“ jednotlivé sektory: 1.primární, 2.sekundární, 3.terciární a 4.kvartérní; ve střední části „Profese“ složení profesních skupin: 1.profese jednoduché manuální, 2.středně složité manuální, 3.středně složité nemanuální, 4.složité nemanuální; v pravé části „Vzdělání“ dosažený stupeň vzdělání: 1.základní, 2.střední bez maturity, 3.střední s maturitou a vyšší, 4.vysokoškolské. (Pozn.: Údaje jsou přebírány z VŠPS ČSÚ. Klasifikace jednotlivých položek je zalo​žena na českých/mezinárodních systémech - OKEČ/ISIC, KZAM/ISCO, JKOV/ISCED.)

Posuny v sektorové a odvětvové struktuře zaměstnanosti se i u nás promítly do změn pro​fesní struktury zaměstnanosti, ve které se navíc odrazil nástup, byť proti západní Evropě pomalý a nevyvážený, nových technologií a vědních oborů. V rámci zřetelného nárůstu podílu nemanuálních profesí došlo k postupnému zvyšování podílu profesí s vysokou a nej​vyšší složitostí práce a naopak úbytku profesí s nejnižší složitostí, přestože vývoj profesí uvnitř jednotlivých kategorií složitosti práce nebyl zdaleka přímočarý. Rozbor dostupných údajů totiž ukazuje, že nárůst zastoupení složitějších profesí se v 90. letech oproti předcho​zím desetiletím příliš nezrychlil. Podílel se na tom na jedné straně přesun části vysokoškolsky vzdělaných lidí z profesí s nejvyšším stupněm složitosti práce (například z vědy a výzkumu) do oblasti drobného podnikání, na druhé straně pak rozvoj některých nejjednodušších forem prodeje a služeb a konjunktura malých, především stavebních firem, využívajících ve větší míře nekvalifikovanou a příležitostnou pomocnou práci. Teprve vývoj v poslední době nazna​čuje, že by se v České republice mohl přeci jen postupně prosadit kvalifikačně náročný trh práce s orientací na produkci zboží a služeb s vysokou přidanou hodnotou, který může znamenat cestu k dlouhodobě dynamicky rostoucí produktivitě práce a výkonnosti naší eko​nomiky.

Trh práce se však zatím v České republice rozrůznil v rozsáhlém prostoru mezi dvěma ex​trémy. Na jeho špičce působí konzultantské firmy vyhledávající vysoce kvalifikované mana​žéry a odborníky pro zahraniční firmy, které si je pak začleňují do svých „vnitrofiremních“ trhů práce. Jeho spodek naopak sytí „flexibilní“ imigranti z Východu, představující do značné míry izolovanou vrstvu nepožívající státní ochrany. Někde uprostřed pak vznikají nové obory jako marketing, finance a řízení lidských zdrojů. Rozhodující jádro pracovních sil však do​sud zůstává z hlediska kvalifikační úrovně a pracovního nasazení poměrně neměnné. Vý​sledky dlouhodobých výzkumů ekonomických očekávání a postojů dokonce zjišťují, že po​stupně narůstá pasivní část pracovníků, která není ochotna převzít v práci větší odpovědnost, více pracovat a investovat do vlastní kvalifikace. Jistá nepřipravenost a neochota nezane​dbatelné části lidských zdrojů ČR nepochybně může představovat významnou bariéru našeho rozvoje v příštích letech.

V České republice zatím procesy související s celoživotním učením probíhají jen poměrně slabě a v průběhu 90. let byly dokonce výrazně oslabeny. Pracovní síla v České republice totiž na strukturální vývoj v první polovině 90. let nebyla kvalitativně připravena a její vzděla​nost ani vzdělávací systém neměly dostatečnou dynamiku. Přestože se průměrné vzdělání pracovní síly o něco zvýšilo (především ovšem díky odchodu značného množství důchodců z trhu práce), stačilo to pouze pokrýt výrazné strukturální pohyby na sektorové a odvětvové úrovni, které dohromady „spotřebovaly“ téměř veškeré zvýšení vzdělanostní úrovně pracovní síly (a to v  případě nejednoho odvětví dokonce došlo k poklesu průměrného vzdělání). Ale již to nestačilo na strukturální vývoj na úrovni profesní a o zvyšování vzdělanosti pod těmito „velkými tahy“ nemůže být ani řeči. Došlo tak k oslabení vzdělanostního kapitálu české pra​covní síly pro řešení teprve přicházejících změn spojených s naším vstupem do Evropské unie. A je naprosto nezbytné uvést vývoj struktur zaměstnanosti i vzdělávacího systému do vzájemné rovnováhy.

S tím souvisí vůbec problém celkového kvalifikačního profilu české pracovní síly ve srovnání se zeměmi EU. Vzdělání a kvalifikace pracovní síly prochází změnami, které jsou po​znamenány dlouhodobým působením vzdělávacího systému. Na trhu práce totiž například současně působí jak mladý člověk, který ukončil studium před jedním či dvěma roky, stejně jako šedesátník, který začal chodit do školy před rokem 1950 a maturitu získal kolem roku 1960. Proto je také dynamika vzdělání pracovní síly velmi závislá na vývoji, politikách a opatřeních, které se odehrály třeba již před desítkami let. Česká pracovní síla je dlouhodobě orientována na velice silně zastoupenou střední kvalifikaci, s omezeným podílem nej​více i nejméně vzdělaných. Liší se tím podstatně od některých zemí Evropské unie a zvláště jejího „jižního křídla“, kde se střední vzdělání pro široké vrstvy obyvatelstva stalo realitou teprve posledních desetiletí. Země Evropské unie mají ve svém průměru nepochybně užší středně vzdělanou pracovní sílu a naopak podstatně více, než u nás, je zastoupena populace, která má vzdělání terciární úrovně, ale rovněž populace, která dosáhla jen základního vzdě​lání nebo ani to ne.

Další podstatnou skutečností je, že dynamika vývoje je u nás a v zemích EU také rozdílná. V České republice sice poměrně rychle mizí pracovní síla s nejnižším vzděláním, ale na druhé straně rozšiřování terciárního vzdělání není příliš dynamické. Nejde však v první řadě o po​čáteční vzdělávání, ale pedevším o vzdělávání další. Navíc se v některých rozborech ukazuje, že vyučení – které je nejčetnějším stupněm vzdělání české pracovní síly – nezaručuje jejich nositelům dostatečnou funkční gramotnost a flexibilitu. Naopak v zemích EU jsou poměrně rychlé oba procesy: úbytek lidí s nejnižším vzděláním (ovšem z horší výchozí situace než u nás) i přírůstek vysokoškoláků (s lepší výchozí pozicí). Vážnou otázkou je, jaká se v tom pro nás skrývají příležitosti a ohrožení. Podle některých studií je právě to problémem našeho roz​voje.
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V Libereckém kraji došlo k vývoji, který je jen do malé míry v souladu s celostátními trendy. Úbytek v profesích s nízkou složitostí práce (manuální profese) je v průměru za ČR rychlejší vůči poklesu středně složité manuální práce. V Libereckém kraji nejen že k poklesu manuální práce s nejnižší složitostí vůbec nedošlo (naopak došlo k nárůstu o 2%), v ČR při​tom došlo k poklesu o 12%. Rovněž v kategorii zaměstnaných v profesích se středně složitou manuální prací došlo k poklesu o 15%, v Libereckém kraji o pouhých 5%. Také v kategoriích středně složité a složité nemanuální práce, v nichž do​šlo v průměru za ČR k nárůstům o 6, resp. 8%, nebyl trend stejný v Libereckém kraji. V kategorii středně složité nemanuální práce byl alespoň růstový trend stejný, i když v Libereckém kraji pomalejší, avšak v kategorii složité nemanuální práce došlo v Libereckém kraji k poklesu z 64 tisíc (v roce 1994) na 56 tisíc (v roce 2001) zaměstnaných. 

V obou kategoriích manuálních prací jsou podíly v Libereckém kraji nadprůměrné a celkově manuální práci vykonává 52% zaměstnaných oproti 43% v průměru za ČR. I z těchto cha​rakteristik je zřejmé, že tradiční zaměstnanostní struktury se příliš nemění a charakteristický zpracovatelský průmysl neztrácí svoji pozici. Obměna pracovního trhu od především málo náročných manuálních profesí směrem k početnějšímu zastoupení profesí specializovaných neprobíhá s odpovídající dynamikou.

Vývoji v oblasti odvětvových a profesních struktur zaměstnanosti odpovídají také vzděla​nostní struktury pracovní síly. Ačkoli se podíl osob se základním vzděláním snížil, jeho pokles o 24% je nízký ve srovnání s průměrným poklesem za ČR (33%). Tak v Libereckém kraji je mezi zaměstnanými stále přes 11% osob se základním vzděláním (v průměru za ČR je to 9%). Stejné je to u ostatních kategorií, stále vysoký podíl osob bez maturity, pro než je ob​tížné zařadit se do dalšího vzdělávání (to platí v ještě vyšší míře pro osoby se základním vzděláním), podprůměrný podíl osob s maturitou necelých 32% oproti 36% v ČR. Velká je disproporce u terciárně vzdělaných: v Libereckém kraji pouhé 8,9% zaměstnaných oproti více než 13% v ČR.  Rovněž nárůst byl od roku 1994 pouze jedenáctiprocentní oproti dvace​tiprocentnímu za ČR. Celkový podíl osob s maturitou či terciárním vzděláním představuje v ČR téměř 50%, v Libereckém kraji pouhých 41%. 

Tato struktura pracovní síly v je stále konzervována na stejné úrovni především ve středních vzdělanostních kategoriích a představuje ohrožení jak dalšího rozvoje kraje z hlediska nepři​pravenosti odpovídající struktury lidských zdrojů, tak pro osobní rozvoj vysokého podílu pra​covní síly, která nemá, nebo má snížené předpoklady pro další vzdělávání, či změnu své kva​lifikace.
1.4  Trh práce v České republice a v LIBERECKém kraji
Poslední desetiletí přineslo zásadní změny i v České republice. Nově vznikl a postupně začal fungovat trh práce, došlo k dosud nebývalým strukturálním změnám zaměstnanosti, výrazně se diferencovaly mzdy a po desetiletích se opět objevila nezaměstnanost. Postavení lidí s různým vzděláním na trhu práce se během 90. let podstatně změnilo ve prospěch lidí s vyšším vzděláním. Lidé, kteří dosáhli vyššího vzdělání mají vyšší mzdy a vyšší zaměstnatel​nost, jsou tedy méně ohroženi nezaměstnaností. Tento proces proběhl v celé České repub​lice, přestože v různých regionech poněkud rozdílně. Zvýšilo to motivaci lidí po dosažení vyš​šího vzdělání, o čemž svědčí mimo jiné prudce rostoucí zájem mladých lidí o studium v maturitních oborech středních škol a na vyšších a vysokých školách nebo novinové stránky plné inzerátů nabídek škol či jiných vzdělávacích institucí, vzdělávacích programů a kurzů. Bezesporu jde o trend, který je pro vzdělání velmi výhodný, přestože je u nás oslabován snahou především o získání příslušného osvědčení, diplomu či titulu, která poněkud odsouvá samotný obsah a kvalitu vzdělání.
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Nepochybně platí nejen, že vyšší vzdělání začalo být trhem práce výrazněji odměňováno, ale také sami lidé s vyšším vzděláním si uvědomují, že mohou svému zaměstnavateli více nabíd​nout a být pro něj užitečnější, než lidé s nižším vzděláním. Jejich cena na trhu práce tedy roste a proto také očekávají a žádají vyšší výdělky. Mzdy podle vzdělání jsou v Libereckém kraji i v celku ČR sice rozloženy podobně, ovšem průměrná mzda v Libereckém kraji je nižší, než průměrná mzda v ČR. Směrnice vzdělanostního diferenciálu
 kraje ve mzdách stoupá po​zvolněji, že směrnice pro celou ČR, to znamená, že průměrné mzdy v kraji rostou s vyšším vzděláním pomaleji, než od​povídá celorepublikovému průměru a že vyšší vzdělání je oceňováno relativně méně.
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Podobná jako u mezd je rovněž situace v nezaměstnanosti. Vyšší vzdělání obecně snižuje míru nezaměstnanosti a přispívá tedy k zaměstnatelnosti a uplatnitelnosti lidí na pracovním trhu
. Lidé s vyšším vzděláním se na trhu práce lépe orientují, mohou nastoupit do podstatně širšího okruhu zaměstnání či povolání, jsou pružnější, snadněji se přeškolují a rekvalifikují. V Libereckém kraji je celková míra nezaměstnanosti nižší než v celé ČR, a vztah mezi stup​něm vzdělání a neza​městnaností je pozvol​nější. Nezaměstnanost vysokoškoláků je do​konce vyšší, než neza​městnanosti vysoko​školáků v celé repub​lice, ve srovnání se středoškoláky a vyuče​nými nejsou zdejší vy​sokoškoláci příliš zvý​hodněni [image: image10.wmf]Postavení vzdělání na trhu práce
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Oba podstatné ukaza​tele postavení vzdělání na trhu práce lze sou​hrnně znázornit jako vliv každého dalšího roku vzdělání na výši mzdy a pravděpodobnost nezaměstnanosti. Vývoj mezi roky 1988-1996 byl v České republice cha​rakteristický výrazným posilováním vlivu vzdělání jak na zvyšování průměrné mzdy, tak na zvyšování zaměstnatelnosti (snižování míry nezaměstnanosti). Ve vývoji po roce 1996 až do roku 2001 se však dále posiluje již pouze vliv dosaženého vzdělání na zaměstnatelnost. V současné době v České republice zvyšuje každý rok vzdělání mzdu v průměru o 15% a sni​žuje pravděpodobnost nezaměstnanosti o téměř 2%. Na regionálních trzích práce v jednotlivých krajích je situace v roce 2000 dosti odlišná a lze sle​dovat rozdílné typy fungování vzdělání na trhu práce, ale nikde není z hlediska vzdě​lání méně výhodná, než byla v celé České republice v roce 1992. Nejmenší vliv na oba ukazatele má vzdělání v Pardubickém kraji. Například v Praze je vzdělání vysoce ce​něno ve mzdách a jeho vliv na míru ne​zaměstnanosti je spíše nižší (pravděpodobně vzhledem k celkové velmi nízké míře nezaměstnanosti). V Moravskoslezském kraji je naopak vliv vzdělání na nezaměstnanost podstatně silnější, ale mzdy vzdělanějších lidí nejsou o tolik vyšší, jako je tomu v jiných krajích. V Libereckém kraji je vzdělání oceňováno relativně méně v porovnání s ostatními kraji a celou republikou a ani riziko nezaměstnanosti neklesá výrazněji s vyšším vzděláním.

Postavení absolventů na trhu práce
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Nezaměstnanost mladých lidí vypovídá o tom, jak snadno absolventi nacházejí uplatnění na pracovním trhu po ukončení vzdělávání. Míra nezaměstnanosti mladých je samozřejmě odvo​zena od celkové nezaměstnanosti. Obecně platí, že na pracovních trzích, kde je celková ne​zaměstnanost nízká, nacházejí mladí lidé zaměstnání snáze, než tam, kde je celková neza​městnanost vysoká. Je to především proto, že absolventi, kteří mají méně zkušeností a za​pracování jim zpravidla trvá déle, v sílící konkurenci získávají nová pracovní místa obtížněji. Tuto situaci můžeme vidět na následujícím grafu. V roce 1995 byla celková nezaměstnanost v ČR 3,9 % a nezaměstnanost mladých osob ve věku 15-24 let 7,9 %. V roce 2001 byla cel​ková nezaměstnanost 8,3 % a nezaměstnanost mladých vzrostla odpovídajícím způsobem na 16,6 %.

V grafu je zachy​cena situace v jednotlivých kra​jích ČR v roce 1995 a 2001. Pro každý kraj lze z grafu zjistit, jaká byla v uvedených letech nezaměst​nanost celková a nezaměstnanost mladých lidí. Umístění pozoro​vání za rok 1995 odpovídá tomu, že celková nezaměst​nanost byla nižší, než v roce 2001. V roce 1995 byla situace v Libereckém kraji srovnatelná s celorepublikovým průměrem. Do roku 2001 se nezaměstna​nost v kraji změnila mnohem éně, než v celé republice.

Přímky, které jsou proložené pozorováními v obou sledovaných letech ukazují celkový trend v krajích ČR. Kraje, které jsou umístěné pod křivkou ukazují, že absolventi v příslušném kraji mají postavení horší, než odpovídá onomu celkovému trendu. V krajích, které jsou umístěny nad křivkou, je situace absolventů naopak relativně snazší v porovnání s ostatními kraji. Li​berecký kraj je umístěn v roce 2001 pod proloženou křivkou, což reálně znamená, že situace zdejších absolventů je relativně horší, než situace absolventů v jiných krajích, kde je srovna​telná celková míra nezaměstnanosti.
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Situace je složitější, podíváme-li se na jednotlivé okresy kraje. Jedná se o jiný datový zdroj, proto je detailní umístění jednotlivých krajů mírně odlišné, ovšem proporce mezi jejich umístěním zůstávají zhruba zachovány – v Libereckém kraji je celková míra nezaměstnanosti a míra nezaměstnanosti absolventů nižší, než v průměru v ČR.

Jednotlivé okresy se mezi sebou dosti jak celkovou mírou nezaměstnanosti, tak nezaměstna​ností absolventů. Relativně nejhorší je situace absolventů v okrese Jablonec nad Nisou. Zde je sice celková nezaměstnanost zhruba srovnatelná s okresem Semily, ale nezaměstnanost absolventů je výrazně vyšší. To znamená, že absolventům se přechod na trh práce daří rela​tivně hůře, než v ostatních okresech.
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� 	Vzdělanostní diferenciál ve mzdách vyjadřuje jaký význam má vzdělání na trhu práce z hlediska výše mezd absolventů různých stupňů škol. Kladná hodnota vzdělanostního diferenciálu ve mzdách znamená, že s růstem vzdělání roste průměrná mzda a konkrétní údaj pak ukazuje o kolik každý další rok vzdělání přispívá ke zvýšení průměrné mzdy. Hodnota 10% tedy například vyjadřuje, že každý další rok vzdělání zvyšuje mzdy v průměru o 10%.


� 	Vzdělanostní diferenciál v zaměstnatelnosti má podobný význam jako ve mzdách a vyjadřuje jaký význam má vzdělání na trhu práce z hlediska zaměstnatelnosti absolventů různých stupňů škol. Záporná hodnota vzdělanostního diferenciálu v zaměstnatelnosti znamená, že s růstem vzdělání klesá pravděpodobnost nezaměstnanosti a konkrétní údaj pak ukazuje o kolik každý další rok vzdělání v průměru přispívá ke snížení míry nezaměstnanosti. Hodnota –1,5% tedy například vyjadřuje, že každý další rok vzdělání snižuje míru nezaměstnanosti v průměru o jeden a půl procentního bodu.
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