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A N A L Y T I C K Á   Č Á S T  

1.  SÍŤ ŠKOLSKÝCH ZAŘÍZENÍ 

Řešitel: RNDr. Ivana Pecháčková - Katedra geografie PF, TU v Liberci 

Na území 18 obcí Frýdlantska se v posledním školním roce 2001/02 nacházelo celkem 46 školských výchovných zařízení, ve kterých bylo zapsáno celkem 5536 žáků a studentů. 

Přehled o jednotlivých zařízeních a počtech žáků je uveden v tabulce 1.1.

Tab. 1.1. Přehled školských zařízení na Frýdlantsku, školní rok 2001/02

	Druhy zařízení
	Počet zařízení
	Počet žáků

	Mateřské školy
	20
	824

	Základní školy
	15
	2601

	Zvláštní školy
	3
	183

	Základní umělecké školy
	2
	564

	Střední školství
	5
	1082

	Ostatní zařízení
	1
	282

	Celkem Frýdlantsko
	46
	5536


Pramen: Referát školství, OkÚ v Liberci

Od roku 1990 je síť škol na Frýdlantsku stabilizovaná, nedošlo k žádnému uzavírání škol nebo novému zařazení do sítě školských zařízení. Podle Výroční zprávy školského úřadu v Liberci za školní rok 2001/02 odpovídá počet a rozmístění školských zařízení v okrese Liberec stávajícím vzdělávacím potřebám mikroregionu.

Zásadní změnou v síti školských zařízení je od 1.1.2001 podle zákona č. 132/2000 Sb., změna zřizovatelských pravomocí u škol původně zřizovaných MŠMT a Školským úřadem. Novým zřizovatelem po Školském úřadu se stávají obce a zřizovatelské pravomoci po Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy ČR resp. Ministerstvu zemědělství ČR přebírají Krajské úřady. 

V tabulce 1.2. je uveden seznam školských zařízení Frýdlantska, jejichž zřizovatelem je od 1.4.2001  resp. 1. 10. 2002 Krajský úřad v Liberci.

Tab. 1.2. Školská zařízení zřizovaná Krajským úřadem v Liberci

	Škola
	Kapacita

	Gymnázium, Frýdlant, Mládeže 884
	240

	Střední zemědělská škola a Obchodní akademie, Frýdlant, Zámecká 4003
	240

	Střední odborné učiliště lesnické, Hejnice, Lázeňská 349
	200

	Střední odborné učiliště a Učiliště, Frýdlant, Bělíkova 1387
	650

	Odborné učiliště a Praktická škola, Frýdlant, Havlíčkova 46
	OU - 170

	
	PrŠ - 42

	Dětský domov, Frýdlant, Větrov 3005
	30

	Zvláštní škola, Nové Město pod Smrkem, okres Liberec
	50


Pramen: Referát školství OkÚ v Liberci

Další očekávanou  změnou je od 1.1.2003 zavedení vlastní právní subjektivity pro všechny školy, která do značné míry posílí pravomoci, ale také povinnosti ředitele školy. Zároveň dojde ke změně finančních toků na krytí přímých nákladů škola na pedagogickou činnost, neboť za rozpis státních prostředků pro jednotlivé školy budou zodpovědné Krajské úřady. 

1.1. Síť mateřských škol

Vládní návrh nového školského zákona schváleného usnesením vlády č.1098 dne 29.10.2001 definuje předškolní vzdělávání jako proces, který ... „ podporuje rozvoj osobnosti dítěte předškolního věku, podílí se na jeho zdravém citovém, rozumovém a tělesném rozvoji a osvojení základních norem chování, základních hodnot a mezilidských vztahů. Předškolní vzdělávání vytváří základní předpoklady pro pokračování ve vzdělávání. Předškolní vzdělávání napomáhá vyrovnávat nerovnoměrnosti vývoje dětí před vstupem do základního vzdělávání a poskytuje speciálněpedagogickou a psychologickou péči dětem se zdravotním postižením a sociálním znevýhodněním. Předškolní vzdělávání se organizuje pro děti ve věku zpravidla od tří do šesti let a je uskutečňováno v mateřské škole“. 
Z 18 obcí Frýdlantska se na území regionu nacházejí 4 obce bez MŠ. Jde o obce Černousy a Pertoltice, odkud mají děti nejblíže do MŠ ve Višňové nebo Habartic. Bez předškolního zařízení jsou také obce Heřmanice, pro něž je nejbližší zařízení v Dětřichově a  Horní Řasnice, odkud děti dojíždějí do Dolní Řasnice. Většinou se jedná o dojížďku mezi sousedními obcemi, tzn. na vzdálenost 3 – 6 km. Jde o nejmenší obce regionu s populační velikostí 200 – 350 trvale bydlících obyvatel. Zároveň jsou to obce, kde není lokalizován ani žádný stupeň základní školy.

Z hodnocení Školského úřadu v Liberci je síť dostatečná a umožňuje návštěvu MŠ v místě bydliště kromě výše zmíněných 4 obcí.

Tab.1.3. Přehled mateřských škol na Frýdlantsku ve školním roce 2001/02

	Mateřské školy
	Počet žáků v MŠ
	Kapacita MŠ

	Základní škola a Mateřská škola

Bílý Potok, okres Liberec
	20
	25

	Mateřská škola, Bulovka 10
	24
	25

	Mateřská škola, Dětřichov 93
	22
	30

	Mateřská škola Dolní Řasnice
	23
	25

	Mateřská škola se speciální třídou pro děti s vadami řeči Frýdlant, Bělíkova 891, okres Liberec
	78
	80

	Mateřská škola Frýdlant, Jiráskova 1137, okres Liberec
	50
	50

	Mateřská škola J. A. Komenského se speciálními třídami pro děti s vadami řeči Frýdlant, Komenského 683, okres Liberec
	72
	100

+10 (elokovaná třída v nemocnici)

	Mateřská škola Frýdlant, Sídlištní 1228, okres Liberec
	73
	75

	Základní škola a Mateřská škola Habartice, okres Liberec
	29
	               24

	Mateřská škola Hejnice Ferdinandov
	18
	20

	Mateřská škola se speciální třídou pro děti s vadami řeči, Hejnice, Lázeňská 463
	37
	48

	Mateřská škola Hejnice, Nádražní 65
	63
	70

	Základní škola a Mateřská škola, Jindřichovice pod Smrkem 312
	22
	20

	Základní škola a Mateřská škola

Krásný Les, okres Liberec
	15
	18

	Mateřské školy
	Počet žáků v MŠ
	Kapacita MŠ

	Mateřská škola Kunratice 160
	17
	20

	Mateřská škola Lázně Libverda
	18
	15

	Mateřská škola se speciální třídou pro děti s vadami řeči, Nové Město pod Smrkem, Mánesova 952
	110
	90 +20 (třída s polodenním provozem)

	Mateřská škola Raspenava
	80
	75

	Mateřská škola, Frýdlant v Čechách, Višňová 162 (+ MŠ Andělka)
	38

+15
	80 (celkem)

	Mateřská škola Višňová - Andělka
	sloučeno
	s MŠ Višňová 162

	Celkem
	824
	920


Pramen: Referát školství OkÚ v Liberci

Poznámka: Kapacita MŠ odpovídá kapacitě zařízení uvedené ve zřizovací listině

Územní rozložení sítě mateřských škol je vyjádřeno v grafické příloze č. 3.

Celková kapacita  MŠ v regionu je 920 míst, ve školním roce 2000/01 bylo obsazeno z 90% míst. K zařízením s největšími kapacitami patří Nové Město p.S. (110 míst), školky ve Frýdlantě, Raspenavě, Hejnicích a ve Višňové. Z hlediska stávajícího počtu zapsaných dětí jsou maximálně  využity (95% obsazených míst z celkové kapacity objektů) objekty MŠ Bulovka, Frýdlant Bělíkova, Frýdlant Jiráskova, Frýdlant Sídlištní, Habartice, Jindřichovice p.S., Lázně Libverda,  Nové Město p. S., Raspenava.

Naopak ve Višňové došlo z důvodu nízkého počtu dětí ke sloučení  původně dvou mateřských škol v jedno zařízení MŠ Višňová. Druhou školkou s málo využitou kapacitou v regionu je MŠ Kunratice – 60% obsazených míst v posledním školním roce 2001/02.

Kapacita jednotlivých mateřských škol a jejich využití je znázorněno v grafické příloze č. 6.

Předškolní síť doplňují speciální zařízení poskytující péči především žákům s poruchami řeči a sluchu – síť logopedických poraden při MŠ. Obecně                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        počet klientů těchto zařízení roste, pracovníků s odpovídajícím vzděláním nepřibývá, problémem zůstává financování těchto poraden, neboť čerpají z celkového rozpočtu MŠ. Na Frýdlantsku není žádné takové zařízení při MŠ lokalizováno, potenciální klienti těchto zařízení dojíždějí do Liberce. Z tohoto důvodu je nutno ověřit potřebu speciálních zařízení pro děti předškolního věku na Frýdlantsku. 

1.2.  Síť základních škol

Vládní návrh nového školského zákona schváleného usnesením vlády č.1098 dne 29.10.2001 definuje základní školní vzdělávání jako proces, který …“ podporuje rozvoj osobnosti žáka v souladu se zásadami humanity, demokracie a vlastenectví poskytováním základních poznatků, dovedností a návyků, rozvíjí jeho osobnost po stránce rozumové, mravní, estetické, pracovní a tělesné; rozvíjí rovněž žákovy způsobilosti v oblasti jazykové, matematické, přírodovědné a společenskovědní a poskytuje mu další znalosti a dovednosti potřebné pro jeho život, orientaci ve společnosti a pro další vzdělávání. Základní vzdělávání se uskutečňuje v základní škole, popřípadě v rámci jiného způsobu plnění povinné školní docházky, který je stanoven tímto zákonem“.
Síť základních škol na Frýdlantsku tvoří 15 zařízení. Bez základního školství jsou již zmíněné obce Černousy, Heřmanice, Horní Řasnice, Pertoltice. Stávající prostorové rozmístění škol účelně vykrývá vzdělávací potřeby obyvatel v základním školství. Rozmístění základních škol v mikroregionu Frýdlantsko je uvedeno v grafické příloze 4.

Budovy základních škol na Frýdlantsku pocházejí většinou z počátku minulého století a jsou pečlivě udržovány obcemi, jejichž snahou je zachování základní školy v obci i v případě nutných finančních příspěvků na provoz škol ze strany Obecních úřadů. Základní škola je pro obec chápána jako významný společenský, kulturní, mravní a integrační prvek.

Z hlediska velikostní struktury základních škol je pro Frýdlantsko typická převaha malých škol do 100 žáků (celkem 8 škol, tj. 53,3% všech ZŠ). V intervalu nad 101 žáků se na Frýdlantsku nachází 7  plně organizovaných škol. Velikost škol odpovídá velikostnímu rozložení sídel mikroregionu.

Z celkového počtu 15 základních škol tvoří 7 zařízení školy pro 1. – 9. Stupeň (plně organizované devítileté školy), umístěné ve větších sídlech mikroregionu – Frýdlant, Nové Město p.S., Hejnice, Raspenava a Višňová. Úplný seznam základních škol pro 1. – 9. stupeň  je uveden v tabulce 1.4.

Tab. 1.4. Přehled základních škol pro 1. – 9. Stupeň, Frýdlantsko, školní rok 2001/02

	Název školy
	Počet

kmen. tř.

2001/02
	Počet žáků 2001/02
	Počet

žáků ve třídě
	Kapacita

	Základní škola T. G. Masaryka Frýdlant, Bělíkova 977, okres Liberec
	15
	365
	24,3
	390

	Základní škola Frýdlant, Husova 344, okres Liberec
	14
	314
	22,4
	330

	Základní škola Frýdlant, Purkyňova 510, okres Liberec
	20
	472
	23,6
	480

	Základní škola Hejnice, okres Liberec
	18
	392
	21,8
	360

	Základní škola, Nové Město pod Smrkem, Tylova 694
	20
	415
	20,8
	443

	Základní škola Raspenava, okres Liberec
	13
	264
	20,3
	275

	Základní škola, Višňová, okres Liberec
	9
	142
	15,8
	270

	Celkem
	109
	2364
	21,69
	2548




Pramen: Referát školství OkÚ v Liberci

Poznámka:  Kapacita ZŠ odpovídá kapacitě zařízení uvedené ve zřizovací listině

Zbývajících 8 škol nemá plnou organizaci, jedná se vesměs o  venkovské školy, většinou malotřídky pro nižší stupeň výuky, které svým rozmístěním vykrývají vzdělávací potřeby nejmenších školáků ve vzdálenějších a populačně menších obcích Frýdlantska. Úplný seznam malotřídních škol je uveden v tabulce 1.5.

Tab. 1.5. Přehled malotřídních škol, Frýdlantsko, školní rok 2001/02

	Název školy
	Počet  kmen. tříd 2001/02
	Počet žáků 2001/02
	Počet žáků

ve třídě
	Sloučené třídy
	Kapacita

	Základní škola a Mateřská škola Bílý Potok, okres Liberec
	2
	32
	16
	1. a 2. roč., 3. - 5. roč.
	50

	Základní škola Bulovka, okres Liberec 
	2
	40
	20
	1. a 2. roč., 3. a 4. roč.
	31

	Základní škola, Dětřichov, okres Liberec
	3
	42
	14
	1. roč., 2. roč., 3. a 4. roč.
	45

	Základní škola Dolní Řasnice, okres Liberec
	2
	37
	18,5
	1. a 3. roč, 2. a 4. roč.
	50

	Základní škola a Mateřská škola Habartice, okres Liberec
	2
	37
	18,5
	1. a 3. roč, 2. roč., 4. a 5. roč.
	48

	Základní škola a Mateřská škola, Jindřichovice pod Smrkem 312
	2
	24
	12
	1. a 2. roč., 3. a 4. roč.
	35

	Základní škola a Mateřská škola Krásný Les, okres Liberec
	1
	10
	10
	1. –  3. roč.
	13

	Základní škola  1. – 4. roč., Kunratice 124
	1
	15
	15
	1. –  4. roč.
	20

	Celkem
	15
	237
	15,8
	-
	292


Pramen: OKÚ Liberec, referát školství, stav březen 2002

Poznámka:  Kapacita ZŠ odpovídá kapacitě zařízení uvedené ve zřizovací listině

Malotřídní školy tvoří téměř 50% všech základních škol Frýdlantska a mají zvláštní a důležité postavení v síti základního školství. Výhodou těchto škol je nižší počet dětí v jedné třídě umožňující individuální přístup k žákům, oddálení dojížďky do školy do vyššího věku dítěte a od dětství pěstování vztahu dítěte k místu trvalého bydliště. Škola je pro tyto malé obce významným prvkem stabilizace obyvatelstva a společenského života. 

Velkým problémem pro venkovské malotřídky je dostatečná naplněnost tříd a splnění limitu minimálního počtu žáků ve třídě dané legislativou (zákon č. 29/1998 Sb., § 6, odstavec5) o základní škole. Pokud se některým školám nepodaří limit splnit a získají výjimku MŠMT ČR, chybějící prostředky na pedagogickou činnost je povinen hradit příslušný Obecní úřad. Ve školním roce 2001/02 byla tato výjimka na Frýdlantsku udělena školskému zařízení v Krásném Lese (spojené zařízení ZŠ a MŠ). 

Tab. 1.6. Minimální počty žáků ve třídě podle zákona č. 29/1998 Sb., § 6, odstavec 5:

	Druh zařízení
	Minimální počet žáků ve třídě

	Mateřská škola
	13 žáků

	Malotřídní škola
	13 žáků

	Základní škola 1. – 9.stupeň
	18 žáků


Pramen: Referát školství OkÚ v Liberci

Některé školy v rámci efektivnějšího využití finančních prostředků organizují výuku jako spojená školská zařízení  MŠ a ZŠ – Bílý Potok, Jindřichovice p.S., Habartice a Krásný Les. Sloučení zařízení umožňuje společné využívání školní jídelny, družiny, zahrady a dalších prostorů, společné akce a plynulý přechod dětí z mateřské školy do 1. třídy ZŠ.

Síť základních škol doplňují speciální zařízení, vytvářející specifické podmínky pro žáky s různým mentálním, tělesným a zdravotním postižením. Statistické údaje a výsledky pedagogicko-psychologických šetření zaznamenávají nárůst těchto žáků a síť zařízení se jeví jako nedostatečná. Na Frýdlantsku nepracuje žádné speciální zařízení - pedagogické centrum nebo logopedická poradna a potřebu těchto zařízení na Frýdlantsku je nutno ověřit.

Celková kapacita základních škol na Frýdlantsku je 2840 míst, což znamená, že stávající kapacita škol je naplněna přibližně na 92%. Školy s největšími kapacitami jsou ZŠ pro 1. - 9. stupeň ve Frýdlantě – Purkyňova (480 míst) a Bělíkova (390 míst),  v Novém Městě p.S (443 míst) a v Hejnicích (360 míst). Mezi nejvíce naplněné patří ze škol pro 1. – 9. stupeň Raspenava, Frýdlant Purkyňova a Hejnice (všechny obsazené nad 95%). Naopak ke školám, které mají rezervy  v naplněnosti tříd patří ZŠ Višňová (53%).  Z malotřídních škol mají největší kapacity ZŠ v Bílém Potoce (50 míst), Dolní Řasnici (50 míst) a Dětřichově (45 míst). Z hlediska naplněnosti jsou kapacity malotřídních škol  využity v rozmezí 60 – 100%. Nejméně je využita kapacita u zařízení  v Bílém Potoce (64%),  Jindřichovicích p.S. (69%) a Dolní Řasnici (74%).

Porovnání kapacit ZŠ a jejich využití ve školním roce 2001/02 je uvedeno v grafické příloze 6

Z hlediska velikosti tříd jsou podmínky pro práci škol vyhovující. Průměr žáků na kmenovou třídu v plně organizovaných školách je na hranici 21,8 žáka (ČR 22,4 žáka, okres Liberec 22,3 žáka). Nejnižší hodnoty z devítiletých škol se objevují u Višňové, která však plní důležitou roli jediné plně organizované školy v severní části Frýdlantska.

Počet žáků ve třídách podle jednotlivých ZŠ Frýdlantska je uveden v grafu 1.1.

1.3.  Síť zvláštních škol
Na Frýdlantsku pracují 3 zvláštní školy – ZvŠ Frýdlant s kapacitou 130 míst a v posledním školním roce využitá na 90%, ZvŠ Lázně Libverda s kapacitou 30 míst a využitím na 86%, Zvš Nové Město p.S. s kapacitou 50 míst a v posledním školním roce se 41 dětmi. Nedostatek pedagogických pracovníků s odpovídající kvalifikací, finančních prostředků a omezená kapacita škol vede k integraci žáků vyžadují specifickou péči do běžných základních škol a ke spojení zařízení zvláštní školy a základní školy. Příkladem takové školy na Frýdlantsku je základní škola v Raspenavě se speciálními třídami pro mentálně postižené -  ve školním roce 2001/02 probíhala výuka ve 3 speciálních třídách s 23 žáky. 

Rozmístění zvláštních škol na Frýdlantsku  zachycuje grafická příloha 5.

1.4.  Závěr

· od roku 1991 síť školských zařízení stabilizovaná, žádné změny zařazení nebo vyřazení ze sítě

· kostrou sítě je 7 plně organizovaných základních škol pro 1. – 9. ročník

· 50% sítě tvoří malotřídní školy, které mají důležité postavení v zajištění základního vzdělání v nejmenších obcích mikroregionu, většinou se jedná o sloučená zařízení mateřské a základní školy

· převaha malých škol do 100 žáků

· síť dostatečně pokrývá požadavky mikroregionu na předškolní a základní školní vzdělání

· kapacita mateřských škol naplněna na 92%, kapacita základních škol pro 1. – 9. stupeň využita na 93%, kapacita malotřídních škol 

· na Frýdlantsku nepracuje žádné speciální zařízení nebo poradna pro děti předškolního a školního věku s poruchami mentálními, tělesnými či jinými zdravotními problémy 

2. POPULAČNÍ VÝVOJ MIKROREGIONU FRÝDLANTSKO

Řešitel: RNDr. Ivana Pecháčková - Katedra geografie PF, TU v Liberci 

Dnešní mikroregion Frýdlantska prošel v posledních 130 letech, které se kryjí s obdobím moderního sčítání lidu v Českých zemích a za něž jsou k dispozici poměrně spolehlivé statistické údaje, velmi specifickým vývojem. Populačního maxima bylo v regionu dosaženo v období před 2. světovou válkou (v roce 1910 žil na Frýdlantsku dvojnásobek současného počtu obyvatel). Rozhodujícím faktorem vývoje byl odsun německého obyvatelstva po 2. světové válce, který přinesl nejen významný pokles počtu, ale především totální výměnu obyvatelstva. Znovuosídlení pohraničí se na Frýdlantsku nepodařilo dokončit. Migrace z jiných regionů republiky přinesla nadprůměrnou pestrost národnostní a etnickou, specifickou sociální a vzdělanostní strukturu a relativně mladou věkovou skladbu obyvatelstva. Důsledky těchto změn dodnes ovlivňují populační vývoj Frýdlantska.

V některých ukazatelích populačního vývoje vykazuje Frýdlantsko neočekávaně příznivé trendy v porovnání s ČR jak z hlediska početního stavu, tak demografických charakteristik i struktury obyvatelstva.

2.1.  Vývoj početního stavu

Ve sledovaném období 1991-2001 je počet trvale bydlícího obyvatelstva na Frýdlantsku stabilizován na hranici 24 000 obyvatel. Celkově se počet obyvatelstva mikroregionu za 10 let zvýšil o 0,4% trvale bydlících obyvatel stavu v roce 1991 (100 osob), ale vývoj v jednotlivých obcích měl svá specifika.

Tab. 2.1. Vývoj počtu obyvatelstva Frýdlantska v období 1991 - 2001

	Rok
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Počet obyv.
	24119
	24067
	23885
	23907
	23978
	24066
	24073
	24219
	24323
	24419
	24218


Pramen: ČSÚ

Kladný přírůstek obyvatelstva mikroregionu byl zajišťován především migrací, která se od poloviny 90. let stala významným faktorem, který se pozitivně podílel na populačních přírůstcích obyvatelstva. V současné době se migrace podílí 73% na celkovém přírůstku obyvatelstva, naopak přirozená měna zajišťuje od poloviny 90. let pouze 1/3 přírůstků obyvatelstva.

Vzhledem k podmínkám na Frýdlantsku – ekonomická základna, kvalita infrastruktury, zvýšená nezaměstnanost, nepříliš vysoká kvalita dopravních sítí nebo bytového fondu – jsou migrační zisky od poloviny 90. let (50-100 obyvatel za rok) překvapivé.  Jednou z možností, jak  hodnotit tento proces, je začínající suburbanizační migrace, ke které dochází u dalších velkých měst ČR jako je Praha, Brno, Plzeň. Suburbanizační proudy směřují do přírodního zázemí větších urbanizovaných sídelních celků, s cílem zajištění kvalitního bydlení a životního stylu ve venkovském prostoru i za cenu denní dojížďky za prací a službami do města. Migrační proudy na Frýdlantsku tvoří většinou lidé se základním vzděláním, ve věku 20 – 25 let a jako nejčastější důvody stěhování jsou uváděny důvody bytové.

Z hlediska orientace migračních proudů je zcela dominantní vztah vůči městu Liberec, až na dalších místech v pořadí je migrace mezi obcemi okresu Liberec a dalšími okresy Jablonec n.N., Česká Lípa a Praha. 

Význam a vliv migrace a přirozené měny na populační vývoj Frýdlantska v období 1991 – 2001 je uveden v tabulce 2.2. a grafu 2.1.

Z celkového počtu 18 obcí Frýdlantska se u 12 obcí projevil mírný populační přírůstek,  5 obcí (Višňová, Černousy, D.Řasnice, H. Řasnice, Kunratice) zaznamenalo minimální pokles, největšími úbytky obyvatelstva bylo postiženo město Frýdlant.  Populační vývoj za sledované období je vyjádřen v grafické příloze 7 a grafu č. 2.2.

Další odlišností Frýdlantska je zvýšená plodnost žen v produkčním věku, která  v současné době činí přibližně 1,39 živě narozeného dítěte na 1 ženu a je tak významně vyšší než republikové hodnoty (1,14 dítěte), hodnoty okresu i města Liberec a dokonce i zbytku venkovské části okresu Liberec. Tento ukazatel je pozitivním předpokladem příznivého populačního vývoje Frýdlantska na nejbližší období. V souladu s vývojem za celou ČR je posun plodnosti žen do vyšších ročníků a odkládání narození dítěte na pozdější dobu.

2.2. Vývoj struktury obyvatelstva 


I když se za posledních 10 let podíl dětské složky obyvatelstva ve věkové skupině 0 – 14 let mírně snížil, vykazuje věková struktura Frýdlantska v porovnání s hodnotami za okres Liberec i ČR  stále nadprůměrný podíl dětské složky  a snížené zastoupení obyvatel nad 60 let. Příznivý poměr nejmladší a nejstarší věkové skupiny obyvatelstva je důležitým předpokladem příznivého populačního vývoje.

Tab. 2.3. Věková struktura obyvatelstva Frýdlantska, rok 2001

	 Území
	0-14 let
	15-59 let
	nad 60 let

	 Frýdlantsko
	19,2
	65,7
	15,1

	 okres Liberec
	16,3
	66,2
	17,5

	 ČR 
	16,2
	65,4
	18,4


Pramen: SLBD 2001

Graf 2.3. Věková struktura Frýdlantska, 1991 a 2001
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Graf 2.4. Věková struktura Frýdlantsko, okres Liberec a ČR, 2001
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Negativně se na populačním vývoji mikroregionu projevuje úmrtnost. V celorepublikovém kontextu patří Frýdlantsko k oblastem se zvýšenou úmrtnost jak u mužů, tak u žen, což se projevuje nižšími hodnotami středné délky života v porovnání s hodnotami za ČR .

Tab. 2.4. Střední délka života při narození Frýdlantsko,  období 1991 - 2000

	Území
	Střední délka života muži
	Střední délka života ženy
	Rozdíl

	ČR
	69,97 let
	77,0 let
	7,02

	Frýdlantsko
	69,13 let
	75,93 let
	6,80

	Rozdíl
	0,84
	1,07
	0,23


Pramen: RNDr. T. Kučera - Prognóza vývoje obyvatelstva mikroregionu Frýdlantsko na období 2001 - 2030

Z hlediska struktury obyvatelstva podle vzdělání se na Frýdlantsku projevuje zvýšené zastoupení obyvatelstva pouze se základním vzděláním na úkor nízkého podílu úplného středního a vysokoškolského  vzdělání. Vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo představují vesměs učitelé nebo lékaři zdravotnických zařízení, neboť pro uplatnění lidí s vyšším vzděláním nejsou v regionu jiné pracovní příležitosti.  Tento stav lze považovat téměř za kritický a podpora školství a zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva by se měla stát jednou z priorit rozvoje celého regionu.

Vzdělanostní struktura Frýdlantska v roce 2001 je podrobněji vyjádřena v grafu 2.5.

2.3. Závěr

· v některých ukazatelích populačního vývoje za období 1991 – 2001 vykazuje Frýdlantsko neočekávaně  příznivé trendy v porovnání se situací v ČR (plodnost žen, věková struktura, mírný populační přírůstek)

· počet obyvatel mikroregionu stabilizován na hranici 24 000 obyvatel

· populační vývoj za desetileté období 1991 – 2001 příznivý, mírný přírůstek obyvatelstva celého mikroregionu (0,4% stavu v roce 1991)

· populační přírůstky zaznamenalo 12 obcí (z 18 obcí) mikroregionu, populační úbytek  největší u Frýdlantu

· populační přírůstky ze 70% zajišťovala migrace – migrační zisky hlavně z města Liberce

· podíl přirozené měny na přírůstku obyvatelstva  představoval 30%

· zvýšená plodnost žen (1,39 dítěte na ženu) v porovnání s hodnotami za ČR (1,14 dítěte na 1 ženu)

· ve věkové struktuře obyvatelstva nadprůměrné zastoupení věkové skupiny 0 – 14 let (19,2% populace Frýdlantska, ČR 16,2% populace) snížený podíl obyvatelstva nad 60 let (15,% populace Frýdlantska,  ČR 18,4%  populace)

· zvýšená úmrtnost u mužů i u žen v porovnání s ČR (rozdíl u mužů 0,84 let, u žen 1,07 let)

· kritická vzdělanostní struktura s dominantním zastoupením obyvatelstva pouze s základním vzděláním, učňovským a odborným středním, podíl vysokoškoláků minimální (3,2% obyvatel s VŠ Frýdlantsko, ČR 8,9% obyvatel  s VŠ)

3. ŽÁCI

3.1. Stav  a vývoj počtu žáků
Řešitel: RNDr. Ivana Pecháčková - Katedra geografie PF, TU v Liberci 

Ve školním roce 2001/02 navštěvovalo všechna výchovná školská zařízení Frýdlantska (MŠ, ZŠ, ZvŠ, Stř.Š) celkem 4634 žáků a studentů. Z tohoto počtu tvořili žáci MŠ 17,5%, žáci ZŠ 56,1%, žáci ZvŠ 3,1% a studenti Stř.š. 23,3%.  

Kompletní a ucelená řada údajů o vývoji počtu žáků za všechna školská zařízení na Frýdlantsku je k dispozici až od roku 1995. Za období 1995 – 2002 došlo v uvedených zařízeních (bez středního školství) k celkovému přírůstku 192 žáků. Největší nárůst zaznamenaly základní školy (10% stavu žáků v roce 1995), ve zvláštních školách zůstává počet bez výraznějších změn, mírný úbytek se začíná projevovat v MŠ (6% stavu v roce 1995). K počtu žáků ve věku základní školní docházky je nutno počítat se studenty I.-IV. ročníku víceletého gymnázia ve Frýdlantě. Ve školním roce 2001/02 navštěvovalo nižší ročníky víceletého gymnázia celkem 115 studentů (I. ročník 30, II. ročník 30, III. ročník 28, IV. ročník 27 studentů) a tím  se počet žáků ve věku základní školní docházky zvyšuje o dalších 115 žáků. Vývoj počtu žáků základního školství lze označit za posledních 5 let stabilizovaný, příznivý a perspektivní s mírným přírůstkem.

Tab. 3.1. Vývoj počtu žáků na Frýdlantsku podle druhů zařízení v období 1995 – 2002 

	Dru zařízení
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	1995-2002

	MŠ
	861
	852
	827
	830
	838
	809
	792
	809
	- 52

	ZŠ
	2369
	2498
	2615
	2615
	2609
	2617
	2608
	2601*
	+ 232*

	ZvŠ
	130
	134
	147
	140
	147
	154
	154
	142
	+ 12

	Celkem
	3360
	3484
	3589
	3585
	3594
	3580
	3554
	3552*
	+ 192*

	Stř.Š
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1082
	-


Pramen: Referát školství Okresního úřadu v Liberci

Poznámka: * údaje bez počtu studentů středních škol

Podle jednotlivých základních škol došlo za období 1995 – 2002  k poklesu počtu žáků pouze u 5 základních škol – ZŠ Husova Frýdlant, ZŠ Krásný Les, ZŠ Kunratice, ZŠ Nové Město p.S., ZŠ Višňová.

Vývoj počtu žáků podle jednotlivých typů škol je uveden v tabulce v příloze 3.1. a v grafech č. 3.1. a 3.2.

Z hlediska územního rozložení žáků je zřejmé dominantní postavení Frýdlantu, kde je koncentrováno 33% žáků MŠ, 44% žáků ZŠ, 81% žáků ZvŠ a 82% studentů středního školství.  

3.2. Dojížďka žáků do škol

Statistika dojíždějících žáků byla zjištěna na jednotlivých školách k nově zahájenému školnímu roku 2002/03. Ze získaných podkladů vyplývá, že v současné době dojíždí za základním vzděláním na Frýdlantsku přibližně 550 žáků, což představuje asi 21,5% všech žáků navštěvujících základní školu. Největší proudy dojížďky směřují do plně organizovaných škol Frýdlantska pro 1. – 9. stupeň (především všechny základní školy ve Frýdlantě a v Hejnicích), neboť jde o dojížďku na vyšší stupeň. V těchto školách podíl dojíždějících žáků dosahuje hodnot 20 – 30% celkového počtu žáků. Specifické postavení má ZŠ Višňová s nejvyšší dojížďkou vůbec – 40% dojíždějících žáků, která je jedinou devítiletou školu pokrývající základní vzdělání na vyšším stupni pro nejsevernější oblast Frýdlantska. 
Významné podíly dojíždějících žáků se objevují i u některých venkovských malotřídních škol – Dolní Řasnice, Dětřichov a Habartice, které zajišťují výuku na nižším stupni pro děti ze sousedních obcí.

Tab. 3.2. Dojížďka žáků do ZŠ Frýdlantska, školní rok 2002/03

	Název základní školy
	Počet žáků celkem
	Dojíždějící celkem
	Dojíždějící v %

	Bílý Potok 1.-5. roč.
	34
	3
	8,8

	Bulovka 1.-4. roč.
	41
	0
	0,0

	Dětřichov 1. - 4. roč.
	38
	10
	26,3

	Dolní Řasnice 1. - 4. roč.
	31
	11
	35,5

	Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.
	351
	110
	31,3

	Frýdlant Husova 1. - 9. roč.
	307
	88
	28,7

	Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.
	465
	99
	21,3

	Habartice 1. - 5. roč.
	38
	12
	32,0

	Hejnice 1.- 9. roč.
	385
	122
	31,7

	Jindřichovice p.S. 1. - 4. roč.
	26
	0
	0,0

	Krásný Les 1.-3. roč.
	8
	0
	0,0

	Kunratice 1. - 4. roč.
	16
	0
	0,0

	Nové Město p.S. 1.- 9. roč.
	412
	31
	7,5

	Raspenava  1.- 9. roč.
	243
	4
	1,7

	Višňová 1.- 9. roč.
	139
	55 odhad
	40,0

	Celkem Frýdlantsko
	2534
	545
	21,5


Pramen: Jednotlivá školská zařízení Frýdlantska, září 2002-09-29

Poznámka: údaje o dojížďce do ZŠ Višňová nelze považovat za spolehlivé (zřejmě značně nadsazené – zahrnují zřejmě dojížďku v rámci obce)

Dojížďka žáků do základních škol Frýdlantska podle jednotlivých zařízení ve školním roce 2002/03 je znázorněna v grafu 3.3.

3.3. Závěr

· ve školním roce 2001/02 ve všech výchovných školských zařízení mikroregionu 4634 žáků a studentů

· za desetileté období 1991 – 2001 vývoj počtu žáků v mikroregionu příznivý, celkově mírný přírůstek

· u mateřských škol ve sledovaném období mírný úbytek, základní školství přírůstek

· základní školy s poklesem počtu žáků - ZŠ Husova Frýdlant, ZŠ Krásný Les, ZŠ Kunratice, ZŠ Nové Město p.S., ZŠ Višňová

· do základních škol dojíždí 21,5% žáků, nejvyšší dojížďka základní školy ve Frýdlantě,  a v Hejnicích (ZŠ Višňovou nelze z dostupných údajů hodnotit),  z malotřídních škol D. Řasnice, Habartice, Dětřichov

4. PEDAGOGICKÝ SBOR

Řešitel: PaedDr. Dr. Petr Urbánek, Katedra pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty    TU v Liberci

4.1.  Počet a struktura pedagogů

Počet učitelů, včetně ředitelů a zástupců ředitele (fyzických osob, nikoliv přepočtených pracovních úvazků) základních škol sledované oblasti Frýdlantska je 174, z toho 154 na sedmi plně organizovaných školách a 20 na školách ostatních.

Celkový podíl žen v základním školství Frýdlantska činí 80,7%, z toho na plně organizovaných školách 77,7%, na malotřídních školách jsou ženy zastoupené stoprocentně. Na jednotlivých školách jsou i v tomto ukazateli rozdíly v rozmezí 66,7% (ZŠ Višňová) až 90,0% (ZŠ Frýdlant Purkyňova).

Z hlediska perspektiv učitelských sborů základních škol šetřené oblasti je důležitý ukazatel věkového složení učitelů. Věková struktura učitelů základních škol není zvláště příznivá, odpovídá však okresním i celostátním údajům. Ve sledované oblasti pracuje v kategorii do 30 let 16,7% učitelů, v kategorii 31 – 40 let 23,6%, v kategorii 41 – 50 let 20,7%, v kategorii 51 – 60 let 28,7% a podíl nejstarších učitelů (nad 60 let) činí v oblasti 10,3%. Znamená to, že téměř dvě pětiny všech učitelů oblasti (39,0%) jsou starší padesáti let. Nejpříznivější věkovou strukturu z plně organizovaných škol vykazuje ZŠ Hejnice, naopak nejméně příznivé jsou věkové charakteristiky učitelů v ZŠ Višňová.

Tab 4.1.  Věkové složení učitelů podle základních škol Frýdlantska, školní rok 2001/02

	ZŠ pro 1. – 9. ročník
	do 30 let
	31 - 40 let
	41 - 50 let
	51-60 let
	61 a více

	Hejnice
	4
	6
	9
	3
	1

	Frýdl. Bělíkova
	2
	9
	3
	5
	2

	Frýdl. Husova
	3
	3
	7
	5
	3

	Frýdl. Purkyňova
	7
	7
	3
	12
	3

	Nové Město p.S.
	8
	7
	1
	7
	3

	Raspenava
	1
	3
	8
	5
	2

	Višňová
	2
	1
	3
	3
	3

	Celkem
	27
	36
	34
	40
	17

	 Podíl (v % )
	17,5
	23,4
	22,2
	26,0
	11,0

	ZŠ malotřídní
	
	
	
	
	

	Krásný Les
	0
	0
	0
	2
	0

	Bílý Potok p.S.
	0
	1
	1
	0
	0

	Bulovka
	1
	2
	0
	1
	1

	Dětřichov
	0
	0
	0
	4
	0

	Habartice
	1
	1
	1
	0
	0

	Jindřichovice p.S.
	1
	2
	1
	0
	1

	Kunratice u Frýdl.
	0
	0
	0
	1
	0

	Řasnice
	0
	0
	0
	2
	0

	Celkem
	3
	6
	3
	10
	2

	Podíl (v % )
	12,5
	25,0
	12,5
	41,7
	8,3

	Celkem všechny školy
	30
	42
	37
	50
	19

	Podíl všechny školy (v%)
	16,9
	23,6
	20,8
	28,1
	10,7

	Podíl okres Liberec
	20,1
	22,8
	24,0
	24,8
	8,3


Pramen: Referát školství OKÚ v Liberci

Jako problematické lze chápat dosavadní tempo nástupu absolventů učitelských fakult do základních škol na Frýdlantsku. Z šetření, které zjišťovalo nástup absolventů v sedmiletém období let 1995 – 2001 vyplývá, že na základní školy Frýdlantska v uvedeném období nastoupilo 11 absolventů, všichni na plně organizované školy. Je to relativně méně, než v jiných částech okresu. Představuje to pouze 6,3% ze všech učitelů oblasti. Zvážíme-li, že by právě nástupem mladých absolventů měla být nahrazena nejstarší kategorie učitelů (jejichž podíl je 10,3%), dosavadním tempem by to trvalo jedenáct a půl roku.     

Podstatným problémem základního školství je také relativně nízký stupeň kvalifikovanosti učitelů. V šetřené oblasti je plně kvalifikovaných (s pedagogickou i odbornou způsobilostí) 78,5% učitelů, zatímco bez jakékoliv kvalifikace vyučuje 15,4 % pracovníků. Tento stav se však nikterak výrazně nevymyká situaci v okrese Liberec.

Řada učitelů v šetřené oblasti dojíždí do zaměstnání z místa svého bydliště. Z celkového počtu učitelů dojíždí na pracoviště do základních škol 18,5%. Dojížďka se uskutečňuje z větší části v rámci mikroregionu Frýdlantska, pouze šestina všech dojíždějících přijíždí odjinud (Liberec). Nejvyšší podíl dojíždějících učitelů vykazuje ZŠ Višňová (66,7%) a dále ZŠ Frýdlant Husova (29,2%), nejnižší ZŠ Hejnice (4,3%).

4.2. Závěr

· více než 80% pedagogů tvoří ženy, hlavně v malotřídních školách

· věková struktura nepříznivá (odpovídá celkově špatné situaci v ČR), v porovnání s hodnotami za okres Liberec, je snížený podíl učitelů do 30 let a naopak zvýšený podíl učitelů v kategorii nad 60 let

· celkově pracuje na školách  Frýdlantska 39% učitelů ve věku nad 50 let, nejhorší věkovou strukturu vykazuje ZŠ Višňová, nejmladší Hejnice

· za období 1995-2001 nastoupilo pouze 11 absolventů na celé Frýdlantsko na školy 1.-9. roč., málo atraktivní pro začínající pedagogy

· kvalifikovanost (pedagogická + odborná způsobilost) 78,5% odpovídá situaci okresu Liberec

· 18,5% všech učitelů dojíždí, nejvíce Višňová, Frýdlant Husova, nejméně Hejnice (byty pro učitele)

· potřeba vytvářet podmínky pro stabilizaci mladých učitelů

Mikroregion Frýdlantsko představuje v základním školství relativně izolovanou a specifickou síť zařízení. Velikostní struktura vykazuje školy malé a středně velké, plně však odpovídající sídelním i demografickým parametrům oblasti. Rozmístění škol, až na ojedinělé výjimky, účelně vykrývá vzdělávací potřeby obyvatel regionu v základním školství. Charakteristiky jednotlivých škol jsou velmi různorodé a pro každou lokalitu specifické. 

Celková naplněnost škol je v průměru cca 90% s velkými rozdíly mezi jednotlivými lokalitami, proto nelze kapacitní rezervy vždy plně využít. Popisovaná aktuální školská kapacita představuje v souhrnu 2601 žáků a 174 učitelů základních škol. Školy vykazují příznivé parametry počtu žáků ve třídách, které se zdají být i ekonomicky únosné. Jako příznivý, stabilizovaný a perspektivní se jeví vývoj počtu žáků základních škol sledované oblasti v posledních deseti letech (index nárůstu 1,05). 

Základní charakteristiky učitelských sborů šetřené oblasti (věková struktura, kvalifikovanost, feminizace) se v zásadě nevymykají okresnímu i celostátnímu standardu. Vzhledem k relativní izolovanosti mikroregionu Frýdlantsko však mohou důsledky nízké kvalifikovanosti a nepříznivé věkové struktury učitelů být obtížněji řešitelné a negativně ovlivnit personální stabilitu sborů. Problematicky nízký je doposud také příliv mladých učitelů (resp. absolventů). Ukazuje se, že vstřícná politika obce může stabilizaci nových učitelů napomoci (Hejnice – nabídka bydlení). Také dojížďka učitelů za prací je častější uvnitř oblasti než vně a personální stabilitu zřejmě neohrožuje. 

Z plně organizovaných škol vykazuje nápadně odlišné specifické parametry ZŠ Višňová (nepříznivý vývoj počtu žáků, nízká naplněnost, nízký počet žáků ve třídách, vysoký podíl dojíždějících žáků i učitelů aj.). Geografická poloha (problematická dopravní dostupnost a jediná plně organizovaná škola v severozápadní části Frýdlantského výběžku) však tuto spádovou školu předurčuje k plnění zejména vzdělávací, ale také kulturní a společenské funkce v obci i širším okolí. Obdobný význam mají i malotřídní školy ve sledované oblasti. 

Celkově se základní školství v šetřené oblasti jeví jako stabilní a pro další vývoj také perspektivní. Jakékoliv zásahy do stávající struktury základních škol na Frýdlantsku (slučování, rušení) neshledáváme jako pedagogicky přínosné a efektivní.

5. Ekomonické náklady škol

Řešitel: RNDr. Ivana Pecháčková - Katedra geografie PF, TU v Liberci 

Konzultace: RNDr. Robert Gamba – Odbor školství a mládeže Krajského úřadu v Liberci

Pro posouzení finančních nákladů na provoz škol a výdajů na vzdělání byly hodnoceny nepřímé (provozní) výdaje a přímé (výdaje na pedagogickou činnost) podle jednotlivých  školských zařízení v letech 2000 a 2001.

5.1. Nepřímé výdaje na školství

Nepřímé (provozní) náklady hradí zřizovatelé zařízení, což jsou v případě základních škol Frýdlantska  obecní a městské úřady. Z analýzy rozpočtu obcí Frýdlantska a jejich výdajů na školství vyplývá, že v roce 2001 největší podíl výdajů na školství ze svých celkových výdajů věnovaly obecní úřady malých obcí s mateřskými školami a školami pro nižší základní stupeň (15% - 27% všech výdajů obce) – Dolní Řasnice, Kunratice, Krásný Les, Dětřichov a Habartice. V pořadí druhou skupinu obcí tvoří obce s největšími plně organizovanými školami Frýdlantska (7% - 15%). Nejméně stálo školství ty obecní úřady, v jejichž obci není žádné školní zařízení a které platí pouze za dojížďku svých žáků do spádových škol. Z ekonomického hlediska je tedy nejvýhodnější nemít v obci žádné školní zařízení.

Výdaje obecních a městských úřadů Frýdlantska na školství v letech 2000 a 2001 jsou znázorněny v tabulce 5.1. a 5.2. a grafu 5.1.

Vypočítané údaje o výdajích obecních úřadů na 1 žáka potvrdily obdobné rozložení škol jako v případě celkových výdajů. Nejvyšší výdaje na vzdělání 1 žáka vynakládají obce s mateřskou školou a nižším stupněm školy základní, která jsou většinou sloučenými pracovišti MŠ a malotřídní školy (10 – 15 tis. Kč na 1 žáka) - Krásný Les, Kunratice, Jindřichovice, Dětřichov, Bulovka, Bílý Potok, Dolní Řasnice, Habartice. Z těchto obcí má naprosto výjimečné postavení Krásný Les, ve kterém náklady obecního úřadu na 1 žáka několikanásobně převyšují náklady jiných malotřídních škol  (v roce 2001činily výdaje 61 tis. Kč na 1 žáka). Tato situace je dána výjimku MŠMT pro školní rok 2001/02, kdy nízký počet žáků na 1 třídu nesplnil limit zákona č. 29/1998 Sb., § 6, odstavec 5 a obecní úřad pokrýval svými výdaji chybějící prostředky. 

V plně organizovaných velkých školách Frýdlantska se pohybují výdaje obecních úřadů na 1 žáka od 3 – 9 tis. Kč. 

Výdaje obecních a městských úřadů Frýdlantska na 1 žáka v letech 2000 a 2001 jsou shrnuty v tabulce 5.1. a 5.2. a grafu 5.2.

5.2. Přímé náklady škol

Od 1.1.2003 dochází ke změnám finančních toků na pokrytí přímých nákladů (náklady na pedagogickou činnost) škol. Tato změna souvisí s tím, že k 31. 12. 2002 dochází ke zrušení okresních úřadů. Od tohoto dne přebírají plnou zodpovědnost za přidělování prostředků státního rozpočtu pro škol, předškolní a školská zařízení zřizované obcemi krajské úřady, některé působnosti v rámci výkonu státní správy převezmou i obecní úřady obcí s rozšířenou působností výkonu státní správy. V rámci Frýdlantska budou tuto úlohu plnit Krajský úřad Libereckého kraje a Městský úřad Frýdlant. Stát prostřednictvím Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy si ze zákona ponechává v pravomoci stanovení závazných zásad přídělu finančních prostředků, podle kterých provádí vlastní rozpis krajské i obecní úřady (zákon č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, § 12, odst. 5), písm. l) a m). 

Pro upřesnění uvádíme, které prostředky do škol, předškolních a školských zařízení zřizovaných obcemi budou podle výše uvedeného principu plynout. Jde o finanční  prostředky na  platy a náhrady platů,  popřípadě  mzdy  a  náhrady  mezd,  na  odměny za pracovní pohotovost, odměny za práci vykonávanou na základě dohod o pracích konaných mimo  pracovní poměr a odstupné,  na náklady na zvláštním způsobem  stanovené  odvody  do  sociálních  a  zdravotních  fondů a ostatní  náklady  vyplývající   z  pracovněprávních  vztahů,  na nezbytné  zvýšení  nákladů  spojených   s  výukou  dětí  zdravotně postižených,  na výdaje  na učební   pomůcky a  dále na  výdaje na učebnice  a školní  potřeby, pokud  se žákům  poskytují bezplatně, a rovněž  výdaje  na  další  vzdělávání  pedagogických  pracovníků a služby, které  souvisejí s rozvojem škol  a kvalitou vzdělávání. Převážnou část tohoto objemu tvoří platy pedagogických a nepedagogických pracovníků, peníze na stravování žáků, prostředky na volnočasové aktivity, speciální školství, základní umělecké školy, atd. 

Ministerstvo připravilo novou metodiku rozpisu prostředků na kraje pomocí tzv. agregovaných normativů. Agregovaný normativ určuje výši prostředků na 1 žáka nebo studenta podle stupně školního vzdělání a zahrnuje přímé vzdělávací náklady škol a školských zařízení zřizovaných krajem a obcemi. Tato metoda však bude sloužit pouze pro rozpis přímých nákladů na úrovni Ministerstvo školství – kraje a do výše prostředků poskytovanými na jednotlivé organizace se promítne pouze z hlediska celkového objemu rozpočtu pro celý kraj. Vzhledem k tomu, že dosavadní rozbory nasvědčují tomu, že mezi kraji České republiky existují značné rozdíly, odsunulo MŠMT použití této metody rozpisu na rok 2004.

Za rozpis na konkrétní školy zodpovídají krajské úřady, ty také stanoví základní ukazatele, především krajské normativy, pro rozpis přímých nákladů. 

Dalším základním principem pro rozpis přímých nákladů na rok 2003, na základě kterého obdrží prostředky na výuku každá škola,  bude důsledné porovnání normativního rozpisu rozpočtu s podrobnými finančními rozvahami jednotlivých škol, stanovení příčin odchylek mezi normativním rozpisem rozpočtu a rozvahami škol a vypracování návrhu na odstranění zjištěných rozdílů v celé linii výkonu státní správy na úrovni organizace (ředitele školy), úřadu obcí a krajského úřadu. Výsledkem tohoto závazného postupu musí být to, že každá škola, předškolní a školské zařízení  bude mít rozpisem rozpočtu přímých nákladů zajištěno pokrytí svých nezbytných potřeb v probíhajícím školním roce, bez nutnosti výraznějších změn zejména v počtu a úrovni odměňování stávajících zaměstnanců, a bude znát konkrétní opatření, kroky, termíny, jejichž realizací bude zajištěno vyrovnání s celoročním rozpočtem přímých výdajů i jeho jednotlivými závaznými ukazateli stanoveným krajským úřadem.

V podstatě je třeba konstatovat, že ukazatele budou z úrovně kraje stanoveny tak, aby byly pokryty potřeby všech škol, předškolních a školských zařízení, která splňují zákonná kritéria pro naplněnou školu. Tam, kde počet žáků poklesne pod zákonem stanovenou hranici, bude pro vydání výjimky k provozování takové školy vyžadována spoluúčast zřizovatele, v tomto případě obce.

Je také třeba konstatovat, že ve způsobu a metodách principu mohou nastat a s největší pravděpodobností v následujících letech nastanou další změny, protože systém financování obecního školství prochází v tomto období radikálními změnami, nicméně základní principy rozpisu rozpočtu přímých nákladů pro školy, předškolní a školská zařízení, které jsou již dvanáct let stanovena zákonem č. 564/1990 Sb., a státní správě a samosprávě ve školství, kdy stát garantuje zabezpečení těchto škol v oblasti přímých nákladů ze svého rozpočtu, zůstanou beze změn.

Pro dokumentaci současné situace jednotlivých škol z hlediska pokrytí jejich přímých ekonomických nákladů jsme se v analýze rozhodli porovnat hodnoty navrhovaných celostátních agregovaných normativů se skutečnými přímými náklady škol ve školním roce 2001/02. Tento postup jsme zvolili proto, abychom vytvořili teoretickou představu o tom, jaké by mohly vzniknou disproporce mezi skutečně vynaloženými prostředky ve školním roce 2001/02 a teoretickými hodnotami agregovaných normativů. Domníváme se, že tento postup a srovnání umožňuje upozornit na školy, u kterých sice zatím nedojde, ale mohlo by později,  pokud dojde ke změně financování škol, dojít k problémům s pokrytím přímých nákladů,  případně na školy, kterým je potřeba věnovat větší pozornost a podporu z tohoto hlediska.

Použité hodnoty republikových agregovaných normativů pro výpočet teoretických hodnot prostředků na pokrytí přímých nákladů škol: 

Tab 5.3. Hodnoty republikových normativů:

	Stupeň vzdělání
	Přímé vzdělávací náklady na 1 žáka

	Žáci do 6 – ti let
	23 611,- Kč

	Žáci do 15 – ti let
	23 177,- Kč

	Žáci dod 19 – ti let
	32 858,- Kč

	Žáci do 22 – ti let
	35 997,- Kč


Pramen: Referát školství OkÚ Liberec

Z výpočtu teoretických hodnot prostředků na krytí přímých nákladů škol podle republikových agregovaných normativů je zřejmé, že bez uplatnění přerozdělovacího mechanismu pomocí krajských normativů na úrovni Libereckého kraje by byly finančně znevýhodněny všechny  malotřídní školy na Frýdlantsku, neboť hodnota prostředků určených na základě agregovaných normativů je u všech těchto škol nižší než náklady na pedagogickou činnost ve školním roce 2001/02. Kromě malotřídních škol by nižší objem finančních prostředků pocítily také dvě základní devítileté školy – ZŠ Raspenava, ZŠ Višňová, u ostatních by naopak došlo k navýšení prostředků. Mezi znevýhodněnými zařízeními by se také ocitly umělecké školy, DDM a  většina mateřských škol mikroregionu ( kromě MŠ v Novém Městě p.S. a Raspenavě). Je zřejmé, že právě školství na Frýdlantsku se neobejde bez zvýšené pozornosti a finanční podpory při rozdělování prostředků z úrovně kraje na jednotlivá školská zařízení. 
Hodnoty přímých nákladů školských zařízení Frýdlantska za školní rok 2001/02 a teoretických prostředků podle republikových agregovaných normativů jsou uvedeny v tabulce 5.4.  a grafu 5.3. a grafu 5.4..

5.3. Závěr

· výdaje obecních a městských úřadů na pokrytí provozních (nepřímých) nákladů škol rostou

· největší podíl výdajů  obcí a měst na školství vynakládají nejmenší obce mikroregionu s mateřskou školou a malotřídní školou (až 25% všech výdajů obce) - Krásný Les, Kunratice, Jindřichovice, Dětřichov, Bulovka, Bílý Potok, Dolní Řasnice, Habartice

· provozní náklady na 1 žáka jsou nejvyšší u nejmenších školních zařízení – sloučená zařízení mateřské a malotřídní školy (10 – 15 tis Kč na 1 žáka), výjimečné postavení Krásný Les (61 tis Kč na 1 žáka)

· v plně organizovaných devítiletých školách provozní výdaje na 1 žáka na hranici 3 – 9 tis Kč

· pro pokrytí nákladů škol na pedagogickou činnost (přímé náklady) je potřeba uplatnit krajské normativy pro rozdělování prostředků na jednotlivá školská zařízení aby byly pokryty možné deficity, které by mohly ohrozit především všechny malotřídní školy, z plně organizovaných škol ZŠ Raspenava a Višňová, většinu MŠ (kromě MŠ v Novém Městě p.S. a Raspenavě),  uměleckých škol a DDM

6. VÝZNAM ŠKOL V MALÝCH OBCÍCH VENKOVSKÉHO OSÍDLENÍ

Řešitel: Doc. PaedDr. Josef Horák, CSc., Katedra pedagogiky a psychologie, Pedagogická fakulta TU v Liberci

Důležitost existence školy v každé obci je nesporně dána jejich posláním společenským, kulturním, mravním, integračním a osobnostně rozvíjejícím. Školy jsou centry, která významně ovlivňují sociální dynamiku obce. Tyto obecné ideje je však třeba doložit konkrétními argumenty. 

6.1. Proč škola v každé obci?

V Národním programu rozvoje vzdělávání v České republice, Bílá kniha, se uvádí, že v důsledku dynamických společenských změn budou i samotné školy vystaveny řadě změn. Jejich vnější postavení a funkce budou záviset na jejich vnitřních proměnách. 

Mezi tyto vnější proměny patří především zavádění výchovných a vzdělávacích projektů, maximální rozvíjení potenciálu každého dítěte (konkrétně se předpokládá rozvoj žákovy osobnosti jako celku, tedy nejen její poznávací schopnosti a znalosti, změny motivace učebních činností z donucení v pozitivní motivaci zájmem, potřebou, vědomím perspektiv, změny v obsahu a organizačních formách vyučování včetně změn v hodnocení žáků a jejich kompetencí jako aktivních subjektů vyučování).

Vnitřní proměny školy souvisí i s novým pohledem na zdraví dětí  na základě lékařských poznatků. Ty uvádějí, že zdravotní stav lidí je dán čtyřmi základními determinantami:

Genetickým základem z 15%, úrovní zdravotní péče rovněž z 15%, prostředím z 20% a způsobem života z 50%. Tyto poznatky jsou pro společnost a školu velmi významné, protože zdůrazňují, že zdraví lidí je nejvíce spjato s jejich životním prostředím a způsobem života. Francouzský badatel Yves Bertrand ve svých ekosociálních úvahách o vzdělání odvozuje v tomto smyslu funkce školy. Škola by stále více měla fungovat jako společenství. Z hlediska našeho pojetí jde o přitažlivost venkova, která je důležitá nejen z důvodů ekonomických a sociálních. Tak například demografická projekce do roku 2010 předpokládá další pokles míry plodnosti mužů a žen v České republice. Počet narozených dětí klesá z dnešních zhruba  90 tisíc na 86 tisíc v roce 2010. Důsledek je zřejmý. Bez škol by pravděpodobně zanikaly i obce. Rušení škol by se ale silně dotklo i učitelů samých, jejich duševní hygieny, jejich zdraví a jejich sociálních jistot. Proto hodnoty, které škola vytváří (dobro, pravda, krása, harmonie, řád a pořádek) nemohou být  ani u nás, ani nikde jinde na světě podřizovány jen ekonomice. Neblahé zkušenosti se střediskovými školami v střediskových obcích jsou dostatečně známé. Vyplývá z nich, že vést děti k přirozenému vlastenectví, bez kterého je v sjednocující se Evropě nemožná ani multikulturní výchova, lze jen tehdy, je-li v místě škola. Výzkumy u nás i v zahraničí navíc prokázaly, že ve vesnických školách se vytváří příznivější sociálně psychologické klima jak celé školy, tak jednotlivých tříd, než je tomu u škol městských a velkoměstských. Toto klima pak silně ovlivňuje i příslušné sociální prostředí. Existují tedy prokazatelné důvody, proč by v každé obci měla být škola. Význam a důležitost školy v obci navíc stoupá v důsledku dialektiky jejích vnitřních a vnějších proměn. Vnitřní proměny se týkají žáků a učitelů, vnější proměny se týkají rodičů, přátel školy i širší veřejnosti. Vzájemná spojitost vnitřních a vnějších proměn tvoří celkovou kulturu jednotlivých obcí, jejich sociokulturní prostředí.

6.2. Současná situace malotřídních škol a jejich výhled do budoucna

Současná obnova dříve zrušených málotřídních škol je důležitá jak pro prosazování zájmů lokálních, tak zájmů globálních ve smyslu celkového sociokulturního vývoje. Nesporné klady málotřídních škol vycházejí z jejich základní pedagogické ideje, ideje lásky k dítěti. Tato idea je  přibližuje k pojetí tradičních alternativních škol ve smyslu koncepčního názoru na děti a dětství, které často v základních školách chybí. V málotřídních školách vyučují vyhraněné pedagogické osobnosti, které dokáží realizovat onen požadavek vnitřní reformy, jímž je rozvoj osobnosti žáka v celku. Prostředí málotřídní školy jim umožňuje větší samostatnost při práci v odděleních, pružnost při zadávání úkolů a přirozeně učí učitele tvořivosti, která se zpětně promítá do tvořivosti žáků. Klady existence málotřídních škol přispívají již k zmiňovanému duševnímu zdraví dětí. Žák, který chodí do školy v obci ve které žije, není stresován tím, zda stihne ranní odjezd autobusu, ani starost o odpolední spoj. Narušené zdraví dětí pak může mít za následek i narušení jiných oblastí osobnosti dítěte. Existence škol v malých obcích ale není jen záležitostí dětí a jejich zdraví. Školy musí být pevně zakotveny ve svém lokálním prostředí, aby mohly vytvářet specifickou kulturu obce a sloužit i dospělým. Kulturní akce školy, besídky, vzdělávací programy jsou určeny i rodičům. Namátkou lze připomenout informační funkci školy. Služba školy rodičům v podobě výuky počítačů nebo cizích jazyků tvoří z rodičů zcela přirozené spojence školy.

S prací v odděleních, s tímto nejtypičtějším rysem málotřídní školy, jsou spjaty i některé její nedostatky. Někdy bývá těmto školám a jejím učitelům vyčítáno, že nedostatečně připravují své žáky v oblasti přesného logického vyjadřování a komunikace, že jsou tyto děti méně zdatné argumentačně. To má své hluboké příčiny. Proto v koncepci málotřídní školy je třeba věnovat trvalou pozornost rozvoji řečových a rozumových aktivit a uplatňovat aktivizující metody výuky, jakými např. jsou  „diskusní pavučina“, „volné psaní“, „poslední slovo patří mně“, „myšlenková mapa“, apod. S tím souvisí i organizační hledisko málotřídních škol. K naplnění poslání málotřídní školy bude uplatňována především škola dvojtřídní tak, aby v každé třídě byly dva ročníky. Výchovné a vzdělávací důsledky tohoto opatření jsou zřejmé.

6.3. Učitel v málotřídní škole

Práce v málotřídní škole je náročnější na přípravu učitele, náročnější na stanovování výchovně vzdělávacích cílů,  na hledání prostředků,  na filosofii vyučování. Pedagogické fakulty při vší snaze nejsou schopny připravit své absolventy na okamžitý nástup do málotřídní školy. Tam by měly působit již profesně vyhraněné osobnosti se životními zkušenostmi, jasným postojem k  životu a jasným názorem na výchovu a vzdělávání dětí. Výzkumy jednoznačně dokládají, že takovíto učitelé jsou s to utvářet u svých žáků preferenční stupnice hodnot, které potřebují ke svému životu. Tito učitelé, daleko častěji než učitelé ze škol plně organizovaných, mají zájem i o alternativní výuku. Neuváženým rušením málotřídních škol bychom přišli i o skutečné učitele, mistry své profese, kteří dokážou sami vytvořit takové pojetí vyučování, které  vytváří spolehlivý základ vzdělanostní dráhy vesnických dětí. 

6.4. Závěr

Práce v málotřídní škole přirozeně nutí učitele volit takové organizační formy a metody práce, které se opírají o aktivitu dětí. V tomto smyslu jsou právě málotřídní školy vzorem pro uskutečňování vnitřní reformy české školy, oproštěné o vžitý pseudoherbartismus. Z tohoto, i z výše uvedených důvodů, by se měly málotřídní školy nejen zachovat, ale aby mohly plnit své novodobé poslání, je třeba jim a učitelům v nich působících, zlepšovat životní a pracovní podmínky. To zvýznamňuje fakt, že na Frýdlantsku plnou polovinu kapacity základních škol tvoří právě školy málotřídní a jejich učitelé. Práce učitelů v malých obcích Frýdlantského  (ale i Šluknovského) výběžku se vyznačovala  a stále vyznačuje složitými podmínkami (sociální izolace, ztížené životní podmínky způsobené dopravními problémy, problémy s bydlením, zásobováním, nedostatkem kulturního vyžití, apod.).  V drtivé většině však jde o obětavé učitele, kteří si na své podmínky nestěžují, naopak přispívají k modernímu kulturnímu ovzduší vesnice.

7. Mikroregion SECESE

Řešitel: RNDr. Ivana Pecháčková - Katedra geografie PF, TU v Liberci 

Mikroregion Sever českého severu (zkráceně mikroregion SECESE) je svazkem 4 obcí podle zákona č. 128/2000 Sb. o obcích v severovýchodní části Frýdlantska. Jeho členy jsou obce Jindřichovice p.S., Horní Řasnice, Dolní Řasnice a Krásný Les. Sídlem mikroregionu  jsou Jindřichovice p.S. a předsedou starosta stejné obce ing. Petr Pávek.

První snahy o spolupráci obcí vznikly již v roce 1999, ale jako svazek obcí byl mikroregion oficiálně založen k 29.6.2001.

Společným cílem je zlepšení života členských obcí a jejich občanů, spolupráce s ostatními obcemi. Ze stanov vyplývá, že hlavním předmětem činnosti mikroregionu je společné řešení otázek školství, sociální péče, zdravotnictví, kultury, veřejného pořádku, ochrany životního prostředí, cestovního ruchu a péče o zvířata.
V mikroregionu SECESE jsou v provozu 3 mateřské školky a 3 základní malotřídní školy pro nižší stupeň v obcích Dolní Řasnice, Jindřichovice p.S. a Krásný Les. Většinou se jedná o zařízení umístěná v jedné budově a společně využívající stravovací zařízení, tělocvičnu, zahradu a další prostory. 

7.1. Dolní Řasnice

Mateřská a základní škola jsou spádovými školními zařízeními pro děti z Horní Řasnice. Obě zařízení jsou v obci umístěna zvlášť ve vlastní budově. Budova základní školy má k dispozici 3 třídy 10x9 m, 1 třídu 7x3 m se 2 počítači, ředitelnu 4x4 m, tělocvičnu 12x10 m a kabinet. Sociální zařízení je po rekonstrukci. Stravovací zařízení je tvořeno jídelnou 5x5 m, kuchyní 5x5 m a skladem 2x5 m. Celá budova je vytápěna ústředním topením na pevná paliva. V červenci 2001 byla budova zateplena, zajištěna nová fasáda, nátěry a malovány vnitřní prostory. Nově byla zřízena učebna jazyků.

Součástí zařízení je zahrada 60x50 m a byt pro učitele, který je obýván učitelem mateřské školy. Potenciální rezervy pro rozšíření kapacity školky  tvoří půdní prostory s možností vybudování 2 dalších tříd.

Budova mateřské školky je vybavena 1 třídou 6x5 m a kabinetem, 1 ložnicí 7x5x m, malou hernou 5x5 m a velkou hernou 13x5, jejíž část slouží jako jídelna s 20 – ti místy.  Dalšími prostorami k využití jsou 2 místnosti se zvláštním vchodem, hala 60 m2 a venkovní zahrada 100 m2. Stravovací zařízení tvoří jídelna v celkové výměře 95 m2, celá budova je vytápěna ústředním topením na pevná paliva.

Mateřskou školku navštěvovalo ve školním roce 2001/02 celkem 23 dětí a tento stav je konstantní od roku 1990. Stávající kapacita školky je využita asi na 90 %. 

Malotřídní základní školu se 2 třídami a sloučenými ročníky 1. a 3. ročník a 2. a 4. ročník v posledním školním roce navštěvovalo 37 žáků, což je oproti roku 1990 vzhledem k velikosti obce významný přírůstek (10 dětí). Celková kapacita školní budovy je odhadnuta na 80 dětí, což znamená že v současnosti je její naplněnost pod hranicí 50 % kapacity.

Populační vývoj obce za období 1990 – 2001 vykazuje mírný úbytek obyvatel pod hranici 500 trvale bydlících obyvatel.

Nepřímé náklady obecního úřadu na provoz činily v roce 2001 přibližně 1,259 mil Kč, což bylo přes 25% všech výdajů úřadu. Přepočtené nepřímé náklady na 1 žáka se v roce 2001 pohybovaly na hranici 21 tis. Kč a Dolní Řasnice tak patřila k obcím s nejvyššími provozními náklady na 1 žáka na celém Frýdlantsku.

Pokud budou pro pokrytí přímých nákladů na pedagogickou činnost škol zavedeny připravované MŠMT agregované normativy, státní prostředky pro MŠ i ZŠ se sníží o 330 tis. Kč v porovnání se školním rokem 2001/02 a způsobí tak značné problémy s pokrytím nákladů na pedagogickou činnost  obou školských zařízení.

7.2. Jindřichovice p.S.

V obci jsou mateřská škola a základní škola umístěny v jedné budově a jsou sdruženým zařízením mateřské školy, základní školy, školní jídelny a družiny. Patrová budova je v mimořádně dobrém technickém stavu po celkové rekonstrukci včetně sociálního zařízení a interiéru sloužícího k výchovně vzdělávací činnosti školy. Prostory pro výuku a odpočinek tvoří 3 třídy 7x11 m (jedna z nich zařízení k odborné výuce hudební výchovy), herna 10x7 m, ložnice 7x6x m, 3 šatnové boxy (každý pro 20 žáků). Sportovní zázemí je zajištěno tělocvičnou 6x12 m s nářaďovnou, antukovým víceúčelovým hřištěm 150 m2 a zahradou 50x50 m. Stravovací zařízení – jídelna s kapacitou 65 míst, kuchyně 60 m2 s moderním vybavením a sklad jsou po celkové rekonstrukci. Zázemí pro pedagogy tvoří ředitelna a sborovna.

Budova školy v Jindřichovicích p.S. z hlediska technického stavu, kapacit tříd, sociálního zařízení a celkového zázemí má nejlepší podmínky pro případné využití jako spádové základní školy s nižším ročníkem v rámci mikroregionu SECESE. 

Ve školním roce 2001/02 navštěvovalo mateřskou školu 22 dětí a kapacita školky tak byla maximálně využita. Počet žáků od roku 1990 podstatně vzrostl (o 10 dětí ). 

Malotřídní základní školu se 2 kmenovými třídami a spojenými ročníky 1. a 2. ročník a 3. a 4. ročník navštěvovalo v posledním školním roce 24 žáků a kapacita školy nebyla plně využita (pouze na 70%). V porovnání s počtem dětí ve škole došlo vzhledem k velikosti školy k významnému úbytku (8-10 dětí).

Populační vývoj obce se za posledních 10 let téměř nezměnil a počet trvale bydlících obyvatel je stabilizován těsně pod hranicí 600 obyvatel.

Výdaje obecního úřadu na provoz školních budov v roce 2001 činily 427 tis. Kč a v přepočtu na 1 žáka byla hodnota provozních nákladů 9280 Kč. Výší provozních nákladů na školství patří Jindřichovice k obcím s nejnižšími náklady v rámci mikroregionu Frýdlantsko.

Hodnota přímých nákladů na pedagogickou činnost škol (ZŠ + MŠ) v roce 2001/02 představovala 1415,6 tis. Kč. Podle navrhovaných agregovaných normativů pro příští rok by se státní prostředky na pedagogickou činnost měly snížit o 400 tis Kč.

7.3. Krásný Les

Od roku 1994 je škola v Krásném Lese sloučeným zařízením mateřské školy, základní školy, školní jídelny a školní družiny. Školní budova z roku 1912 nabízí 4 třídy 6x10m, které jsou využívány jako třída s výpočetní technikou, třída pro běžnou výuku, třída jako knihovna a 1 třída je bez využití. Mateřskou školou je využívána ložnice 3x4,5 m. Společnými prostorami jsou kuchyně 4x5 m, jídelna 3x4,5 m (20 míst), tělocvična 6x10x4 m a venkovní zahrada 500 m2. Budova je vytápěna přímotopy. Rezervní plochy tvoří půdní prostory vhodné pro rozšíření zařízení.

Školní zařízení v Krásném Lese patří k nejmenším na Frýdlantsku. Ve sloučené zařízení MŠ a ZŠ je od 1990 trvale nízký počet žáků – 9 – 13 dětí a kapacita budovy je tak využita na 25%. Populační velikost obce za posledních 10 let výrazně vzrostla (o 50 osob). 

Školské zařízení v minulém školním roce dostalo výjimku ze zákona o minimálním počtu žáků ve třídě a Obecní úřad v Krásném Lese doplácel prostředky na provoz a vybavení školy ze svého rozpočtu. Výdaje Obecního úřadu na školství v roce 2001 představovaly 701 tis. Kč, v přepočtu na 1 žáka pak 70,1 tis Kč, což je výjimečná a několikanásobná hodnota v porovnání s ostatními malotřídními školami na Frýdlantsku. V případě zavedení rozpočtových pravidel podle agregovaných normativů bude školskému zařízení v Krásném Lese  od roku 2003 chybět 151 tis Kč.

7.4   Horní Řasnice

V obci není v provozu žádné školské zařízení a pro předškolní výchovu a nižší stupeň základní školy je využíváno zařízení v Dolní Řasnici. Výdaje na školství obecního úřadu v roce 2001 činily 103 tis. Kč, patřily k nejnižším na Frýdlantsku a zahrnovaly platby školním zařízením za dojíždějící žáky do Dolní Řasnice, případě dojíždějící na 2. stupeň základních škol do Frýdlantu.

7.5  Mezinárodní univerzitní a kongresové centrum v Jindřichovicích p.S.

Myšlenka Mezinárodního univerzitního a kongresového centra v Jindřichovicích p.S. se začala objevovat od roku 1999. Vstřícně se k této aktivitě připojilo i vedení Technické univerzity a začalo se zabývat záměrem zřídit v Jindřichovicích p.S. detašované pracoviště v podobě multifunkčního mezinárodního centra. V tomto směru jednalo vedení univerzity s představiteli obce Jindřichovice p.S. i jinými spolupracujícími subjekty (Krajský úřad Liberec, Nemocnice Liberec, Hochschule Zittau/Gorlitz, Politechnika Jelenia Góra a dalšími společnostmi uvažujícími o vstupu do Frýdlantského výběžku) o možnostech přispět vybudováním detašovaného pracoviště TU v Jindřichovicích p.S. k rozvoji celého Frýdlantského výběžku. Celý záměr je postaven na myšlence, že pracoviště Technické univerzity do Jindřichovic p.S. přiláká ke studiu moderních a perspektivních oborů mladé lidi z ČR i zahraničí a ve spolupráci s komerční sférou vytvoří nové pracovní příležitosti v mikroregionu. Technická univerzita v Liberci by tedy měla sehrát roli střediska vzdělanosti, inovací a magnetu pro podnikatelské subjekty a díky své poloze v blízkosti hranic s Polskem a Německem vytvořit mezinárodní univerzitní pracoviště.

V roce 2001 byla uzavřena smlouva mezi Obecním úřadem v Jindřichovicích p. S. a Technickou univerzitou v Liberci o spolupráci v oblasti rozvoje vysokého školství a začala vznikat  dokumentace řešící studijní a výzkumné zaměření, architektonické řešení, organizační začlenění, personální a ekonomické zajištění pracoviště. 

V současné době jsou k dispozici 2 dokumenty, které řeší záměr konkrétněji: 

1. Ing. Arch. Petr Stolín: Urbanisticko-architektonické studie Mezinárodní univerzitní kongresové a vzdělávací centrum Jindřichovice p.S., říjen 2001

2. Technická univerzita v Liberci: Mezinárodní univerzitní a kongresové centrum v Jindřichovicích p.S., 2001

Hlavní představy záměru v uvedených dokumentech:

Význam a cíl univerzitního centra – lokalizací univerzity v Jindřichovicích p.S. pomoci rozvoji mikroregionu Frýdlantsko (nová pracovní místa, atraktivita regionu pro jiné ekonomické subjekty, prestiž mikroregionu, podpora vzdělanosti a kulturního zázemí, podíl univerzity na řešení místních problémů, rozvoj kontaktů mezi univerzitami, …)

Studijní zaměření – z dosavadních jednání všech zainteresovaných subjektů vyplynula potřeba orientace na moderní oblasti biologie a biochemie, opírající se o dobře vybavené laboratoře s informačními a výpočetními systémy. Výuka jazyků. Možnost multifunkčního centra.

Výzkumné zaměření – centrum v Jindřichovicích p.S. by mělo být vědeckým, výzkumným a vývojovým zázemím celé Technické univerzity se zaměřením na informační a laboratorní technologie pro oblast biologie, biochemie, lékařství.

Organizační začlenění -  centrum v Jindřichovicích p.S. by mělo být zřízeno v podobě samostatné katedry nebo více kateder, které budou zastřešovány některou z fakult nebo spolupracujícími fakultami.

Personální zajištění – 65 studentů, 6 akademických pracovníků, dalších 10 – 12 zaměstnanců

Architektonické řešení – pro vybudování univerzitního centra je navrženo využití stávajících budov bývalého zámečku a státního statku v centru obce a doplněného o nově budované objekty  tak, aby univerzitní areál tvořil malý logický univerzitní celek pro pokrytí potřeb pro studia, vědecké práce, bydlení a společenského života. 

Lze předpokládat, že realizací záměru by na Frýdlantsku vznikl poměrně originální projekt. Umístění mezinárodního univerzitního centra by se jistě stalo významnou atraktivitou nejen pro studující mladé lidi, ale i komerční sféru a rozvoj nových podnikatelských aktivit. Univerzita by byla významnou změnou pro celé Frýdlantsko, podstatným faktorem ekonomického, sociálního a kulturního rozvoje celého mikroregionu.

P R O G N O S T I C K Á   A   N Á V R H O V Á   Č Á S T

8.  PODKLADY PRO ÚVAHY O BUDOUCNOSTI ŠKOL

NA FRÝDLANTSKU

Řešitel :  RNDr. Václav Poštolka, Katedra geografie FP TU v Liberci

Tab. 8.1.     Počet žáků - neúplné a malotřídní školy
	O b e c
	Typ

školy
	Tříd

stav
	Žáků

1995
	Žáků

2001
	Žáků2002
	Doj

2002
	Doj %
	Zaps

2002
	Žáků/tř 2002

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Bílý Potok
	1.- 5.
	2
	32
	32
	34
	3
	8,8
	9
	17,0

	Bulovka
	1.- 4.
	2
	31
	40
	41
	0
	0
	9
	20,5

	Dolní Řasnice
	1.- 4.
	2
	24
	37
	31
	11
	35,5
	8
	15,5

	Dětřichov
	1.- 4.
	3
	37
	42
	38
	10
	26,3
	15
	12,7

	Habartice
	1.- 5.
	2
	39
	37
	38
	12
	31,6
	10
	19,0

	Jindřichovice p.S.
	1.- 4.
	2
	24
	24
	26
	0
	0
	11
	13,0

	Krásný Les
	1.- 3.
	1
	8
	10
	8
	0
	0
	5
	8,0

	Kunratice
	1.- 4.
	1
	17
	15
	16
	0
	0
	6
	16,0

	C e l k e m
	
	15
	212
	237
	232
	36
	15,5
	73
	15,5

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Školní rok   1995 =  1995 / 1996        2001 = 2001 / 2002        2002 = 2002 / 2003

Doj = dojíždějící z jiných obcí (podle údajů jednotlivých škol)

Zaps =  zapsaných žáků do 1. třídy 

Tab. 8.2.    Kapacity, maximální a stávající využití malotřídních škol (1989 - 2002)
	O b e c
	Typ

školy
	Tříd

stav
	Kap

míst
	Max

žáků
	Rok
	Žáků2002
	%

kap
	Sal

A
	Sal

B

	Bílý Potok
	1.- 5.
	2
	50
	36
	1999
	34
	68
	- 16
	- 2

	Bulovka
	1.- 4.
	2
	52  
	49
	1997
	41
	79
	- 11
	- 8

	Dolní Řasnice
	1.- 4.
	2
	80
	41
	1999
	31
	39
	- 49
	- 10

	Dětřichov
	1.- 4.
	3
	45
	42
	2001
	38
	85
	- 7
	- 4

	Habartice
	1.- 5.
	2
	48
	42
	1998
	38
	79
	- 10
	- 4

	Jindřichovice p.S.
	1.- 4.
	2
	35
	32
	1989
	26
	74
	- 9
	- 6

	Krásný Les
	1.- 3.
	1
	20
	13
	1994
	8
	40
	- 12
	- 5

	Kunratice
	1.- 4.
	1
	20
	17
	1995
	16
	80
	- 4
	- 1

	C e l k e m
	
	15
	350
	(272)
	
	232
	66
	- 118
	(- 40)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Kap =  kapacita (počet míst) podle údajů jednotlivých škol (stav 2002)

Sal A =  rozdíl stávajícího využití (2002/2003) a uváděné kapacity

Sal B =  rozdíl maximálního využití (od roku 1989/1990) a uváděné kapacity

Tab. 8.3.    Výdaje obecních rozpočtů na žáka (včetně MŠ) v roce 2000 a 2001
	
	Rok 2000
	Rok 2001
	Žáků

	O b e c
	tisKč
	Poř
	%OV
	Poř
	tisKč
	Poř
	%OV
	Poř
	2000 

/ 2001

	Bílý Potok
	10,6
	6.
	14,0
	5.
	11,0
	6.
	10,8
	6.
	54 / 52

	Bulovka
	11,1
	5.
	9,9
	7.
	12,4
	5.
	10,5
	7.
	64 / 64

	Dolní Řasnice
	10,3
	7.
	15,7
	4.
	21,0
	3.
	26,8
	1.
	64 / 60

	Dětřichov
	13,0
	4.
	21,0
	2.
	13,6
	4.
	14,9
	4.
	63 / 64

	Habartice
	9,6
	8.
	10,3
	6.
	10,6
	7.
	14,7
	5.
	60 / 66

	Jindřichovice p.S.
	13,2
	3.
	6,4
	8.
	9,3
	8.
	2,7
	8.
	46 / 46

	Krásný Les
	61,1
	1.
	20,4
	3.
	70,1
	1.
	18,9
	3.
	10 / 10

	Kunratice
	15,4
	2.
	28,4
	1.
	26,6
	2.
	25,7
	2.
	34 / 32

	C e l k e m
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


OV =  výdaje obecního rozpočtu  (podle údajů Okresního úřadu v Liberci)

Poř =  pořadí obcí  1. = nejvíce ...  8. = nejméně

Pořadí obcí podle nákladů obecních rozpočtů na školství v letech 2000 a 2001 
(jako průměr nákladů v tis. Kč na jednoho žáka) :

1.  Krásný Les             65.600  Kč

2.  Kunratice                 20.970  Kč

3.  Dolní Řasnice           15.615  Kč

4.  Dětřichov                    13.290  Kč

5.  Bulovka                        11.720  Kč

6.  Jindřichovice p.S.          11.250  Kč

7.  Bílý Potok                        10.780  Kč

8.  Habartice                          10.065  Kč   

Pořadí obcí podle zatížení obecních rozpočtů výdaji na školství v letech 2000 a 2001

(jako průměr podílů na celkových výdajích rozpočtu) :

1.  Kunratice            27,1 %  

2.  Dolní Řasnice      21,3 %

3.  Krásný Les           19,7 %

4.  Dětřichov               18,0 % 

5.  Habartice                12,5 %     

6.  Bílý Potok                12,4 %     

7.  Bulovka                    10,2 %

8.  Jindřichovice p.S.       4,6 %

Tab. 8.4.  Agregované normativy pro školská zařízení a výdaje obecních rozpočtů 
	O b e c
	AgN

tisKč

2001
	AgN

tisKč

2003
	AgN

tisKč

sal
	Sal

%

AgN
	Sal %OV

2000
	Sal

%OV

2001
	OVŠ

tisKč

agr
	OVŠ%

agr
	OV

tisKč

00 + 01

	Bílý Potok
	1500
	1242
	-258
	17,2
	6,3
	4,9
	1142
	12,2
	9386

	Bulovka
	1084
	920
	-164
	15,1
	2,3
	2,2
	1500
	10,2
	14713

	Dolní Řasnice
	922
	782
	-140
	15,2
	3,4
	3,0
	1915
	21,6
	8884

	Dětřichov
	1468
	851
	-617
	42,0
	15,8
	10,5
	1688
	17,3
	9758

	Habartice
	1732
	1380
	-352
	20,3
	6,3
	7,4
	1271
	12,3
	10344

	Jindřichovice p.S.
	1416
	1058
	-358
	25,3
	3,8
	2,2
	1035
	4,0
	25612

	Krásný Les
	796
	644
	-152
	19,1
	5,1
	4,1
	1312
	19,5
	6720

	Kunratice
	546
	345
	-201
	36,8
	10,9
	6,1
	1373
	26,7
	5146

	C e l k e m
	9465
	7222
	2243
	31,1
	
	
	11236
	12,4
	90563

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


AgN = agregovaný normativ na činnost škol a školských zařízení

            skutečnost pro rok 2001 a 

            navrhovaný předpoklad pro rok 2003 (podle metodiky OŠ   OkÚ Liberec)

Sal =   saldo mezi normativy a vůči výdajům obecních rozpočtů

OV =   výdaje obecního rozpočtu celkem

OVŠ =  výdaje obecního rozpočtu na činnost škol a školských zařízení 

Pořadí obcí podle relativní velikosti salda agregovaného normativu pro rok 2003 

(podle podílu a rozdílu skutečného objemu pro rok 2001) :

1.  Dětřichov             42,0  %  (617,2 tis. Kč)

2.  Kunratice               36,8 %   (201,0  tis. Kč)

3.  Jindřichovice p.S.    25,3 %   (357,6  tis. Kč)

4.  Habartice                  20,3 %    (352,5  tis. Kč)

5.  Krásný Les                 19,1 %    (151,8  tis. Kč)

6.  Bílý Potok                     17,2 %    (258,4  tis. Kč)

7.  Dolní Řasnice                15,2 %    (140,4  tis. Kč)

8.  Bulovka                           15,1 %    (164,0  tis. Kč)

Pořadí obcí podle relativní velikosti salda agregovaného normativu pro rok 2003

(podle podílu na průměru celkových obecních výdajů v letech 2000 a 2001) :

1.  Dětřichov                13,2 %

2.  Kunratice                   8,5 % 

3.  Habartice                    6,9 %

4.  Bílý Potok                    5,6 %

5.  Krásný Les                   4,6 %

6.  Dolní Řasnice                3,2 %

7.  Jindřichovice p.S.           3,0 %

8.  Bulovka                           2,3 %  

Tab. 8.5.   Vývoj obyvatelstva a obyvatelstvo v dětském / školním věku  
	O b e c
	Obyv

2001
	Obyv

1991
	Sal

abs
	Sal

%
	Žáků

2002
	Žáků

% ob
	ObD

2001
	ObŠ2001
	ObŚ

% ob

	Bílý Potok
	617
	597
	+ 20
	 3,4
	34
	5,2
	106
	73
	11,8

	Bulovka
	801
	712
	+ 89
	12,5
	41
	5,0
	169
	117
	14,6

	Dolní Řasnice
	499
	508
	- 9
	- 1,8
	31
	7,4
	88
	61
	12,2

	Dětřichov
	585
	511
	+ 74
	14,5
	38
	7,2
	117
	88
	15,0

	Habartice
	468
	425
	+ 43
	10,1
	38
	7,9
	100
	72
	15,4

	Jindřichovice p.S.
	595
	592
	+ 3
	0,5
	26
	4,0
	96
	71
	11,9

	Krásný Les
	404
	357
	+ 47
	13,2
	8
	2,5
	67
	53
	13,1

	Kunratice
	384
	390
	- 6
	- 1,5
	16
	3,9
	70
	47
	12,2

	C e l k e m
	4353
	4092
	+261
	6,4
	232
	5,4
	813
	582
	13,4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Žáků = počet žáků v místní základní škole

ObD =  obyvatelstvo v dětském věku, tj. 0 - 14 let celkem (podle ČSÚ)

ObŠ =  obyvatelstvo ve školním věku, tj. 5 - 14 let (podle ČSÚ)

Pořadí obcí podle indexu vývoje obyvatelstva v letech 1991 - 2001 :

1.  Dolní Řasnice          - 1,8 %  (- 9 ob.)

2.  Kunratice                  - 1,5 %  (- 6 ob.)

3.  Jindřichovice p.S.        + 0,5 %   (+ 3 ob.)

4.  Bílý Potok                     + 3,4 %    (+ 20 ob.)

5.  Habartice                       + 10,1 %   (+ 43 ob.)

6.  Bulovka                           + 12,5 %   (+ 89 ob.)

7.  Krásný Les                       + 13,2 %   (+ 47 ob.)

8.  Dětřichov                           + 14,5 %   (+ 74 ob.)

Pořadí obcí podle podílu (a počtu) obyvatel ve školním věku v roce 2001 :

1.  Bílý Potok              11,8 %   (73 ob.)

2.  Jindřichovice p.S.   11,9 %   (71 ob.)

3.  Kunratice                  12,2 %   (47 ob.)

4.  Dolní Řasnice            12,2 %   (61 ob.)

5.  Krásný Les                  13,1 %   (53 ob.)

6.  Bulovka                         14,6 %   (117 ob.)

7.  Dětřichov                        15,0 %    (88 ob.)

8.  Habartice                         15,4 %    (72 ob.)

Tab. 8.6.    Dopravní obslužnost a pohyb do škol / za prací
	O b e c
	Nejbl

ZŠÚ
	Siln

km
	ČD

spoj
	BUS

spoj
	Spoj

celk
	MŽ

celk
	MŽ

% OŠ
	PP

2001
	PP

% ob

	Bílý Potok
	Hej
	3,0
	25
	18
	43
	31
	42,4
	126
	20,4

	Bulovka
	Frý
	9,0
	- -
	29
	29
	41
	35,0
	88
	11,0

	Dolní Řasnice
	NMě
	5,5
	22
	24
	46
	20
	32,8
	42
	8,4

	Dětřichov
	Frý
	5,5
	- -
	49
	49
	28
	31,8
	249
	42,6

	Habartice
	Viš
	9,0
	- -
	24
	24
	26
	36,1
	96
	20,5

	Jindřichovice p.S.
	NMě
	10,0
	21
	- -
	21
	26
	36,6
	96
	16,1

	Krásný Les
	Frý
	4,0
	22
	15
	37
	8
	15,1
	51
	12,6

	Kunratice
	Frý
	5,5
	- -
	18
	18
	16
	34,0
	52
	13,5

	C e l k e m
	
	
	
	
	
	196
	33,7
	800
	18,4

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


ZŠÚ =  úplná základní škola

            Frý = Frýdlant, Hej = Hejnice, NMě = N.Město p.S., Viš = Višňová  

Spoj = počet spojů ve všední / pracovní den (stav 2002, podle Krajského úřadu)

MŽ = místní žáci zapsaní na místní škole (stav 2002 / 2003)

OŠ =  obyvatelstvo ve školním věku, tj. 5 - 14 let (stav 2001, podle ČSÚ)

PP = obsazené pracovní příležitosti (stav 2001, podle Krajského úřadu)

Pořadí obcí podle silniční / nejkratší vzdálenosti k nejbližší úplné ZŠ :

1.  Bílý Potok        3,0  km  (Hejnice)

2.  Krásný Les        4,0  km  (Frýdlant)

3.  Dětřichov             5,5  km   (Frýdlant)

4.  Kunratice             5,5  km   (Frýdlant)  +  6,0 km  (Višňová)

5.  Dolní Řasnice      5,5  km   (N.Město p.S.)  +  7,5 km  (Frýdlant)

6.  Bulovka                  9,0  km   (Frýdlant)

7.  Habartice                9,0  km   (Višňová)

8.  Jindřichovice p.S.    10,0  km   (N.Město p.S.)

Pořadí obcí podle počtu spojů veřejné dopravy v pracovní den (stav 2002) 

( z toho autobusem) : 

1.  Dětřichov              49   (49)   

2.  Dolní Řasnice         46   (24)

3.  Bílý Potok                 43   (18)

4.  Krásný Les                 37   (15)

5.  Bulovka                       29   (29)

6.  Habartice                      24    (24)

7.  Jindřichovice p.S.          21    (0 !)

8.  Kunratice                        18    (18)
Tab. 8.7.    Prognóza vývoje počtu a věkové struktury obyvatelstva   
	Var

Věk
	2001
	2003
	2005
	2007
	2009
	2011
	2015
	2020

	Celkem

NV


	24.219
	24.527
	24.475
	24.347
	24.148
	23.880
	23.228
	22.352

	CelkemVV


	
	24.732
	24.972
	25.246
	25.552
	25.875
	26.499
	27.038

	Celkem SV


	
	24.646
	24.768
	24.863
	24.923
	24.943
	24.917
	24.732

	SV

6 - 14


	2.965
	2.816
	2.665
	2.497
	2.344
	2.318
	2.300
	2.235

	SV

11 - 14


	1.339
	1.347
	1.360
	1.202
	1.048
	1.027
	1.035
	1.013

	SV

6 - 10


	1.626
	1.469
	1.305
	1.295
	1.296
	1.291
	1.265
	1.222

	6 - 14 A
	100,0
	95,0
	89,9
	84,2
	79,1
	78,2
	77,6
	75,4

	6 - 14 B
	
	- 5,0
	-10,1
	- 15,8
	- 20,9
	- 21,8
	- 22,4
	- 24,6

	6 - 14 C
	
	- 149
	- 300
	- 468
	- 621
	- 647
	- 665
	- 730

	Prům D
	329
	313
	296
	278
	260
	258
	256
	248


Pramen :  Kučera, T. a kol. (2002): Prognóza vývoje obyvatelstva mikroregionu Frýdlantsko na období 2001 - 2030.  I. a II. svazek.

A =  Index vývoje,  2001 = 100 %

B =  relativní úbytek v %  proti roku 2001

C =  absolutní úbytek obyvatel proti roku 2001

D =  průměrný počet obyvatel na jeden ročník žáků povinné školní docházky

NV =  nízká varianta

VV =  vysoká varianta

SV =  střední varianta

Tab. 8.8.     Varianty prognózy vývoje obyvatelstva mikroregionu 2001 – 2011

	Věk

Var
	2001
	2011

NV
	2011

SV
	2011

VV
	Var.rozpětí



	Celkem


	24.419
	23.880
	24.943
	25.875
	1.995

	6 - 10


	1.626
	1.210
	1.291
	1.359
	149

	11 - 14


	1.339
	995
	1.027
	1.055
	60

	6 - 14


	2.965
	2.205
	2.318
	2.414
	209

	Celkem  A
	
	- 539
	+ 524
	+ 1.456
	1.995

	              B
	
	- 22,1
	+ 2,1
	+ 6,0
	28,1

	              C
	
	77,9
	102,1
	106,0
	28,1

	              
	
	
	
	
	

	6 - 10     A
	
	- 416
	- 335
	- 267
	149

	              B
	
	- 25,6
	- 20,6
	- 16,4
	9,2

	              C
	
	74,4
	79,4
	83,6
	9,2

	              D
	324
	242
	258
	272
	30

	6 - 14     A
	
	- 760
	- 647
	- 551
	209

	              B
	
	- 25,6
	- 21,8
	- 18,6
	7,0

	              C
	
	74,4
	78,2
	81,4
	7,0

	              D
	329
	245
	258
	268
	23

	11 - 14   D
	335
	249
	257
	264
	15

	
	
	
	
	
	


Pramen :  Kučera, T. a kol. (2002): Prognóza vývoje obyvatelstva mikroregionu Frýdlantsko na období 2001 - 2030.  I. a II. svazek.

NV =  nízká varianta              SV =  střední varianta                 VV =  vysoká varianta

A =  absolutní saldo vývoje 2001 - 2011

B =  relativní saldo vývoje 2001 - 2011 v %

C =  index vývoje 2011 - 2001  (2001 = 100 %)

D =  průměrný počet na jeden věkový ročník

ZÁVĚRY

Ve školním roce 2001 / 2002 žilo na území mikroregionu 2.965 dětí ve věku povinné školní docházky, z toho bylo umístěno a vzděláváno 

- 2.601  (87,7 %) na základních školách (ZŠ),

-    183   (6,3 %) na zvláštních školách (ZvŠ)

-    106   (3,5 %)  na I. stupni gymnázia (Gym)

tj.  celkem  2.890 (97,5 %) osob příslušného věku. Zbývajících 75 (2,5 %) dětí představuje dosud nevzdělávanou nebo nevzdělatelnou část populace, případně i  děti umístěné v jiných školách.

Na 1.000 obyvatel mikroregionu připadalo 122 dětí ve věku povinné školní docházky - z toho 107 na ZŠ, 8 na ZvŠ, 4 na Gym a 3 neumístěné anebo umístěné jinde.

Z celkového počtu 2.601 žáků zapsaných a vzdělávaných na ZŠ bylo 

 - 2.364  (90,9 %)  na úplných ZŠ
 -    237    (9,1 %)  na neúplných a malotřídních ZŠ.
Na školní rok  2002 / 2003 bylo do malotřídních / neúplných škol zapsáno a nastoupilo 73 žáků, tj. 26 - 27 % všech dětí příslušného věku, což je více, než by odpovídalo počtu a podílu trvale bydlících obyvatel (v rozpětí od 18 % do 24 %, kde jsou zahrnuty i obce, které nemají žádnou základní školu). Z toho vyplývá, že v těchto obcích bydlí relativně více obyvatel školního věku, než v obcích, které mají úplné základní školy !

V roce 2000 se na území mikroregionu narodilo 262 dětí a podle zpracované střední varianty prognózy vývoje obyvatelstva bude počet narozených i nadále mírně klesat, i když celkový počet obyvatel by měl ještě do roku 2013 mírně narůstat.

Nejméně dětí - celkem 254 - se narodilo v roce 1998 (ty budou vstupovat na základní školy nejdříve v roce 2004), zatímco nejsilnější ročník 1974 ze silné populační vlny 70. let představuje v současné době 489, tj. téměř dvakrát více obyvatel.  Pro porovnání ještě v roce 1993 se zde narodilo 380 dětí, ale v roce 2003 se předpokládá narození pouze 256 dětí, tj. pokles o 124 dětí, resp. o 33 % !

V hodnoceném období posledních deseti let bylo nejvíce dětí / žáků :

- na MŠ  ve školním roce  1994 / 1995  počtem  861 dětí,

              současný stav 809 dětí se snížil o 52 dětí, resp. o 6 %

- na ZŠ  ve školním roce  1999 / 2000  počtem  2.617 žáků,

             současný stav 2.534 žáků se snížil o 83 žáků, tj. o 3,2 %.

Ve školním roce 2002 / 2003 je v mikroregionu celkem  s e d m  úplných ZŠ v pěti obcích s celkovým počtem 2302 žáků ve 109 třídách (s průměrným počtem 21,1 žáků)  a  o s m  neúplných / malotřídních ZŠ v osmi obcích s celkovým počtem 232 žáků v 15 třídách (s průměrným počtem 15,5 žáků).  Pět z celkem 18 obcí nemá žádnou ZŠ a jsou odkázány na dojížďku svých dětí do škol v jiných obcích.

Ve 13 obcích bez úplné ZŠ bydlí v současnosti 5.850, tj. 24 % obyvatel mikroregionu  - z toho  4.353 (18,0 %) obyvatel v obcích alespoň s malotřídní školou

                                        1.497   (6,0 %) obyvatel v obcích bez malotřídní školy.

V těchto obcích se vzdělává celkem  232, tj. 9,2 % žáků ZŠ.

Finanční dotace státu na činnost škol a školských zařízení - vyjádřená tzv. agregovaným normativem - u malotřídních škol klesne v roce 2003 v porovnání s rokem 2001 v rozpětí od 15 % až do 42 % (!) (viz tabulka) a v souhrnu představuje úbytek více než 2,2 mil. Kč, resp. 31 % !

Finanční dotace v případě úplných ZŠ zaznamená na jedné straně také úbytek finančních prostředků - zde u Raspenavy (19 %) a Višňové (19 %) - ale ostatním na druhé straně přinese významný přírůstek, přičemž v souhrnu to představuje přírůstek téměř 4,4 mil. Kč, tj. o 9 %.

Podle nově navrhované metodiky tzv. agregovaného normativu (viz analytická část) by měly základní školy mikroregionu získat celkově objem finančních prostředků vyšší o více než 2,1 mil. Kč, ale většina škol - zde 10 z 15 škol - získá přitom těchto prostředků méně !! Např. ZŠ v Dětřichově získá o 42 % a ZŠ v Kunraticích o 37 % finančních dotací méně, apod.

Z hlediska měrných nákladů obecních rozpočtů na podporu činnosti škol a školských zařízení jsou mezi obcemi výrazné rozdíly. Zatímco u obcí s úplnými ZŠ jsou tyto náklady nižší - nejnižší v případě Nového Města p.S. - měrné náklady obcí udržujících malotřídní školy jsou - v některých případech několikanásobně - vyšší. 

Jestliže Nové Město p.S. ze svého rozpočtu vydávalo v letech 2000 a 2001 v průměru 3100 Kč na jednoho žáka ročně, Raspenava 8600 Kč, Frýdlant 10785 Kč, pro obecní rozpočet obce Krásný Les to představuje 65600 Kč na jednoho žáka a rok (!!), v Kunraticích 20970 Kč, v Dětřichově 13300 Kč na jednoho žáka a rok, apod.

Z obecních rozpočtů na podporu škol a školských zařízení vydávají relativně nejméně obce, které nemají žádnou školu a hradí jen platby jiným obcím za své dojíždějící žáky (zde Pertoltice, Horní Řasnice, Černousy, Heřmanice a Lázně Libverda). Podobně i zatížení rozpočtů obcí s úplnými školami se pohybuje na podobně nižší úrovni od 4 % do 12 % veškerých výdajů. Naproti tomu obce udržující neúplné a malotřídní školy jsou většinou - výjimkou jsou zde jen Jindřichovice p.S. a Bulovka - zatíženy relativně vyššími a často vysokými finančními podíly přesahujícími i 20 % rozpočtu (zde Krásný Les, Kunratice, Dolní Řasnice, Dětřichov).      

Absolutně nejvíce z rozpočtu vydává město Frýdlant - za roky 2000 a 2001 vydalo na činnost škol a školských zařízení téměř 41 mil. Kč, tj. 17 % veškerých výdajů. 

Otázkou, která vyžaduje zvýšenou pozornost, zůstává, do jaké míry ovlivňuje přítomnost anebo nepřítomnost byť neúplné / malotřídní školy stabilitu, případně nestabilitu osídlení obce. 

Ze souboru pěti obcí, které nemají žádnou malotřídní školu, jen dvě (Černousy a Horní Řasnice) zaznamenaly za období 1991 - 2001 jen nepatrný úbytek počtu obyvatel, zatímco další tři (Heřmanice, Lázně Libverda a Pertoltice) ve stejném období naopak zaznamenaly přírůstek počtu obyvatel.

Během období 1991 - 2001 došlo k nejvýraznějšímu úbytku obyvatelstva právě tam, kde je soustředěna největší síť a nabídka úplných základních, ale i středních škol, a to ve Frýdlantě. Kromě již uvedených obcí a dále s výjimkou Kunratic, Dolní Řasnice a Višňové, ve všech ostatních obcí došlo naopak k růstu počtu obyvatel.  

Tab. 8.9.      Pořadí obcí podle vybraných ukazatelů

	O b e c
	VK

%
	MN

Kč
	OV

%
	ANa

%
	ANb

%
	VO

%
	OŠ

%
	VS

km
	PS

poč
	ŽT

poč
	C

	Bílý Potok
	3
	7
	6
	6
	4
	4
	1
	1
	3
	6
	41

	Bulovka
	6
	5
	7
	8
	8
	6
	6
	6
	5
	8
	65

	Dolní Řasnice
	1
	3
	2
	7
	6
	1
	4
	5
	2
	4
	35

	Dětřichov
	8
	4
	4
	1
	1
	8
	7
	3
	1
	2
	39

	Habartice
	5
	8
	5
	4
	3
	5
	8
	7
	6
	7
	58

	Jindřichovice p.S.
	4
	6
	8
	3
	7
	3
	2
	8
	7
	3
	51

	Krásný Les
	2
	1
	3
	5
	5
	7
	5
	2
	4
	1
	35

	Kunratice
	7
	2
	1
	2
	2
	2
	3
	4
	8
	5
	36

	C e l k e m
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


VK =  využití kapacity školy, v % (stav 2002 / 2003)

MN =  měrné náklady v tis. Kč na jednoho žáka z obec.rozpočtu (průměr 2000 a 2001)

OV =  podíl nákladů na školství z výdajů obecního rozpočtu, v % (průměr 2000 a 2001)

AN =  agregovaný normativ přidělovaných finančních dotací na činnost škol

          a =  předpokládané saldo roku 2003 v % skutečnosti za rok 2001

          b =  předpokládané saldo roku 2003 v % obecních výdajů za r. 2000 a 2001

VO =  vývoj obyvatelstva, v % za období 1991 - 2001

OŠ =  podíl obyvatel ve věku povinné školní docházky (stav 2001)

VS =  vzdálenost po silnici k nejbližší úplné základní škole, km

PS =  počet autobusových a vlakových spojů během pracovního dne (stav 2002)

ŽT =  průměrný počet žáků na třídu

C  =  celkový součet pořadí (bodů)

1. pořadí =  nejhorší, negativní, nevhodné    8. pořadí = nejlepší, pozitivní, nejvhodnější

Tab. 8.10.      Hodnocení obcí – četnost pořadí a rozdělení do skupin ohrožení

	Obec - pořadí
	1.
	2.
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	C
	Poř
	Sk

	Bílý Potok
	2
	-
	2
	2
	-
	3
	1
	-
	41
	5.
	B

	Bulovka
	-
	-
	-
	-
	2
	4
	1
	3
	65
	8.
	C

	Dolní Řasnice
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	-
	35
	1.-2.
	A

	Dětřichov
	3
	1
	1
	2
	-
	-
	1
	2
	39
	4.
	B

	Habartice
	-
	-
	1
	1
	3
	1
	2
	2
	58
	7.
	C

	Jindřichovice p.S.
	-  
	1
	3
	1
	- 
	1
	2
	2
	51
	6.
	C

	Krásný Les
	2
	2
	1
	1
	3
	-
	1
	-
	35
	1.-2.
	A

	Kunratice
	1
	4
	1
	1
	1
	- 
	1
	1
	36
	3.
	A

	C e l k e m
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


1. pořadí =  nejhorší, negativní, nevhodné    8. pořadí = nejlepší, pozitivní, nejvhodnější

C =  celkový součet pořadí (bodů)  …  čím více bodů, tím lepší hodnocení školy

Sk =  skupina podle stupně ohrožení existence a funkce školy

 A =  nejvíce ohrožené       B =  méně (středně) ohrožené      C =  nejméně ohrožené

9. PROGNOSTICKÁ ČÁST

Řešitel :  RNDr. Václav Poštolka, Katedra geografie FP TU v Liberci

9.1. Úvod

Frýdlantský výběžek (od 1.1.2003 podle zákona č. 314 / 2002 Sb. a navazující vyhlášky č. 388 / 2002 Sb. území správního obvodu Frýdlant jako obce s rozšířenou působností, resp. obce tzv. III. stupně) se vyznačuje relativně velmi příznivou věkovou strukturou a relativně velmi příznivým vývojem počtu obyvatel.

Jen dva z deseti nových správních obvodů Libereckého kraje - Českolipsko a Frýdlantsko - zaznamenávají v letech 1991 - 2000 trvalý (každoroční) přírůstek počtu obyvatel (!) a pouze Turnovsko a Frýdlantsko zaznamenávají současně trvale aktivní migrační saldo pohybu obyvatel !! Od roku 1991 se na Frýdlantsko trvale stěhuje více nových obyvatel, než se odtud stěhuje jinam, a i to je dokladem překvapivě významné migrační atraktivity tohoto území pro trvalé bydlení. Podle údajů o stěhování se tento přírůstek stěhováním v případě Frýdlantska ještě zvyšuje a v posledních letech byl vyšší než na Turnovsku a je relativně nejvyšší v kraji !!

Kromě toho Frýdlantsko spolu s Českolipskem dosahují nejvyšší relativní přírůstek obyvatel přirozenou měnou, i když se neustále snižuje. Současně s tím se výrazně mění a kolísá počet narozených dětí v jednotlivých letech. Zatímco v roce 1993 se na Frýdlantsku narodilo 16,0 dětí na 1000 obyvatel  - nejvíce v kraji (!) - v roce 2000 to bylo jen 10,7 dětí (ale i tak na druhém místě v kraji jen těsně za Českolipskem). Nejnižší počet dětí ve sledovaném období se zde narodil v roce 1997. Zatímco v roce 1993 se na Frýdlantsku narodilo 380 dětí, nejnižší počet narozených dětí ve sledovaném období - 242 (v roce1997) - je o celou třetinu nižší ! Od té doby počet narozených dětí mírně roste. V následujících letech se na území Frýdlantska narodilo - v roce 1998 = 260,  1999 = 250  a  2000 = 262 dětí. 

Jiné části kraje mají nižší relativní počty narozených dětí a byly kromě toho postiženy i větším úbytkem počtu narozených (nejvíce Semilsko a Železnobrodsko). Např. na území sousedního Liberecka (v novém vymezení) se narodilo v roce 2000 relativně o 12 % dětí méně, zatímco na Semilsku (v novém vymezení) o 19 % dětí méně než na Frýdlantsku. Výrazný pokles počtu narozených dětí - probíhající od počátku 90. let na celém území České republiky - bude mít vážné dopady především na kapacity a využití zařízení pro předškolní a školní výuku a vzdělávání, a rovněž na  vývoj věkové a ekonomické struktury obyvatelstva země a jednotlivých regionů.   

Počet 262 dětí narozených v roce 2000 na Frýdlantsku (10,7 na 1000 obyvatel) je v porovnání s počtem ve stejném roce zde bydlících a narozených 

- 489 v roce 1974  nižší o 227, tj. úbytek 46 % dětí !!

- 327 v roce 1983  nižší o 65, tj. úbytek 20 % dětí !!

- 351 v roce 1992  nižší o 119, tj. úbytek o 25 % dětí !!

Existující nevyrovnanost v zastoupení jednotlivých věkových ročníků - uvedená tímto příkladem - je jedním z důvodů výrazně se měnících počtů dětí v mateřských školách a žáků na základních školách, posouvající se zákonitě postupně také na školy střední a vysoké.

V roce 2000 připadaly proto na Frýdlantsku na jeden věkový ročník velmi odlišné počty osob (a z toho vyplývají budoucí změny počtu dětí - žáků - studentů) :

pro věk  0 - 2 let (nar. 1998 - 2000)      258 osob (dříve umisťované v jeslích)

pro věk  3 - 5 let (nar. 1995 - 1997)      267 osob (umisťované v mateřské škole)

pro věk  6 - 10 let (nar. 1990 - 1994)    345 osob (umisťované na I. stupni zákl.školy)

pro věk  11 - 14 let (nar. 1986 - 1989)  320 osob (umisťované na II. stupni ZŠ)

pro věk 15 - 18 let (nar. 1982 - 1985)   320 osob (umisťované na střední škole)

pro věk 19 - 23 let (nar. 1977 - 1981)   407 osob (umisťované na vysoké škole).  

Již z tohoto porovnání vyplývá, že lze očekávat mírné zvýšení počtu žáků na středních školách a učilištích, zatímco počet žáků na základních školách se bude nutně snižovat a již nikdy nedosáhne dřívějších počtů. Na dalším vývoji počtu narozených a na migračních vlivech bude záviset další vývoj počtu dětí v mateřských školách. Vývoj počtu studentů na vysokých školách se vyvíjí a bude vyvíjet podle jiných a složitějších předpokladů.

Z hlediska předpokládaného a možného vývoje věkové struktury a počtu obyvatel a jeho dopadu na kapacity, resp. využití, budou nejvíce ohroženou skupinou školy a školská zařízení základních a zvláštních škol poskytující a zajišťující povinnou základní školní výuku a výchovu pro žáky ve věku 6 - 14 let.

V roce 2001 bydlelo na Frýdlantsku 2965 obyvatel ve věku 6 - 14 let, z nichž bylo ve školách Frýdlantska umístěno 2890 žáků, tj. 97,5 % této skupiny, z toho

- 2601 žáků, tj. 87,7 %    na základní škole

-  183 žáků, tj.   6,3 %     na zvláštní škole

-  106 žáků, tj.   3,5 %     na I. stupni osmiletého gymnázia.

Základní školy na Frýdlantsku ve školním roce 2001 / 2002 navštěvovalo 2601 žáků umístěných do 124 tříd, tj. s průměrem 21,0 žáka na třídu. Za tímto průměrem jsou skryty rozdíly mezi úplnými a jen malotřídními školami.

S e d m  úplných základních škol (dále UZŠ) navštěvovalo 2364 (91 %) žáků umístěných do 109 tříd, tedy s průměrem 21,7 žáka na třídu. Velikostní rozpětí těchto škol se pohybuje od 9 do 20 tříd  (9 - 13 - 14 - 15 - 18 - 20 - 20  tříd) a průměrný počet žáků se pohybuje od 15,8 (Višňová) po 24,3 (Frýdlant - Bělíkova) žáka na třídu.

UZŠ ve Višňové s minimálním počtem 9 tříd nesplňuje přitom požadované kritérium nejméně 18 žáků na třídu a této hranici se nejvíce přibližuje 13 třídní (druhá nejmenší) UZŠ v Raspenavě (20,3 žáka na třídu).

O s m  jen malotřídních základních škol (dále MZŠ) navštěvovalo 237 (9 %) žáků umístěných do 15 tříd se sloučenými třídami, s průměrem 15,8 žáka na třídu. Velikostní rozpětí těchto škol je od 1 do 3 tříd  (1 - 1 - 2 - 2 - 2 - 2 - 2 - 3), přičemž  průměrný počet žáků kolísá od 10,0 (Krásný Les) až do 20,0 (Bulovka) žáka na třídu. Požadované kritérium nejméně 13 žáků na třídu nesplňovaly v tomto školním roce dvě MZŠ - Krásný Les (Jednotřídka) a Jindřichovice p.S. (Dvojtřídka), a těsně se k této hranici blížily MZŠ Dětřichov (Trojtřídka) a Kunratice (Jednotřídka).

Na území Frýdlantska je v současné době celkem  1 8  obcí - z toho jen  p ě t  obcí (Frýdlant, Hejnice, Nové Město p.S., Raspenava a Višňová) má UZŠ. Tyto UZŠ ve školním roce 2001 / 2002 navštěvovalo 2521 žáků (se žáky zvláštních škol ve Frýdlantě a Novém Městě p.S.) včetně  žáků z jiných obcí. Relativně nejvíce „cizích žáků“ navštěvovalo UZŠ v Hejnicích a ve Frýdlantě, zatímco v Novém Městě p.S., Višňové a Raspenavě navštěvovalo UZŠ méně žáků než jich bydlí v této obci ! 

Příkladem etxrémního podílu domácích a „cizích“ žáků jsou poblíž sebe položené UZŠ v Raspenavě a v Hejnicích.

Např. UZŠ v Raspenavě navštěvovalo 264 žáků, tj. pouze 81,5 % z celkového počtu 324 místních dětí ve věku 6 - 14 let. Tzn. nejméně 60 (18,5 %) dětí z obce Raspenavy, jež by naplnily další tři třídy, chodilo do škol v jiných obcích (Frýdlant a Hejnice). 

Naproti tomu UZŠ v Hejnicích navštěvovalo 392 žáka, tj. 136,6 % místních dětí příslušného věku. Tzn. nejméně 105 (36,6 % !!) žáků této školy, jimž odpovídá potřeba 4 tříd, tvořili žáci z jiných obcí (Raspenava, Bílý Potok, Lázně Libverda).

Problém vyjíždění žáků nejvíce však ohrožuje UZŠ ve Višňové, kterou navštěvuje jen 142 žáků, zatímco v obci bydlí 166 dětí v tomto věku, tj. 18,4 osob na jednu třídu (přičemž skutečné využití je pouze 15,8 žáků na třídu).

Absolutně nejvíce „cizích“ žáků dojíždí do Frýdlantu, kde rozdíl mezi celkovým počtem žáků a místních dětí představuje přírůstek nejméně 322 (!!) „cizích žáků“, tj. více než třetina všech zapsaných !!

Poněkud překvapující je také záporná bilance Nového Města p.S., odkud vyjíždí do základních škol v jiných obcích nejméně 56 žáků. 

V  o s m i  obcích Frýdlantska - Bílý Potok, Bulovka, Dětřichov, Dolní Řasnice, Habartice, Jindřichovice p.S., Krásný Les a Kunratice - jsou v provozu jen malotřídní základní školy (MZŠ) a dále v obci Lázně Libverda malotřídní zvláštní škola, ve kterých probíhá výuka v 18 sloučených třídách. Ve školním roce 2001 / 2002 sem chodilo celkem 263 žáků, tj 46 % počtu místních dětí v příslušném věku. Ve skutečnosti je ovšem počet a podíl domácích žáků ještě nižší, neboť sem dojíždějí také žáci z jiných obcí, a to zejména z těch, které nemají žádnou školu. Z hlediska celkového počtu dětí ve školním věku má nejmenší význam škola Krásný Les (pouze pro 21 % místních dětí a bez významu pro jiné obce). Naproti tomu MZŠ Dolní Řasnice, Habartice a Dětřichov slouží i pro jiné obce. Zvláštní pozornost zasluhuje vůbec nejnižší ukazatel průměrného počtu 8,7 žáka na třídu v trojtřídní a dosti problematicky umístěné zvláštní škole v Lázních Libverdě.

V uvedených obcích, jejichž žáci mají alespoň částečnou možnost navštěvovat školu ve své obci, bydlí v současné době více než 4800 trvale bydlících obyvatel, tj. téměř 20 % obyvatel Frýdlantska. Jejich velikostní rozpětí představují Kunratice a Krásný Les (ca 400 obyvatel) až Bulovka (800 obyvatel). 

Poslední skupinu tvoří  č t y ř i  obce bez vlastní školy, které využívají školy - jak MZŠ, tak UZŠ - v jiných obcích. V obcích  Černousy, Heřmanice, Horní Řasnice a Pertoltice bydlí v současné době více než 1040 trvale bydlících obyvatel, tj. jen 4 % obyvatel Frýdlantska. Jedná se o obce s nejnižším a spíše stagnujícím počtem bydlících obyvatel, s výjimkou překvapivě významného přírůstku v Heřmanicích. Nejlidnatější  Černousy spádují ke školám v Habarticích a Višňové, Heřmanice spádují do Dětřichova nebo do Frýdlantu, Horní Řasnice spáduje do Dolní Řasnice nebo do Frýdlantu, ale i s možností do bližšího Nového Města p.S., a Pertoltice mohou využívat spádově Habartice, Bulovku a také Frýdlant, ale i Višňovou.  

Z hlediska relativního zastoupení věkové skupiny 6 - 14 let (školních dětí) nejsou - možná překvapivě - mezi těmito třemi skupinami obcí žádné rozdíly. Ty se projevují až na úrovni jednotlivých obcí. 

Celkový počet 2931 obyvatel ve věku 6-14 let představuje průměr 120 školních dětí na 1000 obyvatel. Mezi obce (stav podle sčítání v roce 2001) s průměrným zastoupením patří s výjmkou Hejnic všechny obce s úplnou ZŠ, ale i Krásný Les a Lázně Libverda. Hejnice spolu s Bílým Potokem, Dolní Řasnicí, Jindřichovicemi p.S.,  Kunraticemi, Pertolticemi a Černousy, jsou z tohoto hlediska podprůměrné. Zbývající obce - Bulovka, Dětřichov, Habartice, Heřmanice a Horní Řasnice - mají naopak  nadprůměrný podíl školních dětí. Extrémní příklady představují Habartice jako obec s nejvyšším podílem a Pertoltice jako obec s nejnižším podílem školních dětí. 

V průměru v roce 2001 na jeden věkový ročník školních dětí na celém Frýdlantsku připadalo 326 dětí. Nejméně v Pertolticích - pouze 2,6 - a nejvíce ve Frýdlantu - 105. Za obce bez školy činí průměr pouze 13,6 osob, ale v obcích s jen malotřídní školou to představuje průměrnou velikost již 63,9 osob na jeden ročník.

O charakteru věkové struktury jednotlivých obcí vypovídají také údaje o podílu skupiny dětí školního věku (6 - 14 let) na počtu všech dětí do 15 let. Pokud by všechny ročníky byly zastoupeny rovnoměrně odpovídalo by zastoupení této skupiny podílu 60 %. Obce, které mají výrazně vyšší podíl - Krásný Les dokonce 72,7 % - mají základnu mladších ročníků tedy slabší a lze očekávat výraznější úbytek počtu školních dětí. Naproti tomu obce, které mají v současnosti výrazně nižší podíl - Pertoltice jen 47,9 % - mají naopak silnější základnu mladších ročníků a lze proto očekávat v určitém časovém intervalu možný přírůstek dětí školního věku. Z tohoto hlediska jsou významné rozdíly na úrovni velkých obcí mezi Frýdlantem (65,4 %) s relativně nepříznivými, a Hejnicemi (57,9 %) jako jedinou z velkých obcí s předpoklady možného, ale jen mírného a časově omezeného přírůstku počtu školních dětí. 

Celkový podíl 62,4 % dětí ve věku 6 - 14 let versus 37,6 % dětí ve věku 0 - 5 let ukazuje, že i přes relativně mimořádně příznivý demografický vývoj (v porovnání s jinými regiony) bude na celém Frýdlantsku počet dětí školního věku s vysokou pravděpodobností klesat. Podle tohoto podílu - a pokud nedojde ke změně vlivem migrace - lze u většiny obcí proto očekávat poklesy počtu školních dětí. Nejlepší předpoklady možného, ale jen krátkodobého růstu mají z tohoto hlediska na Frýdlantsku obce Pertoltice a Černousy, naopak jako nejméně příznivé  se jeví - bez vlivu migrace - obce Krásný Les, Dětřichov, Jindřichovice p.S. a Frýdlant.

Přírůstek počtu školních dětí bude možný pouze v těch obcích, které budou atraktivní pro stěhování mladších rodin a budou vytvářet také podmínky pro jejich stabilizaci.

9.2. Prognózy vývoje obyvatelstva
Základním podkladem a východiskem pro hodnocení předpokládaného a možného vývoje obyvatelstva celého regionu je  Prognóza vývoje obyvatelstva mikroregionu Frýdlantsko na období 2001 – 2030 (DemoArt Praha, srpen 2002). Tato prognóza – vycházející nejen z prognózy vývoje přirozenou měnou, ale i z velmi složité prognózy dalšího vývoje migrace – obsahuje  dle zadání  t ř i  varianty. Kromě střední varianty, kterou lze považovat za nejvíce pravděpodobnou, obsahuje také variantu nízkou a vysokou, které vymezují hlavní rámce předpokládaných změn počtu a věkové struktury obyvatel Frýdlantska. 

Pro každou variantu jsou zpracovány prognózy vývoje počtu obyvatel celkem, ale i zvláště za muže a ženy, podle jednotlivých let od roku 2001 do roku 2030 v členění na jednotky věku (od 0 do 100 let) a z toho sestavované věkové skupiny. Prognóza je doplněna výpočty průměrného věku, indexů vývoje vybraných věkových skupin, grafy a textovým komentářem. Prognóza je k dispozici u zpracovatele i objednatele studie jak v papírové, tak i v elektronické podobě.

Obecně platí, že prognóza na bližší období a větší územní celek se vyznačuje vyšší přesností než prognóza týkající se vzdálenější budoucnosti a menšího území (např. jednotlivých obcí).  S ohledem na tuto skutečnost a také vzhledem k možnosti porovnat a korigovat prognózu se skutečným vývojem, a to jak celého Frýdlantska, tak jednotlivých obcí – na základě výsledků příštího sčítání lidu – se soustřeďujeme na desetileté období vývoje do roku 2011.

S t ř e d n í  varianta prognózy reprezentuje nejpravděpodobnější budoucí vývoj početního stavu a věkové struktury obyvatelstva. V tomto případě vznikla kombinací středních variant vývoje plodnosti, úmrtnosti a migrace.

V y s o k á  varianta byla sestavena na základě prognostických představ o vysoké úrovni plodnosti, nízké úrovni úmrtnosti (vysoké naděje dožití) a vysoké intenzitě migrace.

N í z k á  varianta prognózy vycházela z předpokladu nízké hladiny plodnosti, vysoké úrovně úmrtnosti (nízké naděje dožití) a nízké úrovně migračního salda.

Překročení vysoké nebo nízké varianty prognózy skutečným vývojem je jen málo pravděpodobné. Kvalita odhadu budoucího vývoje počtu a složení obyvatelstva je nutně podmíněna spolehlivostí, s jakou lze předvídat změny hlavních faktorů, které ovlivňují demografické chování : ekonomické a sociální situace, politického vývoje, vývoje bydlení, apod.     
9.2.1. Celkový počet obyvatel Frýdlantska

2001 =  24517 obyvatel  (průměrný věk  36,7 let)
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje poroste počet obyvatel Frýdlantska až do roku 2011, kdy by měl dosáhnout 24943 obyvatel. To představuje proti stavu na konci roku 2001 celkový přírůstek pouze 441, resp. 1,8 % obyvatel. Po roce 2011 by měl celkový počet obyvatel regionu již klesat.     

V y s o k á  varianta vývoje (dále VV)

Podle vysoké varianty vývoje by rostl počet obyvatel Frýdlantska až do roku 2030, kdy by měl dosáhnout 27392 obyvatel. Do roku 2011 by se měl počet obyvatel zvýšit na 25875, tj. o 1358, resp. o 5,5 % obyvatel proti roku 2001.

N í z k á  varianta vývoje (dále NV)

Podle nízké varianty vývoje by se měl růst počtu obyvatel Frýdlantska zastavit již po roce 2003 a nadále by mělo docházet k jeho poklesu. V roce 2011 by měl dosáhnout 23880 obyvatel, tj. úbytek o 601, resp. o 2,5 % obyvatel proti roku 2001.

Ve vývoji do roku 2011 lze podle těchto variant očekávat přírůstek v rozpětí od 2 % do 6 % současného stavu, což představuje přírůstek 450 až 1350 obyvatel, anebo úbytek o 600 obyvatel, tj. 2,5 % současného stavu. Vzhledem k výchozí věkové struktuře je možné počítat nejspíše s pokračujícím mírným vzestupem počtu obyvatel Frýdlantska (střední varianta). Jen v případě velmi příznivého sociálního a ekonomického vývoje regionu lze reálně počítat s ještě výraznějším růstem obyvatelstva (vysoká varianta). Naopak za méně příznivých a nezlepšujících se podmínek by již v nedaleké době mohl začít a dále pokračovat pokles počtu obyvatel regionu (nízká varianta vývoje).

Prognóza vývoje po roce 2011 - jak pro celý region, tak pro jednotlivé obce - by se měla korigovat podle výsledků příštího sčítání lidu.  

9.2.2. Děti předškolního věku (3 - 5 let)

2001 =  794 dětí  (průměr 265 osob na ročník)
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje bude velikost této skupiny jen velmi mírně, ale trvale klesat. Do roku 2011 by mělo dojít k poklesu na 757 dětí, to představuje proti stavu v roce 2001 úbytek o 37, resp. o 4,7 % dětí.

V y s o k á  varianta vývoje (dále VV)

Podle vysoké varianty vývoje počet obyvatel této skupiny dosáhne svého minima právě v roce 2002 a od té doby postupně poroste. V roce 2011 by na Frýdlantsku mělo být 819 těchto dětí, tj. přírůstek proti současnému stavu pouze 25, resp. 3,1 %.

N í z k á  varianta vývoje (dále NV)

Podle nízké varianty vývoje by se měl počet obyvatel této skupiny trvale výrazněji snižovat, aby po roce 2009 klesl pod hranici 700 dětí. V roce 2011 by měl dosáhnout 671 dětí, tj. úbytek o 122, resp. o 15,4 % obyvatel proti roku 2001.

Jen vysoká varianta vývoje může znamenat přírůstek dětí tohoto věku, jinak bude docházet k trvalému úbytku, který se bude pohybovat na úrovni mezi 5 % až 15 % současného stavu.

9.2.3.  Děti školního věku na I. stupni základní školy  (6 – 10 let)

2001 =  1626 dětí  (průměr 325 osob na ročník)
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje bude velikost této skupiny trvale klesat. Již v roce 2003 klesne pod 1500 a v roce 2007 pod 1300 dětí. Pak se budou počty dětí pohybovat na zhruba stejné úrovni. Do roku 2011 by mělo dojít k poklesu na 1291 dětí, to představuje proti stavu v roce 2001 úbytek o 335, resp. o 20,6 % dětí.

V y s o k á  varianta vývoje (dále VV)

Podle vysoké varianty vývoje počet dětí této skupiny bude nejdříve také rychle klesat a dosáhne svého minima v roce 2005 a od té doby se bude udržovat na zhruba stejné úrovni. V roce 2011 by na Frýdlantsku mělo být 1359 těchto dětí, tj. úbytek proti současnému stavu o 268, resp. o 16,5 %.

N í z k á  varianta vývoje (dále NV)

Podle nízké varianty vývoje by se měl počet obyvatel této skupiny trvale a výrazněji snižovat, aby po roce 2004 trvale klesl pod hranici 1300 dětí. V roce 2011 by měl dosáhnout 1210 dětí, tj. úbytek o 415, resp. o 25,5 % obyvatel proti roku 2001.

Počet dětí této skupiny – velmi důležitý pro existenci malotřídních škol – nedosáhne nikdy současný počet a úbytek se bude pohybovat na úrovni od 17 % do 25 % proti současnému stavu. Ani vysoká varianta nepočítá s přírůstkem, jen snižuje předpokládaný úbytek na 17 %. Zatímco střední varianta vývoje představuje úbytek na úrovni téměř 21 % současného stavu, podle nízké varianty by mohlo dojít k úbytku až o více než 25 % současného stavu !! Při stávajícím průměrném počtu žáků na třídu to představuje úbytek v rozpětí od 12 do 18 tříd !! Z těchto údajů vyplývá vážnost a důležitost dopadů předpokládaného vývoje do sítě především malotřídních, ale i úplných základních škol. 

9.2.4.  Děti školního věku na II. stupni základní školy  ( 11 – 14 let

2001 =  1339 dětí  (průměr 335 osob na ročník)
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje bude velikost této skupiny zprvu ještě mírně narůstat a dosáhne svého maxima v roce 2004. Po té bude klesat a v roce 2008 klesne dokonce pod hranici 1100 dětí. Do roku 2011 by mělo dojít k poklesu na 1027 dětí, to představuje proti stavu v roce 2001 úbytek o 312, resp. o 23,3 % dětí.

V y s o k á  varianta vývoje (dále VV)

Podle vysoké varianty vývoje počet dětí této skupiny bude nejdříve jen mírně narůstat a dosáhne svého maxima v roce 2004. Od té doby  bude již klesat a v roce 2009 klesne pod hranici 1100 dětí. V roce 2011 by na Frýdlantsku mělo být 1055 těchto dětí, tj. úbytek proti současnému stavu o 285, resp. o 21,3 % dětí.

N í z k á  varianta vývoje (dále NV)

Podle nízké varianty vývoje by se měl počet obyvatel této skupiny až do roku 2004 mírně zvyšovat, aby poté trvale a výrazně klesal. V roce 2008 klesne pod hranici 1100 dětí. V roce 2011 by měl dosáhnout jen 995 dětí, tj. úbytek o 344, resp. o 25,7 % obyvatel proti roku 2001.

Počet dětí této skupiny sice ještě do roku 2004 poroste, ale v dalším období dojde k výrazně citelnému poklesu.  Úbytek do roku 2011 se bude pohybovat až na úrovni od 21 % do 26 % proti současnému stavu. 

Počet dětí této skupiny – velmi důležitý pro existenci úplných základních škol – krátkodobě vzroste, ale následující úbytek se bude pohybovat kolem 300 dětí. Ani vysoká varianta nepočítá s přírůstkem, jen snižuje předpokládaný úbytek na 21 %. Zatímco střední varianta vývoje představuje úbytek na úrovni 23 % současného stavu, podle nízké varianty by mohlo dojít k úbytku o téměř 26 % současného stavu !! Při stávajícím průměrném počtu žáků na třídu to představuje úbytek v rozpětí od 12 do 16 tříd !! Z těchto údajů vyplývá vážnost a důležitost dopadů předpokládaného vývoje do sítě úplných základních škol. 

9.2.5.  Děti školního věku na I. a II. stupni základní školy  ( 6 – 14 let)

2001 =  2965 dětí  (průměr 329 osob na ročník)
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje bude velikost této skupiny trvale a výrazně klesat. V roce 2007 klesne pod hranici 2500 dětí a bude dále klesat. Do roku 2011 by mělo dojít k poklesu na 2318 dětí, to představuje proti stavu v roce 2001 úbytek o 647 (!!), resp. o 21,8 % dětí.

V y s o k á  varianta vývoje (dále VV)

Podle vysoké varianty vývoje počet dětí této skupiny bude také nezadržitelně klesat, aby v roce 2008 klesnul pod hranici 2500 dětí a v roce 2009 dosáhne svého minima. Od té doby se bude udržovat na zhruba stejné úrovni. V roce 2011 by na Frýdlantsku mělo být 2424 těchto dětí, tj. úbytek proti současnému stavu o 553, resp. o 18,6 %.

N í z k á  varianta vývoje (dále NV)

Podle nízké varianty vývoje by se měl počet obyvatel této skupiny trvale a výrazně snižovat. V roce 2007 klesne pod hranici 2500 dětí. V roce 2011 by měl dosáhnout jen 2205 dětí, tj. úbytek o 759 (!!), resp. o 25,6 % obyvatel proti roku 2001.

Počet dětí této skupiny již neporoste, ale v dalším období dojde k výraznému poklesu, jehož úroveň se může pohybovat od 19 % do 26 % současného stavu ! Pokles počtu dětí podle všech variant vývoje vyvolá výrazný pokles počtu tříd a povede zřejmě i k redukci počtu škol. Vzájemný rozdíl variant vývoje na konci sledovaného období představuje zhruba 200 dětí, tzn. 9 tříd.

Počet dětí této skupiny – velmi důležitý pro existenci základních a zvláštních škol – bude trvale klesající. Ani vysoká varianta nepočítá s přírůstkem, jen snižuje předpokládaný úbytek na 19 %. Zatímco střední varianta vývoje představuje úbytek na úrovni 22 % současného stavu, podle nízké varianty by mohlo dojít k úbytku o téměř 26 % současného stavu !! Při stávajícím průměrném počtu žáků na třídu to představuje úbytek v rozpětí od 27 do 36 tříd, tj. tři až čtyři devítileté školy !! Z těchto údajů vyplývá vážnost a důležitost  dopadů předpokládaného vývoje do sítě základních škol na Frýdlantsku a potřeba jejich včasného a koncepčního řešení. 

9.2.6.    Osoby středoškolského věku   (15 - 18 let)

2001 =  1231 osob  (průměr 308 osob na ročník)
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje bude velikost této skupiny postupně až do roku 2008 narůstat (!), a teprve pak dojde k rychlému poklesu. V roce 2008 by měla přesáhnout   hranici 1400 osob, což představuje nárůst o 188, resp. o 15 %  proti současnému stavu !! Do roku 2011 by však mělo dojít k poklesu na 1192 osob, to představuje proti stavu v roce 2001 úbytek jen o 39 (!!), resp. pouze o 3,2 % osob.

V y s o k á  varianta vývoje (dále VV)

Podle vysoké varianty vývoj velikost této skupiny bude narůstat až do roku 2008, kdy přesáhne hranici 1400 osob, a pak bude rychle klesat . Do roku 2008 by mělo dojít k přírůstku o více než 200, tj. o 16 % osob. V roce 2011 by na Frýdlantsku mělo být 1219 těchto osob, tj. úbytek proti současnému stavu pouze o 12, resp. o 1 %.

N í z k á  varianta vývoje (dále NV)

I podle nízké varianty vývoje by se měl počet obyvatel této skupiny trvale zvyšovat až do roku 2008, kdy by dosáhnul 1400 osob. Teprve až po roce 2008 lze očekávat výraznější úbytky, a pokles pod současné stavy. V roce 2011 by měl dosáhnout 1163 osob, tj. úbytek o 67, resp. o 5 % obyvatel proti roku 2001.

Právě vývoj této věkové skupiny - důležitý pro existenci středních škol a učilišť - bude zvláštní a odlišný od ostatních tím, že očekáváme až do roku 2008 celkem významný nárůst. Přírůstky se podle uvedených variant téměř neliší (!) a dosahují úrovně 15 % až 18 % ! Teprve po roce 2008 bude docházet k trvalému poklesu, ale celkové úbytky na konci sledovaného období budou v rozpětí jen od 1% do 5 % současných stavů ! 

Jedná se tedy o naprosto odlišný trend předpokládaného vývoje příznivě podporující stabilizaci, případně i rozvoj sítě a kapacit středního školství v regionu. V této souvislosti je však na místě situaci řešit urychleně a v rámci tzv. Dlouhodobého záměru rozvoje vzdělávací soustavy Libereckého kraje. Uvedené dopady nebude však nutné řešit jen v síti středních škol na Frýdlantsku, ale mají a budou mít své vlivy také na síť středních škol v okolních regionech. Předpokládaný nárůst - období do roku 2008 - představuje bilančně přírůstek potřeby 6 až 8 tříd (!), zatímco následující rychlý pokles vyvolá úbytek na úrovni maximálně jen 2 až 3 tříd proti současnému stavu !! 

9.2.7.    Osoby vysokoškolského věku   (19 - 23 let)

2001 =  1910 osob  (průměr 382 osob na ročník)
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje bude velikost této skupiny postupně až do roku 2006 trvale a významně  klesat, aby pak nastal jen velmi mírný přírůstek. Do roku 2006 by mělo dojít k poklesu o téměř 300, resp. o 15 % osob. Do roku 2011 by mělo dojít k poklesu na 1671 osob, to představuje proti stavu v roce 2001 úbytek  o 239, resp. o 12,5 % osob.

V y s o k á  varianta vývoje (dále VV)

I podle vysoké varianty vývoje velikost této skupiny bude až do roku 2005 klesat, pak by mělo docházet k postupnému, ale jen mírnému nárůstu. V roce 2011 by na Frýdlantsku mělo být 1754 těchto osob, tj. úbytek proti současnému stavu o 159, resp. o 8 % osob tohoto věku.

N í z k á  varianta vývoje (dále NV)

Podle nízké varianty vývoje by se měl počet obyvatel této skupiny trvale snižovat až do roku 2008, kdy by dosáhnul jen 82 % současného stavu. Teprve po roce 2008 lze očekávat zastavení poklesu a jen velmi mírné přírůstky. V roce 2011 by měl vývoj dosáhnout 1589 osob, tj. úbytek o 318, resp. o 17 % obyvatel proti roku 2001.

Velikost této skupiny neporoste, ale v dalším období dojde k citelnému poklesu, jehož úroveň se může pohybovat od 8 % do 18 % současného stavu ! Minimální stavy této věkové skupiny se očekávají v letech 2005 až 2008, pak by mělo docházet k mírnému zvyšování stavů. Vzhledem k významu této skupiny - potenciální studenti a absolventi vysokých škol - bude nutné v zájmu stabilizace osídlení věnovat zvýšenou pozornost právě této vlivné, ale „ubývající“ skupině obyvatelstva.

9.2.8.   Osoby v důchodovém věku    (nad 65 let)

2001 =  2766 osob
S t ř e d n í  varianta vývoje (dále SV) 

Podle střední varianty vývoje bude velikost této skupiny trvale a významně  narůstat. Po roce 2005 překročí hranici 3000 osob, po roce 2011 překročí hranici 4000 osob ! Do roku 2011 by mělo dojít k přírůstku o 786, tj. o 28 % osob proti současnému stavu. Do roku 2020 se očekává přírůstek dokonce o 2368 (!!), resp. o 86 % (!!) osob. Tyto údaje jsou výmluvným dokladem procesu stárnutí české populace, který se nemůže vyhnout ani tomuto regionu.

Zatímco podle střední a nejpravděpodobnější varianty vývoje vzroste do roku 2011 velikost této skupiny o 786, tj. o 28 % současného stavu, podle vysoké varianty vývoje by do roku 2011 vzrostla velikost této skupiny o více než 1100, tj. o 41 % současného stavu. Podle nízké varianty by ve stejné době mělo dojít k přírůstku o 676, tj. o 24 % současného stavu. V dalších letech se očekává ještě rychlejší tempo růstu obyvatel této věkové kategorie.

Zatímco v roce 2001 připadá na Frýdlantsku na 1000 obyvatel starších 65 let (většinou ekonomicky již neaktivních) ještě 1072 obyvatel ve věku povinné školní docházky (6 - 14 let), do roku 2011 to bude pouze 652 (podle SV).

9.3. Vývoj obyvatelstva podle obcí

Při hodnocení vývoje počtu obyvatel je vhodné rozlišovat údaje

- z průběžné evidence obyvatelstva (dále PEO) vedené obecními úřady a publikované (někdy s úpravami) každoročně za jednotlivé roky ČSÚ, ale dostupné průběžně i na jednotlivých obecních / městských úřadech

- z výsledků sčítání lidu (dále SL) prováděných jen jednou v desetiletých intervalech a publikovaných ČSÚ jak v papírové, tak v současné době i v elektronické podobě (poslední sčítání lidu proběhlo k 3.3.2001 a předběžné údaje byly k dispozici na podzim 2001, definitivní výsledky mají být k dispozici na jaře 2003)

Zatímco podle PEO (ČSÚ) mělo ke konci roku 2001 Frýdlantsko 24218 obyvatel, podle SL (ČSÚ) bylo v březnu roku 2001 na stejném území zjištěno (sečteno) 24493 obyvatel, tj. o 275, resp. o 1,2 % obyvatel více !  Podle údajů průběžné evidence obyvatelstva na Frýdlantsku v letech 1991 - 2001 došlo k přírůstku pouze 99, tj. 0,4 % obyvatel, zatímco podle předběžných výsledků sčítání lidu (dále SL) došlo v tomto období k přírůstku o 374, tj. 1,6 % obyvatel. 

Podle relativního rozdílu počtu obyvatel v roce 2001 mezi PEO a SL - který za celý region představuje pouze 1,2 % obyvatel navíc ve prospěch SL  - můžeme také členit jednotlivé obce a z nich složené územní celky např. na  :

- území s pozitivním saldem (mají potenciál většího počtu obyvatel)

  Horní Řasnice, Bílý Potok, Bulovka, Dětřichov, Jindřichovice p.S., Kunratice, 

  Lázně Libverda, Frýdlant, Nové Město p.S., Raspenava a Višňová

  celkem  11 obcí 

- území s negativním saldem (mají potenciál nižšího počtu obyvatel), 

  Černousy a Heřmanice

  jen 2 obce

- území s vyrovnanou bilancí (bez potenciálu výraznější změny počtu obyvatel),

  Pertoltice, Dolní Řasnice, Habartice, Krásný Les a Hejnice

  celkem  5 obcí.

Pokud vycházíme z údajů SL 2001 - které tímto způsobem konfrontujeme s údaji PEO - lze dojít k následujícímu členění obcí podle tzv. upraveného indexu vývoje počtu obyvatel za období 1991 - 2001 (průměr regionu + 1,6 %)  :

- území s významným relativním přírůstkem počtu obyvatel  (více než + 4 %)

  Heřmanice, Bílý Potok, Bulovka, Dětřichov, Habartice, Krásný Les, Lázně Libverda, 

  Hejnice, Raspenava a Nové Město p.S.

  celkem  10 obcí

- území s významným relativním úbytkem počtu obyvatel (více než - 4 %)

  Frýdlant a Černousy

  jen 2 obce (!)

- území se stagnujícím počtem obyvatel  (od - 4 % do + 4 %)

  Horní Řasnice, Pertoltice, Dolní Řasnice, Jindřichovice p.S., Kunratice a Višňová

  celkem 6 obcí 

Zvláště důležitou roli v regionu hraje město Frýdlant, které za uvedené období po roce 1991 ztrácí významně obyvatelstvo, ale přitom podle SL má potenciál pro vyšší počet obyvatel (samozřejmě na úkor ostatních obcí Frýdlantska). Frýdlant do roku 2001 ztratil podle PEO 665 (8,2 %) nebo podle SL 557 (6,8 %) obyvatel, z nichž mnozí přestěhováním posilují jiné obce Frýdlantska.

Z městských obcí rostl nejvýrazněji počet obyvatel v Hejnicích (o 8,1 %), následuje Raspenava (o 5,2 %) a Nové Město p.S. (o 4,9 %). 

Z venkovských obcí je nutné ukázat na jedné straně jen  t ř i  obce s větším či menším úbytkem obyvatel - kam patří Černousy, Dolní Řasnice, ale také poněkud překvapivě  V i š ň o v á . Višňová - zároveň nejmenší obec s úplnou základní školou - na rozdíl (!) od většiny obcí počet obyvatel (i když velmi mírně) tedy ztrácí, a to není pro existenci školství v obci dobrým předpokladem.  

Na druhé straně je větší počet (!) celkem 11 obcí s menším či větším přírůstkem obyvatel, mezi nimiž zasluhují zvláštní pozornost Habartice, Bulovka, Krásný Les, Dětřichov a Heřmanice, jejichž přírůstky byly vyšší než 10 % ! Zvláště vyniká naprosto ojedinělý případ mimořádně intenzivního přírůstku obyvatel v obci Heřmanice, kde se počet trvale bydlících obyvatel během 10 let zvýšil o 34 %, resp. 37 % ! Přitom Heřmanice nemají žádnou školu, a tak častý argument o negativním vlivu absence školy na vývoj obyvatel v obci se v tomto případě rozchází se skutečností.  

Zjištěný přírůstek se však jistě projevil na růstu počtu žáků školy v Dětřichově a také v některých jiných malotřídních školách existujících v těchto obcích.

Nejnižší přírůstky mají - v kontextu s vývojem ostatních obcí tedy méně úspěšné jsou -  obce Horní Řasnice, Pertoltice, Jindřichovice p.S. a Kunratice. Patří s výjimkou Jindřichovic p.S. k obcím s nejnižším počtem obyvatel, přičemž Pertoltice a Horní Řasnice (podobně jako Heřmanice a Černousy) nemají školu.   

Pro stanovení předpokládaného vývoje obyvatel jednotlivých obcí vycházíme v této studii ze střední varianty vývoje, podle které by měl do roku 2011 vzrůst počet obyvatel celého regionu o 447 (to odpovídá počtu obyvatel obce Lázně Libverda), tj. o 1,8 %. Pro porovnání za období 1991 - 2001 vzrostl počet obyvatel regionu o 374 (tomu se blíží počet obyvatel obce Kunratice), tj. o 1,6 %. 

Frýdlantsko má - na rozdíl od jiných regionů - reálnou šanci vyhnout se úbytku počtu obyvatel. Pokud však některé obce počítají ještě s větším přírůstkem obyvatel, muselo by k tomu dojít na úkor úbytku anebo většího úbytku obyvatel jiných obcí regionu. Z tohoto důvodu byly vypracovány celkem  č t y ř i  varianty možných velikostí jednotlivých obcí v roce 2011 respektující ovšem stejný celkový počet 24940 obyvatel regionu.

Varianta označená jako SV 1 předpokládá, že i nadále zůstane zachován stávající podíl obcí na celkovém počtu obyvatel. Kromě jednoduchosti je její další výhodou nebo nevýhodou, že představuje přírůstek obyvatel pro všechny obce, a může být proto nejspíše přijatelnou pro většinu obcí.  

Varianta SV 2 byla konstruována jako model, kde výsledná velikost obce je založena na průměru podílu této obce na obyvatelstvu regionu nejen v roce 2001, ale i v roce 1991. Vnáší do úvah o dalším vývoji dynamický, i když retrospektivní pohled. Ve svých výsledcích - objevují se obce s úbytkem a s nižším nebo vyšším přírůstkem obyvatel -  může být však méně přijatelnější pro některé obce.

Varianta SV 3  je kombinací a průměrem předcházejících variant SV 1 a SV 2, a tlumí jejich vzájemné rozdíly. Autoři studie ji považuji za nejvhodnější východisko pro úvahy o budoucím vývoji na úrovni jednotlivých obcí a  dávají jí v této studii přednost před zbývajícími variantami. 

Konečně varianta SV 4 je modeluje stav, kdyby i nadále pokračoval vývoj z období 1991 - 2001. Zde proto dále rostou obce, které právě v posledním období rostly a dále ztrácejí ty, které dosud ztrácely. Ukazuje - a v tom je její důležitost - co by se stalo nebo mohlo stát, kdyby se na tomto vývoji nic nezměnilo. 

Podle porovnání varianty SV 3 - kterou budeme dále používat -  a varianty SV 4 - kterou v dalších úvahách nepoužíváme - by se obce z hlediska budoucího vývoje své velikosti (měřeno rozdílem počtu trvale bydlících obyvatel) rozdělily do třech kategorií (A, B, C) a třech skupin (1,2,3). 

Porovnání rozdílu počtu obyvatel v roce 2011 podle varianty SV 3 a SV 4 

A : Kategorie obcí s předpokladem zhruba stejného počtu obyvatel

     Skupina A 1    Horní Řasnice, Jindřichovice p.S., Kunratice, Pertoltice a Višňová

B : Kategorie obcí s předpokládaným významným úbytkem obyvatel

      Skupina B1    žádná obec

      Skupina B2    Dolní Řasnice
      Skupina B3    Černousy a Frýdlant

C : Kategorie obcí s předpokládaným významným přírůstkem obyvatel 

      Skupina C1   Bílý Potok, Nové Město p.S. a Raspenava

      Skupina C2   Habartice, Hejnice a Lázně Libverda

      Skupina C3   Bulovka, Dětřichov, Heřmanice a Krásný Les
Skupina 1  =  rozdíly nepřesáhnou  ( 4 % stavu podle SV3

Skupina 2  =  rozdíly představují  4 - 8 % stavu podle SV3

Skupina 1  =  rozdíly představují více než  8 % stavu podle SV3

Krásný Les  =  obec s malotřídní školou

Podle varianty SV 4 by např. Frýdlant ztratil dalších 530 obyvatel a proti variantě SV 3 by ztrácel již 830, tj. 10,5 % obyvatel. Růstově nejúspěšnější obec Heřmanice by naopak získala navíc dalších 80, tj. přírůstek téměř 35 % obyvatel proti variantě SV3.   

9.4.   Předpokládaný vývoj do roku 2011 - počet obyvatel jednotlivých obcí

Předpokládaný vývoj počtu obyvatel jednotlivých obcí byl kromě uvedených variant SV 1 až SV 4 modelován také na vysokou a nízkou variantu vývoje obyvatel regionu. Pro každou obec je k dispozici celkem  š e s t  více či méně odlišných variant dalšího vývoje, které dávají dostatečnou představu o možném velikostním rozpětí počtu obyvatel, v němž se budoucí vývoj bude pohybovat (viz tabulky 9.5., 9.6. a 9.7.).

Nejnižší předpokládaná velikost nemusí vždy odpovídat nízké variantě, ani nejvyšší velikost nemusí odpovídat vysoké variantě. Důležitější je tímto způsobem získaná představa o rozpětí možného vývoje počtu obyvatel jednotlivých obcí včetně  pravděpodobné velikosti obce (podle varianty SV3). 

Podle zvolené varianty SV 3  předpokládáme, že většina obcí počet obyvatel téměř nezmění anebo změní jen velmi mírně (Heřmanice, Horní Řasnice, Pertoltice, Bílý Potok, Bulovka, Dětřichov, Habartice, Hejnice, Krásný Les, Kunratice, Lázně Libverda, Nové Město p.S., Raspenava a Višňová), zatímco obcemi s výraznější změnou představující v našem případě zvýšení počtu obyvatel budou pouze Černousy, Dolní Řasnice, Jindřichovice p.S. a Frýdlant (kurzívou jsou označeny obce s malotřídní školou). Naproti tomu u žádné obce nepředpokládá tato varianta výraznější úbytek počtu obyvatel. 

Pokud budeme přihlížet k variantě SV 4, kterou by zřejmě většina obcí viděla jako vhodnější (pro ně příznivější), očekávali bychom výraznější zvýšení počtu obyvatel u deseti obcí (Heřmanice, Bílý Potok, Bulovka, Dětřichov, Habartice, Krásný Les, Lázně Libverda, Hejnice, Nové Město p.S. a Raspenava), zatímco u obcí Frýdlant, Černousy a Dolní Řasnice by došlo naopak k výraznějšímu úbytku ! Jen u obcí Horní Řasnice, Pertoltice, Jindřichovice p.S. a Višňová by se počet obyvatel téměř nezměnil (viz tabulka  9.5. a 9.7.).

Další úvahy o možném vývoji počtu obyvatel na úrovni jednotlivých obcí - opírající se např. o podrobné hodnocení migračních preferencí (kdo a proč se stěhuje do a z té či které obce), vlivu nabídky a vývoje pracovních míst, vlivu nabídky bydlení a nové bytové výstavby, vlivu dopravní dostupnosti a obslužnosti územi, vlivu jiných podmínek a atraktivit pro bydlení, apod. - by si vyžádaly samostatnou studii. Frýdlantsko jako zřejmě nejvíce problémový region Libereckého kraje by takto orientovanou studii také potřebovalo.     

9.5.  Předpokládaný vývoj do roku 2011 - počet dětí a mládeže

Podle střední varianty vývoje předpokládáme, že do roku 2011 se sníží

- počet dětí ve věku  3 - 5 let                 o   37, tj. o  4,7 %

- počet dětí ve věku  6 - 10 let               o 335, tj. o 20,6 %

- počet dětí ve věku 11 - 14 let              o 312, tj. o 23,3 %

- počet dětí ve věku  6 - 14 let               o 647, tj. o 21,8 %

- počet mládeže ve věku  15 - 18 let      o   39, tj. o  3,2 

Z uvedených údajů vyplývá, že budoucí vývoj a změny počtu dětí a mládeže se nejvíce dotknou dětí ve věku povinné školní výuky, a zejména citelně se dotknou výuky a další existence na malotřídních školách. 

Předpokládaný počet dětí ve věku 6 - 14 let v roce 2011 podle obcí (viz tabulka 9.8 a 9.9.) ukazuje, že ve všech obcích dojde k relativně téměř stejnému úbytku těchto dětí. U některých obcích bude tento úbytek tak citelný, že ohrozí nebo může ohrozit další existenci základní školy. V porovnání se stavem v roce 2001 se sníží např. průměrná velikost jednoho ročníku v obci Višňová z 18,4 na 14,7 dětí a bez přílivu „cizích dětí“ bude zdejší úplná základní škola vystavena ohrožení existence. Podobně pro nenaplnění minimálního počtu dětí ve třídě malotřídní školy a vzhledem k rostoucí konkurenci úplných základních škol budou mít dříve či později problémy všechny obce s malotřídkami. Všechny malotřídky s výjimkou Bulovky a Dětřichova budou pro svou další existenci nezbytně potřebovat dojížďku „cizích dětí“. Jako nejvíce ohrožené školy z hlediska nedostatečného a ubývajícího počtu vlastních dětí se jeví Kunratice, Krásný Les a Dolní Řasnice.

Vývoj podle vysoké varianty by představoval zvýšení počtu školních dětí pouze o 96, tj. o 4 % proti prognóze SV, a nemůže odvrátit, jen zmírňuje nezbytný úbytek počtu žáků. Naproti tomu vývoj podle nízké varianty by vedl k prohloubení úbytku o dalších více než 110 dětí, tj. o 5 % proti prognóze SV. I z těchto údajů vyplývá, že manipulační prostor pro krajní varianty vývoje se týká nejvíce 5 tříd.  

Pro úvahy o další existenci sítě základních škol je důležité další zjištění, že celkový počet dětí školního věku v obcích s malotřídní školou bude v roce 2011 odpovídat úbytku počtu dětí v obcích s úplnou školou. Úplné školy, kterým také hrozí výrazná redukce počtu žáků, by tak pokryly tuto ztrátu převodem žáků malotřídních škol. Stávající úplné školy jsou s to tedy výhledově pokrýt předpokládané stavy školních dětí celého regionu Frýdlantska bez existence malotřídních škol.      

Relativně mnohem méně budou do roku 2011 předpokládaným vývojem počtu obyvatel dotčeny věkové skupiny 3 - 5 let a 15 - 18 let. Zatímco u mateřských škol nehrozí v uvedeném období ohrožení jejich existence (to lze očekávat až po roce 2021), na středních školách a učilištích se naopak projeví krátkodobý růst spojený se zvýšenou poptávkou kulminující kolem roku 2006, ale s následujícím výrazným úbytkem žáků až pod stávající počet. 

Relativně a absolutně významný úbytek postihne věkovou skupinu 19 - 23 let a bude pokračovat ještě výraznějším tempem po roce 2011. Vzhledem k velmi nízkému podílu vysokoškolsky vzdělaných obyvatel je jedním z velmi důležitých rozvojových cílů regionu zlepšit svou vzdělanostní strukturu. Zatímco v roce 2001 připadalo na 100 osob ve věku středoškolského studia 155 osob ve věku vysokoškolského studia, lze očekávat, že kromě absolutního poklesu počtu potenciálních vysokoškoláků bude  také postupně klesat i tento jejich podíl v neprospěch potenciálních studentů vysokoškolského studia.

9.6. ŠKOLY – Předpokládaný vývoj do roku 2011

9.6.1.   Mateřské školy 

V současné době je v regionu celkem 20 mateřských škol (dále MŠ) s kapacitou 920 míst (podle zařazení do sítě), které navštěvuje 824 dětí. Kapacita MŠ je v současné době využita na 90 %, neboť slouží i pro mladší a starší děti. Na MŠ je tak zapsáno 104 % dětí ve věku 3 - 5 let, když jejich skutečná docházka je samozřejmě výrazně nižší.

Předpokládaný pokles dětí ve věku 3 - 5 let do roku 2011 podle SV pouze o 6 % nevyvolá potřebu redukce a úprav sítě MŠ. Mělo by to vést jen ke snížení počtu umístěných dětí tam, kde jich je v současné době více, než je uváděná kapacita. 

V současné době jsou to MŠ : Habartice, Jindřichovice p.S., Lázně Libverda a Raspenava. 

9.6.2.   Základní školy

V současné době je v regionu 15 základních škol - z toho sedm úplných a osm jen malotřídních škol - s celkovou kapacitou 2840 míst (dle zařazení do sítě škol), z toho 2548 míst na úplných ZŠ (UZŠ) a 292 míst na malotřídních ZŠ (MZŠ). Ve školním roce 2001 / 2002 v nich bylo zapsáno 2601 žáků ve 124 třídách - z toho 2364 žáků na UZŠ a 237 žáků na MZŠ. To představuje 92 % využití kapacity (93 % na UZŠ, ale 81 % na MZŠ) při průměrném ukazateli 21,0 žáka na třídu (z toho 21,7 na UZŠ a 15,8 na MZŠ).  

Ve školním roce 2002 / 2003 bylo na ZŠ zapsáno 2534 žáků - z toho 2302 na UZŠ a 232 na MZŠ. To je proti předcházejícímu roku pokles o 67 žáků, tj. o 2,6 %. Uvedený pokles připadá na vrub UZŠ, kde představuje 62 žáků, zatímco na MZŠ celkem ubylo pouze 5 žáků !  Využití kapacity tak kleslo z 92 % na 89 % - z toho UZŠ na 90 % a MZŠ na 79 % - když průměrná velikost třídy klesla z 21,0 na 20,4 žáka (z toho 21,1 na UZŠ a 15,5 na MZŠ). Zatímco na všech UZŠ počet žáků klesnul (!), na většině MZŠ (!) - Bílý Potok, Habartice, Bulovka, Kunratice a Jindřichovice p.S. - naopak počet zapsaných žáků proti předcházejícímu roku vzrostl !

Nejvyšší známé stavy počtu žáků na jednotlivých školách 

v období 1990 - 2002  (počet žáků ve školním roce 2001 / 2002 a 2002 / 2003)

2002 / 2003 :  

2001 / 2002 :  Dětřichov   42  (42 a 38)) 

2000 / 2001 :  Frýdlant - Bělíkova  375  (365 a 351)

1999 / 2000 :  Bílý Potok  36  (32 a 34),  Dolní Řasnice  41  (37 a 31), 

                       Frýdlant - Purkyňova  476  (472 a 465)

1998 / 1999 :  Habartice  42  (37 a 38)

1997 / 1998 :  Bulovka   49  (40 a 41)

1996 / 1997 :

1995 / 1996 :  Kunratice  17  (15 a 16)

1994 / 1995 :  Krásný Les  13  (10 a 8)

1993 / 1994 :  

1992 / 1993 :  Nové Město p.S.  478  (415 a 412)

1991 / 1992 :  

1990 / 1991 :  

1989 / 1990 :  Frýdlant - Husova  390  (314 a 307),  Hejnice  414  (392 a 385),  

                      Jindřichovice p.S.  32  (24 a 26)

                       Raspenava  296  (264 a 243),  Višňová  212  (142 a 139)  

Poznámka :

Jindřichovice p.S.  =  malotřídní základní škola      

Višňová = úplná základní škola

212  =  maximální počet žáků dosažený v období 1989 - 2002
26  =  nárůst počtu žáků ve školním roce 2002 / 2003           

Z těchto údajů vyplývá, že v porovnání se současností všechny školy zaznamenaly menší či větší úbytek počtu žáků. Absolutně největší úbytek počtu žáků postihnul UZŠ Frýdlant - Husova  o 83, tj. 21 % (!), Višňová  o 73, tj. 34 % (!!) a Nové Město p.S.  o 66, tj. 14 % maximálních stavů od roku 1989. Relativně nejvíce a nejtíživěji mezi UZŠ je úbytkem žáků postižena Višňová, kde ubyla od roku 1989 více než třetina počtu žáků !  Naproti tomu nejméně postiženými úbytkem počtu žáků jsou UZŠ Frýdlant - Bělíkova a Frýdlant - Purkyňova, které naopak donedávna zaznamenávaly růst počtu žáků.

Absolutně největší úbytek počtu žáků mezi MZŠ zaznamenaly Dolní Řasnice o 10, resp. o 24 %, Bulovka o 8, resp. o 16 % a Jindřichovice p.S. o 6, resp. o 19 % maximálních stavů od roku 1989. Relativně nejvíce a nejcitelněji postiženou MZŠ je však Krásný Les, kde od roku 1995 ubylo 38 % žáků (!!), a její existence je podmíněna výjimkou zařazení do sítě a finanční dotací ze strany obce. Naproti tomu nejméně postižené úbytkem žáků jsou MZŠ Dětřichov, Kunratice a Bílý Potok. Dokonce v pěti z osmi MZŠ došlo v posledním školním roce k přírůstku počtu žáků proti předcházejícímu roku !  

Předpokládané výrazné úbytky počtu dětí ve věku 6 - 14 let, resp. ve věku 6 - 10 let, povedou k poklesu současného stavu školních dětí na celém Frýdlantsku s vysokou pravděpodobností (střední varianta) o 22 %, resp. o 21 % do roku 2011. 

I v případě toho nejpříznivějšího vývoje (vysoká varianta vývoje) lze očekávat úbytek o 18,5 %, resp. o 16,5 % do roku 2011. Naproti tomu varianta nízkého vývoje by znamenala úbytky o téměř 26 % dětí školního věku do roku 2011. To se musí zákonitě promítnout také do postupné redukce počtu tříd, a dříve nebo později také do redukce počtu škol.   

Podle střední varianty vývoje lze očekávat proti stavu v roce 2001 úbytek téměř 650 (21,8 %) dětí ve věku 6 - 14 let, z toho 335 (20,6 %) dětí ve věku 6 - 10 let a 312 (23,3 %) dětí ve věku 11 - 14 let. 

Budeme předpokládat, že zůstane zachován podíl 3,5 % dětí přecházejících ze ZŠ na I. stupeň osmiletého gymnázia a 2,5 % dětí s odloženou výukou (včetně nevzdělatelných), takže na základních školách (včetně stávajících zvláštních škol) bude umístěno 94 % dětí ve věku 6 - 14 let. Z toho vyplývá, že proti skutečnosti ve školním roce 2001 / 2002 , kdy základní školy (včetně zvláštních škol) navštěvuje 2713 žáků, klesne postupně do roku 2011 tento počet na zhruba 2180 žáků. To je předpokládaný absolutní úbytek o přibližně 530 žáků, z toho asi o 300 žáků na I. stupni a o 230 žáků na II. stupni. 

Pro předpokládaný počet 2180 žáků (ve vysoké variantě by dosáhnul 2280, ale v nízké variantě jen 2070 žáků) bude stačit také nižší počet tříd. V současné době je na Frýdlantsku výuka školních dětí zajišťována v celkem 139 třídách (109 tříd na UZŠ, 15 tříd na MZŠ a 15 tříd na zvláštních školách). Při průměrném počtu 21 žáka na třídu (současná úroveň na UZŠ) by výhledově mělo stačit 104 plně organizovaných tříd  (108, resp. 99 tříd), což je méně než je kapacita stávajících úplných základních škol. Současně by tak nebylo nutné vůbec využívat stávající malotřídní základní školy a zvláštní školy. V takovém případě by bylo možné uvažovat na Frýdlantsku o vyřazení 30 tříd malotřídních a zvláštních škol v 11 objektech v 11 obcích.

V případě, že by i přesto dále zůstala zachována síť a kapacita všech stávajících MZŠ - s průměrem alespoň 13 žáků na třídu (tj. pro 200 žáků) - stačila by na UZŠ kapacita 94 tříd (při průměrném počtu 21 žáka na třídu), případně nejvíce 108 tříd (při průměru 18,3 žáka na třídu). V takovém případě by bylo možné ze sítě stávajících UZŠ vyřadit (uvolnit pro jiné využití) až 15 tříd (!) a kromě toho ještě vyřadit a uvolnit pro jiné využití objekty stávajících zvláštních škol, tj. celkem až 30 tříd !!  Takové budoucí zásahy do sítě UZŠ na Frýdlantsku se týkají sedmi škol (s řadou dalších doprovodných objektů a funkcí) na území pěti obcí, a dále se týkají tří zvláštních škol na území tří obcí. 

9.6.3.   Kritéria pro hodnocení perspektivnosti škol

Případné vyřazování některých malotřídních škol a zvláštních škol (jejichž objekty však mohou nadále být součástí UZŠ) - půjde zřejmě o proces postupných kroků - by nemělo a nesmí být záležitostí pouze jednotlivých obcí, ale musí být organizováno na základě vyjednávání dotčených obcí s orgány veřejné správy regionu (s účinností od 1.1.2003) a s odborem školství a mládeže Krajského úřadu o souvislostech a důsledcích takových kroků. Pro takové vyjednávání a rozhodování o vyřazování některých škol ze sítě, ale i o změnách v zařazování škol do sítě (to se může týkat např. změny kapacity školy) by měl sloužit soubor relevantních kritérií.

Studie problematiky školství Frýdlantska navrhuje mj. kritéria a metodu hodnocení perspektivnosti, resp. stupně ohrožení existence malotřídních škol, které jsou a budou vystaveny prvnímu a největšímu tlaku v souvislosti s předpokládaným demografickým vývojem, ale i s ohledem na finančně - ekonomické aspekty jejich další existence. Cílem tohoto hodnocení má být stanovení míry ohrožení. resp. perspektivnosti další existence školy na základě souboru vybraných měřitelných kritérií. Vybraná kritéria a metodu hodnocení je nutno považovat za otevřený systém, který by měl a mohl zahrnovat i další faktory, z nichž u některých nebude možná jednoznačná nebo jednoduchá kvantifikace. Pro účely této studie jsme se zabývali souborem následujících deseti kritérií.

Soubor  d e s e t i   kritérií pro hodnocení míry perspektivnosti malotřídních škol

Kritérium 1   Využití kapacity školy (v %)
  = počet zapsaných žáků ve školním roce 2002 / 2003 ke kapacitě školy podle zařazení do sítě (údaje odboru školství Okresního úřadu v Liberci)

Kritérium 2   Měrné náklady na školství (tis. Kč na jednoho žáka)
  =  průměr nákladů z obecního rozpočtu v roce 2000 a 2001 (podle údajů Finančního odboru Okresního úřadu v Liberci) na jednoho žáka

Kritérium 3   Podíl nákladů obce na školství  (v %)

  =  průměr podílu nákladů na školství z obecního rozpočtu v roce 2000 a 2001 (podle údajů Finančního odboru Okresního úřadu v Liberci) 

Kritérium 4   Agregovaný normativ  A  (v %)

 =  jen modelově stanovený normativ finančních prostředků (podle MŠMT z údajů odboru školství Okresního úřadu v Liberci)  a jeho vypočtené saldo pro rok 2003 proti skutečnosti přidělených finančních prostředků škole ze státního rozpočtu za rok 2001 (100 %)

 Kritérium 5   Agregovaný normativ  B  (v %)
 =  jen modelově stanovený normativ (podle MŠMT z údajů odboru školství Okresního úřadu v Liberci)  a jeho vypočtené saldo pro rok 2003 proti skutečnosti přidělených finančních prostředků ze státního rozpočtu škole za rok 2001 vyjádřeno k průměru celkových výdajů obecního rozpočtu za roky 2000 a 2001 (100 %)

Kritérium 6   Vývoj obyvatelstva  (v %)

  =  index vývoje počtu trvale bydlících obyvatel obce za období 1991 (100 %) a 2001 (podle údajů ze sčítání lidu)

Kritérium 7   Podíl dětí školního věku  (v %)
  =  děti ve věku 5 - 14 let k celkovému počtu trvale bydlících obyvatel obce (podle sčítání lidu 2001)   

Kritérium 8   Vzdálenost k nejbližší úplné základní škole  (km)

  =  vzdálenost po silnici (odhadem a zaokrouhleně podle autorů studie) od hodnocené školy k nejbližší úplné základní škole 

Kritérium 9    Dopravní dostupnost  (počet spojů)
  =  počet autobusových a vlakových spojů během pracovního dne v roce 2002 (údaje podle odboru rozvoje Krajského úřadu Libereckého kraje)

Kritérium 10   Průměrná velikost třídy  (žáků)
  =  počet žáků na třídu ve školním roce 2002 / 2003 (podle údajů odboru školství Okresního úřadu v Liberci)

V našem hodnocení byly absolutní hodnoty těchto kritérií převáděny na pořadí - přičemž 1. pořadí znamená nejhorší a nejméně příznivé hodnocení, takže jako nejvíce ohroženou (nejméně perspektivní) označujeme tu školu, která získá nejméně bodů a za nejméně ohroženou (nejvíce perspektivní) podle tohoto hodnocení považujeme školu, která získá nejvíce bodů.

Na základě souboru těchto kritérií a použité metody (viz tabulky ....) jsme dospěli k následujícímu pořadí hodnocených malotřídních škol a k jejich rozdělení do skupin (typů) podle míry ohrožení (perspektivnosti) :

	Poř.
	MZŠ - obec
	Body
	1.
	2
	3.
	4.
	5.
	6.
	7.
	8.
	T

	
	
	
	Počet umístění na ...  pořadí

	1.-2.
	Krásný Les
	35
	2
	2
	1
	1
	3
	-
	1
	-
	A

	
	Dolní Řasnice
	35
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	-
	A

	3.
	Kunratice
	36
	1
	4
	1
	1
	1
	-
	1
	1
	A

	4.
	Dětřichov
	39
	3
	1
	1
	2
	-
	-
	1
	2
	B

	5.
	Bílý Potok
	41
	2
	-
	2
	2
	-
	3
	1
	-
	B

	6.
	Jindřichovice p.S.
	51
	-
	1
	3
	1
	-
	1
	2
	2
	C

	7.
	Habartice
	58
	-
	-
	1
	1
	3
	1
	2
	2
	C

	8.
	Bulovka
	65
	-
	-
	-
	-
	2
	4
	1
	3
	C


Jako nejvíce ohrožené (nejméně perspektivní) se podle tohoto hodnocení jeví MZŠ Krásný Les a Dolní Řasnice se shodným počtem 35 bodů, a spolu s nimi i Kunratice se ziskem 36 bodů. Krásný Les a Dolní Řasnice se shodně pětkrát umisťují mezi třemi nejhoršími školami a Kunratice dokonce šestkrát ! Přitom Kunratice se v jednom případě jeví jako nejlepší, zatímco Krásný Les a Dolní Řasnice se v jednom případě jeví jako druhé nejlepší.

Další a také vzájemně vyrovnanou skupinu tvoří dvojice MZŠ Dětřichov se ziskem 39 bodů a Bílý Potok s bilancí 41 bodů. V případě Dětřichova může být velmi důležité zjištění, že třikrát (z deseti možných kritérií) vychází z tohoto hodnocení jako nejhorší (nejméně příznivá) škola, což je nejvíce ze všech škol (!), ale dvakrát jako nejlepší ! Podobně Bílý Potok je dvakrát nejlepší a v jednom případě nejhorší.

S významným bodovým odstupem a s výraznými odstupy i mezi sebou následuje třetí skupina tvořená MZŠ Jindřichovice p.S., Habartice a Bulovka. Jednoznačně za nejvíce perspektivní MZŠ na Frýdlantsku lze podle tohoto hodnocení považovat Bulovku s nejvyšším ziskem 65 bodů, přičemž se osmkrát (z deseti hodnocených kritérií) umisťuje mezi třemi nejlepšími a třikrát  jako nejlepší, a její nejhorší výsledek bylo jednou čtvrté pořadí. Podobně velmi příznivou bilanci má i MZŠ Habartice, která se však jednou objevuje mezi třemi nejhoršími. Naproti tomu s výraznými rozdíly se setkáváme v případě Jindřichovic p.S., které jsou pětkrát mezi třemi nejlepšími a dokonce dvakrát nejlepší, ale na druhé straně jsou čtyřikrát mezi třemi nejhoršími. 

Spolu s Jindřichovicemi p.S. se podobně rozporným hodnocením vyznačují zejména MZŠ Dětřichov a Bílý Potok, ale totéž se dá říci více či méně o všech MZŠ s výjimkou Bulovky a Habartic ! To ukazuje na to, jak se zápory a klady promíchávají, a jak ošidné a zavádějící může být proto jednoznačné hodnocení škol pouze podle dílčích kritérií bez přihlédnutí k alespoň několika dalším ! Proto považujeme toto hodnocení - bez ohledu na možnou polemiku kolem výběru a vhodnosti kritérií - za cestu správným směrem, která by se měla stát základem pro diskusi nad získanými výsledky a způsobem jejich interpretace.

Podle tohoto hodnocení navrhujeme rozdělení stávajících osmi MZŠ na Frýdlantsku do tří skupin se vzájemně odlišnou mírou ohrožení další existence :

Skupina A  -  nejvíce ohrožené (nejméně perspektivní) MZŠ

Skupina B  -  středně ohrožené (středně perspektivní) MZŠ

Skupina C  -  nejméně ohrožené  (nejvíce perspektivní) MZŠ

Podle našeho hodnocení považujeme za nejvíce ohrožené (nejméně perspektivní) MZŠ Krásný Les, Dolní Řasnice a Kunratice, a za nejméně ohrožené (nejvíce perspektivní) MZŠ Jindřichovice p.S., Habartice a Bulovka. Mezi nimi je dvojice MZŠ Dětřichov a Bílý Potok, které sice označujeme jako středně ohrožené (středně perspektivní), ale mají svým hodnocením blíže ke skupině nejvíce ohrožených. Z toho vyplývá, že i těmto dvěma MZŠ je vhodné věnovat zvýšenou a zvláštní pozornost. Spolu s nimi a s ohledem na rozdíly a rozpory ve vnitřním hodnocení je nutno věnovat zvýšenou a zvláštní pozornost také MZŠ Jindřichovice p.S., která má svým celkovým hodnocením blíže k těmto než k Bulovce.     

Pro porovnání uvádíme výsledek hodnocení perspektivnosti a míry ohrožení MZŠ na Frýdlantsku souborem  š e s t i  dotázaných účastníků pracovního projednávání prognostické části studie bez znalosti a použití uvedených kritérií a bez znalosti výsledku našeho hodnocení. Podle těchto odpovědí by bylo pořadí MZŠ na Frýdlantsku podle míry jejich ohrožení téměř shodné s naším hodnocením  : 

 1. Krásný Les  -  2.  Kunratice  -  3.  Dolní Řasnice

 4.  Bílý Potok   -  5.  Dětřichov

 6.  Habartice   -   7.  Bulovka   -  8.  Jindřichovice p.S.

Rozdíly mezi tímto a naším hodnocením, které bylo provedeno dříve, jsou jen velmi malé. Pokud můžeme označit něco za významnější rozdíl, ten se týká hodnocení MZŠ Jindřichovice p.S. Podle tohoto hodnocení by tato škola vyšla - i když jen velmi těsně - jako nejméně ohrožená (nejvíce perspektivní !!), zatímco v našem hodnocení výrazně zaostává za MZŠ Habartice a Bulovka a než k těmto má blíže k MZŠ Bílý Potok a Dětřichov. 

Podle tohoto skupinového (expertního) názoru  lze říci, že je hodnocena jako :

a)  mírně l e p š í  situace  MZŠ   Dolní Řasnice, Dětřichov a Jindřichovice p.S.

b)  mírně  h o r š í  situace  MZŠ  Kunratice, Bílý Potok, Habartice a Bulovka

c)  naprosto shodná situace  MZŠ  Krásný Les  (v obou případech naprosto nejhorší).

Z tohoto porovnání také vyplývá, že za tři nejvíce ohrožené (nejméně perspektivní) MZŠ na Frýdlantsku jsou shodně považovány MZŠ Krásný Les, Kunratice a Dolní Řasnice, a za nejméně ohrožené (nejvíce perspektivní) jsou rovněž shodně považovány MZŠ Bulovka, Habartice a Jindřichovice p.S. !!  Mezi nimi - otázkou je zda v poklidném či neklidném středu - se v obou případech objevují MZŠ Bílý Potok a Dětřichov. 

Soubor tabulek v kapitole č.8  - Podklady pro úvahy o budoucnosti škol na Frýdlantsku - obsahuje údaje o jednotlivých MZŠ, které byly zároveň použity jako kritéria pro hodnocení míry jejich budoucího ohrožení (perspektivy). Tabulky obsahují jak absolutní údaje, tak i pořadí MZŠ (obcí) podle vybraných kritérií, jež se promítá do jejich výsledného hodnocení. Zvýšenou pozornost může jistě vzbudit hodnocení MZŠ a obcí podle tzv. agregovaného normativu, který je v tomto případě jen modelováním, co by se mohlo stát, kdyby došlo ke změně ve způsobu financování škol a školských zařízení (více viz Analytická část studie), a které obce a MZŠ by mohly být tedy více závislé na přerozdělovacích mechanismech a saturování ze strany státu, ale i obce. Domníváme se, že takové modelování má svůj význam právě pro hodnocení pozice jednotlivých škol (zejména MZŠ), ale i obcí v budoucích přerozdělovacích a rozhodovacích procesech týkajících se financování a provozu škol.      

9.7.   Tabulky k prognostické části

Tab.  9.1.   Předpokládaný vývoj počtu obyvatel 2001 / 2011                                                                (střední varianta - Frýdlantsko celkem)

	Rok/    věk
	 3-5
	 6-l0
	 11-14
	 6-14
	 15-18
	 19-23
	Celkem

	2001
	794
	1626
	1339
	2965
	1231
	1910
	24502

	2002
	772
	1558
	1339
	2897
	1251
	1795
	24577

	2003
	774
	1469
	1347
	2816
	1295
	1714
	24646

	2004
	785
	1343
	1426
	2769
	1287
	1663
	24709

	2005
	789
	1305
	1360
	2665
	1345
	1623
	24768

	2006
	782
	1307
	1276
	2583
	1342
	1618
	24820

	2007
	774
	1295
	1202
	2497
	1345
	1630
	24863

	2008
	769
	1292
	1086
	2378
	1419
	1618
	24898

	2009
	766
	1296
	1048
	2344
	1349
	1653
	24923

	2010
	761
	1297
	1040
	2337
	1265
	1681
	24936

	2011
	757
	1291
	1027
	2318
	1192
	1671
	24943

	Saldo abs
	-37
	-335
	-312
	-647
	-39
	-239
	441

	Saldo

%
	-4,7
	-20,6
	-23,3
	-21,8
	-3,2
	-12,5
	1,8


794 = maximum                   757 = minimum     za období 2001 – 2011

Tab.  9.2.   Předpokládaný vývoj počtu obyvatel 2001 / 2011 

                         (vysoká varianta - Frýdlantsko celkem)

	Rok/    věk
	3-5
	6-l0
	11-14
	6-14
	15-18
	19-23
	Celkem

	2001
	794
	1627
	1340
	2967
	1231
	1913
	24517

	2002
	774
	1560
	1341
	2901
	1252
	1801
	24621

	2003
	777
	1473
	1349
	2822
	1297
	1725
	24732

	2004
	791
	1349
	1430
	2779
	1292
	1679
	24850

	2005
	799
	1314
	1365
	2679
	1351
	1644
	24972

	2006
	800
	1321
	1284
	2605
	1350
	1647
	25104

	2007
	799
	1315
	1213
	252-8
	1357
	1668
	25426

	2008
	804
	1320
	1100
	2420
	1434
	1666
	25395

	2009
	809
	1335
	1066
	2401
	1369
	1713
	25552

	2010
	814
	1351
	1063
	2414
	1289
	1754
	25715

	2011
	819
	1359
	1055
	2414
	1219
	1754
	25875

	Saldo abs
	25
	-268
	-285
	-553
	-12
	-159
	1358

	Saldo

%
	3,1
	-16,5
	-21,3
	-18,6
	-0,9
	-8,3
	5,5


819 = maximum                   774 = minimum     za období 2001 – 2011

Tab. 9.3.  Předpokládaný vývoj obyvatel 2001 – 2025    

                (vysoká, nízká a střední varianta -  Frýdlantsko celkem)

	VV
	2001
	2011
	2015
	2020
	2022
	2025
	Sal Max/01

	Věk 6-14 
	2965
	2414
	2497
	2571
	2582
	2563
	-383

	  - na ročník
	329,4
	268,2
	277,4
	285,7
	286,9
	284,8
	-42,5

	  - na 1000 ob
	120,9
	93,3
	94,2
	95,1
	95
	93,9
	

	Věk 6-10
	1626
	1359
	1395
	1435
	1436
	1406
	-190

	  - na ročník
	325,2
	271,8
	279,1
	287
	287,2
	281,2
	-38

	  - na 1000 ob
	66,3
	52,5
	52,6
	53,1
	52,9
	51,5
	

	Věk 11-14
	1339
	1055
	1102
	1136
	1146
	1157
	-182

	  - na ročník
	334,8
	263,8
	275,5
	284,1
	286,5
	289,3
	-45,6

	  - na 1000 ob
	54,6
	40,8
	41,6
	42
	42,1
	42,4
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	24517
	25875
	26499
	27038
	27168
	27309
	2792

	
	
	
	
	
	
	
	

	NV
	2001
	2003
	2007
	2011
	2017
	2025
	Sal Max/01

	Věk 6-14
	2965
	2414
	2497
	2571
	2582
	2563
	-383

	  - na ročník
	329,4
	268,2
	277,4
	285,7
	286,9
	284,8
	-42,5

	  - na 1000 ob
	120,9
	98,4
	102,6
	107,7
	112,8
	119,8
	

	Věk 6-10
	1626
	1359
	1395
	1435
	1436
	1406
	-190

	  - na ročník
	325,2
	271,8
	279
	287
	287,2
	281,2
	-38

	  - na 1000 ob
	66,3
	55,4
	57,3
	60,1
	62,8
	65,7
	

	Věk 11-14
	1339
	1055
	1102
	1136
	1146
	1157
	-182

	  - na ročník
	334,8
	263,8
	275,5
	284
	286,5
	289,3
	-45,6

	  - na 1000 ob
	54,6
	43
	45,2
	47,6
	50
	54,1
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	24517
	24527
	24347
	23880
	22881
	21395
	10

	
	
	
	
	
	
	
	

	SV
	2001
	2006
	2011
	2016
	2022
	2030
	Sal Max/01

	Věk 6-14
	2965
	2414
	2497
	2571
	2582
	2563
	-383

	  - na ročník
	329,4
	268,2
	277,4
	285,7
	286,9
	284,8
	-42,5

	  - na 1000 ob
	120,9
	97,3
	100,1
	103,3
	104,9
	107,4
	

	Věk 6-10
	1626
	1359
	1395
	1435
	1436
	1406
	-190

	  - na ročník
	325,2
	271,8
	279
	287
	287,2
	281,2
	-38

	  - na 1000 ob
	66,3
	54,8
	55,9
	57,6
	58,4
	58,9
	

	Věk 11-14
	1339
	1055
	1102
	1136
	1146
	1157
	-182

	  - na ročník
	334,8
	263,8
	275,5
	284
	286,5
	289,3
	-45,6

	  - na 1000 ob
	54,6
	42,5
	44,2
	45,7
	46,5
	48,5
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Celkem
	24517
	24820
	24943
	24897
	24604
	23855
	426

	
	
	
	
	
	
	
	


1339 = výchozí stav v roce 2001             1157 =  maximum ze sledovaných období

Tab. 9.4.   Vývoj počtu a podílu obyvatel v letech 1991 a 2001 (obce Frýdlantska) 

	
	1991
	2001
	Sal-abs
	Sal-

%
	1991

‰
	2001

‰
	1991+2001

‰

	Černousy
	350
	341
	-9
	-2,6
	14,5
	14,1
	14,3

	Heřmanice
	174
	238
	64
	36,8
	7,2
	9,8
	8,5

	Horní Řasnice
	231
	228
	-3
	-1,3
	9,6
	9,4
	9,5

	Pertoltice
	231
	238
	7
	3,1
	9,6
	9,8
	9,7

	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bílý Potok
	597
	617
	20
	3,4
	24,8
	25,4
	25,1

	 Bulovka
	712
	801
	89
	12,5
	29,5
	33,1
	31,3

	 Dětřichov
	511
	585
	74
	14,5
	21,2
	24,2
	22,7

	 Dolní Řasnice
	508
	499
	-9
	-1,8
	21,1
	20,6
	20,9

	 Habartice
	425
	468
	43
	10,1
	17,6
	19,3
	18,5

	 Jindřichovice p.S.
	592
	595
	3
	0,5
	24,7
	24,6
	24,7

	 Krásný Les
	357
	404
	47
	13,2
	14,8
	16,7
	15,8

	 Kunratice
	390
	384
	-6
	-1,5
	16,2
	15,9
	16,1

	 Lázně Libverda
	428
	452
	24
	5,6
	17,7
	18,7
	18,2

	
	
	
	
	
	
	
	

	  Frýdlant
	8150
	7485
	-665
	-8,2
	338
	309
	323

	  Hejnice
	2512
	2709
	197
	7,8
	104
	112
	108

	  Nové Město p.S.
	3862
	3996
	134
	3,5
	160
	165
	163

	  Raspenava
	2730
	2836
	106
	3,9
	113
	117
	115

	  Višňová
	1359
	1342
	-17
	-1,3
	56,5
	55,4
	55

	
	
	
	
	
	
	
	

	Obce bez škol
	986
	1045
	59
	5,9
	40,9
	43,1
	42,0

	 Obce jen s mal.š.
	4520
	4805
	285
	6,3
	187,6
	198,5
	193,5

	  Obce s úplnou š.
	18613
	18368
	-245
	-1,3
	771,5
	758,4
	764,5

	
	
	
	
	
	
	
	

	C e l k e m
	24119
	24218
	99
	0,4
	1000
	1000
	1000


	
	1991

PEO
	2001

PEO
	Sal-abs
	Sal-

%
	1991

‰
	2001

‰
	1991+2001

‰


1991 PEO = podle průběžné evidence obyvatel (ČSÚ) k 31.12.1991

2001 PEO = podle průběžné evidence obyvatel (ČSÚ) k 31.12.2001

Sal  abs =  absolutní přírůstek nebo úbytek počtu obyvatel 1991 – 2001

Sal  % =  relativní přírůstek nebo úbytek počtu obyvatel 1991 – 2001 v %

1991 ‰  =  podíl obce na počtu obyvatel Frýdlantska v roce 1991 v ‰

2001 ‰  =  podíl obce na počtu obyvatel Frýdlantska v roce 2001 v ‰

1991+2001  ‰  =  průměrný podíl na počtu obyvatel v letech 1991 a 2001 v ‰

Tab.  9.5.   Stav a předpokládaný vývoj počtu obyvatel celkem do roku 2011 

                   Pokračování trendů vývoje z let 1991-2001 (obce Frýdlantska)
	
	2001

SL
	Sal-abs
	Sal-%
	UprV abs
	UprV %
	2011 SV4
	Sal abs

SV4

	Černousy
	334
	-7
	-2,1
	-16
	-4,6
	319
	-15

	Heřmanice
	233
	-5
	-2,1
	59
	33,9
	310
	77

	Horní Řasnice
	237
	9
	3,8
	6
	2,6
	243
	6

	Pertoltice
	237
	-1
	-0,4
	6
	2,6
	243
	6

	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bílý Potok
	625
	8
	1,3
	28
	4,7
	652
	27

	 Bulovka
	812
	11
	1,4
	100
	14,1
	923
	111

	 Dětřichov
	593
	8
	1,4
	82
	16,1
	686
	93

	 Dolní Řasnice
	501
	2
	0,4
	-7
	-1,4
	493
	-8

	 Habartice
	467
	-1
	-0,2
	42
	9,9
	511
	44

	 Jindřichovice p.S.
	607
	12
	2
	15
	2,5
	620
	13

	 Krásný Les
	407
	3
	0,7
	50
	14,1
	462
	55

	 Kunratice
	396
	12
	3,1
	6
	1,5
	401
	5

	 Lázně Libverda
	457
	5
	1,1
	29
	6,8
	487
	30

	
	
	
	
	
	
	
	

	  Frýdlant
	7593
	108
	1,4
	-557
	-6,8
	7060
	-533

	  Hejnice
	2713
	4
	0,2
	201
	8,1
	2920
	207

	  Nové Město p.S.
	4050
	54
	1,3
	188
	4,9
	4240
	190

	  Raspenava
	2873
	37
	1,3
	143
	5,2
	3010
	137

	  Višňová
	1358
	16
	1,2
	-1
	-0,1
	1360
	2

	
	
	
	
	
	
	
	

	Obce bez škol
	1041
	-4
	-0,4
	55
	5,6
	1115
	74

	 Obce jen s mal.š.
	4865
	60
	1,2
	345
	7,6
	5235
	370

	  Obce s úplnou š.
	18587
	219
	1,2
	-26
	-0,1
	18590
	3

	
	
	
	
	
	
	
	

	C e l k e m
	24493
	275
	1,1
	374
	1,6
	24940
	447

	
	
	
	
	
	
	
	


	
	2001

SL
	Sal-abs
	Sal-%
	UprV abs
	UprV %
	2011 SV4
	Sal abs

SV4


2001 SL  =  počet trvale bydlících obyvatel podle sčítání lidu

Sal abs  =  přírůstek nebo úbytek počtu obyvatel sčítání lidu proti evidenčnímu stavu

Sal  %  =  přírůstek nebo úbytek obyvatel podle sčítání lidu v % evidenčního stavu

UprV  abs  =  upravený přírůstek nebo úbytek počtu obyvatel 1991 – 2001

UprV  %  =  upravený přírůstek nebo úbytek počtu obyvatel 1991 – 2001 v % 

2011SV4  =  varianta počtu obyvatel v roce 2011 za předpokladu stejného relativního vývoje počtu obyvatel v letech 2001-2011 jako v letech 1991-2001 

Sal  abs SV4  = přírůstek nebo úbytek počtu obyvatel v letech 2001-2011 podle varianty vývoje SV4 (pokračování trendu vývoje 1991-2001)

Tab.  9.6.   Stav a předpokládaný vývoj počtu obyvatel celkem do roku 2011 

                    (obce Frýdlantska) 
	
	2001
SL
	2001
PEO
	2011
NV
	2011
VV
	2011 SV1
	2011 SV2
	2011 SV3

	Černousy
	334
	341
	337
	365
	352
	357
	355

	Heřmanice
	233
	238
	234
	254
	245
	212
	230

	Horní Řasnice
	237
	228
	225
	243
	235
	237
	235

	Pertoltice
	237
	238
	234
	254
	245
	242
	240

	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bílý Potok
	625
	617
	606
	657
	634
	626
	630

	 Bulovka
	812
	801
	790
	856
	826
	781
	800

	 Dětřichov
	593
	585
	578
	626
	604
	566
	580

	 Dolní Řasnice
	501
	499
	492
	533
	514
	521
	520

	 Habartice
	467
	468
	461
	499
	481
	461
	470

	 Jindřichovice p.S.
	607
	595
	587
	648
	619
	626
	620

	 Krásný Les
	407
	404
	399
	432
	417
	394
	410

	 Kunratice
	396
	384
	380
	411
	396
	402
	400

	 Lázně Libverda
	457
	452
	447
	484
	466
	454
	460

	
	
	
	
	
	
	
	

	  Frýdlant
	7593
	7485
	7387
	7997
	7707
	8067
	7890

	  Hejnice
	2713
	2709
	2675
	2900
	2794
	2705
	2750

	  Nové Město p.S.
	4050
	3996
	3940
	4270
	4115
	4047
	4080

	  Raspenava
	2873
	2836
	2795
	3028
	2918
	2875
	2900

	  Višňová
	1358
	1342
	1313
	1423
	1372
	1372
	1370

	
	
	
	
	
	
	
	

	Obce bez škol
	1041
	1045
	1030
	1116
	1077
	1048
	1060

	 Obce jen s mal.š.
	4865
	4805
	4740
	5146
	4957
	4826
	4890

	  Obce s úplnou š.
	18587
	18368
	18110
	19618
	18906
	19066
	18990

	
	
	
	
	
	
	
	

	C e l k e m
	24493
	24218
	23880
	25869
	24940
	24940
	24940

	
	
	
	
	
	
	
	


	
	2001
SL
	2001
PEO
	2011
NV
	2011
VV
	2011 SV1
	2011 SV2
	2011 
SV3


SL = podle sčítání lidu            PEO = podle průběžné evidence obyvatelstva

NV = nízká varianta vývoje     VV = vysoká varianta vývoje    SV = střední varianta vývoje

SV1 =  podle % podílu v r.2001      SV2 = podle průměru % podílu v r.1991 a 2001

SV3 = jako průměr SV1 a SV2 (doporučovaná – preferovaná varianta vývoje)

Tab.  9.7.   Možné odchýlení předpokládaného vývoje počtu obyvatel 2001 - 2011

                   (obce Frýdlantska) 

	
	2001
SL
	2001
PEO
	2011 SV3
	2011 SV4
	Sal
abs
	Sal
%
	Typ

vývoje

	Černousy
	334
	341
	355
	319
	-36
	-10,1
	B3

	Heřmanice
	233
	238
	230
	310
	80
	34,8
	C3

	Horní Řasnice
	237
	228
	235
	243
	8
	3,4
	A

	Pertoltice
	237
	238
	240
	243
	3
	1,3
	A

	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bílý Potok
	625
	617
	630
	652
	22
	3,5
	C1

	 Bulovka
	812
	801
	800
	923
	123
	15,4
	C3

	 Dětřichov
	593
	585
	580
	686
	106
	18,3
	C3

	 Dolní Řasnice
	501
	499
	520
	493
	-27
	-5,2
	B2

	 Habartice
	467
	468
	470
	511
	41
	8,7
	C2

	 Jindřichovice p.S.
	607
	595
	620
	620
	0
	0
	A

	 Krásný Les
	407
	404
	410
	462
	52
	12,7
	C3

	 Kunratice
	396
	384
	400
	401
	1
	0,3
	A

	 Lázně Libverda
	457
	452
	460
	487
	27
	5,9
	C2

	
	
	
	
	
	
	
	

	  Frýdlant
	7593
	7485
	7890
	7060
	-830
	10,5
	B3

	  Hejnice
	2713
	2709
	2750
	2920
	170
	6,2
	C2

	  Nové Město p.S.
	4050
	3996
	4080
	4240
	160
	3,9
	C1

	  Raspenava
	2873
	2836
	2900
	3010
	110
	3,8
	C1

	  Višňová
	1358
	1342
	1370
	1360
	-10
	-0,7
	A

	
	
	
	
	
	
	
	

	Obce bez škol
	1041
	1045
	1060
	1115
	55
	5,2
	C2

	 Obce jen s mal.š.
	4865
	4805
	4890
	5235
	345
	7,1
	C2

	  Obce s úplnou š.
	18587
	18368
	18990
	18590
	-400
	-2,1
	B1

	
	
	
	
	
	
	
	

	C e l k e m
	24493
	24218
	24940
	24940
	0
	0
	


	
	2001
SL
	2001
PEO
	2011 SV3
	2011 SV4
	Saldo

abs
	Saldo

%
	Typ

vývoje


SL = podle sčítání lidu            PEO = podle průběžné evidence obyvatelstva

SV3 = střední varianta vývoje  jako průměr SV1 a SV2 (podle podílu obce v regionu)

SV4 = střední varianta vývoje  podle indexu vývoje obyvatelstva z období 1991-2001

Saldo =  porovnání vývoje podle SV4 a SV3  (korigující možný vývoj)

Typ možného odchýlení předpokládaného vývoje (podle salda SV4 a SV3) :

A = stagnace nebo jen mírný přírůstek či úbytek obyvatel  (méně než 10 osob)

       rozdíl počtu obyvatel nepřesáhne 10 osob 

B = předpokládaný výraznější úbytek počtu obyvatel  (více než 10 osob)

       B1  méně než 5 %       B2   5 – 10 %      B3  více než 10 %  obyvatel roku 2001

C = předpokládaný výraznější přírůstek počtu obyvatel  (více než 10 osob)

       C1  méně než 5 %       C2   5 – 10 %      C3   více než 10 % obyvatel roku 2001

Tab.  9.8.   Předpokládaný stav obyvatel v roce 2011 a vývoj věkové skupiny 6 – 14 let

                  (obce Frýdlantska) 

	
	Celkem

2011
SV
	6-14 abs 
SV
	6-14 
roč

SV
	6-14 abs

VV
	6-14 abs 
NV
	2001 
6-14 abs
	2001 
6-14 

roč

	Černousy
	355
	28
	2,9
	29
	26
	35
	3,9

	Heřmanice
	230
	25
	2,8
	26
	24
	32
	3,6

	Horní Řasnice
	235
	25
	2,8
	26
	24
	32
	3,6

	Pertoltice
	240
	18
	2,0
	19
	18
	23
	2,6

	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bílý Potok
	630
	51
	5,7
	53
	48
	64
	7,1

	 Bulovka
	800
	85
	9,3
	88
	80
	107
	11,9

	 Dětřichov
	580
	63
	6,9
	65
	59
	79
	8,8

	 Dolní Řasnice
	520
	42
	4,7
	44
	40
	53
	5,9

	 Habartice
	470
	52
	5,8
	55
	50
	67
	7,4

	 Jindřichovice p.S.
	620
	51
	5,7
	53
	47
	63
	7,0

	 Krásný Les
	410
	38
	4,2
	40
	36
	48
	5,3

	 Kunratice
	400
	32
	3,6
	34
	30
	41
	4,6

	 Lázně Libverda
	460
	43
	4,8
	44
	40
	53
	5,9

	
	
	
	
	
	
	
	

	  Frýdlant
	7890
	746
	82,9
	776
	713
	945
	105

	  Hejnice
	2750
	227
	25,2
	236
	216
	287
	31,9

	  Nové Město p.S.
	4080
	404
	44,9
	422
	384
	512
	56,9

	  Raspenava
	2900
	256
	28,4
	267
	244
	324
	36

	  Višňová
	1370
	132
	14,7
	137
	126
	166
	18,4

	
	
	
	
	
	
	
	

	Obce bez škol
	1060
	96
	10,7
	100
	92
	122
	13,6

	 Obce jen s mal.š.
	4890
	457
	50,8
	476
	430
	575
	63,9

	  Obce s úplnou š.
	18990
	1765
	196,1
	1838
	1683
	2234
	248,2

	
	
	
	
	
	
	
	

	C e l k e m  A
	24940
	2318
	257,6
	2414
	2205
	2931
	325,7

	C e l k e m  B
	
	
	
	
	
	2965
	329,4


	
	Celkem
SV
	6-14 abs 
SV
	6-14 roč

SV
	6-14 abs

VV
	6-14 abs 
NV
	2001 
abs
	2001 
roč


SV =  střední varianta vývoje     VV = vysoká varianta vývoje   NV = nízká varianta vývoje

abs =  absolutní počet                 roč = průměrný počet na jeden věkový ročník 

A =  podle Studie školství (a Prognózy …)                B = podle sčítání lidu 2001 

Tab.  9.9.  Vývoj počtu dětí ve věku 6 – 14 let za období 2001 – 11  podle střední varianty

                  (obce Frýdlantska)

	
	2011

Celkem
	2011

6-14 SV
	2001
6-14
	Saldo 

2011-01
	Saldo

%
	2011

6-14 VV
	Saldo

VV - SV

	Černousy
	355
	28
	35
	-7
	-20,0
	29
	1

	Heřmanice
	230
	25
	32
	-7
	-21,9
	26
	1

	Horní Řasnice
	235
	25
	32
	-7
	-21,9
	26
	1

	Pertoltice
	240
	18
	23
	-5
	-21,7
	19
	1

	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bílý Potok
	630
	51
	64
	-13
	-20,3
	53
	2

	 Bulovka
	800
	85
	107
	-22
	-20,6
	88
	3

	 Dětřichov
	580
	63
	79
	-16
	-12,7
	65
	2

	 Dolní Řasnice
	520
	42
	53
	-11
	-20,8
	44
	2

	 Habartice
	470
	52
	67
	-15
	-22,4
	55
	3

	 Jindřichovice p.S.
	620
	51
	63
	-12
	-19,1
	53
	2

	 Krásný Les
	410
	38
	48
	-10
	-20,8
	40
	2

	 Kunratice
	400
	32
	41
	-9
	-22,1
	34
	2

	 Lázně Libverda
	460
	43
	53
	-10
	-18,9
	44
	1

	
	
	
	
	
	
	
	

	  Frýdlant
	7890
	746
	945
	-199
	-21,1
	776
	30

	  Hejnice
	2750
	227
	287
	-60
	-20,9
	236
	9

	  Nové Město p.S.
	4080
	404
	512
	-108
	-21,1
	422
	18

	  Raspenava
	2900
	256
	324
	-68
	-21
	267
	11

	  Višňová
	1370
	132
	166
	-34
	-20,5
	137
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	Obce bez škol
	1060
	96
	122
	-26
	-21,3
	100
	4

	 Obce jen s mal.š.
	4890
	457
	575
	-118
	-20,5
	476
	19

	  Obce s úplnou š.
	18990
	1765
	2234
	-469
	-20,9
	1838
	73

	
	
	
	
	
	
	
	

	C e l k e m
	24940
	2318
	2931
	-613
	-20,9
	2414
	96

	
	
	
	2965
	-647
	-21,8
	
	


	2011

Celkem
	2011

6-14 SV
	2001
6-14
	Saldo 
2011-2001
	Saldo

%
	2011

6-14 VV
	Saldo

VV - SV


SV = střední varianta vývoje (model SV3)                               VV = vysoká varianta vývoje

Tab.  9.10.   Věkové skupiny 6 – 10 a 11 – 14 let v roce 2001 (obce Frýdlantska) 

	
	Celkem
obyvatel
	6-10
abs
	11-14
abs
	6-14
abs
	6-14
% 0-14
	6-14
roč
	6-14
% ob

	Černousy
	334
	21
	14
	35
	52,2
	3,9
	10,5

	Heřmanice
	233
	18
	14
	32
	64,1
	3,6
	13,7

	Horní Řasnice
	237
	19
	13
	32
	62,7
	3,6
	13,5

	Pertoltice
	237
	13
	10
	23
	47,9
	2,6
	9,7

	
	
	
	
	
	
	
	

	 Bílý Potok
	625
	41
	23
	64
	59,8
	7,1
	10,2

	 Bulovka
	812
	55
	52
	107
	60,5
	11,9
	13,2

	 Dětřichov
	593
	45
	34
	79
	66,4
	8,8
	13,3

	 Dolní Řasnice
	501
	36
	17
	53
	57,6
	5,9
	10,6

	 Habartice
	467
	31
	36
	67
	65,7
	7,4
	14,3

	 Jindřichovice p.S.
	607
	40
	23
	63
	65,6
	7
	10,4

	 Krásný Les
	407
	25
	23
	48
	72,7
	5,3
	11,8

	 Kunratice
	396
	27
	14
	41
	58,6
	4,6
	10,4

	 Lázně Libverda
	457
	34
	19
	53
	59,6
	5,9
	11,6

	
	
	
	
	
	
	
	

	  Frýdlant
	7593
	495
	450
	945
	65,4
	105
	12,4

	  Hejnice
	2713
	161
	126
	287
	57,9
	31,9
	10,5

	  Nové Město p.S.
	4050
	288
	224
	512
	62,1
	56,9
	12,6

	  Raspenava
	2873
	174
	150
	324
	61,2
	36
	11,3

	  Višňová
	1358
	98
	68
	166
	61,7
	18,4
	12,2

	
	
	
	
	
	
	
	

	Obce bez škol
	1041
	71
	51
	122
	56,5
	13,6
	11,7

	 Obce jen s mal.š.
	4865
	334
	241
	575
	62,6
	63,9
	11,8

	  Obce s úplnou š.
	18587
	1216
	1018
	2234
	62,7
	248,2
	12,0

	
	
	
	
	
	
	
	

	C e l k e m
	24493
	1621
	1310
	2931
	62,4
	325,7
	12,0

	
	
	
	
	
	
	
	


	
	Celkem
obyvatel
	6-10
abs
	11-14
abs
	6-14
abs
	6-14
% 0-14
	6-14
roč
	6-14
% ob


Celkem =  podle sčítání lidu                            roč = průměrný počet na jeden ročník

Tab.  9.11.   Předpokládaný vývoj vybraných věkových skupin 2001 – 2030

                     (střední varianta vývoje - Frýdlantsko celkem) 

	R o k
	0-2
	3-5
	6-10
	11-14
	15-18
	19-23
	65+

	2001
	784
	794
	1626
	1339
	1231
	1910
	2766

	2006
	761
	782
	1307
	1276
	1342
	1618
	2966

	2011
	738
	757
	1291
	1027
	1192
	1671
	3552

	2016
	717
	734
	1258
	1029
	1025
	1403
	4546

	2021
	664
	700
	1212
	1006
	1025
	1254
	5236

	2030
	564
	582
	1044
	916
	963
	1236
	5757

	Saldo abs
2011 - 01
	-46
	-37
	-335
	-312
	-39
	-239
	786

	Saldo  rel
%
	-5,9
	-4,7
	-20,6
	-23,3
	-3,2
	-12,5
	28,4

	Saldo abs

2021-01
	-120
	-94
	-414
	-333
	-206
	-656
	2470

	Saldo rel
%
	-15,3
	-11,8
	-25,5
	-24,9
	-16,7
	-34,3
	89,3


	R o k
	Věk
0-2
	Věk
3-5
	Věk
6-10
	Věk
11-14
	Věk
15-18
	Věk
19-23
	Věk
65+


0 – 2  =  děti dříve jeselského věku      3 – 5 =  děti do mateřských škol

6 – 10  =  děti na I. stupeň základní školy (včetně malotřídních škol)

11 – 14 =  děti na II. stupeň základní školy (včetně I. stupně gymnázia)

15 – 18 =  mládež na střední školy a střední odborná učiliště

19 – 23 =  mládež na vyšší odborné školy a vysoké školy

65 +  =  skupina osob vyžadujících zvýšenou sociální péči  

Tab. 9.12.   Předpokládaný vývoj vybraných věkových skupin 2001-2011 

                   (nízká varianta vývoje - Frýdlantsko celkem) 

	Rok
	Věk 3-5
	Věk 6-l0
	Věk 11-14
	Věk 6-14
	Věk 15-18
	Věk 19-23
	Celkem

	2001
	793
	1625
	1339
	2964
	1230
	1907
	24481

	2002
	770
	1556
	1338
	2894
	1249
	1786
	24517

	2003
	769
	1464
	1344
	2808
	1291
	1698
	24527

	2004
	776
	1334
	1421
	2755
	1281
	1638
	24510

	2005
	775
	1291
	1352
	2643
	1335
	1589
	24475

	2006
	759
	1288
	1265
	2553
	1329
	1575
	24420

	2007
	739
	1268
	1188
	2456
	1329
	1579
	24347

	2008
	722
	1257
	1069
	2326
	1400
	1559
	24257

	2009
	705
	1248
	1027
	2275
	1326
	1586
	24148

	2010
	687
	1234
	1014
	2248
	1239
	1606
	24020

	2011
	671
	1210
	995
	2205
	1163
	1589
	23880

	Sal
	-122
	-415
	-344
	-759
	-67
	-318
	-601

	Saldo rel
	-15,4
	-25,5
	-25,7
	-25,6
	-5,4
	-16,7
	-2,5


793  =  maximum                                                                      671  =  minimum

10. NÁVRHOVÁ ČÁST

Řešitel :  RNDr. Václav Poštolka,  Katedra geografie PF, TU v Liberci

Na základě uvedeného hodnocení jednotlivých škol a s ohledem na předpokládaný vývoj počtu a věkové struktury obyvatel podle jednotlivých obcí (viz Prognostická část) je možné a vhodné všechny stávající základní a zvláštní školy na Frýdlantsku rozdělit do  t ř í  skupin podle stupně jejich možného ohrožení. 

Jako školy  n e j m é n ě  pesrpektivní  (nejvíce ohrožené)  navrhujeme považovat :

Malotřídní školy  Krásný Les, Kunratice a podmíněně i Dolní Řasnice

Jako školy  s t ř e d n ě  perspektivní (středně ohrožené) navrhujeme považovat :

Malotřídní školy Bílý Potok a Dětřichov (a podmíněně Dolní Řasnice)

Zvláštní školy Frýdlant, Lázně Libverda a Nové Město p.S.

Jako školy  p l n ě  perspektivní (nejméně ohrožené) navrhujeme považovat :

Malotřídní školy  Bulovka, Habartice a podmíněně i Jindřichovice p.S.

Úplné školy  Frýdlant, Raspenava, Hejnice, Nové Město p.S. a podmíněně Višňová.

Jedním z důsledků uvažovaného postupného vyřazování škol ze sítě bude prodlužující se vzdálenost a zhoršující se dostupnost zůstávajících škol pro některé obce, případně části obcí (viz grafické a mapové přílohy č. 10 až 13).

V současné době za existence stávající sítě škol jsou zhoršenou dostupností postiženy větší či menší části osídleného území obcí Horní Řasnice, Bulovka, Pertoltice, Černousy a Višňová (příloha č. 10). Tyto obce, resp. části jejich osídleného území vzdálenější od nynějších škol, jsou a budou nejvíce postiženy případnou redukcí počtu škol. 

Další možný vývoj sítě škol může být a také zřejmě bude kombinací různých variant postupného a zřejmě nevyhnutelného vyřazování části nebo dokonce všech malých, tj. malotřídních škol a také vyřazování zvláštních škol v souvislosti s očekávanou integrací se školami základními. Z úplných základních škol hrozí značné ohrožení další existence - pokud nedojde k posílení z jiných obcí -  Višňové, a v určitých souvislostech rovněž jedné ze stávajících škol ve Frýdlantě.

Námi modelovaný a navrhovaný vývoj představuje dva možné a různé scénáře dalšího vývoje. První model představuje zachování nebo snahu po zachování stávající sítě škol, což přinese dříve či později všude větší či menší problémy s jejich budoucím využitím a pro mnoho obcí s ohledem na předpokládaný vývoj počtu dětí (viz Prognostická část) bude znamenat stoupající absolutní a relativní náklady na udržování existence škol. Druhý model představuje  t ř i  až  č t y ř i  kroky postupné redukce sítě škol, na jehož konci (do roku 2011 anebo v pozdějším časovém horizontu) by zůstaly pouze současné úplné základní školy (zde však s otevřenou a jen podmíněnou existencí úplné školy ve Višňové). Vyřazování malotřídních škol by postihlo většinu obcí regionu a projevilo by se zvýšeným počtem dojíždějících žáků (úkol pro veřejnou anebo speciální dopravní obsluhu území) a prodlužující se dostupností škol. Na straně výhod by se tento vývoj měl projevit celkově nižšími provozními náklady a jejich efektivnějším využitím. Otázkou pak zůstává další vhodné využití objektů vyřazovaných škol, které jsou v současné době většinou ve velmi dobrém stavu, neboť obce a stát do nich vložily nemalé finanční prostředky.

Druhý model vývoje předpokládá a navrhuje postupnou redukci počtu škol, a to především v závislosti na předpokládaném vývoji počtu dětí do roku 2011 (prognózy pro vývoj po roce 2011 však nenasvědčují, že by mělo dojít ke zlepšení situace a počítají s dalším pokračováním úbytku počtu školních dětí).

Jako první krok postupné redukce navrhuje tento model - na základě hodnocení perspektivnosti, resp. stupně ohrožení jednotlivých malotřídních škol - vyřazení ze sítě malotřídních škol (MZŠ) Krásný Les, Kunratice a Dolní Řasnice. Jako nejvíce ohrožené se jeví MZŠ Krásný Les a Kunratice, zatímco možnou existenci MZŠ Dolní Řasnice by mohlo posílit právě zrušení MZŠ Krásný Les za předpokladu, že by odtud potenciální žáci docházeli do této školy (to je věcí možného vyjednávání mezi obcemi, neboť ve hře je samozřejmě Frýdlant, ale i Bulovka nebo Raspenava). Navíc MZŠ Dolní Řasnice slouží také pro obec Horní Řasnice, pro kterou je sice nejbližší, ale přesto v současných podmínkách se zhoršenou dostupností. 

Vyřazení těchto MZŠ bude ovšem znamenat zhoršenou dopravní dostupnost nejen pro Horní Řasnici, ale i pro celou Dolní Řasnici a částečně i pro Krásný Les, kde je však situace v tomto směru příznivější vlivem blízkosti Frýdlantu (ale i blízkosti Raspenavy a Bulovky), zatímco pro Kunratice je v tomto směru výhodou blízkost Frýdlantu a Dětřichova, a z určitého pohledu i Višňové.

Na území těchto obcí bydlí v současné době 1541 obyvatel, tj. 6,3 % obyvatel regionu a počet obyvatel zde v posledních deseti letech mírně vzrostl (výjimkou je Dolní Řasnice, kde počet obyvatel poklesl). Zvláště výrazným nárůstem se přitom vyznačuje obec Krásný Les, kde přibylo více než 14 % obyvatel (!), která ze všech těchto obcí má nejblíže do Frýdlantu a také nejlepší dopravní spojení s Frýdlantem. 

Ve školním roce 2002 / 2003 navštěvovalo uvedené MZŠ se 4 třídami celkem pouze 55 žáků, tj. 13,8 žáka na třídu. Proti předcházejícímu roku to je pokles o 7 žáků, tj. o 11 % (!). MZŠ Kunratice a Krásný Les slouží jen pro vlastní obec, zatímco Dolní Řasnice má více než třetinu žáků z Horní Řasnice. 

MZŠ Krásný Les dlouhodobě přitom nesplňuje stanovený limit nejméně 13 žáků na třídu (existuje tedy na výjimku a s výraznou dotací obce) a MZŠ Kunratice se pohybuje jen těsně nad tímto limitem. Jediná MZŠ Dolní Řasnice nemá dosud z tohoto hlediska problémy, ale počet žáků je zde od roku 1999 klesající.  

V roce 2001 v těchto obcích (včetně Horní Řasnice) žilo 107 dětí ve věku 6 - 10 let (I.stupeň ZŠ), přičemž na MZŠ bylo zapsáno 62 žáků, tj. jen 58 % dětí tohoto věku. Zbývajících 42 % dětí navštěvovalo tedy jiné školy v jiných obcích. Na jeden ročník zde připadalo v průměru 21,4 dětí - z toho 16,8 dětí na jeden ročník (třídu) v obcích Krásný Les, Dolní Řasnice a Horní Řasnice. Z toho vyplývá důležitý závěr, že pro obce Krásný Les, Dolní Řasnice a Horní Řasnice by mohla v této době existovat jedna společná malotřídní škola pro I.stupeň splňující požadovaný limit, resp. mohlo by se v rámci výjimky zařazení do sítě dokonce uvažovat o plně organizované základní škole I. stupně (1. - 5. třída) s pěti třídami .

Ve věku 6 - 14 let (I. a II. stupeň ZŠ) žilo v roce 2001 v těchto obcích (včetně Horní Řasnice) 174 dětí, tj. v průměru 19,3 dětí na jeden ročník, resp. 14,8 dětí na jeden ročník bez Kunratic. Z toho vyplývá, že úplná ZŠ pro tyto obce (bez Kunratic) by nesplňovala požadovaný minimální limit a přicházela by do úvahy jen v rámci výjimky, ale pak s téměř stejným naplněním jako existující UZŠ ve Višňové (v současné době 15,4 žáka na třídu !).   

Podle střední varianty prognózy (viz Prognostická část, varianta SV 3) počítáme však do roku 2011 s úbytkem počtu školních dětí v těchto obcích o 21 %.  Průměrná velikost jednoho ročníku se tak sníží na 16, resp. 12 (bez Kunratic) dětí. Podle údajů uvedených v tabulce 9.8.  nemá žádná z těchto obcí snad s výjimkou Dolní Řasnice (podmíněno posílením z Horní Řasnice a Krásného Lesa) perspektivu naplnění požadovaného minimálního počtu dětí, a musely by tedy existovat jen na základě výjimky s větší finanční dotací ze strany obce.

Jako druhý a časově vzdálenější krok postupné redukce přichází do úvahy vyřazení všech zvláštních škol (Frýdlant, Lázně Libverda a Nové Město p.S.), jejichž funkci by měly přebírat úplné základní školy, a také vyřazení méně (středně) perspektivních malotřídních škol, za které jsou podle našeho hodnocení (viz Prognostická část) považovány MZŠ Bílý Potok, ale i Dětřichov, případně i Dolní Řasnice (pokud by se oddálilo její vyřazení již v rámci tzv. prvního kroku).

V souvislosti s uvažovaným vyřazením těchto škol - jako malotřídní školy by nadále zůstaly fungovat pouze Habartice, Bulovka a Jindřichovice p.S. - by se dále prodloužily zóny dostupnosti do sítě perspektivních škol. V této situaci by nejvíce postiženými obcemi byly Dolní Řasnice, Horní Řasnice a zejména Heřmanice a naprosto nejvíce Albrechtice (část obce Frýdlant).

Z této situace by naproti tomu mohla profitovat MZŠ v Jindřichovicích p.S., která by se stala nejbližší školou pro Horní Řasnici, ale mohla by saturovat také potřeby obcí Dolní Řasnice (zde však v konkurenci s Bulovkou, Frýdlantem a Novým Městem p.S.) i Krásný Les (zde však ve značné nevýhodě s Frýdlantem, Bulovkou i Raspenavou). Naproti tomu Heřmanice podobně jako Dětřichov se octnou v závislosti pouze na Frýdlantu (viz příloha č. 12). Velmi frekventovaná veřejná doprava mezi Dětřichovem, ale i Dolní Řasnicí a Frýdlantem by pak měla pomáhat při vyrovnávání handicapu zhoršené dostupnosti.

Na území obcí Bílý Potok a Dětřichov, a k tomu v Heřmanicích (spádujících do MZŠ Dětřichov), bydlí v současné době 1451 obyvatel, tj. 5,9 % obyvatel regionu, a počet obyvatel v posledních letech zde rovněž vzrostl. Nárůst počtu obyvatel po roce 1991 v Dětřichově a v Heřmanicích byl přitom relativně největší na celém Frýdlantsku !  

Ve školním roce 2002 / 2003 navštěvovalo obě MZŠ s 5 třídami 72 žáků, tj. 14,4 žáka na třídu. Proti předcházejícímu roku je to pokles pouze o 2 žáky, tj. o 3 % (tedy nižší než u MZŠ nejméně perspektivních). MZŠ Bílý Potok jako dvojtřídka se 34 žáky splňuje požadovaný minimální limit, když téměř 10 % jejich žáků je z jiných obcí. Naproti tomu MZŠ v Dětřichově jako trojtřídka (nejvíce tříd ze všech MZŠ na Frýdlantsku) se 38 žáky tento limit v současné době již nesplňuje ! Řešením by byla proto přeměna MZŠ v Dětřichově na pouze dvojtřídní, jinak jako škola na výjimku bude výrazněji zatěžovat obecní rozpočet. V současné době tvoří přitom více než čtvrtinu zdejších žáků dojíždějící z Heřmanic. Ve stávajícím školním roce sem bylo však zapsáno 15 (!) žáků do 1. třídy, nejvíce ze všech MZŠ na Frýdlantsku (např. na MZŠ Krásný Les pouze 5 žáků a MZŠ Kunratice 6 žáků). 

V roce 2001 v těchto obcích (včetně Heřmanic) žilo 104 dětí ve věku 6 - 10 let, přičemž na obou MZŠ bylo zapsáno 74 žáků, tj. téměř 70 % dětí tohoto věku. Z toho vyplývá, že nejméně 30 % dětí navštěvovalo I. stupeň ZŠ v jiných obcích (což je výrazně méně než z obcí v údolí Řasnice). Na jeden ročník zde připadalo v průměru 20,8 dětí - přičemž průměry 8,2 v obci Bílý Potok a 12,6 v obcích Dětřichov a Heřmanice vytvářejí slušné předpoklady pro existenci obou MZŠ v nejbližším období.

Ve věku 6 - 14 let žilo v těchto obcích 175 dětí, tj. v průměru 19,4 dětí na jeden ročník, přičemž průměry 7,1 v obci Bílý Potok a 12,3 v obcích Dětřichov a Heřmanice neodpovídají požadovanému limitu pro UZŠ (minimum 18 žáků na třídu). Děti z těchto obcí - s výjimkou navštěvujících MZŠ - posilují UZŠ v Hejnicích a Frýdlantě.

Podle střední varianty prognózy (viz Prognostická část, varianta SV 3) počítáme však do roku 2011 s významným úbytkem počtu školních dětí v těchto obcích. Relativně nejvíce zřejmě v Heřmanicích a nejméně v Dětřichově. Průměrná velikost jednoho ročníku se tak sníží na 15,4 resp. 9,8 (bez B.Potoka) dětí. Podle údajů uvedených v tabulce 9.8. a  9.9.  nemá zejména Bílý Potok v dalším období reálnou šanci splnění požadovaného limitu, a u Dětřichova může svou negativní roli sehrát blízkost a snadná dostupnost Frýdlantu a nabídka zdejších a také budoucím úbytkem žáků postižených  UZŠ.

Třetím a ještě časově vzdálenějším krokem postupného vývoje sítě škol je vyřazení zbývajících MZŠ Habartice, Bulovka a Jindřichovice p.S., které se podle našeho hodnocení (viz Prognostická část) jeví jako nejvíce (nejdéle) perspektivními MZŠ na Frýdlantsku. Po vyřazení těchto posledních MZŠ by redukovanou síť škol na Frýdlantsku tvořily pouze úplné základní školy (UZŠ) ve Frýdlantě, Raspenavě, Hejnicích, Novém Městě p.S. a ve Višňové, kde je z hlediska dostupnosti území velice potřebná, ale která se jeví výhledově jako nejvíce problematická. 

V souvislosti s uvažovaným vyřazením všech MZŠ - jako malotřídní škola by však za určitých předpokladů mohla fungovat i nynější škola ve Višňové - by se samozřejmě výrazně zhoršily poměry ve vzdálenostní a časové dostupnosti těchto škol. V této situaci by nejvíce postiženými obcemi byly především Habartice a Heřmanice (a s nimi rovněž i Albrechtice u Frýdlantu), následované Bulovkou a Černousy. Zhoršila by se rovněž situace pro obec Jindřichovice p.S. a  Dolní Řasnici.

Z této situace by mohla a měla profitovat UZŠ ve Višňové, které jinak hrozí velké   riziko nesplnění požadovaného limitu pro UZŠ. Její další existenci by mělo a může zajistit pouze posílení žáky z jiných obcí, V tomto případě by to mohly a měly být nejspíše děti z obcí Habartice, Pertoltice a Bulovka, pro které je spolu s Frýdlantem nejbližší obcí s UZŠ. V těchto obcích bydlí v současné době 1516 obyvatel, tj. 6,2 % obyvatel regionu, což je více než má obec Višňová. S obcí Višňová a ještě s obcí Černousy, které by také měly patřit do obvodu této UZŠ, to představuje celkem 3208 obyvatel, tj. 13 % obyvatel Frýdlantska a více než Raspenava nebo Hejnice. Již z tohoto pohledu je jasné, že tento celek by dokázal naplnit a udržet plně perspektivní UZŠ ve Višňové i v budoucnosti (viz také Příloha č. 13). 

Nabízí se však možnost „spojovat“ obce ještě z jiného hlediska. Na jedné straně obce v perspektivně spádovém obvodu UZŠ Višňová, tj. v současné době 3208 obyvatel s obcemi Višňová, Černousy, Habartice, Pertoltice a Bulovka s jednou UZŠ a dvěma MZŠ. V tomto území v roce 2001 bylo 398 dětí ve věku 6 - 14 let, tj. 44 dětí na jeden ročník. Z toho vyplývá, že v současné době by zřejmě bez problému tyto obce naplnily 18  třídní UZŠ nebo dvě 9 třídní UZŠ. Předpokládaný úbytek počtu dětí  povede v roce 2011 k poklesu na 315 dětí, tj. v průměru 35 dětí na jeden ročník. To zaručuje plně perspektivní existenci nejméně 9 třídní UZŠ a za jistých předpokladů i existenci vícetřídní UZŠ ve Višňové. Pokud by byla Višňová v budoucnosti odkázána pouze na žáky z vlastní obce nenaplní požadovaný minimální limit pro UZŠ a ani dotace žáky z obce Černousy tuto situaci nemůže změnit !       

Na druhé straně téměř souvislé osídlení obcí Krásný Les, Dolní Řasnice a Horní Řasnice a s nimi obec Jindřichovice p.S. (též účelové sdružení obcí Secese), které má v současné době 1752 obyvatel, tj. 7,2 % obyvatel Frýdlantska (a více než Višňová s Černousy) a které nemá žádnou UZŠ, ale tři navzájem si konkurující MZŠ.

V tomto území v roce 2001 bylo 120 dětí ve věku 6 - 10 let, tj. v průměru 24 dětí na ročník, ale jen 76 dětí ve věku 11 - 14 let, tj. průměr 19 dětí na ročník. Tyto údaje svědčí o výraznějším omlazování věkové struktury, což může být dokladem pozitivního vývoje posledního období. Z celkového počtu 196 dětí ve věku 6 - 14 let, tj. v průměru 21,8 dětí na ročník, tak vyplývá, že v současné době - a pokud by nedocházelo k vyjížďce do jiných obcí - by tyto obce (mikroregion Secese) mohly naplnit úplnou základní školu, která by měla více žáků než UZŠ ve Višňové. Předpokládaný úbytek počtu dětí na 156 v roce 2011 - vzdor celkovému růstu počtu obyvatel - dostává území těsně pod hranici požadovaného limitu pro UZŠ. Je však otázkou dalšího vývoje - a možností většího přírůstku dětí (mj. i s ohledem na možný rozvoj Jindřichovic p.S.) - zda i tady nezvažovat do budoucna společnou „újezdní“ UZŠ, pro kterou jsou územně technické, ale i jiné  předpoklady v Jindřichovicích p.S. (i když polohou by byla vhodnější Dolní Řasnice).

Čtvrtý krok - nikoliv v časovém pořadí, ale spíše z hlediska jiného přístupu - by měl směřovat vůči síti úplných základních škol se zvláštním zřetelem k Višňové, která má zcela odlišnou a specifickou problematiku, a vůči stávajícím zvláštním školám.

Na území Frýdlantska je v současné době  s e d m  UZŠ soustředěných v pěti obcích - ve Frýdlantě, Raspenavě, Hejnicích, Novém Městě p.S. a Višňové. V těchto obcích v roce 2001 bydlelo 18587 obyvatel, tj. 76 % obyvatel regionu, ale v těchto obcích se vzdělávalo 2364 dětí, tj. 91 % všech žáků na ZŠ a 157, tj. 86 % všech žáků na zvláštní škole.

Celková kapacita těchto UZŠ (podle zařazení do sítě - údaje OŠMT Krajského úřadu) činí v současné době 2548 míst ve 109 třídách, tj. průměrně 23,4 žáka na třídu. Ve školním roce 2001 / 2002 připadalo ve skutečnosti průměrně 21,7 žáka na třídu, kapacita byla tedy využívána na vysokou úroveň téměř 93 % ! Mezi jednotlivými školami jsou však v tomto směru významné rozdíly - od pouze 53 % (!!) ve Višňové až po 109 % (?!) v Hejnicích. Na vysokém využití uvedených kapacit - které v minulosti musely „unést“ ještě vyšší počty žáků - se podílí vysoká dojížďka žáků z jiných obcí. Vedle toho je do sítě nutno zahrnout také tři zvláštní školy představující 16 tříd ve Frýdlantě, Novém Městě p.S. a také ještě v Lázních Libverdě s docházkou 183 žáků (2001 / 2002), tj. pouze 11,4 žáka na třídu !!

V roce 2001 žilo v těchto obcích 2234 dětí ve věku 6 - 14 let, tj. 76 % těchto dětí na Frýdlantsku. Do roku 2011 podle střední varianty předpokládaného vývoje klesne početnost této skupiny na 1765 dětí, tj. na 79 % současného stavu. Průměrný počet 248 dětí na ročník tak klesne na 196 dětí na ročník. Při stávajícím průměru žáků na třídu to představuje úbytek 23 tříd (pro žáky z těchto obcí) na UZŠ !!! Pokud bychom uvažovali pokles průměrného počtu žáků na třídu až na 19,0 (tedy o 12 %) žáka na třídu úbytek tříd by i tak dosáhnul počtu 10 tříd !! 

Do roku 2011 klesne předpokládaný počet dětí ve věku 6 - 14 let na celém Frýdlantsku - podle střední varianty  o téměř 22 %, podle nízké varianty dokonce o více než 25 % a podle vysoké varianty by i tak klesnul o více než 18 % !! Podle střední varianty - přičemž uvažujeme s 95 % požadavkem umístění - a při stejném průměrném počtu 21,0 žáka na třídu - by v roce 2011 vycházela výhledová potřeba základních škol na 104 třídy. To je proti současnému stavu úbytek o 36 tříd !! Přitom na všech MZŠ je nyní k dispozici 15 tříd a na zvláštních školách dalších 16 tříd. Z toho by vyplývalo, že i přes případné postupné vyřazení všech MZŠ (ale i zvláštních škol) nebude nedostatek kmenových tříd. Jinými slovy stávající UZŠ jsou s to i s malou rezervou pokrýt potřeby umístění výhledového počtu žáků celého regionu ! 

Ve variantě předpokládající však snížení průměrného počtu na 19,0 žáka na třídu (minimum) by za předpokladu vyřazení všech MZŠ a zvláštních škol vycházela výhledová potřeba na celkem 116 tříd. Z toho by však vyplývala naopak potřeba zajistit pro stávající UZŠ přírůstek nejméně 7 - 9 nových tříd !

Jednou z variant možného řešení takové potřeby je zřízení nové 9 třídní UZŠ ve venkovském prostoru - z hlediska dostupnosti a pokrytí území se nejvhodnější jeví prostor Dolní Řasnice nebo Jindřichovice p.S. (mikroregion Secese). Jiné varianty řešení mohou obsahovat posilování anebo kapacitní úpravy v síti stávajících UZŠ včetně využití stávajících kapacit zvláštních škol, případně i některých vhodně situovaných objektů současných malotřídních škol, a to mj. s ohledem na předpokládaný, ale i skutečný vývoj počtu dětí v jednotlivých obcích a spádových obvodech UZŠ. Důležitou součástí vývoje a zásahů do sítě škol musí být také systém podpory a zajištění veřejné nebo speciální dopravy do škol (podobně jako v Polsku). 

První scénář modeluje důsledky zachování existence sítě malotřídních škol, případně pouze její minimální redukce.

V současné době je na Frýdlantsku  o s m  malotřídních škol (MZŠ) - Bílý Potok, Bulovka, Dětřichov, Dolní Řasnice, Habartice, Jindřichovice p.S., Krásný Les a Kunratice (tučně jsou označeny čtyři  MZŠ fungující společně ještě s mateřskou školou v jedné budově). Stávající kapacita MZŠ (podle zařazení do sítě - údaje OŠMT Krajského úřadu) představuje 292 míst v 15 třídách, tj. v průměru 19,5 žáka na třídu. Ve školním roce 2001 / 2002 je navštěvovalo celkem 237 žáků (9 % všech žáků regionu), kapacita MZŠ byla tedy využita na slušnou úroveň 81 %. V porovnání s tím na úplných základních školách (UZŠ) byla při průměrném počtu 21,7 žáka na třídu kapacita využívána na vysokých 93 %. Ve školním roce 2002 / 2003 je na MZŠ zapsáno 232 žáků a průměrný počet klesl na 15,5 žáka na třídu. 

Požadovaný limit nejméně 13 žáků nesplňují trojtřídní MZŠ Dětřichov a dlouhodobě jednotřídní MZŠ Krásný Les (!!), přímo na limitu je dvojtřídní MZŠ Jindřichovice p.S. a na průměru regionu se pohybuje dvojtřídní MZŠ Dolní Řasnice. Z tohoto hlediska nadprůměrný počet žáků na třídu mají v současné době pouze MZŠ Kunratice (jednotřídka), Bílý Potok, Habartice a Bulovka (dvojtřídky).

V roce 2001 v těchto obcích bylo 4865 obyvatel (více než v Novém Městě p.S.), tj. 19,9 % obyvatel regionu a 575, tj. 19,6 % dětí regionu ve věku 6 - 14 let. Na území těchto obcí a obcí bez školy (Černousy, Heřmanice, Horní Řasnice a Pertoltice), které jsou více či méně na sobě z tohoto hlediska závislé, v roce 2001 žilo 5906 obyvatel (více než v Raspenavě a v Hejnicích dohromady), tj. 24 % obyvatel regionu. Z toho bylo 405 dětí ve věku 6 - 10 let (I. stupeň ZŠ), tj. v průměru 81 dětí na ročník. Z toho vyplývá, že existující MZŠ navštěvovalo jen 55 % - 60 % místních dětí příslušného věku, zatímco zbývajících asi 40 % místních dětí navštěvuje UZŠ (a zvláštní školy) v jiných obcích !  Na UZŠ (a zvláštní školy) umístěné v ostatních obcích jsou odkázány děti ve věku 11 - 14 let, kterých zde v roce 2001 žilo 292, tj. 73 v průměru na jeden ročník. Z těchto údajů lze dojít k závěru, že zhruba 430 dětí (žáků) z těchto obcí umístěných na UZŠ vytváří potřebu naplnění zhruba 18 až 20 tříd, resp. 18 % kapacity UZŠ ! Jinými slovy tyto obce nárokují a obsazují svými dětmi (žáky) téměř celou kapacitu největších 20 třídních škol Frýdlantska - buď v Novém Městě p.S. anebo Frýdlant - Purkyňova.

Podle střední varianty předpokládaného vývoje počtu obyvatel (viz Prognostická část, SV3) klesne však do roku 2011 počet dětí ve věku 6 - 14 let na území těchto obcí na 553 dětí, tj. o téměř 21 %. Ani vysoká varianta vývoje tento pokles neodvrátí a naopak podle nízké varianty by tento úbytek byl ještě větší ! Z toho vyplývá také pokles dětí ve věku 6 - 10 let, který bude negativně ovlivňovat využití a další existenci sítě MZŠ v těchto obcích.

Jednotlivé obce mají přitom - z hlediska předpokládaného populačního vývoje - různé předpoklady a možnosti zachování existence MZŠ. Z vývoje průměrných počtů dětí na ročník (viz tabulka 9.8. a 9.9.) lze usuzovat, že největší problémy očekávají s největší pravděpodobností obce, resp. MZŠ v obcích Kunratice a Krásný Les, které z vlastních zdrojů nemohou naplnit požadovaný limit nejméně 13 žáků ani pro jednotřídku. Do podobné situace se však dříve či později mohou dostat MŽŠ Dolní Řasnice, Jindřichovice p.S., Bílý Potok, ale i Habartice pokud budou závislé pouze na žácích ze svých obcí ! Za takových okolností by MZŠ v uvedených obcích nemohly naplnit požadované limity pro dvojtřídku ani pro jednotřídku. Bude tedy v jejich případě záviset na dalším vývoji velikosti „dojížďky“ dětí z obcí bez školy, kterými jsou Černousy, Pertoltice a Horní Řasnice, na nichž již v současné době závisí existence MZŠ Habartice a Dolní Řasnice (zatímco Bílý Potok a Jindřichovice p.S. v této pozici nejsou). O tyto obce se tedy zřejmě také povede konkurenční boj a „přetahovaná“ mezi všemi dříve či později dotčenými MZŠ (obcemi).

V odlišné a příznivější situaci z tohoto hlediska jsou MZŠ v Bulovce a v Dětřichově (viz tabulka 9.8.). Obec Bulovka je jedinou obcí, která je výhledově - a to i přes úbytek počtu dětí - s to splnit požadované limity pro dvojtřídní nebo dokonce vícetřídní MZŠ pouze z vlastních zdrojů !  Je tak jedinou MZŠ na Frýdlantsku, o které lze říci, že není a hlavně nebude závislá na jiných obcích a na případném vyjednávání s nimi o posilování dojížďkou. 

K této výhodné pozici má nejblíže jen obec Dětřichov, v jejíž neprospěch však působí (může působit) blízkost Frýdlantu. Za určitých okolností a v určitém období však tuto požadovanou hranici může splnit jen z vlastních zdrojů, a navíc ve prospěch této MZŠ hovoří reálné posilování dojížďkou z blízkých a rostoucích Heřmanic a možná i z Kunratic ! Otázkou však zůstává, zda se udrží jako trojtřídní (již současné problémy) anebo bude nutné sáhnout k redukci na dvojtřídní. Za jistých předpokladů by však tato MZŠ mohla fungovat také jako „rezerva a záloha“ některé z UZŠ ve Frýdlantě.

Další existence sítě MZŠ nezávisí jen na předpokládaném vývoji počtu obyvatel, resp. na vývoji počtu dětí ve věku 6 - 10 let, ale bude záviset také významně na vývoji sítě a kapacit UZŠ a zvláštních škol (pokud tyto budou integrovány do UZŠ). Bude záviset na vyjednávání mezi obcemi o dojížďce, i když dojížďku do škol mohou obce ovlivňovat jen nepřímo a s nejistotou výsledku. Zatímco donedávna se za dojížďku do základní školy v jiné obci této obci muselo platit, v současné době bylo přijato rozhodnutí jen o dobrovolném placení, ale jsou již známé některé pokusy a zájem obcí naopak o vyplácení příspěvků za dojíždějící žáky (včetně motivace rodin takových dětí), kterými se naplňují anebo mohou naplnit požadované limity jak na MZŠ, tak i na některých UZŠ.   

V případě Frýdlantska vstupuje do hry velký počet těchto vyjednávacích subjektů, tj. obcí a obecních úřadů. Problém existence MZŠ se přitom netýká pouze  o s m i  obcí s MZŠ, ale také čtyř, resp. pěti obcí bez školy (v budoucnu sem může patřit obec Lázně Libverda), tj. celkem 12, resp. 13 obcí (obecních úřadů). Stranou tohoto vyjednávání však nemohou zůstat ani obce (obecní úřady) s UZŠ, kde je ve zcela specifickém a ohroženém postavení Višňová.   

Většina těchto obcí je navíc znevýhodněna nízkým (i když většinou rostoucím !) počtem obyvatel a kromě toho jsou tyto obce do značné míry zatíženy problémem vysoké a neklesající nezaměstnanosti (nedostatkem nabídky pracovních míst),  podprůměrnou příjmovou úrovní obyvatel a zřejmě i místních podnikatelů. K tomu je nutno přidat i stále zřetelnější problémy související s podprůměrnou vzdělanostní strukturou vyznačující se nízkým podílem obyvatel s vysokoškolským vzděláním. 

Přes pozitivní trendy demografického vývoje - plodnost, úmrtnost, migrace, růst menších obcí apod. - může být dalším problémem regionu přetrvávající nižší stabilita, resp. vyšší nestabilita zdejších obyvatel projevující se např. nižší úrovní identity obyvatel se svou obcí a svým regionem. Jedním z hlavních úkolů škol a vzdělávací soustavy obecně a na Frýdlantsku to platí proto ještě více a silněji, musí být výchova k posilování identity obyvatel se svou obcí a svým regionem. 

V tom mohou a musí sehrát významnou roli nejen školy a jednotlivé obce (obecní úřady), ale i občanská a jiná zájmová sdružení. V tomto směru se otevírají důležité úkoly také pro novou veřejnou správu území Frýdlantska jako nového správního obvodu nahrazujícího dosavadní okres (okresní úřad) Liberec (s účinností od 1.1.2003). Z tohoto důvodu považujeme obsah, závěry a návrhy této studie za inspiraci a podnět pro další jednání na úrovni obcí, představitelů škol a zájmových sdružení Frýdlantska, ale i za modelový příklad přístupu k řešení problematiky školství ostatních nově vytvořených správních obvodů v rámci Libereckého kraje.
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tab 1

		Tab 1 Přehled školských zařízení Frýdlantsko školní rok 2001/02

		Mateřské školy		Počet žáků		Počet kmenových tříd		Počet žáků / třída

		Bílý Potok		20

		Bulovka		24

		Dětřichov		22

		Dolní Řasnice		23

		Frýdlant - ul. Bělíka		78

		Frýdlant - ul. Jiráskova		50

		Frýdlant- ul. Komenského		72

		Frýdlant - ul. Sídlištní		73

		Habartice		29

		Hejnice -Ferdinandov		18

		Hejnice Lázeňská		37

		Hejnice Nádražní		63

		Jindřichovice p.S.		22

		Krásný Les		15		1		15

		Kunratice		17

		Lázně Libverda		18

		Nové Město p. S.		110

		Raspenava		80

		Višňová		38

		Višňová - Andělka		15

		Celkem		824

		Základní školy

		Bílý Potok 1.- 5. roč.		32		2		17

		Bulovka 1.- 4. roč.		40		2		20

		Dětřichov 1. - 4. roč.		42		3		14

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		37		2		18.5

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		365		15		24.3

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		314		14		22.4

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		472		20		23.6

		Habartice 1. - 5. roč.		37		2		18.5

		Hejnice 1.- 9. roč.		392		18		21.7

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		24		2		12

		Krásný Les 1.-3. roč.		10		1		10

		Kunratice 1. - 4. roč.		15		1		15

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		415		20		20.7

		Raspenava 1.- 9. roč.		264		13		20.3

		Višňová 1.- 9. roč.		142		9		15.7

		Celkem		2601		124		18.25

		Zvláštní školy

		ZvŚ  Lázně Libverda		26		3		8.6

		ZvŠ Frýdlant		116		10		11.6

		ZvŠ Nové Město p.S.		41		3

		Celkem		183		13		10.1

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		347

		ZUŠ Nové Město		217

		Celkem		564

		Domy dětí a mládeže

		DDM Nové Město		282

		Střední školy

		Gymnázium Frýdlant		210

		Střední zemědělská škola a OA Frýdlant		175

		Střední odborné učiliště lesnické Hejnice		195

		Střední odborné učiliště Frýdlant		425

		Odborné učiliště a praktická škola Frýdlant		77

				1082

		Pramen:

		Výkazy zařízení školní rok 2001/02 - podklad OKÚ Liberec, ref. školství

		Počet žáků podle druhů škol Frýdlantska, školní rok 2001/02

		Druh zařízení		Počet žáků

		Mateřské školy		2001/02

		Nové Město p. S.		110

		Raspenava		80

		Frýdlant - ul. Bělíka		78

		Frýdlant - ul. Sídlištní		73

		Frýdlant- ul. Komenského		72

		Hejnice Nádražní		63

		Frýdlant - ul. Jiráskova		50

		Višňová		38

		Hejnice Lázeňská		37

		Habartice		29

		Bulovka		24

		Dolní Řasnice		23

		Dětřichov		22

		Jindřichovice p.S.		22

		Bílý Potok		20

		Hejnice -Ferdinandov		18

		Lázně Libverda		18

		Kunratice		17

		Krásný Les		15

		Višňová - Andělka		15

		Celkem		824

		Základní školy

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		472

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		415

		Hejnice 1.- 9. roč.		392

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		365

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		314

		Raspenava 1.- 9. roč.		264

		Višňová 1.- 9. roč.		142

		Dětřichov 1. - 4. roč.		42

		Bulovka 1.- 4. roč.		40

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		37

		Habartice 1. - 5. roč.		37

		Bílý Potok 1.- 5. roč.		32

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		24

		Kunratice 1. - 4. roč.		15

		Krásný Les 1.-3. roč.		10

		Celkem		2601

		Zvláštní školy

		ZvŠ Frýdlant		116

		ZvŠ Nové Město p.S.		41

		ZvŚ  Lázně Libverda		26

		Celkem		183

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		347

		ZUŠ Nové Město		217

		Celkem		564

		Domy dětí a mládeže

		DDM Nové Město		282

		Střední školy

		Střední odborné učiliště Frýdlant		425

		Gymnázium Frýdlant		210

		Střední odborné učiliště lesnické Hejnice		195

		Střední zemědělská škola a OA Frýdlant		175

		Odborné učiliště a praktická škola Frýdlant		77

		Celkem		1082





tab 2

		Tab 2 Přehled školských zařízení, jejich kapacita a využití na Frýdlantsku

		školní rok 2001/02

		Mateřské školy		Stávající kapacita														Počet žáků 2001/02		Využití v %

		Bílý Potok		25														20		80.0

		Bulovka		25														24		96.0

		Dětřichov		25														22		88.0

		Dolní Řasnice		25														23		92.0

		Frýdlant Bělíka		88														78		88.6

		Frýdlant Jiráskova		50														50		100.0

		Frýdlant Komenského		74														72		97.3

		Frýdlant Sídlištní		75														73		97.3

		Habartice		24														29		120.8

		Hejnice- Ferdinandov		20														18		90.0

		Hejnice Lázeňská		48														37		77.1

		Hejnice Nádražní		70														63		90.0

		Jindřichovice p.S.		20														22		110.0

		Krásný Les		20														5		25.0

		Kunratice		25														17		68.0

		Lázně Libverda		15														18		120.0

		Nové Město p. S.		110														110		100.0

		Raspenava		75														80		106.7

		Višňová		60														38		63.3

		Višňová- Andělka		25														15		60.0

		Celkem		899														814		90.5

		Základní školy

		Bělíka Frýdlant		390														365		93.6

		Bílý Potok		50														32		64.0

		Bulovka		31														40		129.0

		D. Řasnice		80														37		46.3

		Dětřichov		45														42		93.3

		Habartice		48														37		77.1

		Hejnice		360														392		108.9

		Husova Frýdl.		382														314		82.2

		Jindřichovice		35														24		68.6

		Krásný Les		20														5		25.0

		Kunratice		20														15		75.0

		Nové Město p.S.		443														415		93.7

		Purkyňova Frýdl.		480														472		98.3

		Raspenava		275														264		96.0

		Višňová		270														142		52.6

		Celkem		1790														2596		145.0

		Zvláštní školy

		ZvŚ  Libverda		30														26		86.7

		ZvŠ Frýdlant		130														116		89.2

		ZvŠ N.M.p.S.																41

		Celkem		160														142		88.8

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		380														347		91.3

		ZUŠ Nové Město		220														217		98.6

		Celkem		600														564		94.0

		Domy dětí a mládeže

		DDM Nové Město		300														282		94.0

		Celkem		1629														3834		235.4

		Podklady: referát školství OkÚ Liberec, stav školní rok 2001/02
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Tab 3

		Tab 3 Přehled malotřídních škol na Frýdlantsku, školní rok 2001/2002

		Název školy		Počet tříd		Počet žáků 2001/2		Počet žáků		Sloučené třídy

								ve třídě

		Bílý Potok		2		32		16		1.a 2. roč., 3.- 5. roč.

		Bulovka		2		40		20		1.a 2. roč., 3. a 4. roč.

		Dětřichov		3		42		14		1.roč., 2.roč., 3. a 4.roč.

		Dolní Řasnice		2		37		18.5		1.a 3.roč, 2.a 4. roč.

		Habartice		2		37		18.5

		Jindřichovice p.S.		2		24		12		1.a 2. roč., 3.a 4. roč.

		Krásný Les		1		10		10		1. – 3.roč.

		Kunratice		1		15		15		1. – 4.roč.

		Pramen: OKÚ Liberec, referát školství, stav březen 2002

								Počet žáků ve třídě

		Bílý Potok						16

		Bulovka						20

		Dětřichov						14

		Dolní Řasnice						18.5

		Frýdlant Bělíkova						24.3

		Frýdlant Husova						22.4

		Frýdlant Purkyňova						23.6

		Habartice						18.5

		Hejnice						21.8

		Jindřichovice p.S.						12

		Krásný Les						10

		Kunratice						15

		Nové Město p.S.						20.8

		Raspenava						20.3

		Višňová						15.8
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tab 4

		Tab 4 Vývoj počtu žáků podle školských zařízení Frýdlantska v letech 1990-2002

		Škola		Počty žáků v letech																										rozdíl počet žáků		rozdíl 1995-2002

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		1990-2002

		Bílý Potok		19		12		17		18		21		23		21		21		24		20		20		20		20		1		-3

		Bulovka		18		17		18		18		24		19		17		25		24		23		24		23		24		6		5

		Dětřichov		-		-		-		-		-		26		27		27		30		26		25		25		22		0		-4

		Dolní Řasnice		23		19		15		19		24		25		25		24		25		24		24		24		23		0		-2

		Frýdlant - Bělíka		88		86		88		91		89		94		93		92		88		86		88		78		78		-10		-16

		Frýdlant - Jiráskova		47		45		50		50		48		49		50		50		48		50		50		50		50		3		1

		Frýdlant - Komenského		-		67		69		86		93		81		84		84		86		80		70		73		72		0		-9

		Frýdlant - Sídlištní		75		75		75		75		75		75		75		75		73		73		73		73		73		-2		-2

		Habartice		31		32		35		29		30		33		29		22		22		23		22		25		29		-2		-4

		Hejnice - Ferdinandov		14		13		13		16		17		19		20		19		17		20		20		20		18		4		-1

		Hejnice - Lázeňská		46		38		40		40		41		42		41		41		40		37		37		37		37		-9		-5

		Hejnice - Nádražní		60		50		62		64		62		65		61		58		61		63		55		57		63		3		-2

		Jindřichovice p.S.		12		10		10		13		18		20		20		20		21		18		22		22		22		10		2

		Kunratice		19		21		19		20		17		18		19		17		17		22		21		20		17		-2		-1

		Lázně Libverda		10		16		12		15		14		17		15		17		15		17		18		18		18		8		1

		Nové Město p. S.		34		29		39		105		105		118		117		109		110		113		94		97		110		76		-8

		Raspenava		65		67		72		75		61		72		75		65		69		84		87		72		80		15		8

		Višňová		40		38		34		34		40		40		42		43		42		42		43		43		38		-2		-2

		Višňová - Andělka		23		23		25		23		24		25		21		18		18		17		16		15		15		-8		-10

		Celkem		624		658		693		791		803		861		852		827		830		838		809		792		809		185		-52

		ZŠ		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Bílý Potok		0		0		0		0		16		23		32		28		29		35		36		34		32		32		9

		Bulovka		36		34		31		30		28		31		31		38		49		37		30		40		40		4		9

		Dětřichov		35		31		30		28		38		38		37		41		38		35		42		38		42		7		4

		D. Řasnice		26		30		36		26		28		24		24		24		33		35		41		40		37		11		13

		Bělíka Frýdlant		0		0		0		266		304		327		317		342		345		325		345		375		365		365		38

		Husova Frýdl.		390		381		350		348		330		324		332		359		332		339		340		328		314		-76		-10

		Purkyňova Frýdl.		388		366		366		352		334		358		373		407		442		452		476		463		472		84		114

		Habartice		33		34		33		34		32		32		39		42		41		42		37		35		37		4		5

		Hejnice		414		401		374		356		328		318		357		366		360		361		367		386		392		-22		74

		Jindřichovice p.S.		32		24		18		21		16		20		24		31		30		32		29		24		24		-8		4

		Krásný Les + MŠ		12		12		9		10		10		13		8		12		9		9		8		10		10		-2		-3

		Kunratice		15		13		13		16		15		17		17		13		13		13		13		14		15		0		-2

		Nové Město p.S.		0		0		0		478		443		443		475		458		453		456		416		415		415		415		-28

		Raspenava včet. ZvŠ		296		266		269		247		236		246		288		295		282		282		280		256		264		-32		18

		Višňová		212		185		182		175		164		155		144		159		159		156		157		150		142		-70		-13

																														0		0

		Celkem		1889		1777		1711		2387		2322		2369		2498		2615		2615		2609		2617		2608		2601		712		232

																																0

		Zvláštní školy																														0

		ZvŚ  Libverda		33		32		40		44		25		27		26		25		22		18		24		26		26		-7		-1

		ZvŠ Frýdlant		109		112		118		102		105		103		108		122		118		129		130		128		116		7		13

		Nové Město p.S.

		Celkem		142		144		158		146		130		130		134		147		140		147		154		154		142		0		12

		Zákl. umělecké šk.																												0		0

		ZUŠ Frýdlant		319		324		312		346		357		380		392		369		355		342		347		344		347		28		-33

		ZUŠ Nové Město		0		0		0		180		174		186		196		163		175		186		186		217		217		217		31

		Celkem		319		324		312		526		531		566		588		532		530		528		533		561		564		245		-2

		Domy dětí a mládeže																												0		0

		DDM Nové Město		0		0		228		281		325		348		325		337		322		312		280		276		282		282		-66

		Celkem		2655		2579		2790		3605		3580		3708		3809		3926		3907		3906		3860		3830		3834		1179		126

		Poznámka: liší se údaje o počtu žáků uváděných ČSÚ za období 1998-2000 a Školského úřadu(1-10 žáků)

		Počet žáků podle druhů škol 1990-2002

				1990		91		92		93		94		95		96		97		98		99		2000		2001		2002				rozdil počet žáků1995-2002

		MŠ		624		658		693		791		803		861		852		827		830		838		809		792		809				-52

		ZŠ		1889		1777		1711		2387		2322		2369		2498		2615		2615		2609		2617		2608		2601				232

		ZvŠ		142		144		158		146		130		130		134		147		140		147		154		154		142				12

		Celkem		2655		2579		2562		3324		3255		3360		3484		3589		3585		3594		3580		3554		3552				192

		Poznámka:souvislá a kompletní časová řada o počtu žáků za všechna zařízení je až za období 1995-2002

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		MŠ		861		852		827		830		838		809		792		809

		ZŠ		2369		2498		2615		2615		2609		2617		2608		2601

		ZvŠ		130		134		147		140		147		154		154		142
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Tab 5

		Tab 5 Zápis žáků do 1. tříd ZŠ na Frýdlantsku pro školní rok 2002/2003

		Název základní školy		Počet zapsaných žáků k 5.3.2002

		Bílý Potok 1.-5. roč.		9

		Bulovka 1.-4. roč.		9

		Dětřichov 1. - 4. roč.		15

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		8

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		37

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		27

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		59

		Habartice 1. - 5. roč.		10

		Hejnice 1.- 9. roč.		57

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		11

		Krásný Les 1.-3. roč.		5

		Kunratice 1. - 4. roč.		6

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		56

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		27

		Višňová 1.- 9. roč.		13

		Pramen: Referát školství OkÚ Liberec, březen 2002





Tab 6

		Tab 6 Střední školy na Frýdlantsku, školní rok 2001/2002

		Název školy		Počet žáků celkem		Počet dojíždějících podle okresů		Celkem dojíždějící		Dojíždějící v %

		Gymnázium Frýdlant		233				0		0.0

		Stř.zeměděl.š.a OA Frýdlant		155		5 JN		5		3.2

		Stř. výtvarná škola Frýdlant		30		2 CL, 2 DC, 1MO, 1TP		9		30.0

		SOU lesnické Hejnice		141		33 CL, 2 DC, 16 JN, 1 LT		36		25.5

		SOU Frýdlant - Bělíkova		440		14 CL, 3 DC, 14 JN, 1 MO		32		7.3

		OU a PŠ Borovského Frýdlant		97		4 CL, 5 JN		9		9.3

		Pramen: Referát školství OkÚ Liberec, březen 2002
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tab 7

		Tab 7 Počet trvale bydlícího obyvatelstva podle obcí Frýdlantska 1991-2001, stav 31.12.

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2001-1991		Index 2001/1991

		Bílý Potok		597		604		634		630		659		663		656		674		676		674		617		20		103.35

		Bulovka		712		718		755		762		771		782		788		794		820		829		801		89		112.50

		Černousy		350		341		326		305		312		303		303		305		300		307		341		-9		97.43

		Dětřichov		511		520		543		542		539		562		569		577		581		584		585		74		114.48

		Dolní Řasnice		508		520		517		513		510		506		503		524		519		512		499		-9		98.23

		Frýdlant		8150		7987		7621		7627		7608		7625		7592		7615		7618		7568		7485		-665		91.84

		Habartice		425		428		432		429		432		441		445		451		446		456		468		43		110.12

		Hejnice		2512		2499		2484		2577		2608		2630		2631		2634		2656		2689		2709		197		107.84

		Heřmanice		174		179		174		172		172		162		172		169		185		200		238		64		136.78

		Horní Řasnice		231		236		229		216		201		204		208		203		204		200		228		-3		98.70

		Jindřichovice p.S.		592		589		596		590		583		589		598		617		599		616		595		3		100.51

		Krásný Les		357		370		366		374		385		387		389		396		394		408		404		47		113.17

		Kunratice		390		390		395		392		389		385		370		369		374		364		384		-6		98.46

		Lázně Libverda		428		435		456		447		441		441		460		473		481		486		452		24		105.61

		Nové Město p.S.		3862		3896		3951		3943		3971		4002		3998		4014		4029		4047		3996		134		103.47

		Pertoltice		231		229		225		220		217		220		218		215		219		229		238		7		103.03

		Raspenava		2730		2760		2816		2803		2818		2821		2814		2848		2887		2916		2836		106		103.88

		Višňová		1359		1366		1365		1365		1362		1343		1359		1341		1335		1334		1342		-17		98.75

		Celkem Frýdlantsko		24119		24067		23885		23907		23978		24066		24073		24219		24323		24419		24218		99		100.41

		Pramen: ČSÚ





Tab 8

		Tab 8 Pohyb obyvatelstva Frýdlantsko celkem 1991- 2001

		Rok		narození		zemřelí		přistěh		vystěh		př.migrace		př.př.		př.celk.		stav 31.12.

		1991		349		278		710		707		3		71		74		23608

		1992		332		277		649		633		16		55		71		23448

		1993		380		242		690		625		65		138		203		23885

		1994		286		308		603		559		44		-22		22		23907

		1995		271		258		591		533		58		13		71		23978

		1996		274		251		515		450		65		23		88		24066

		1997		242		285		591		541		50		-43		7		24073

		1998		260		227		616		503		113		33		146		24219

		1999		250		272		611		485		126		-22		104		24323

		2000		262		268		694		592		102		-6		96		24419

		2001		250		269		589		625		-36		-19		-55		24218

		Celkem 1991-2001		3156		2935		6859		6253		606		221		827

		Vliv migrace a př.př.										73%		27%		100%

		Pramen ČSÚ

		Podíl migračního a přirozeného přírůstku na počtu obyvatelstva Frýdlantska

		Rok		př.migrační		př.přirozený		př.celkový

		1991		3		71		74

		1992		16		55		71

		1993		65		138		203

		1994		44		-22		22

		1995		58		13		71

		1996		65		23		88

		1997		50		-43		7

		1998		113		33		146

		1999		126		-22		104

		2000		102		-6		96

		2001		-36		-19		-55

		1991 - 2001		606		221		827
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Podíl migračního a přirozeného přírůstku na počtu obyvatelstva Frýdlantska, rok 1991
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Podíl migračního a přirozeného přírůstku na počtu obyvatelstva Frýdlantska, rok 2000
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Podíl migračního a přirozeného přírůstku na počtu obyvatelstva Frýdlantska v období 1991 - 2001
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		Tab 9 Vzdělanostní struktura obyvatelstva starší 15 let

		podle nejvyššího dokončeného vzdělání v % , rok 2001

		Nejvyšší dokončené vzdělání		Frýdlantsko		Okres Liberec		ČR

		bez vzdělání		0.7		0.4		0.4

		základní včetně neukončeného		29.9		22.7		23

		učňovské		21.6		19.7		20.5

		střední odborné		22.3		18.9		17.4

		učňovské s maturitou		1.2		1.2		1.5

		úplné střední včetně nástavby		18.6		25.6		25.6

		vyšší odborné		0.7		1.2		1.3

		vysokoškolské		3.2		8.5		8.9

		nezjištěno		1.7		1.9		1.3

				99.9		100.1		99.9

		Pramen:Předběžné výsledky SLDB 2001
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		Tab 10 Věková struktura obyvatelstva Frýdlantska rok 2001

		Věková skupina		0-4 let		5-9 let		10-14 let		15-19 let

		Bílý Potok		33		45		28		35

		Bulovka		52		52		65		55

		Černousy		24		21		18		21

		Dětřichov		29		47		41		42

		Dolní Řasnice		27		40		21		29

		Frýdlant		348		477		563		462

		Habartice		28		28		44		34

		Hejnice		168		163		157		171

		Heřmanice		15		18		17		13

		Horní Řasnice		18		20		16		13

		Jindřichovice p.S.		25		42		29		35

		Krásný Les		14		24		29		33

		Kunratice		23		29		18		31

		Lázně Libverda		27		37		23		28

		Nové Město p.S.		242		291		279		289

		Pertoltice		20		13		12		18

		Raspenava		153		171		187		196

		Višňová		64		101		85		85

		Celkem		1310		1619		1632		1590

		Pramen: SLBD 2001

		Věková struktura obyvatelstva Frýdlantska podle produktivních skupin, roky 1991 a 2001

		Věkové skupiny		0-14 let				15-59 let				nad 60 let				nezjištěno		Celkem

				abs.		%		abs.		%		abs.		%

		Frýdlantsko 2001		4698		19.2		16101		65.7		3690		15.1		4		24593

		Frýdlantsko 1991				22.1				60.1				17.1

		okres LBC 2001		25922		16.3		105221		66.2		27837		17.5

		okres LBC 1991

		ČR 2001		1654869		16.2		6687927		65.4		1883783		18.4

		ČR 1991

		Pramen: SLBD 1991, 2001

		Porovnání věkové struktury Frýdlantska, okresu Liberec a ČR v roce 2001

				0-14 let		15-59 let		nad 60 let

		Frýdlantsko		19.2		65.7		15.1

		okres LBC		16.3		66.2		17.5

		ČR		16.2		65.4		18.4

		Pramen: SLBD 2001

		Věková struktura Frýdlantska 1991

				0-14 let		15-59 let		nad 60 let

		Frýdlantsko 1991		22.1		60.1		17.8

		Frýdlantsko 2001		19.2		65.7		15.1
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Věková struktura obyvatelstva Frýdlantska 1991 a 2001
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		Tab 11 Národnostní struktura Frýdlantska podle obcí, SLBD 2001

				Slovenská				Rómská				Celkem obyvatelstvo 2001

				abs.		%		abs.		%

		Bílý Potok		38		6.1		0		0		617

		Bulovka		49		6.1		4		0.5		801

		Černousy		10		3		2		0.6		341

		Dětřichov		24		4.1		0		0		585

		Dolní Řasnice		18		3.6		0		0		499

		Frýdlant		144		1.9		11		0.1		7485

		Habartice		7		1.5		0		0		468

		Hejnice		60		2.2		5		0.2		2709

		Heřmanice		4		1.7		0		0		238

		Horní Řasnice		8		3.4		0		0		228

		Jindřichovice p.S.		51		8.4		7		1.2		595

		Krásný Les		8		2		0		0		404

		Kunratice		11		2.8		1		0.3		384

		Lázně Libverda		14		3.1		0		0		452

		Nové Město p.S.		122		3		0		0		3996

		Pertoltice		12		5.1		0		0		238

		Raspenava		84		3		22		0.8		2836

		Višňová		43		3.2		1		0.1		1342

		Celkem		707				53

		Pramen: SLBD 2001
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		Tab 12 Náklady na pedagogickou činnost školských zařízení Frýdlantska 2001/02

		a navrhované agregované normativy pro rok 2003 v tis. Kč

				ONIV		komp. pomůcky		mzdové prostředky		Celkem rok 2001/02		agregovaný normativ		rozdíl normativ 2003 - rok 2001/2

		Mateřské školy										2003

		Bílý Potok		viz ZŠ

		Bulovka		2.3		0		808		810.3		529		-281.3

		Dětřichov		2.1		0		559		561.1		483		-78.1

		Dolní Řasnice		2.3		0		719		721.3		529		-192.3

		Frýdlant - ul. Bělíka		6.8		8		2212		2226.8		1564		-662.8

										0				0

										0				0

		Frýdlant - ul. Jiráskova		4.9		0		1259		1263.9		1127		-136.9

		Frýdlant- ul. Komenského		7.2		30		2669		2706.2		1656		-1050.2

		Frýdlant - ul. Sídlištní		7.3		0		1687		1694.3		1679		-15.3

										0				0

		Habartice		viz ZŠ

		Hejnice -Ferdinandov		viz

		Hejnice Lázeňská		3.7		0		1040		1043.7		851		-192.7

		Hejnice Nádražní		6.3		0		1549		1555.3		1449		-106.3

		Jindřichovice p.S.		viz ZŠ

										0

										0

		Krásný Les		viz ZŠ

		Kunratice		2		0		682		684		460		-224

		Lázně Libverda		1.8		0		577		578.8		414		-164.8

		Nové Město p. S.		9.4		0		1968		1977.4		2162		184.6

		Raspenava		7.2		0		1467		1474.2		1656		181.8

		Višňová		3.1		0		1099		1102.1		713		-389.1

		Višňová - Andělka		viz Višňová

		Základní školy

		Bílý Potok 1.-5. roč. + MŠ		22.4		0		1478		1500.4		1242		-258.4

		Bulovka 1.-4. roč.		24		0		1060		1084		920		-164

		Dětřichov 1. - 4. roč.		22.2		0		1446		1468.2		851		-617.2

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		20.4		0		902		922.4		782		-140.4				782

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		146		2		7321		7469		8395		926

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		134, 6		1		6330		6465.6		7199		733.4

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		186.8		29		9030		9245.8		10741		1495.2

		Habartice 1. - 5. roč. + MŠ		23.5		0		1709		1732.5		1380		-352.5

		Hejnice 1.- 9. roč.		156.8		0		6826		6982.8		9016		2033.2

		Jindřichovice 1. - 4. roč.+ MŠ		16.6		0		1399		1415.6		1058		-357.6

		Krásný Les 1.-3. roč. + MŠ		6.8		0		789		795.8		644		-151.8

		Kunratice 1. - 4. roč.		9		0		537		546		345		-201

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		166		0		8171		8337		9545		1208

		Raspenava 1.- 9. roč.		94		0		6540		6634		5405		-1229

		Višňová 1.- 9. roč.		56.8		0		3994		4050.8		3266		-784.8

		Zvláštní školy

		ZvŚ  Lázně Libverda		10.4		0		1252		1262.4		598		-664.4

		ZvŠ Frýdlant		50.7		50		6709		6809.7		2714		-4095.7

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		0		0		2899		2899		0		-2899

		ZUŠ Nové Město		0		0		1090		1090		0		-1090

														0

		Domy dětí a mládeže												0

		DDM Nové Město		8		0		673		681		0		-681

		Celkem Frýdlantsko												-10418.4

		Poznámky:

		ONIV - ostatní neinvestiční výdaje určené na pomůcky, učebnice, cestovní náhrady, vzdělávání učitelů, ochranné pomůcky

		komp. pomůcky - pomůcky pro integrované žáky

		MP - mzdové prostředky

		školská zařízení, jejichž prostředky na pedagogickou činnost v roce 2003, budou nižší než prostředky ve školním roce 2001/02

		Pramen: Podklady OkÚ Liberec, referát školství, stav 1.3.2002
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Porovnání nákladů na pedagogickou činnost mateřských škol Frýdlantska v roce 2001/02 s navrhovanými prostředky podle agregovaného normativu od 1.1.2003
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								Rozdíl

		MŠ		Náklady na pedagogickou činnost   v roce 2001/02		Prostředky na pedagogickou činnost     podle agr. normativu v roce 2003		v tis Kč

		Bílý Potok		viz ZŠ

		Bulovka		810.3		529		281.3

		Dětřichov		561.1		483		78.1

		Dolní Řasnice		721.3		529		192.3

		Frýdlant - ul. Bělíka		2226.8		1564		662.8

								0

								0

		Frýdlant - ul. Jiráskova		1263.9		1127		136.9

		Frýdlant- ul. Komenského		2706.2		1656		1050.2

		Frýdlant - ul. Sídlištní		1694.3		1679		15.3

								0

		Habartice		viz ZŠ				0

		Hejnice -Ferdinandov		589.6		368		221.6

		Hejnice Lázeňská		1043.7		851		192.7

		Hejnice Nádražní		1555.3		1449		106.3

		Jindřichovice p.S.		viz ZŠ				0

								0

								0

		Krásný Les		viz ZŠ				0

		Kunratice		684		460		224

		Lázně Libverda		578.8		414		164.8

		Nové Město p. S.		1977.4		2162		-184.6

		Raspenava		1474.2		1656		-181.8

		Višňová		1102.1		713		389.1

		Višňová - Andělka		290.5		345		-54.5

								0

		Základní školy						0

		Bílý Potok 1.-5. roč. + MŠ		1500.4		1242		258.4

		Bulovka 1.-4. roč.		1084		920		164

		Dětřichov 1. - 4. roč.		1468.2		851		617.2

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		922.4		782		140.4

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		7469		8395		-926

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		6465.6		7199		-733.4

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		9245.8		10741		-1495.2

		Habartice 1. - 5. roč. + MŠ		1732.5		1380		352.5

		Hejnice 1.- 9. roč.		6982.8		9016		-2033.2

		Jindřichovice 1. - 4. roč.+ MŠ		1415.6		1058		357.6

		Krásný Les 1.-3. roč. + MŠ		795.8		644		151.8

		Kunratice 1. - 4. roč.		546		345		201

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		8337		9545		-1208

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		6634		5405		1229

		Višňová 1.- 9. roč.		4050.8		3266		784.8

								0

		Zvláštní školy						0

		ZvŚ  Lázně Libverda		1262.4		598		664.4

		ZvŠ Frýdlant		6809.7		2714		4095.7

		ZvŠ Nové Město p.S.						0

		Zákl. umělecké šk.						0

		ZUŠ Frýdlant		2899		0		2899

		ZUŠ Nové Město		1090		0		1090

								0

		Domy dětí a mládeže						0

		DDM Nové Město		681		0		681

		Celkem Frýdlantsko		90671.5		80086		10585.5
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Porovnání nákladů na pedagogickou činnost základních škol Frýdlantska v roce 2001/02 s navrhovanými prostředky podle agregovaného normativu od 1.1.2003
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		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.

		Višňová 1.- 9. roč.		Višňová 1.- 9. roč.



Počet žáků 2002/03

Podíl dojíždějících v %

ZŠ

Počet žáků

Dojížďka žáků do ZŠ Frýdlantska, školní rok 2002/03
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příjmy

		Tab 4.1 Dojížďka žáků do základních a středních škol ve školním roce 2002/03

		Základní školy		Počet žáků 2002/03		Dojíždějící celkem		Podíl dojíždějících v %		Dojíždějící podle obcí

		Bílý Potok 1.-5. roč.		34		3		8.82		3 Hejnice

		Bulovka 1.-4. roč.		41		0		0.00		0

		Dětřichov 1. - 4. roč.		38		10		26.32		10 (Heřmanice)

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		31		11		35.48		10 H.Rasnice, 1 Krasny Les

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		351		110		31.34		Andělka1, Arnoltice 17, Bulovka 19, Černousy 1, Habartice 26, Háj 1, Heřmanice 1, K.Les 6, Minkovice 2, NMPS 7, Pertoltice 8, Raspenava 7, Řasnice 13, Srbská 1

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		307		88		28.66		Dětřichov 40, Heřmanice 14, K.Les 8, Kunratice 8, D.Řasnice 3, NMPS 3, Pertoltice 2, Ludvíkov 2, Habartice 2, Arnoltice 2, Bulovka1, Raspenava1, Černousy1, Višňová1, H.Rasnice1

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		465		99		21.29		mail

		Habartice 1. - 5. roč.		38		12		31.58		škola v přírodě

		Hejnice 1.- 9. roč.		385		122		31.69		32 Bílý Potok, 54 L.Libverda, 5 NMPS, 31 Raspenava

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		26		0		0.00		0

		Krásný Les 1.-3. roč.		8		0		0.00		0

		Kunratice 1. - 4. roč.		16		0		0.00		0

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		412		31		7.52		29 Jindřichovice, 2 h.Řasnice

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		243		4		1.65		2 Frýdlant, 2 NMPS

		Višňová 1.- 9. roč.		139		55		39.57		odhad

						545

		Střední školy

		Gymnázium Frýdlant		233

		Střední zemědělská škola a OA Frýdlant		183		49doj, 32Frýdlant				Andělka1, Arnoltice2, Buloivka2, D.Rasnice4, Frýdlant 32, Habartice3, Hejnice 9, Jindřichovice1, Krásný Les1, Kunratice1, L.Libverda1, Minkovice1, A.M.P.S.11, Raspenava 11, Višnová 1

		Střední odborné učiliště lesnické Hejnice

		Střední odborné učiliště Frýdlant

		Odborné učiliště a Praktická škola Frýdlant		76		67		88.16

		Struktura dojížďky do ZŠ

		Základní školy		Dojíždějící celkem		Zdroj dojížďky

		Bílý Potok 1.-5. roč.		3		3 Hejnice

		Bulovka 1.-4. roč.		0		0

		Dětřichov 1. - 4. roč.		10		10 Heřmanice

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		11		10 H.Rasnice, 1 Krasny Les

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		110		Andělka1, Arnoltice 17, Bulovka 19, Černousy 1, Habartice 26, Háj 1, Heřmanice 1, K.Les 6, Minkovice 2, NMPS 7, Pertoltice 8, Raspenava 7, Řasnice 13, Srbská 1

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		88		Dětřichov 40, Heřmanice 14, K.Les 8, Kunratice 8, D.Řasnice 3, NMPS 3, Pertoltice 2, Ludvíkov 2, Habartice 2, Arnoltice 2, Bulovka1, Raspenava1, Černousy1, Višňová1, H.Rasnice1

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		99		mail

		Habartice 1. - 5. roč.		12		6 Pertoltice, 4Černousy, 2 Frýdlant

		Hejnice 1.- 9. roč.		122		32 Bílý Potok, 54 L.Libverda, 5 NMPS, 31 Raspenava

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		0		0

		Krásný Les 1.-3. roč.		0		0

		Kunratice 1. - 4. roč.		0		0

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		31		29 Jindřichovice, 2 h.Řasnice

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		4		2 Frýdlant, 2 NMPS

		Višňová 1.- 9. roč.		55		odhad

				545
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Výdaje OÚ  na 1 žáka, rok 2000

Výdaje OÚ na 1 žáka, rok 2001

Obecní a Městské úřady

Kč v tis.
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Graf5

		Výdaje obecních a městských úřadů na školství, rok 2000 a 2001

		VÝDAJE rok 2000, tis. Kč

																OÚ		v %		MŠ,ZŠ, ZvŠ, ZuŠ		na 1 žáka, rok 2000

		Obec		MŠ		ZŠ		Zvl.Š		Umělecké Š.		Školní jídelny		Celkem		Celkové výdaje		Podíl školství		Počet žáků 00/01		Výdaje OÚ

		Kunratice		308		214								522		1838		28.40		34		15.35

		Dětřichov		185		484						147		816		3895		20.95		63		12.95

		Krásný Les		89		327						195		611		3003		20.35		10		61.10

		Dolní Řasnice		181		310						165		656		4182		15.69		64		10.25

		Frýdlant		2188		5450		722		564		4915		13839		98287		14.08		1912		7.24

		Bílý Potok		15		367						188		570		4084		13.96		54		10.56

		Raspenava		635		1181				88		858		2762		20962		13.18		328		8.42

		Hejnice		691		1488						1790		3969		34789		11.41		500		7.94

		Habartice				288						285		573		5586		10.26		60		9.55

		Bulovka		237		221						250		708		7161		9.89		64		11.06

		Višňová		448		373						592		1413		17535		8.06		208		6.79

		Jindřichovice		25		396						187		608		9516		6.39		46		13.22

		Heřmanice				77								77		1287		5.98		0

		Lázně Libverda		150		104		108				109		471		9119		5.17		44		10.70

		Černousy				104								104		2124		4.90		0

		Nové Město p.S.		440		1243		21				1584		3288		72139		4.56		1145		2.87

		Horní Řasnice				105								105		4906		2.14		0

		Pertoltice				37								37		2365		1.56		0

		Celkem		5592		12769		851		652		11265		31129		302778

		Výdaje obecních a městských úřadů na školství

		VÝDAJE rok 2001, tis. Kč

		Obec		MŠ		ZŠ		Zvl.Š		Umělecké Š.		Školní jídelny		Celkem		Celkové výdaje OÚ		Podíl školství v %		Počet žáků 01/02		Výdaje na 1 žáka

		Dolní Řasnice		137		951						171		1259		4702		26.78		60		20.98

		Kunratice		288		563								851		3308		25.73		32		26.59

		Frýdlant		2256		11534		7157		736		5365		27048		141726		19.08		1887		14.33

		Krásný Les		99		373						229		701		3717		18.86		10		70.10

		Dětřichov		319		411						142		872		5863		14.87		64		13.63

		Habartice		25		434						239		698		4758		14.67		66		10.58

		Hejnice		800		1740						1732		4272		29310		14.58		510		8.38

		Višňová		939		800						648		2387		18396		12.98		195		12.24

		Raspenava		571		1558				90		794		3013		24015		12.55		344		8.76

		Bílý Potok		24		377						171		572		5302		10.79		52		11.00

		Bulovka		268		264						260		792		7552		10.49		64		12.38

		Lázně Libverda		328		101		102				132		663		8076		8.21		44		15.07

		Nové Město p.S.		549		1525		30				1763		3867		52285		7.40		1165		3.32

		Heřmanice				88								88		1715		5.13		0

		Černousy				92								92		2381		3.86		0

		Pertoltice				47								47		1751		2.68		0

		Jindřichovice		34		230						163		427		16096		2.65		46		9.28

		Horní Řasnice				103								103		5322		1.94		0

		Celkem		6637		21191		7289		826		11809		47752		336275

		Graf

		Obec		Výdaje OÚ		Výdaje OÚ

				na 1 žáka, rok 2000		na 1 žáka, rok 2001

		Krásný Les		61.10		70.1
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list

		Příjmy městských a obecních úřadů za školství, rok 2000 a 2001

		Příjmy, tis. Kč

		Obec		Rok 2000		Rok 2001

		Frýdlant		4495		4520

		Hejnice		1265		1409

		Nové Město p.S.		1303		1307

		Raspenava		840		875

		Bílý Potok		201		204

		Bulovka		258		245

		Černousy

		Dětřichov		160		249

		Dolní Řasnice		73		90

		Habartice		318		320

		Heřmanice

		Horní Řasnice

		Jindřichovice		171		174

		Krásný Les		125		88

		Kunratice		138		166

		Lázně Libverda		183		140

		Pertoltice

		Višňová		478		516
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Střední délka života 1991 - 2000, Frýdlantsko a ČR

69.97

69.13

77

75.93
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tab 1

		Tab 1 Přehled školských zařízení Frýdlantsko školní rok 2001/02

		Mateřské školy		Počet žáků		Počet kmenových tříd		Počet žáků / třída

		Bílý Potok		20

		Bulovka		24

		Dětřichov		22

		Dolní Řasnice		23

		Frýdlant - ul. Bělíka		78

		Frýdlant - ul. Jiráskova		50

		Frýdlant- ul. Komenského		72

		Frýdlant - ul. Sídlištní		73

		Habartice		29

		Hejnice -Ferdinandov		18

		Hejnice Lázeňská		37

		Hejnice Nádražní		63

		Jindřichovice p.S.		22

		Krásný Les		15		1		15

		Kunratice		17

		Lázně Libverda		18

		Nové Město p. S.		110

		Raspenava		80

		Višňová		38

		Višňová - Andělka		15

		Celkem		824

		Základní školy

		Bílý Potok 1.- 5. roč.		32		2		17

		Bulovka 1.- 4. roč.		40		2		20

		Dětřichov 1. - 4. roč.		42		3		14

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		37		2		18.5

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		365		15		24.3

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		314		14		22.4

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		472		20		23.6

		Habartice 1. - 5. roč.		37		2		18.5

		Hejnice 1.- 9. roč.		392		18		21.7

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		24		2		12

		Krásný Les 1.-3. roč.		10		1		10

		Kunratice 1. - 4. roč.		15		1		15

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		415		20		20.7

		Raspenava 1.- 9. roč.		264		13		20.3

		Višňová 1.- 9. roč.		142		9		15.7

		Celkem		2601		124		18.25

		Zvláštní školy

		ZvŚ  Lázně Libverda		26		3		8.6

		ZvŠ Frýdlant		116		10		11.6

		ZvŠ Nové Město p.S.		41		3

		Celkem		183		13		10.1

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		347

		ZUŠ Nové Město		217

		Celkem		564

		Domy dětí a mládeže

		DDM Nové Město		282

		Střední školy

		Gymnázium Frýdlant		210

		Střední zemědělská škola a OA Frýdlant		175

		Střední odborné učiliště lesnické Hejnice		195

		Střední odborné učiliště Frýdlant		425

		Odborné učiliště a praktická škola Frýdlant		77

				1082

		Pramen:

		Výkazy zařízení školní rok 2001/02 - podklad OKÚ Liberec, ref. školství

		Počet žáků podle druhů škol Frýdlantska, školní rok 2001/02

		Druh zařízení		Počet žáků

		Mateřské školy		2001/02

		Nové Město p. S.		110

		Raspenava		80

		Frýdlant - ul. Bělíka		78

		Frýdlant - ul. Sídlištní		73

		Frýdlant- ul. Komenského		72

		Hejnice Nádražní		63

		Frýdlant - ul. Jiráskova		50

		Višňová		38

		Hejnice Lázeňská		37

		Habartice		29

		Bulovka		24

		Dolní Řasnice		23

		Dětřichov		22

		Jindřichovice p.S.		22

		Bílý Potok		20

		Hejnice -Ferdinandov		18

		Lázně Libverda		18

		Kunratice		17

		Krásný Les		15

		Višňová - Andělka		15

		Celkem		824

		Základní školy

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		472

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		415

		Hejnice 1.- 9. roč.		392

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		365

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		314

		Raspenava 1.- 9. roč.		264

		Višňová 1.- 9. roč.		142

		Dětřichov 1. - 4. roč.		42

		Bulovka 1.- 4. roč.		40

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		37

		Habartice 1. - 5. roč.		37

		Bílý Potok 1.- 5. roč.		32

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		24

		Kunratice 1. - 4. roč.		15

		Krásný Les 1.-3. roč.		10

		Celkem		2601

		Zvláštní školy

		ZvŠ Frýdlant		116

		ZvŠ Nové Město p.S.		41

		ZvŚ  Lázně Libverda		26

		Celkem		183

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		347

		ZUŠ Nové Město		217

		Celkem		564

		Domy dětí a mládeže

		DDM Nové Město		282

		Střední školy

		Střední odborné učiliště Frýdlant		425

		Gymnázium Frýdlant		210

		Střední odborné učiliště lesnické Hejnice		195

		Střední zemědělská škola a OA Frýdlant		175

		Odborné učiliště a praktická škola Frýdlant		77

		Celkem		1082





tab 2

		Tab 2 Přehled školských zařízení, jejich kapacita a využití na Frýdlantsku

		školní rok 2001/02

		Mateřské školy		Stávající kapacita														Počet žáků 2001/02		Využití v %

		Bílý Potok		25														20		80.0

		Bulovka		25														24		96.0

		Dětřichov		25														22		88.0

		Dolní Řasnice		25														23		92.0

		Frýdlant Bělíka		88														78		88.6

		Frýdlant Jiráskova		50														50		100.0

		Frýdlant Komenského		74														72		97.3

		Frýdlant Sídlištní		75														73		97.3

		Habartice		24														29		120.8

		Hejnice- Ferdinandov		20														18		90.0

		Hejnice Lázeňská		48														37		77.1

		Hejnice Nádražní		70														63		90.0

		Jindřichovice p.S.		20														22		110.0

		Krásný Les		20														5		25.0

		Kunratice		25														17		68.0

		Lázně Libverda		15														18		120.0

		Nové Město p. S.		110														110		100.0

		Raspenava		75														80		106.7

		Višňová		60														38		63.3

		Višňová- Andělka		25														15		60.0

		Celkem		899														814		90.5

		Základní školy

		Bělíka Frýdlant		390														365		93.6

		Bílý Potok		50														32		64.0

		Bulovka		31														40		129.0

		D. Řasnice		80														37		46.3

		Dětřichov		45														42		93.3

		Habartice		48														37		77.1

		Hejnice		360														392		108.9

		Husova Frýdl.		382														314		82.2

		Jindřichovice		35														24		68.6

		Krásný Les		20														5		25.0

		Kunratice		20														15		75.0

		Nové Město p.S.		443														415		93.7

		Purkyňova Frýdl.		480														472		98.3

		Raspenava		275														264		96.0

		Višňová		270														142		52.6

		Celkem		1790														2596		145.0

		Zvláštní školy

		ZvŚ  Libverda		30														26		86.7

		ZvŠ Frýdlant		130														116		89.2

		ZvŠ N.M.p.S.																41

		Celkem		160														142		88.8

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		380														347		91.3

		ZUŠ Nové Město		220														217		98.6

		Celkem		600														564		94.0

		Domy dětí a mládeže

		DDM Nové Město		300														282		94.0

		Celkem		1629														3834		235.4

		Podklady: referát školství OkÚ Liberec, stav školní rok 2001/02
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Tab 3

		Tab 3 Přehled malotřídních škol na Frýdlantsku, školní rok 2001/2002

		Název školy		Počet tříd		Počet žáků 2001/2		Počet žáků		Sloučené třídy

								ve třídě

		Bílý Potok		2		32		16		1.a 2. roč., 3.- 5. roč.

		Bulovka		2		40		20		1.a 2. roč., 3. a 4. roč.

		Dětřichov		3		42		14		1.roč., 2.roč., 3. a 4.roč.

		Dolní Řasnice		2		37		18.5		1.a 3.roč, 2.a 4. roč.

		Habartice		2		37		18.5

		Jindřichovice p.S.		2		24		12		1.a 2. roč., 3.a 4. roč.

		Krásný Les		1		10		10		1. – 3.roč.

		Kunratice		1		15		15		1. – 4.roč.

		Pramen: OKÚ Liberec, referát školství, stav březen 2002

								Počet žáků ve třídě

		Bílý Potok						16

		Bulovka						20

		Dětřichov						14

		Dolní Řasnice						18.5

		Frýdlant Bělíkova						24.3

		Frýdlant Husova						22.4

		Frýdlant Purkyňova						23.6

		Habartice						18.5

		Hejnice						21.8

		Jindřichovice p.S.						12

		Krásný Les						10

		Kunratice						15

		Nové Město p.S.						20.8

		Raspenava						20.3

		Višňová						15.8





Graf7

		Bílý Potok		Bílý Potok

		Bulovka		Bulovka

		Dětřichov		Dětřichov

		Dolní Řasnice		Dolní Řasnice

		Frýdlant - Bělíka		Frýdlant - Bělíka

		Frýdlant - Jiráskova		Frýdlant - Jiráskova

		Frýdlant - Komenského		Frýdlant - Komenského

		Frýdlant - Sídlištní		Frýdlant - Sídlištní

		Habartice		Habartice

		Hejnice - Ferdinandov		Hejnice - Ferdinandov

		Hejnice - Lázeňská		Hejnice - Lázeňská

		Hejnice - Nádražní		Hejnice - Nádražní

		Jindřichovice p.S.		Jindřichovice p.S.

		Kunratice		Kunratice

		Lázně Libverda		Lázně Libverda

		Nové Město p. S.		Nové Město p. S.

		Raspenava		Raspenava

		Višňová		Višňová

		Višňová - Andělka		Višňová - Andělka



1995

2002

MŠ

Počet žáků

Graf 3.1. Vývoj počtu žáků MŠ Frýdlantska v období 1995 - 2002
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Graf 3.2. Vývoj počtu žáků ZŠ Frýdlantska v letech 1995 - 2002
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tab 4

		Tab 4 Vývoj počtu žáků podle školských zařízení Frýdlantska v letech 1990-2002

		Škola		Počty žáků v letech																										rozdíl počet žáků

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		1990-2002

		Bílý Potok		19		12		17		18		21		23		21		21		24		20		20		20		20		1

		Bulovka		18		17		18		18		24		19		17		25		24		23		24		23		24		6

		Dětřichov		-		-		-		-		-		26		27		27		30		26		25		25		22		0

		Dolní Řasnice		23		19		15		19		24		25		25		24		25		24		24		24		23		0

		Frýdlant - Bělíka		88		86		88		91		89		94		93		92		88		86		88		78		78		-10

		Frýdlant - Jiráskova		47		45		50		50		48		49		50		50		48		50		50		50		50		3

		Frýdlant - Komenského		-		67		69		86		93		81		84		84		86		80		70		73		72		0

		Frýdlant - Sídlištní		75		75		75		75		75		75		75		75		73		73		73		73		73		-2

		Habartice		31		32		35		29		30		33		29		22		22		23		22		25		29		-2

		Hejnice - Ferdinandov		14		13		13		16		17		19		20		19		17		20		20		20		18		4

		Hejnice - Lázeňská		46		38		40		40		41		42		41		41		40		37		37		37		37		-9

		Hejnice - Nádražní		60		50		62		64		62		65		61		58		61		63		55		57		63		3

		Jindřichovice p.S.		12		10		10		13		18		20		20		20		21		18		22		22		22		10

		Kunratice		19		21		19		20		17		18		19		17		17		22		21		20		17		-2

		Lázně Libverda		10		16		12		15		14		17		15		17		15		17		18		18		18		8

		Nové Město p. S.		34		29		39		105		105		118		117		109		110		113		94		97		110		76

		Raspenava		65		67		72		75		61		72		75		65		69		84		87		72		80		15

		Višňová		40		38		34		34		40		40		42		43		42		42		43		43		38		-2

		Višňová - Andělka		23		23		25		23		24		25		21		18		18		17		16		15		15		-8

		Celkem		624		658		693		791		803		861		852		827		830		838		809		792		809		185

		ZŠ		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Bílý Potok		0		0		0		0		16		23		32		28		29		35		36		34		32		32

		Bulovka		36		34		31		30		28		31		31		38		49		37		30		40		40		4

		Dětřichov		35		31		30		28		38		38		37		41		38		35		42		38		42		7

		D. Řasnice		26		30		36		26		28		24		24		24		33		35		41		40		37		11

		Bělíka Frýdlant		0		0		0		266		304		327		317		342		345		325		345		375		365		365

		Husova Frýdl.		390		381		350		348		330		324		332		359		332		339		340		328		314		-76

		Purkyňova Frýdl.		388		366		366		352		334		358		373		407		442		452		476		463		472		84

		Habartice		33		34		33		34		32		32		39		42		41		42		37		35		37		4

		Hejnice		414		401		374		356		328		318		357		366		360		361		367		386		392		-22

		Jindřichovice p.S.		32		24		18		21		16		20		24		31		30		32		29		24		24		-8

		Krásný Les + MŠ		12		12		9		10		10		13		8		12		9		9		8		10		10		-2

		Kunratice		15		13		13		16		15		17		17		13		13		13		13		14		15		0

		Nové Město p.S.		0		0		0		478		443		443		475		458		453		456		416		415		415		415

		Raspenava včet. ZvŠ		296		266		269		247		236		246		288		295		282		282		280		256		264		-32

		Višňová		212		185		182		175		164		155		144		159		159		156		157		150		142		-70

																														0

		Celkem		1889		1777		1711		2387		2322		2369		2498		2615		2615		2609		2617		2608		2601		712

		Zvláštní školy

		ZvŚ  Libverda		33		32		40		44		25		27		26		25		22		18		24		26		26		-7

		ZvŠ Frýdlant		109		112		118		102		105		103		108		122		118		129		130		128		116		7

		Nové Město p.S.

		Celkem		142		144		158		146		130		130		134		147		140		147		154		154		142		0

		Zákl. umělecké šk.																												0

		ZUŠ Frýdlant		319		324		312		346		357		380		392		369		355		342		347		344		347		28

		ZUŠ Nové Město		0		0		0		180		174		186		196		163		175		186		186		217		217		217

		Celkem		319		324		312		526		531		566		588		532		530		528		533		561		564		245

		Domy dětí a mládeže																												0

		DDM Nové Město		0		0		228		281		325		348		325		337		322		312		280		276		282		282

		Celkem		2655		2579		2790		3605		3580		3708		3809		3926		3907		3906		3860		3830		3834		1179

		Poznámka: liší se údaje o počtu žáků uváděných ČSÚ za období 1998-2000 a Školského úřadu(1-10 žáků)

		Počet žáků podle druhů škol 1990-2002

				1990		91		92		93		94		95		96		97		98		99		2000		2001		2002

		MŠ		624		658		693		791		803		861		852		827		830		838		809		792		809

		ZŠ		1889		1777		1711		2387		2322		2369		2498		2615		2615		2609		2617		2608		2601

		ZvŠ		142		144		158		146		130		130		134		147		140		147		154		154		142

		Celkem		2655		2579		2562		3324		3255		3360		3484		3589		3585		3594		3580		3554		3552

		Poznámka:souvislá a kompletní časová řada o počtu žáků za všechna zařízení je až za období 1995-2002

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		MŠ		861		852		827		830		838		809		792		809

		ZŠ		2369		2498		2615		2615		2609		2617		2608		2601

		ZvŠ		130		134		147		140		147		154		154		142
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Tab 5

		Tab 5 Zápis žáků do 1. tříd ZŠ na Frýdlantsku pro školní rok 2002/2003

		Název základní školy		Počet zapsaných žáků k 5.3.2002

		Bílý Potok 1.-5. roč.		9

		Bulovka 1.-4. roč.		9

		Dětřichov 1. - 4. roč.		15

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		8

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		37

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		27

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		59

		Habartice 1. - 5. roč.		10

		Hejnice 1.- 9. roč.		57

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		11

		Krásný Les 1.-3. roč.		5

		Kunratice 1. - 4. roč.		6

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		56

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		27

		Višňová 1.- 9. roč.		13

		Pramen: Referát školství OkÚ Liberec, březen 2002





Tab 6

		Tab 6 Střední školy na Frýdlantsku, školní rok 2001/2002

		Název školy		Počet žáků celkem		Počet dojíždějících podle okresů		Celkem dojíždějící		Dojíždějící v %

		Gymnázium Frýdlant		233				0		0.0

		Stř.zeměděl.š.a OA Frýdlant		155		5 JN		5		3.2

		Stř. výtvarná škola Frýdlant		30		2 CL, 2 DC, 1MO, 1TP		9		30.0

		SOU lesnické Hejnice		141		33 CL, 2 DC, 16 JN, 1 LT		36		25.5

		SOU Frýdlant - Bělíkova		440		14 CL, 3 DC, 14 JN, 1 MO		32		7.3

		OU a PŠ Borovského Frýdlant		97		4 CL, 5 JN		9		9.3

		Pramen: Referát školství OkÚ Liberec, březen 2002
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tab 7

		Tab 7 Počet trvale bydlícího obyvatelstva podle obcí Frýdlantska 1991-2001, stav 31.12.

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2001-1991		Index 2001/1991

		Bílý Potok		597		604		634		630		659		663		656		674		676		674		617		20		103.35

		Bulovka		712		718		755		762		771		782		788		794		820		829		801		89		112.50

		Černousy		350		341		326		305		312		303		303		305		300		307		341		-9		97.43

		Dětřichov		511		520		543		542		539		562		569		577		581		584		585		74		114.48

		Dolní Řasnice		508		520		517		513		510		506		503		524		519		512		499		-9		98.23

		Frýdlant		8150		7987		7621		7627		7608		7625		7592		7615		7618		7568		7485		-665		91.84

		Habartice		425		428		432		429		432		441		445		451		446		456		468		43		110.12

		Hejnice		2512		2499		2484		2577		2608		2630		2631		2634		2656		2689		2709		197		107.84

		Heřmanice		174		179		174		172		172		162		172		169		185		200		238		64		136.78

		Horní Řasnice		231		236		229		216		201		204		208		203		204		200		228		-3		98.70

		Jindřichovice p.S.		592		589		596		590		583		589		598		617		599		616		595		3		100.51

		Krásný Les		357		370		366		374		385		387		389		396		394		408		404		47		113.17

		Kunratice		390		390		395		392		389		385		370		369		374		364		384		-6		98.46

		Lázně Libverda		428		435		456		447		441		441		460		473		481		486		452		24		105.61

		Nové Město p.S.		3862		3896		3951		3943		3971		4002		3998		4014		4029		4047		3996		134		103.47

		Pertoltice		231		229		225		220		217		220		218		215		219		229		238		7		103.03

		Raspenava		2730		2760		2816		2803		2818		2821		2814		2848		2887		2916		2836		106		103.88

		Višňová		1359		1366		1365		1365		1362		1343		1359		1341		1335		1334		1342		-17		98.75

		Celkem Frýdlantsko		24119		24067		23885		23907		23978		24066		24073		24219		24323		24419		24218		99		100.41

		Pramen: ČSÚ





Tab 8

		Tab. 2.2. Pohyb obyvatelstva Frýdlantsko celkem 1991- 2001

		Rok		narození		zemřelí		přistěh		vystěh		př.migrace		př.př.		př.celk.		stav 31.12.

		1991		349		278		710		707		3		71		74		23608

		1992		332		277		649		633		16		55		71		23448

		1993		380		242		690		625		65		138		203		23885

		1994		286		308		603		559		44		-22		22		23907

		1995		271		258		591		533		58		13		71		23978

		1996		274		251		515		450		65		23		88		24066

		1997		242		285		591		541		50		-43		7		24073

		1998		260		227		616		503		113		33		146		24219

		1999		250		272		611		485		126		-22		104		24323

		2000		262		268		694		592		102		-6		96		24419

		2001		250		269		589		625		-36		-19		-55		24218

		Celkem 1991-2001		3156		2935		6859		6253		606		221		827

		Vliv migrace a př.př.										73%		27%		100%

		Pramen ČSÚ

		Tab. 2.2. Podíl migračního a přirozeného přírůstku na populačním vývoji

		Frýdlantska v období 1991 - 2001

		Rok		přírůstek migrační		přírůstek přirozený		přírůstek celkový

		1991		3		71		74

		1992		16		55		71

		1993		65		138		203

		1994		44		-22		22

		1995		58		13		71

		1996		65		23		88

		1997		50		-43		7

		1998		113		33		146

		1999		126		-22		104

		2000		102		-6		96

		2001		-36		-19		-55

		1991 - 2001		606		221		827

		Graf 2.1. Podíl migračního a přirozeného přírůstku obyvatelstva na populačním vývoji

		Frýdlantska v období 1991 - 2001
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Tab 9

		Tab 9 Vzdělanostní struktura obyvatelstva starší 15 let

		podle nejvyššího dokončeného vzdělání v % , rok 2001

		Nejvyšší dokončené vzdělání		Frýdlantsko		Okres Liberec		ČR

		bez vzdělání		0.7		0.4		0.4

		základní včetně neukončeného		29.9		22.7		23

		učňovské		21.6		19.7		20.5

		střední odborné		22.3		18.9		17.4

		učňovské s maturitou		1.2		1.2		1.5

		úplné střední včetně nástavby		18.6		25.6		25.6

		vyšší odborné		0.7		1.2		1.3

		vysokoškolské		3.2		8.5		8.9

		nezjištěno		1.7		1.9		1.3

				99.9		100.1		99.9

		Pramen:Předběžné výsledky SLDB 2001
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Tab 10

		Tab 10 Věková struktura obyvatelstva Frýdlantska rok 2001

		Věková skupina		0-4 let		5-9 let		10-14 let		15-19 let

		Bílý Potok		33		45		28		35

		Bulovka		52		52		65		55

		Černousy		24		21		18		21

		Dětřichov		29		47		41		42

		Dolní Řasnice		27		40		21		29

		Frýdlant		348		477		563		462

		Habartice		28		28		44		34

		Hejnice		168		163		157		171

		Heřmanice		15		18		17		13

		Horní Řasnice		18		20		16		13

		Jindřichovice p.S.		25		42		29		35

		Krásný Les		14		24		29		33

		Kunratice		23		29		18		31

		Lázně Libverda		27		37		23		28

		Nové Město p.S.		242		291		279		289

		Pertoltice		20		13		12		18

		Raspenava		153		171		187		196

		Višňová		64		101		85		85

		Celkem		1310		1619		1632		1590

		Pramen: SLBD 2001

		Věková struktura obyvatelstva Frýdlantska podle produktivních skupin, roky 1991 a 2001

		Věkové skupiny		0-14 let				15-59 let				nad 60 let				nezjištěno		Celkem

				abs.		%		abs.		%		abs.		%

		Frýdlantsko 2001		4698		19.2		16101		65.7		3690		15.1		4		24593

		Frýdlantsko 1991				22.1				60.1				17.1

		okres LBC 2001		25922		16.3		105221		66.2		27837		17.5

		okres LBC 1991

		ČR 2001		1654869		16.2		6687927		65.4		1883783		18.4

		ČR 1991

		Pramen: SLBD 1991, 2001

		Porovnání věkové struktury Frýdlantska, okresu Liberec a ČR v roce 2001

				0-14 let		15-59 let		nad 60 let

		Frýdlantsko		19.2		65.7		15.1

		okres LBC		16.3		66.2		17.5

		ČR		16.2		65.4		18.4

		Pramen: SLBD 2001

		Věková struktura Frýdlantska 1991

				0-14 let		15-59 let		nad 60 let

		Frýdlantsko 1991		22.1		60.1		17.8

		Frýdlantsko 2001		19.2		65.7		15.1
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		Bílý Potok		Bílý Potok		Bílý Potok

		Bulovka		Bulovka		Bulovka

		Černousy		Černousy		Černousy

		Dětřichov		Dětřichov		Dětřichov

		Dolní Řasnice		Dolní Řasnice		Dolní Řasnice

		Frýdlant		Frýdlant		Frýdlant

		Habartice		Habartice		Habartice

		Hejnice		Hejnice		Hejnice

		Heřmanice		Heřmanice		Heřmanice

		Horní Řasnice		Horní Řasnice		Horní Řasnice

		Jindřichovice p.S.		Jindřichovice p.S.		Jindřichovice p.S.

		Krásný Les		Krásný Les		Krásný Les

		Kunratice		Kunratice		Kunratice

		Lázně Libverda		Lázně Libverda		Lázně Libverda

		Nové Město p.S.		Nové Město p.S.		Nové Město p.S.

		Pertoltice		Pertoltice		Pertoltice

		Raspenava		Raspenava		Raspenava

		Višňová		Višňová		Višňová
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		Tab 11 Národnostní struktura Frýdlantska podle obcí, SLBD 2001

				Slovenská				Rómská				Celkem obyvatelstvo 2001

				abs.		%		abs.		%

		Bílý Potok		38		6.1		0		0		617

		Bulovka		49		6.1		4		0.5		801

		Černousy		10		3		2		0.6		341

		Dětřichov		24		4.1		0		0		585

		Dolní Řasnice		18		3.6		0		0		499

		Frýdlant		144		1.9		11		0.1		7485

		Habartice		7		1.5		0		0		468

		Hejnice		60		2.2		5		0.2		2709

		Heřmanice		4		1.7		0		0		238

		Horní Řasnice		8		3.4		0		0		228

		Jindřichovice p.S.		51		8.4		7		1.2		595

		Krásný Les		8		2		0		0		404

		Kunratice		11		2.8		1		0.3		384

		Lázně Libverda		14		3.1		0		0		452

		Nové Město p.S.		122		3		0		0		3996

		Pertoltice		12		5.1		0		0		238

		Raspenava		84		3		22		0.8		2836

		Višňová		43		3.2		1		0.1		1342

		Celkem		707				53

		Pramen: SLBD 2001
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		Tab. 5.4. Náklady na pedagogickou činnost školských zařízení Frýdlantska 2001/02

		a teoretické hodnoty republikových agregovaných normativů v tis. Kč

		Školská zařízení		ONIV		Komp. pom.		MP		Celkem rok 2001/02		Normativ		Normativ-rok 01/02

		Mateřské školy								skutečné náklady		teoretic. hodnota		rozdíl hodnot v tis. Kč

		Bílý Potok		viz ZŠ

		Bulovka		2.3		0		808		810.3		529		-281.3

		Dětřichov		2.1		0		559		561.1		483		-78.1

		Dolní Řasnice		2.3		0		719		721.3		529		-192.3

		Frýdlant - ul. Bělíka		6.8		8		2212		2226.8		1564		-662.8

										0				0

										0				0

		Frýdlant - ul. Jiráskova		4.9		0		1259		1263.9		1127		-136.9

		Frýdlant- ul. Komenského		7.2		30		2669		2706.2		1656		-1050.2

		Frýdlant - ul. Sídlištní		7.3		0		1687		1694.3		1679		-15.3

										0				0

		Habartice		viz ZŠ

		Hejnice -Ferdinandov		viz

		Hejnice Lázeňská		3.7		0		1040		1043.7		851		-192.7

		Hejnice Nádražní		6.3		0		1549		1555.3		1449		-106.3

		Jindřichovice p.S.		viz ZŠ

										0

										0

		Krásný Les		viz ZŠ

		Kunratice		2		0		682		684		460		-224

		Lázně Libverda		1.8		0		577		578.8		414		-164.8

		Nové Město p. S.		9.4		0		1968		1977.4		2162		184.6

		Raspenava		7.2		0		1467		1474.2		1656		181.8

		Višňová		3.1		0		1099		1102.1		713		-389.1

		Višňová - Andělka		viz Višňová

		Základní školy

		Bílý Potok 1.-5. roč. + MŠ		22.4		0		1478		1500.4		1242		-258.4

		Bulovka 1.-4. roč.		24		0		1060		1084		920		-164

		Dětřichov 1. - 4. roč.		22.2		0		1446		1468.2		851		-617.2

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		20.4		0		902		922.4		782		-140.4				782

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		146		2		7321		7469		8395		926

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		134, 6		1		6330		6465.6		7199		733.4

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		186.8		29		9030		9245.8		10741		1495.2

		Habartice 1. - 5. roč. + MŠ		23.5		0		1709		1732.5		1380		-352.5

		Základní školy		ONIV		Komp. pom.		MP		Celkem rok 2001/02		Agr. normativ		Normativ 2003-rok 2001/02

		Hejnice 1.- 9. roč.		156.8		0		6826		6982.8		9016		2033.2

		Jindřichovice 1. - 4. roč.+ MŠ		16.6		0		1399		1415.6		1058		-357.6

		Krásný Les 1.-3. roč. + MŠ		6.8		0		789		795.8		644		-151.8

		Kunratice 1. - 4. roč.		9		0		537		546		345		-201

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		166		0		8171		8337		9545		1208

		Raspenava 1.- 9. roč.		94		0		6540		6634		5405		-1229

		Višňová 1.- 9. roč.		56.8		0		3994		4050.8		3266		-784.8

		Zvláštní školy

		ZvŚ  Lázně Libverda		10.4		0		1252		1262.4		598		-664.4

		ZvŠ Frýdlant		50.7		50		6709		6809.7		2714		-4095.7

		Zákl. umělecké šk.

		ZUŠ Frýdlant		0		0		2899		2899		0		-2899

		ZUŠ Nové Město		0		0		1090		1090		0		-1090

														0

		Domy dětí a mládeže												0

		DDM Nové Město		8		0		673		681		0		-681

		Celkem Frýdlantsko												-10418.4

		Poznámky:

		ONIV - ostatní neinvestiční výdaje určené na pomůcky, učebnice, cestovní náhrady, vzdělávání učitelů, ochranné pomůcky

		komp. pomůcky - pomůcky pro integrované žáky

		MP - mzdové prostředky

		Pramen: Podklady OkÚ Liberec, referát školství, stav 1.3.2002
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Náklady na pedagogickou činnost   v roce 2001/02

Prostředky na pedagogickou činnost     podle agr. normativu v roce 2003

Mateřské školy Frýdlantska

Hodnoty prostředků v tis. Kč

Graf 5.3. Porovnání nákladů na pedagogickou činnost mateřských škol Frýdlantska v roce 2001/02 s teoretickými hodnotami republikových agregovaných normativů
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Graf4

		

								Rozdíl

		MŠ		Náklady na pedagogickou činnost   v roce 2001/02		Prostředky na pedagogickou činnost     podle agr. normativu v roce 2003		v tis Kč

		Bílý Potok		viz ZŠ

		Bulovka		810.3		529		281.3

		Dětřichov		561.1		483		78.1

		Dolní Řasnice		721.3		529		192.3

		Frýdlant - ul. Bělíka		2226.8		1564		662.8

								0

								0

		Frýdlant - ul. Jiráskova		1263.9		1127		136.9

		Frýdlant- ul. Komenského		2706.2		1656		1050.2

		Frýdlant - ul. Sídlištní		1694.3		1679		15.3

								0

		Habartice		viz ZŠ				0

		Hejnice -Ferdinandov		589.6		368		221.6

		Hejnice Lázeňská		1043.7		851		192.7

		Hejnice Nádražní		1555.3		1449		106.3

		Jindřichovice p.S.		viz ZŠ				0

								0

								0

		Krásný Les		viz ZŠ				0

		Kunratice		684		460		224

		Lázně Libverda		578.8		414		164.8

		Nové Město p. S.		1977.4		2162		-184.6

		Raspenava		1474.2		1656		-181.8

		Višňová		1102.1		713		389.1

		Višňová - Andělka		290.5		345		-54.5

								0

		Základní školy						0

		Bílý Potok 1.-5. roč. + MŠ		1500.4		1242		258.4

		Bulovka 1.-4. roč.		1084		920		164

		Dětřichov 1. - 4. roč.		1468.2		851		617.2

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		922.4		782		140.4

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		7469		8395		-926

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		6465.6		7199		-733.4

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		9245.8		10741		-1495.2

		Habartice 1. - 5. roč. + MŠ		1732.5		1380		352.5

		Hejnice 1.- 9. roč.		6982.8		9016		-2033.2

		Jindřichovice 1. - 4. roč.+ MŠ		1415.6		1058		357.6

		Krásný Les 1.-3. roč. + MŠ		795.8		644		151.8

		Kunratice 1. - 4. roč.		546		345		201

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		8337		9545		-1208

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		6634		5405		1229

		Višňová 1.- 9. roč.		4050.8		3266		784.8

								0

		Zvláštní školy						0

		ZvŚ  Lázně Libverda		1262.4		598		664.4

		ZvŠ Frýdlant		6809.7		2714		4095.7

		ZvŠ Nové Město p.S.						0

		Zákl. umělecké šk.						0

		ZUŠ Frýdlant		2899		0		2899

		ZUŠ Nové Město		1090		0		1090

								0

		Domy dětí a mládeže						0

		DDM Nové Město		681		0		681

		Celkem Frýdlantsko		90671.5		80086		10585.5
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		Bílý Potok 1.-5. roč. + MŠ		Bílý Potok 1.-5. roč. + MŠ

		Bulovka 1.-4. roč.		Bulovka 1.-4. roč.

		Dětřichov 1. - 4. roč.		Dětřichov 1. - 4. roč.

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.

		Habartice 1. - 5. roč. + MŠ		Habartice 1. - 5. roč. + MŠ

		Hejnice 1.- 9. roč.		Hejnice 1.- 9. roč.

		Jindřichovice 1. - 4. roč.+ MŠ		Jindřichovice 1. - 4. roč.+ MŠ

		Krásný Les 1.-3. roč. + MŠ		Krásný Les 1.-3. roč. + MŠ

		Kunratice 1. - 4. roč.		Kunratice 1. - 4. roč.

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.

		Višňová 1.- 9. roč.		Višňová 1.- 9. roč.
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Prostředky na pedagogickou činnost podle agregovaného normativu v roce 2003
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Graf 5.4. Porovnání nákladů na pedagogickou činnost základních škol Frýdlantska v roce 2001/02 s hodnotami teoretických republikových agregovaných normativů
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		Bílý Potok 1.-5. roč.		Bílý Potok 1.-5. roč.

		Bulovka 1.-4. roč.		Bulovka 1.-4. roč.

		Dětřichov 1. - 4. roč.		Dětřichov 1. - 4. roč.

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.
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Počet žáků

Graf 3.3. Dojížďka žáků do ZŠ Frýdlantska, školní rok 2002/03
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		Tab 4.1 Dojížďka žáků do základních a středních škol ve školním roce 2002/03

		Základní školy		Počet žáků 2002/03		Dojíždějící celkem		Podíl dojíždějících v %		Dojíždějící podle obcí

		Bílý Potok 1.-5. roč.		34		3		8.82		3 Hejnice

		Bulovka 1.-4. roč.		41		0		0.00		0

		Dětřichov 1. - 4. roč.		38		10		26.32		10 (Heřmanice)

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		31		11		35.48		10 H.Rasnice, 1 Krasny Les

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		351		110		31.34		Andělka1, Arnoltice 17, Bulovka 19, Černousy 1, Habartice 26, Háj 1, Heřmanice 1, K.Les 6, Minkovice 2, NMPS 7, Pertoltice 8, Raspenava 7, Řasnice 13, Srbská 1

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		307		88		28.66		Dětřichov 40, Heřmanice 14, K.Les 8, Kunratice 8, D.Řasnice 3, NMPS 3, Pertoltice 2, Ludvíkov 2, Habartice 2, Arnoltice 2, Bulovka1, Raspenava1, Černousy1, Višňová1, H.Rasnice1

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		465		99		21.29		mail

		Habartice 1. - 5. roč.		38		12		31.58		škola v přírodě

		Hejnice 1.- 9. roč.		385		122		31.69		32 Bílý Potok, 54 L.Libverda, 5 NMPS, 31 Raspenava

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		26		0		0.00		0

		Krásný Les 1.-3. roč.		8		0		0.00		0

		Kunratice 1. - 4. roč.		16		0		0.00		0

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		412		31		7.52		29 Jindřichovice, 2 h.Řasnice

		Raspenava 1.- 9. roč.		243		4		1.65		2 Frýdlant, 2 NMPS

		Višňová 1.- 9. roč.		139		55		39.57		odhad
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		Střední školy

		Gymnázium Frýdlant		233

		Střední zemědělská škola a OA Frýdlant		183		49doj, 32Frýdlant				Andělka1, Arnoltice2, Buloivka2, D.Rasnice4, Frýdlant 32, Habartice3, Hejnice 9, Jindřichovice1, Krásný Les1, Kunratice1, L.Libverda1, Minkovice1, A.M.P.S.11, Raspenava 11, Višnová 1

		Střední odborné učiliště lesnické Hejnice

		Střední odborné učiliště Frýdlant

		Odborné učiliště a Praktická škola Frýdlant		76		67		88.16

		Struktura dojížďky do ZŠ

		Základní školy		Dojíždějící celkem		Zdroj dojížďky

		Bílý Potok 1.-5. roč.		3		3 Hejnice

		Bulovka 1.-4. roč.		0		0

		Dětřichov 1. - 4. roč.		10		10 Heřmanice

		Dolní Řasnice 1. - 4. roč.		11		10 H.Rasnice, 1 Krasny Les

		Frýdlant Bělíkova 1. - 9. roč.		110		Andělka1, Arnoltice 17, Bulovka 19, Černousy 1, Habartice 26, Háj 1, Heřmanice 1, K.Les 6, Minkovice 2, NMPS 7, Pertoltice 8, Raspenava 7, Řasnice 13, Srbská 1

		Frýdlant Husova 1. - 9. roč.		88		Dětřichov 40, Heřmanice 14, K.Les 8, Kunratice 8, D.Řasnice 3, NMPS 3, Pertoltice 2, Ludvíkov 2, Habartice 2, Arnoltice 2, Bulovka1, Raspenava1, Černousy1, Višňová1, H.Rasnice1

		Frýdlant Purkyňova 1.- 9. roč.		99		mail

		Habartice 1. - 5. roč.		12		6 Pertoltice, 4Černousy, 2 Frýdlant

		Hejnice 1.- 9. roč.		122		32 Bílý Potok, 54 L.Libverda, 5 NMPS, 31 Raspenava

		Jindřichovice 1. - 4. roč.		0		0

		Krásný Les 1.-3. roč.		0		0

		Kunratice 1. - 4. roč.		0		0

		Nové Město p.S. 1.- 9. roč.		31		29 Jindřichovice, 2 h.Řasnice

		Raspenava včet. ZvŠ 1.- 9. roč.		4		2 Frýdlant, 2 NMPS

		Višňová 1.- 9. roč.		55		odhad

				545
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Výdaje OÚ  na 1 žáka, rok 2000

Výdaje OÚ na 1 žáka, rok 2001

Obecní a Městské úřady

Kč v tis.

Graf 5.2. Výdaje obecních a městských úřadů Frýdlantska na 1 žáka, rok 2000 a 2001
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Graf 5.1. Výdaje na školství obecních a městských úřadů Frýdlantska, rok 2000 a 2001
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příjmy

		Výdaje obecních a městských úřadů na školství, rok 2000 a 2001

		VÝDAJE rok 2000, tis. Kč

																OÚ		v %		MŠ,ZŠ, ZvŠ, ZuŠ		na 1 žáka, rok 2000

		Obec		MŠ		ZŠ		Zvl.Š		Umělecké Š.		Školní jídelny		Celkem		Celkové výdaje		Podíl školství		Počet žáků 00/01		Výdaje OÚ

		Bílý Potok		15		367						188		570		4084		13.96		54		10.56

		Bulovka		237		221						250		708		7161		9.89		64		11.06

		Černousy				104								104		2124		4.90		0

		Dětřichov		185		484						147		816		3895		20.95		63		12.95

		Dolní Řasnice		181		310						165		656		4182		15.69		64		10.25

		Frýdlant		2188		5450		722		564		4915		13839		98287		14.08		1912		7.24

		Habartice				288						285		573		5586		10.26		60		9.55

		Hejnice		691		1488						1790		3969		34789		11.41		500		7.94

		Heřmanice				77								77		1287		5.98		0

		Horní Řasnice				105								105		4906		2.14		0

		Jindřichovice		25		396						187		608		9516		6.39		46		13.22

		Krásný Les		89		327						195		611		3003		20.35		10		61.10

		Kunratice		308		214								522		1838		28.40		34		15.35

		Lázně Libverda		150		104		108				109		471		9119		5.17		44		10.70

		Nové Město p.S.		440		1243		21				1584		3288		72139		4.56		1145		2.87

		Pertoltice				37								37		2365		1.56		0

		Raspenava		635		1181				88		858		2762		20962		13.18		328		8.42

		Višňová		448		373						592		1413		17535		8.06		208		6.79

		Celkem		5592		12769		851		652		11265		31129		302778

		Výdaje obecních a městských úřadů na školství

		VÝDAJE rok 2001, tis. Kč

		Obec		MŠ		ZŠ		Zvl.Š		Umělecké Š.		Školní jídelny		Celkem		Celkové výdaje OÚ		Podíl školství v %		Počet žáků 01/02		Výdaje na 1 žáka

		Bílý Potok		24		377						171		572		5302		10.79		52		11.00

		Bulovka		268		264						260		792		7552		10.49		64		12.38

		Černousy				92								92		2381		3.86		0

		Dětřichov		319		411						142		872		5863		14.87		64		13.63

		Dolní Řasnice		137		951						171		1259		4702		26.78		60		20.98

		Frýdlant		2256		11534		7157		736		5365		27048		141726		19.08		1887		14.33

		Habartice		25		434						239		698		4758		14.67		66		10.58

		Hejnice		800		1740						1732		4272		29310		14.58		510		8.38

		Heřmanice				88								88		1715		5.13		0

		Horní Řasnice				103								103		5322		1.94		0

		Jindřichovice		34		230						163		427		16096		2.65		46		9.28

		Krásný Les		99		373						229		701		3717		18.86		10		70.10

		Kunratice		288		563								851		3308		25.73		32		26.59

		Lázně Libverda		328		101		102				132		663		8076		8.21		44		15.07

		Nové Město p.S.		549		1525		30				1763		3867		52285		7.40		1165		3.32

		Pertoltice				47								47		1751		2.68		0

		Raspenava		571		1558				90		794		3013		24015		12.55		344		8.76

		Višňová		939		800						648		2387		18396		12.98		195		12.24

		Celkem		6637		21191		7289		826		11809		47752		336275
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				Výdaje OÚ		Výdaje OÚ												rok 2000		rok 2001

				na 1 žáka, rok 2000		na 1 žáka, rok 2001										Bílý Potok		13.96		10.79

		Krásný Les		61.10		70.1										Bulovka		9.89		10.49

		Kunratice		15.35		26.59										Černousy		4.90		3.86

		Jindřichovice		13.22		9.28										Dětřichov		20.95		14.87

		Dětřichov		12.95		13.63										Dolní Řasnice		15.69		26.78

		Bulovka		11.06		12.36										Frýdlant		14.08		19.08

		Bílý Potok		10.56		11										Habartice		10.26		14.67

		Dolní Řasnice		10.25		20.98										Hejnice		11.41		14.58

		Lázně Libverda		10.70		15.07										Heřmanice		5.98		5.13

		Habartice		9.55		10.58										Horní Řasnice		2.14		1.94

		Raspenava		8.42		8.76										Jindřichovice		6.39		2.65

		Hejnice		7.94		8.38										Krásný Les		20.35		18.86

		Frýdlant		7.24		14.33										Kunratice		28.40		25.73

		Višňová		6.79		12.24										Lázně Libverda		5.17		8.21
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		Příjmy městských a obecních úřadů za školství, rok 2000 a 2001
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ČR

Frýdlantsko

Střední délka života při narození v letech

Střední délka života 1991 - 2000, Frýdlantsko a ČR

69.97

69.13

77

75.93



		Střední délka života při narození za období 1991 - 2000

				SDŽ muži		SDŽ ženy		Rozdíl

		ČR		69.97		77		7.02

		Frýdlantsko		69.13		75.93		6.8

		Rozdíl		0.84		1.07		0.23






