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Informace tykajici se rozhodnuti spravnich soudu

01. 03.2010 10:00

Predmét zadosti o poskytnuti informace:

1. Kolik rozhodnuti krajského uradu bylo v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2009 zruseno spravnim
soudem v fizeni o Zalobé podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s.f.s.)?* Do odpovédi na tuto otazku prosim *nezahrnovat* pfipady, kdy bylo
rozhodnuti soudu na zakladé kasacni stiznosti krajského ifadu zruseno NejvysSsim spravnim
soudem a dale ptipady, kdy o kasacni stiznosti podané krajskym Gfadem Nejvyssi spravni
soud dosud nerozhodl. (Jinak feceno, zajima mé pocet rozsudkd, kterymi bylo rozhodnuti
krajského uradu zruseno ,,definitivné a s kone¢nou platnosti‘.)

2. Jaka byla celkova ¢astka, kterou krajsky tifad na zakladé rozsudka spravnich souda v
*pripadech, jichZ se tyka odpovéd na otazku ¢. 1,* zaplatil ispéSnym Zalobctim jako nahradu
nakladd rizeni podle § 60 s.f.s.?*

3. Vkolika z pripadd, jichz se tyka odpovéd na otazku ¢. 1, krajsky Grad (resp. kraj jako
zameéstnavatel) uplatnil vii¢i ifednim osobam, odpovédnym za vydani nezdkonnych a
soudem zru$enych rozhodnuti, pravo na ndhradu $kody, kterd mu vznikla v disledku
povinnosti zaplatit ispé$nym Zalobcim ndhradu nakladd soudniho fizeni?* *Jaka byla
celkova ¢astka, kterou timto zptisobem odpovédné tfedni osoby nahradily?

4. Vkolika z pripadd, jichz se tyka odpovéd na otdzku ¢. 1, bylo ze strany statu vuci kraji nebo
vici ifednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych a soudem zrusenych
rozhodnuti, podle ust. § 16 zakona ¢.

82/1998 Sb. uplatnéno pravo na regresni ithradu nadhrady Skody, zptisobené nezakonnym a
soudem zru$enym rozhodnutim krajského irfadu? V jaké celkové vysi byla v téchto ptripadech
regresni hrada statem uplatnéna viici kraji a v jaké primo vci ifednim osobam,
odpovédnym za vydani nezékonng'/ch a soudem zrusenych rozhodnuti? Pokud byla regresni
Uhrada statem uplatnéna viici kraji a kraj ji uhradil, v kolika ptipadech a v jaké celkové vysi ji
kraj nasledné dale uplatnil vic¢i tfednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych a
soudem zru$enych rozhodnuti?

5. V kolika z pripadu, jichz se tyka odpovéd na otazku ¢. 1, krajsky trad (resp. kraj jako
zaméstnavatel) uplatnil vici ifednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych a
soudem zrusenych rozhodnuti, jakakoli jina opatfeni sank¢niho charakteru (naptiklad
upozornéni na moznost vypovédi ¢i vypovéd ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkoniku prace, okamzité zru$eni pracovniho poméru, finan¢ni postih apod.)? Zadam
dale o uvedeni tfi nej¢astéji uplatnénych opatreni a po¢tu pripadd, v nichZ byla tato opatfeni
uplatnéna.

6. Evidoval krajsky fad informace, o které Zzadam v predchozich bodech v této zadosti, v
databazi ¢i jiné formé, z niZ byly jednoduchym zptisobem zjistitelné?



Odpovéd na tuto zadost naleznetev pfiloze.



