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Informace k reSeni zmeén zpusobu vytapéni
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Predmét zadosti o informace:

1. Je zména zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni od soustavy CZT a nahrazeni tohoto
zpusobu lokalnim zdrojem pfedmétem tizemniho a stavebniho fizeni? Nebo pouze
stavebniho fizeni? Jakou ivahou se odpovéd na predeslou otazku ridi?

2. Je hodnocen pouze kazdy individuanli pfipad, nebo celkovy sou¢tovy dopad zahajené zmény
zejména v situacich, kdy probiha vice zmén zaroven, nebo v rezii spolecného subjektu?

3. Je provozovatel nebo vlastnik soustavy CZT vzdy ucastnikem fizeni? Jaké jsou divody proc¢
ano nebo pro¢ ne?

4. Jak je postupovano, neni-li vlastnik soustavy CZT totozny s jejim provozovatelem
(provozovatel ma soustavu CZT v pronajmu)?

5. Je okruh pfipadnych namitek vlastnika, respektive provozovatele soustavy CZT, omezen
pouze na konkrétni fyzické ovlivnéni konkrétni ¢asti rozvodu CZT nebo jsou pripoustény i
namitky tykajici se funkénosti soustavy CZT jako celku v souladu s izemni energetickou
koncepci, pfipadné vyplyvajici z nedodrZeni par. 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi?

6. Je ve spravnim fizeni feSen pouze novy zdroj vytapéni nebo cela zmeéna, tedy vcetné
odstanéni dotcenych ¢asti soustavy CZT?

7. Kdo a v jaké fazi fizeni se vyjadfuje k souladu nového zplsobu vytapénis izemni
energetickou koncepci, a to jak obecni, tak krajskou?

8. Kym a jakym zptisobem je zkoumano naplnéni podminky pro odpojeni od CZT podle
ustanoveni par. 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi?

Odpovéd:

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu obdrzel Vasi
zadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim tykajici se
postupu stavebnich Ufadd v pripadé zmény zplisobu vytapéni staveb. K Vami uvedenym
jednotlivym otazkam Vam sdélujeme nasledujici:

a) Je zména zpUsobu vytapéni spocivajici v odpojeni od soustavy CZT a nahrazeni tohoto
zplsobu lokalnim zdrojem pfedmétem tzemniho a stavebniho fizeni? Nebo pouze
stavebniho fizeni? Jakou ivahou se odpovéd na predeslou otazku ridi?

Pokud se tyce vlastniho odpojeni od CZT jde o smluvni zaleZitost mezi dodavatelem a
odbératelem tepla, do nizZ nepfislusi stavebnimu Gfadu jakkoliv zasahovat. Pokud by soucasti
odpojeni mélo byt odstranéni zafizeni CZT nebo jeho c¢asti, odkazujeme na § 128 zakona C.
183/2006 Sb. 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery stanovi postup pri
odstranovani staveb, pricemz obecné plati, ze k odstranéni stavby nebo jeji ¢asti postaci



ohlaseni vlastnika stavebnimu Gifadu, pokud stavebni Gifad ohlasovateli nesdéli, Ze k odstranéni
stavby je tfeba povoleni, (s vyjimkou staveb uvedenych v § 103 stavebniho zakona, jejichz
odstranéni nevyzaduje povoleni ani ohlasenti).

K vlastni realizaci jiného zptsobu vytapéni je tfeba uvést, ze kazdy zasah do stavajici stavby je
nutno posuzovat samostatné, ovSem obecné se da Tici, Ze pokud jde o pouhou instalaci nového
technického zatizeni budovy do vnitinich ¢asti budovy, bude takova stavba klasifikovana jako
tzv. stavebni Gprava definovana v § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona. Dle § 81 odst. 3 pism.
a) stavebniho zakona stavebni Gpravy nevyzaduji rozhodnuti o zméné stavby ani Gzemni
souhlas. V souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 zakona €. 458/2000 Sb., (energeticky zakon) tak
dochazime k zavéru, Ze stavebni Upravy, jejichz icelem je provedeni nového zdroje tepla ve
stavajici budové bude tfeba posoudit v ramci stavebniho fizeni.

b) Je hodnocen pouze kazdy individualni pfipad, nebo celkovy souctovy dopad zahajené
zmeény zejména v situacich, kdy probiha vice zmén zarovern, nebo v rezii spolecného
subjektu?

Stavebni fizeni je fizenim navrhovym a stavebni Grad je vazan zZadosti stavebnika. Ve
stavebnim fizeni stavebni tfad prezkoumava podanou zadost a pripojené podklady z hlediska
splnéni pozadavkd § 111 stavebniho zdkona. V obecnych intencich téchto ustanoveni a
konkrétnich pravidel danych stavebnim zakonem stavebni Gfady postupuji i pti zajiStovani
ochrany vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi zdkony. V pripadé zmény stavby spocivajici
ve zméné zplsobu vytapéni lze o synergickych efektech uvazovat predevsim v ptripadé
zvlastnimi zakony chranénych verejnych zajmi na tseku hygieny a verejného zdravi a ochrany
ovzdusi. Z pohledu hygieny a vetfejného zdravi je dotéenym organem uplatiiujicim zavazné
stanovisko soustava krajskych hygienickych stanic, které postupuji dle vlastnich zvlastnich
pfedpist. V pripadé ochrany ovzdusi je dotCenym organem obecni ¢i krajsky Gfad uplatiiujici
stanovisko ¢i zavazné stanovisko. To je rozliSeno na zakladé velikosti povolovaného zdroje
zneciSténi. Pravidla pro toto rozliSeni jsou dana v § 4 odst. 4 a 5 zakona ¢. 86/2002 Sb. o
ochrané ovzdusi a neobsahuji moZnost posouvat jednotlivé zdroje do vyssich kategorii
z dGvodu synergickych efektl. K tomu je nutné doplnit, Ze zdkladni Gstavni zasada, spocivajici
v tom, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zptsobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny ZPaS), nepfipousti, aby stavebni ifad v jim
vedeném Fizeni stanovil nad ramec platnych pravnich predpist dals$i kritéria, podle kterych
bude Zadost stavebnika posuzovat.

c) Je provozovatel nebo vlastnik soustavy CZT vzdy Gcastnikem fizeni? Jaké jsou divody
proc¢ ano nebo proc¢ ne?

Obecné plati, Ze ucastenstvi konkrétnich subjekt ve stavebnim fizeni je stanoveno specialni
pravni ipravou oproti spravnimu fadu a sice ust. § 109 stavebniho zakona. Skutec¢nost, kdo je i
neni Gcastnikem stavebniho fizeni tedy vyplyva z citovaného ustanoveni stavebniho zakona a
stavebni Gfad v kazdém konkrétnim tizeni zkouma, které subjekty spliiuji vySe uvedené
zakonem stanovené podminky pro postaveni Gicastnika fizeni, pficemz u kazdého, koho bude
za Ucastnika fizeni povaZovat, musi uvést konkrétni divody, které zakladaji jeho postaveni
jako ucastnika Fizeni. K tomu je nutné zd@raznit, Ze stavebni ifad musi dbat, aby v fizeni
neopomnél nikoho, kdo splnuje podminky Gcastenstvi v fizeni, na druhou stranu stavebni trad
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nesmi postaveni Gcastnika rizeni pfiznat osobé, ktera podminky zakona nespliiuje, nebot by ji



tim ptiznal vice prav, nez ji ze zakona nalezi a tim by porusil princip rovnosti Gc¢astniki fizeni.
Pokud dojde k tomu, ze néktery dalsi subjekt bude tvrdit, Ze je v daném konkrétnim ptipadé
Ucastnikem fizeni, postupuje se podle ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu,
podle kterého za Gcastnika rizeni bude v pochybnostech povazZovan i ten, kdo tvrdi, ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak. Pouhé tvrzeni nékoho o tom, Ze je Gcastnikem fizeni
nestaci, ale musi byt opfeno o konkrétni uvedené diivody. O tom, zda takovy subjekt je ¢i neni
Ucastnikem fizeni, vyda stavebni Grad usneseni, které oznami pouze tomu, o jehoZ Gcasti
v fizeni bylo rozhodovano.

d) 7Jak je postupovano, neni-li vlastnik soustavy CZT totozny s jejim provozovatelem
(provozovatel ma soustavu CZT v pronajmu)?

Pfi posuzovani otazky, zda urcity konkrétni subjekt je ¢i neni tcastnikem konkrétniho
stavebniho fizeni je postupovano stejnym zptisobem, jak je uvedeno v odpovédi na otazku c).

e) Je okruh pfipadnych namitek vlastnika, respektive provozovatele soustavy CZT omezen
pouze na konkrétni fyzické ovlivnéni konkrétni ¢asti rozvodu CZT nebo jsou pripoustény
i namitky tykajici se funk¢nosti soustavy CZT jako celku a souladu s Gzemni
energetickou koncepci, ptipadné vyplyvajici z nedodrzeni § 3 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi?

Pokud se tyce obsahu namitek Gicastnika stavebniho fizeni, které je ti¢astnik opravnén vznaset,
stanovi jej ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni miiZe castnik fizeni
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, proti zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo
proti poZadavkim dot¢enych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo stavbé. Nemuze tedy vznaset jakékoliv ndamitky proti stavbé ale
namitky mohou byt pouze takového charakteru, Ze maji vztah k predmétu fizeni, pricemz musi
byt splnéna i druha podminka cit. ustanoveni zakona a to, Ze namitkou je pfimo dotCeno
vlastnické nebo jiné vécné pravo namitajiciho tcastnika fizeni k pozemku nebo stavbé. Jen
takové namitky, které maji, poptipadé alespon ve vztahu k predmétu fizeni mohou mit realnou
souvislost k pravum tcastnika fizeni k jeho majetku, poptipadé k vécnému bfemeni
vaznoucimu na nemovitostech, jsou kvalifikovanymi namitkami, o kterych lze v daném tizeni
rozhodovat. Tolik pokud se tyce vlastniho stavebniho fizeni. Pokud se tyce Sirsi problematiky
zasobovani teplem soustavou CZT, jde o zalezitost, ktera je mimo konkrétni stavebni fizeni, a
je zde prostor pro jednani dodavatele tepla se samospravnymi organy mésta i s konkrétnimi
odbérateli.

f) Jeve spravnim fizeni feSen pouze novy zdroj vytapéni nebo celda zména, tedy vcetné
odstranéni dot¢enych ¢asti CZT?

Jak jiz je vySe uvedeno v odpovédich na otazky a) a b) k odstranéni stavby nebo jeji ¢asti postaci
ohlaseni vlastnika stavby stavebnimu uradu, pokud stavebni ufad ohlasovateli nesdéli, Ze
k odstranéni stavby je tfeba povoleni, (s vyjimkou staveb uvedenych v § 103 stavebniho zakona,
jejichz odstranéni nevyzaduje povoleni ani ohlaseni) a pokud se tyce stavebniho fizeni,
stavebni fizeni je fizenim navrhovym a stavebni Gifad je vazan zadosti stavebnika.

g) Kdo a v jaké fazi tizeni se vyjadfuje k souladu nového zplisobu vytapéni s tzemni



energetickou koncepci, a to jak obecni, tak krajskou?

Obecné, pokud se tyc¢e tzemni energetické koncepce, z ust. § 4 odst.3 zakona ¢. 406/2000 Sb. o
hospodateni s energii vyplyva, ze Gzemné energeticka koncepce je neopomenutelnym
podkladem pro izemni planovani. Po zapracovani izemni energetické koncepce do izemniho
planu obce a po jeho vydani se takto vydany tzemni plan stava zavaznym pro rozhodovani
stavebniho Gifadu v tizemi z hlediska umistovani vefejné infrastruktury pro zasobovani tzemi
energiemi. Ani izemni plan vSak nem{Ze stanovit, Ze urcita ¢ast izemi bude zasobovana
tepelnou energii vyhradné z jediného zdroje ale pouze stanovit podminky k zabezpeceni
zasobovani izemi energiemi, pficemz vzdy, pokud je to z hlediska kapacity jednotlivych zdroji
mozné, by toto zasobovani mélo byt feseno jako vicezdrojové. Zakladnim znakem Gizemné
planovaci dokumentace, ktera je nyni vydavana ve formeé opatieni obecné povahy je, Ze z ni
nemohou vyplyvat konkrétni prava a povinnosti nad ramec platné legislativy. Konkrétni prava
a povinnosti mohou byt stavebnikovi ukladéna teprve rozhodnutim stavebniho tfadu vydanym
po provedeném fizeni o konkrétni zadosti stavebnika. Dle hlavy ¢tvrté zakona €. 458/2000 Sb.
energetického zakona a § 13 odst. 2 zadkona ¢. 406/2000 Sb. o0 hospodateni energii vykonava
statni spravu a je dotéenym organem na Useku energetiky Statni energetickd inspekce CR. Ta
také uplatnuje stanoviska k izemné planovaci dokumentaci a zavazna stanoviska k izemnim a
stavebnim fizenim dle § 94 odst. 2 energetického zakona. K otazce, z jakych hledisek Statni
energeticka inspekce projektovou dokumentaci stavby posuzuje a na zakladé jakych
skutecnosti pak vyda souhlasné nebo nesouhlasné zavazné stanovisko, pripadné jaké
podminky stanovi, se nemtize krajsky trad vyjadfovat, nebot k tomu neni z Zadného zakona
pfislusny, a vtomto smyslu se musite s dotazem obratit pfimo na Statni energetickou inspekci.
Pro stavebni tfad vSak plati ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast jim vydaného rozhodnuti (jde o rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem) a stavebni Gifad je tedy povinen zavazna stanoviska dot¢enych organt
plné respektovat.

h) Kym ajakym zptsobem je zkoumano naplnéni podminky pro odpojeni od CZT podle ust.
§ 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi?

Vykon statni spravy a ochranu vefejnych zajma na iseku ochrany ovzdusi a tedy i posuzovani
zdrojt znecistovani ovzdusi zajistuji spravni organy uvedené v ust. § 42 zakona ¢. 86/2002 Sb.
o ochrané ovzdusi. Podle ust. § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi jsou pravnické
a fyzické osoby povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych
staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroju tepla, popfipadé
alternativnich zdroj@, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zakonem a predpisy
vydanymi k jeho provedeni. Zdroje zneciStovani ovzdusi, u nichz je nutné v fizeni o povoleni
stavby predlozit stanovisko ptislusného dotceného organu ochrany ovzdusi jsou uvedeny v ust.
§ 17 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané ovzdusi. Souhlasné stanovisko je ze zakona povinné
v Fizenich o povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a stfednich zdroji a jejich zmén. Dle § 48
odst. 1 pism. u) zajiStuje ochranu vefejnych zajm{ na tseku ochrany ovzdusi v fizenich dle
stavebniho zdkona s vyjimkou fizeni tykajicich se malych stacionarnich zdrojt krajsky trad. U
malych zdroji je dotéenym organem na Useku ochrany ovzdusi obecni ttad (§ 50 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané ovzdusi). Z § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vyplyva, Ze o zavazna
stanoviska jde v pripadé velkych a stfednich zdroji zneci$téni, u malych zdroj uplatnuje
obecni trad pouze stanovisko. Pti vydavani konecného rozhodnuti v rdmci stavebniho fizeni je
tak za vyhodnoceni souladu stavby s poZzadavky § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi



odpovédny stavebni Gifad. Ten se mize (ale i nemusi) opfit o stanovisko dot¢eného obecniho
uradu. Konkrétni zplisob vyhodnoceni souladu s pozadavky pfedmétného ustanoveni neni
v zakoné ani v provadécich predpisech dan. Z gramatického vykladu ustanoveni vyplyva, ze
povinnost pripojit se k soustavé CZT je dana v pripadé kumulativniho splnéni dvou podminek —
technické moznosti a ekonomické prijatelnosti.V pripadé, kdy se nejedna o novou stavbu ale o
stavbu stavajici, ktera byla dosud napojena na CZT a po odstoupeni od smlouvy na dodavku
tepla byla dodavatelem CZT odpojena, je zkoumani technické moznosti napojeni na
CZT irelevantni. U posouzeni ekonomické vyhodnosti se Ize opfit o nékteré teze z rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 16/2006 — 54. Ten zddraziuje, Ze ekonomickou
prijatelnost je tfeba zkoumat ve vztahu k odbérateli, nikoli k provozovateli soustavy CZT, u
kterého je prirozené dana motivace k udrzeni co nejvétsiho poc¢tu odbératel(.Pri aplikaci
predmétného ustanoveni je tfeba si také uvédomit, Ze posouzeni zminénych dvou kritérii neni
tfeba provadeét v pripadeé instalace zatizeni vyuzivajicich alternativni zdroje energie.



