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Predmét zadosti o informace:

4.

Zda bylo Vasim Gfadem zahajeno a vedeno prezkumné tizeni, k némuz byl dan podnét na
zakladé mou osobou podaného odvolani proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Horni Rasnice, ¢.j.:
198/11-276 ze dne 18.4.2011?2 Pokud ano, prosim o poskytnuti téchto dokument{: Kopie
vydaného rozhodnuri (pfip. pokud nebylo vydano tak kopii '"vyrozeméni Gc¢astnika fizeni o
zastaveni pfezkumného tizeni).

Zda KULK OD v tomto fizeni dospél k zavéru, Ze pfedmétné pfezkoumavané rozhodnuti OU
Horni Rasnice bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem a v ¢em konkrétné tento rozpor
spocival — poru$eni jakych §§ zakon{ bylo shledano?

Bylo béhem pfezkumného fizeni KULK OD zji$téno podezfeni z antidatovani uvedeného
rozhodnuti?

Pokud ano, byl KULK OD dan podnét organim ¢innym v trestnim fizeni?

Odpovéd:

1.

Krajsky urad Libereckého kraje odbor dopravy (dale jen KULK OD) vydal usneseni ¢.j.: OD
780/2011-1/280.10/Ap ze dne 11.07.2011 (v pravni moci dne 30.7.2011), kterym dle § 96 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen spravni rad)
zahdjil z moci Gfedni pfezkumné ¥izeni rozhodnuti Obecniho ifadu Horni Rasnice, ¢.j.:
198/11-276, v pravni moci dne 18.4.2011. Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu, lhiita pro zahajeni
pfezkumného fizeni byla dodrZena a prezkumné tizeni bylo zahajeno dnem vydani tohoto
usneseni. tj. 13.7.2011. U¢astniky pfezkumného ¥izenidle § 95 odst. 4 spravniho fadu byla
Obec Horni Rasnice a AUTOKLUB Hradek nad Nisou IC: 71246771, Chotyné 171, 463 34
(ptiloha ¢.1).

KULK OD po predbé&Zném posouzeni véci dosel k zavéru, Ze 1ze mit diivodné za to, Ze
pravomocné rozhodnuti Obecniho tfadu Horni Rasnice ¢.j.: 198/11-276 bylo vydano

Vv rozporu s pravnimi pfedpisy a proto usnesenim ¢.j.: OD 780/2011-1/280.10/Ap ze dne
11.07.2011 zah4jil prezkumné tizeni.

V souladu s § 94 odst.4 spravniho fadu se KULK OD zabyval jak pravy nabytymi v dobré vite
tak i opravnénymi zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotyka. KULK OD pti posuzovani rozhodnuti Obecniho ifadu Horni Rasnice &.j.: 198/11-276
zvazoval vSechna pro a proti, tykajici se zdkonem chranénych z&jm legality a dobré viry. Pri
svém rozhodovani KULK OD vzal v ivahu fakt, Ze Zadatel nepochybné nabyl sva prava
v dobré vite a predevsSim povazoval za zcela zasadni skutecnost, Ze automobilova soutéz
,THERMICA RALLY LUZICKE HORY 2011 jiZ probéhla, tudiZ nadprava formou zménou ¢i



zruSenim rozhodnuti a navracenim v predesly stav by byla zcela bezptfedmétna, ¢cimz odpada
dlivod pro dalsi pokracovani pfezkumného fizeni. Na zékladé vySe uvedeného KULK OD
konstatuje, ze po zahdajeni prezkumného tizeni dospél k zavéru, ze rozhodnuti Obecniho
ufad Horni Rasnice ¢.j.: 198/11-276 sice bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, avSak
v tomto ptipadé a za danych skute¢nosti, se KULK OD pfi svém rozhodovani ptiklonil
k zavéru, ze prevazila prava nabyta v dobré vife nad legalitou a proto podle 8§ 94 odst. 4 a §
66 odst. 2 spravniho tadu pfezkumné fizeni zastavil usnesenim ¢.j.: OD
780/2011-2/280.10/Ap 22.07.2011, v pravni moci dne 22.7.2011 (pfiloha ¢.2). Podle § 94 odst.4
spravniho radu se toto usneseni se poznamenava pouze do spisu, tzn. ze nabyva pravni moci
poznamenanim do spisu a G¢astnici fizeni se o ném vhodnym zptisobem vyrozumi. KULK OD
takto ucinil pisemnosti ¢.j.: OD 780/2011-3/280.10/Ap z 22.7.2011 (priloha ¢.3).

KULK OD spatfuje rozpor s pravnimi predpisy v tom, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
Obecniho Gfadu Horni Rasnice, ¢.j.: 198/11-276 ze dne 18. 4. 2011, neni uvedeno, Ze bylo
rozhodovano také podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon), kterym se povoluje uzavirka a objizdka.

Dale pak by v pouceni rozhodnuti méla byt jesté uvedena informace, vztahujici se ovSem
pouze k § 24 zdkona a to, ze dle § 24 odst. 4 zdkona, pfipadné odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny ucinek

3. a 4. KULK OD uvédi, Ze antidatovani rozhodnuti prokazatelné nezjistil a zadny podnét
organtim ¢innym v trestnim fizeni nepodaval.

K zavére¢né pripomince, tykajici se toho, Ze KULK OD ozndmil vysledek pfezkumného Fizeni pouze
jeho tcastnikiim a ne jiz jeho osobé, kterd k nému dala podnét, cimz je zatéZujici a komplikované o
takovou informaci Zddat KULK OD uvadi, Ze postupoval naprosto v souladu se spravnim fadem,
podle néhoz pokud podnét na zahajeni prezkumného fizeni poda jina osoba nez tcastnik
fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano, vztahuje se na tento podnét v plném rozsahu
ustanoveni § 42 spravniho fadu - takové osobé bude spravni organ sdélovat, jak s podnétem
nalozil, jen v pfipadé, Ze o to pozada. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze KULK OD takovou Zadost od
osoby jez podala podnét neobdrzel, nesdéloval mu, jak s podnétem nalozil. Ziskani takové
informace tedy neni nijak komplikované ¢i nedosazitelné, staci pouze pozadat.



