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Jsem nucen reagovat na ¢lanek, ktery vysel v Libereckych listech (fijen 2011, ¢islo 9, strany
8-9, autor Jaroslav CiZek) pod titulkem ,,(Z)vile radniho Cikla?“ Divodem neni jeho
jednostranné a tendenc¢né Gcelové vyznéni ve prospéch jmenovanych pana reditell, s nimz by
se vSak dalo velice snadno polemizovat, pokud by byl autor skute¢ny a nestranny profesional.
BohuZel, spokojil se pouze s jejich tvrzenim a ,,samoziejmym* pocitem ubliZenosti, ale vibec
se nezajimal o skute¢né divody vedouci k jejich odvolani respektive kritice jejich prace ze
strany zfizovatele téchto instituci — Libereckého kraje. Zaslany seznam otézek od pana CiZka,
ktery prikladam, obsahuje sice sugestivni dotazy, které ale v zadném ptipade neposkytuji
moznost vysvétleni a zd@ivodnéni rozhodnuti resortu Skolstvi Libereckého kraje (napf. tykajici
se pravé feditele CVLK).

Vézte, Ze kritika mi v zadném pripadé nevadi, ¢lovék plisobici ve v politice ¢i vefejné funkci s ni
musi pocitat. Mnohem zavaznéjsi jsou vSak zcela zavadeéjici a 1zivé informace, které tento
¢lanek obsahuje a které mne — prave jako verejné ¢innou osobu — hrubé poskozuji. Tyto



informace obsahuje text nasledujici pod mezititulkem ,,Zajima se o Cikla policie?*“. Opakované,
jak uz jsem to ostatné napsal v odpovédi autorovi ¢lanku, prohlasuji, ze jsem nikdy nebyl

v Zadné souvislosti — a tim méné v té, o které se zminuje text ¢lanku — vySetfovan
,protikorup¢ni policii“, ) krajskou kriminalkou‘ nebo jinym organem ¢innym v trestnim
tizeni! Pokud nékdo tyto vymysly a 1Zi Siti vefejné a icelové prostiednictvim médii, vystavuje
se na zakladé platnych zadkont na ochranu osobnosti, pomluvy a zptisobeni Gjmy trestné pravni
odpovédnosti.

Protoze za publikovany obsah ¢lanku plné zodpovida vydavatel, ptam se Vas jako vydavatele
tohoto periodika, jaké diikazy pro sva tvrzeni redakce ma? Jak a kde si ovétila informaci
obsazenou v citaci pana Janaka o tom, Ze ,,jsem byl osloven protikorup¢ni policii v jiném
pripadu podezieni z korupce?*“ ProtoZe sdéleni o vySetfovani, obvinéni ¢i obZzalobé mohou
poskytovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni (soud, statni zastupitelstvi, policie), ptam se,
ktery z nich tuto informaci redakci sdélil ¢i potvrdil?

Obsah ¢lanku prekrocil i podle pravniki, na které jsem se obratil, vSechny tinosné meze kritiky
a novinarské etiky. UZ pouha spojitost mého jména s policejnim vySetfovanim — a tim spise

v zalezitosti korupce (!), které se vSak nikdy nekonalo, mne nejen urazi, ale predevsim na
vefejnosti nesmirné poskozuje. Domnivam se, Ze ostatné s timto cilem cely ¢lanek vznikl.

Pane $éfredaktore, s ohledem na paragraf 10, odst. 1 Tiskového zakona (,,JestliZe bylo v
periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
distojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uverejnéni odpovédi. Vydavatel
je povinen na zadost této osoby odpovéd uverejnit.“) Vas timto zadam o prostor k poskytnuti
mé odpovédi formou vyjadieni v pristim, listopadovém ¢isle Libereckych listu. V pfipadé, Ze
redakce nedolozi relevantnim zpusobem tvrzeni, kterd jsou obsahem inkriminovaného ¢lanku,
zvolim dalsi postup po konzultaci s pravniky.

Bc. Radek Cikl, naméstek hejtmana LK



