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sluzby
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Predmét zadost o informace:

1. Kolik rozhodnuti krajského ufadu bylo v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011 zruseno
spravnim soudem v fizeni o Zalobé podle ust. § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s.F.s.)? Do odpovédi na tuto otdzku, prosim, nezahrnovat pripady, kdy bylo
rozhodnuti soudu na zakladé kasacni stiznosti krajského tfadu zruseno NejvySSim spravnim
soudem a dale pripady, kdy o kasacni stiznosti podané krajskym fadem Nejvyssi spravni soud
dosud nerozhodl. (Jinak fec¢eno, zajima meé pocet rozsudkii, kterymi bylo rozhodnuti krajského
uradu zruseno ,,definitivné a s konecnou platnosti‘.)

2. Jaka byla celkova ¢astka, kterou krajsky ufad na zakladé rozsudku spravnich soudii v
pripadech, jichz se tyka odpovéd na otazku ¢. 1, zaplatil ispé$Snym Zalobcum jako nahradu
nakladu fizeni podle § 60 s.F.s.?

3.V kolika z pfipadd, jichZ se tyka odpovéd na otazku ¢. 1, krajsky Urad (resp. krajsky ufad jako
zameéstnavatel) uplatnil vici Gifednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych a soudem
zru$enych rozhodnuti, pravo na ndhradu $kody, kterd mu vznikla v dasledku povinnosti
zaplatit ispésnym Zalobcim nahradu nakladt soudniho fizeni?Jaka byla celkova castka, kterou
timto zplisobem odpovédné ifedni osoby nahradily?

4.V kolika z pripadi, jichZ se tyka odpovéd na otazku ¢. 1, bylo ze strany statu vuci krajskému
Uradu nebo vii¢i tfednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych a soudem zrusenych
rozhodnuti, podle ust. § 16 zakona ¢. 82/1998 Sb. uplatnéno pravo na regresni thradu nahrady
Skody, zplisobené nezakonnym a soudem zruSenym rozhodnutim krajského aradu? V jaké
celkové vysi byla v téchto pfipadech regresni thrada statem uplatnéna v{ici krajskému ufadu a
v jaké primo vici tfednim osobam, odpovédnym za vydani nezdkonnych a soudem zrusenych
rozhodnuti? Pokud byla regresni thrada statem uplatnéna vuci krajskému ufadu a krajsky urad

ji uhradil, v kolika p¥ipadech a v jaké celkové vysi ji krajsky trad nasledné dale uplatnil vaci
urednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych a soudem zrusenych rozhodnuti?

5.V kolika z pripadu, jichZ se tyka odpovéd na otazku €. 1, krajsky trad (resp. krajsky urad jako
zameéstnavatel) uplatnil vici Gfednim osobam, odpovédnym za vydani nezakonnych a soudem
zruSenych rozhodnuti, jakakoli jina opatfeni sankéniho charakteru (naptiklad upozornéni na
moznost vypovédi ¢i vypovéd ve smyslu ust. § 52 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, okamzité zru$eni pracovniho poméru, finan¢ni postih apod.)? Zaddm déale o uveden tfi
nejcastéji uplatnénych opatfeni a po¢tu pripadd, v nichz byla tato opatfeni uplatnéna.



6. Jakou celkovou ¢astku krajsky Gifad zaplatil externim advokatnim kancelatim za zastupovani
(ve vSech stupnich) v pfipadech, jichZ se tyka odpovéd na otdzku ¢. 1? Zddam o uvedeni vyse
castek zaplacenych jednotlivym advokatnim kanceldtim za zastupovani krajského uradu
v pfipadech, jichZ se tyka odpovéd na otazku ¢. 1 v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a obdobi od
1.1. 2011 do 31. 12. 2011. K ¢astkam uvedte jméno ¢i firmu konkrétni advokatni kancelare.

7. Evidoval krajsky trad informace, o které zadam v predchozich bodech v této zadosti,
v databazi ¢i jiné formé, z niz byly jednoduchym zptsobem zjistitelné?

Odpovéd:

K otazce ¢. 1, ktera zni: , Kolik rozhodnuti krajského uradu bylo v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2011
zruseno sprdvnim soudem v fizeni o Zalobé dle ust. § 65 a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
rddu sprdvniho?“ Vam sdéluji, ze celkovy pocet soudem zrusenych rozhodnuti Krajského Gifadu
Libereckého kraje v predmétném obdobi je 39.

K otdzce ¢. 2, kterd zni: ,Jakd byla celkovd Cdstka, kterou krajsky urad na zdkladé rozsudkil
sprdvnich soudii v pripadech, jichzZ se tykd odpovéd na otdzku ¢ 1, zaplatil tispésSnym Zalobctim jako
ndhradu ndkladi Fizeni podle § 60 s. F. s.2“ Vam sdéluji, Ze krajsky ufad zaplatil ispéSnym
zalobclim jako ndhradu naklad{ fizeni ¢astku v celkové vysi 332.498,- K¢, z toho za rok 2010
castku ve vysi 264.458,- K¢ a za rok 2011 ¢astku ve vysi 68.040,- KC.

K otazce €. 3, kterd zni: ,,V kolika z pripadi, jichZ se tykd odpovéd na otdzku ¢. 1, krajsky tifad (resp.
krajsky tirad jako zaméstnavatel) uplatnil viici tifednim osobdm, odpovédnym za vyddni
nezdkonnych a soudem zruSenych rozhodnuti, prdvo na ndhradu skody, kterd mu vznikla v diisledku
povinnosti zaplatit tispésnym Zalobclim ndhradu ndkladii soudntho fizeni? Jakd byla celkovd ¢dstka,
kterou timto zptisobem odpovédné tifedni osoby nahradily?“ Vam sdéluji, ze krajsky ufad dosud
neuplatnil vici Zadné urfedni osobé odpovédné za spravni rozhodnuti zruSené v ramci
spravniho soudnictvi jako nezakonné, narok na nahradu $kody v dlsledku thrady nakladd
soudniho fizeni. Dvodem je skute¢nost, Ze ani v jednom ptipadé neslo o jasné poruseni
povinnosti ifedni osoby ve vedeni spravniho fizeni, jako napt. chyby pti dorucovani,
nedodrzeni zakonné lhity, Spatné pouceni Gc¢astnikli spravniho rizeni apod. Vzdy Slo pouze o
odli$ny nazor spravniho soudu na vyklad prislusného pravniho predpisu nebo o jiny pohled
spravniho soudu na rozsah odivodnéni spravniho rozhodnuti. V praxi krajského tifadu drzime
princip, Ze za odli$ny, ale pravné a vécné v odivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti
vyargumentovany nazor, nebudeme a ani nemtZeme opravnénou Ufedni osobu trestat, kdyz
soud (a soudni judikatura se navic v ¢ase méni) vyslovil pravni nazor odlisny, ktery je pak
nutno respektovat i pro futurum.

K otézce €. 4, ktera zni: |V kolika z pripadil, jichZ se tykd odpovéd na otdzku €. 1, bylo ze strany stdtu
VUCi krajskému tradu nebo viici tifednim osobdm, odpovédnym za vyddni nezdkonnych a soudem
zrusenych rozhodnuti, podle ust. § 16 zdkona ¢. 82/1998 Sb. uplatnéno prdvo na regresni tihradu
ndhrady Skody, zptisobené nezdkonnym a soudem zruSenym rozhodnutim krajského tradu? V jaké
celkové vysi byla v téchto pripadech regresni tihrada stdtem uplatnéna vici krajskému tradu a v jaké
primo viici turednim osobdm, odpovédnym za vyddni nezdkonnych a soudem zrusenych rozhodnuti?
Pokud byla regresni tihrada stdtem uplatnéna viici krajskému tradu a krajsky urad ji uhradil, v kolika
pfipadech a v jaké celkové vysi ji krajsky trad ndsledné ddle uplatnil viici tifednim osobdm,
odpovédnym za vyddni nezdkonnych a soudem zruSenych rozhodnuti?“ Vam sdéluji, Ze



v pfedmétném obdobi nebylo ze strany statu vici Krajskému uradu Libereckého kraje
uplatnéno pravo na regresni thradu nahrady $kody zptisobené rozhodnutim krajského atadu,
které bylo zruseno spravnim soudem, ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

K otédzce ¢. 5, ktera zni: ,,V kolika z pfipadtl, jichZ se tykd odpovéd na otdzku ¢. 1, krajsky trad (resp.
krajsky urad jako zaméstnavatel) uplatnil vii¢i ifednim osobdm, odpovédnym za vyddni
nezdkonnych a soudem zrusenych rozhodnuti, jakdkoli jind opatfeni sankcniho charakteru
(napriklad upozornéni na moznost vypovedi i vypovédi ve smyslu ust. § 52 pism. g) zdkona ¢,
262/2006 Sb., zdkoniku prdce, okamZité zruseni pracovniho poméru, finanéni postih apod.)? Zdddm
ddle o uvedent tfi nejcastéji uplatnénych opatreni a poctu pripadi, v nichzZ byla tato opatrent
uplatnéna.“ Vam sdéluji, ze s ohledem na odpovéd na otazku ¢. 3 neuplatnil Krajsky trad
Libereckého kraje vi¢i zadné aredni osobé, jehoz spravni rozhodnuti bylo zruseno v ramci
spravniho soudnictvi jako nezakonné, Zadné jiné opatteni sankéniho charakteru, a to ze
stejnych dlivodd, jak jsou uvedeny v odpovédi na otazku ¢. 3.

K otazce C. 6, ktera zni: , Jakou celkovou cdstku krajsky trad zaplatil externim advokdtnim
kanceldrim za zastupovdni (ve vSech stupnich) v pripadech, jichz se tykd odpovéd' na otdzku ¢. 1?7
Zdddm o uvedeni vyse dstek zaplacenych jednotlivym advokdtnim kanceldfim za zastupovdni
krajského tradu v pripadech, jichz se tykd odpovéd na otdzku ¢. 1 v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 a
obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011. K ¢dstkdm uvedte jméno Ci firmu konkrétni advokdtni kanceldre.
Vam sdéluji, Ze Krajsky trad Libereckého kraje nebyl v predmétném obdobi a ve vécech
tykajicich se odpovédi na otazku €. 1 zastoupen zadnym externim pravnim zastupcem. Nad
ramec Vasi zadosti uvadim, Ze Krajsky utad Libereckého kraje disponuje vlastnimi pravniky,
ktefi jsou zaméstnanci kraje a ktef'i zastupuji krajsky trad pred soudem ve vécech spravniho
soudnictvi.

K otazce C. 7, ktera zni: | Evidoval krajsky urad informace, o které Zdddm v prechozich bodech v této
Zddosti, v databdzi ¢i jiné formé, z nichz byly jednoduchym zptisobem zjistitelné?“ Vam sdéluji, ze
Vami pozadované informace tykajici se rozhodnuti krajského uradu vychazeji jednak

z evidence prislusnych odbort krajského ifadu a jednak z evidence platebnich ptikazi na
Uhradu nékladd fizeni.



