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Predmeét Zadosti: ZDE: [¥]
Odpovéd - 1. ¢ast (do 7 dnt):
Vazeni,

na zakladé vasi zadosti podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,,ZSPI*), ze dne 11. 9. 2014, dorucené Krajskému uradu Libereckého
kraje téhoz dne, Vam sdélujeme nasledujici:

K neoznacenému bodu zadosti, uvedenému mezi body ¢. 6 a 7 (Smlouva mezi BusLine, a.s.,

a Koridem LK spol. s r.0., respektive Libereckém krajem o poskytnuti dopravni obsluznosti

v Libereckém kraji na minulé a stavajici volebni obdobi), dale k bodtim €. 77 a 8, tykajicim se
téhoZ ohledné dopravcl CSAD Ceska Lipa a CSAD Liberec, vam v souladu s ustanovenim

§ 6 odst. 1 ZSPI sdélujeme, Ze veskeré smlouvy mezi Libereckym krajem a ptislusnymi dopravci
jsou zvefejnény v registru smluv na internetové adrese /a>, kde je 1ze vyhledat.

K bodtim €. 9, 10 a 11 vasi Zadosti vam sdélujeme, Ze zadkladni ustanoveni o provozovani
integrovaného dopravniho systému IDOL, ve vztahu k vy$e zminénym dopravciim, jsou
soucasti téchto zverejnénych smluv.

Pokud jde o pfipadné smlouvy mezi vySe uvedenymi dopravci a spolecnosti Korid LK, spol.
s r.0. vam sdélujeme, Ze Krajsky ufad Libereckého kraje (déle jen ,,KU LK) ani Liberecky kraj
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nejsou smluvni stranou pozadovanych smluv. Pozadované informace se tedy nevztahuji
k pusobnosti KU LK. Ohledné této ¢asti vasi Zadosti vam proto v souladu s ustanovenim § 14
odst. 5 pism. c) ZSPI sd€lujeme, Ze v této Casti byla vase zadost odloZena.

K bodu ¢. 12 vasi zadosti vam sdélujeme, Ze Liberecky kraj méa se spolecnosti HVH LEGAL
advokatni kancelaf s.r.o., IC: 25702599, se sidlem Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3 — ZiZkov
uzavienu Piikazni smlouvu ze dne 3. 9. 2014, znéni smlouvy je rovnéz zverejnéno v registru
smluv

na internetové adrese /a>.

K bodu €. 12 ve vztahu ke spole¢nosti Korid LK, spol. s r.0. a k bodum €. 13 a 14 vasi zadosti
jsme vam obdobné jako v pfipadé poZadovanych smluv, jichZ neni KU LK ani Liberecky kraj
smluvni stranou, nuceni sdélit, Ze pozadované informace, tykajici se spolecnosti Korid LK,
spol. s r.0., se nevztahuji k pisobnosti KU LK a proto byla va$e Zadost v této ¢asti rovnéz

v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. ¢) ZSPI odloZena.

O zbylych ¢astech vasi zadosti, které nejsou vytizeny odkazem na zverejnénou informaci dle
ustanoveni § 4 odst. 1 ZSPI, pfipadné nebyla v prislusné ¢asti zadost odloZena z duvodu, Ze se
pozadované informace nevztahuji k plisobnosti KU LK, dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c)
ZSPI,

bude rozhodnuto v zakonné lhuté dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) ZSPI.

Odpovéd - 2. ¢ast (do 15 dni):

Vazeni,

na zakladé vasi zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,,ZSPI*), ze dne 11. 9. 2014, dorucené Krajskému uradu Libereckého
kraje téhoz dne, Vam sdélujeme nasledujici:
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1. zadosti v ¢asti 6. se vyhovuje takto: Kdy a kym byl posudek zadan? — v souladu se Smérnici
rady kraje 1/2012 k zaddvdni verejnych zakdzek Libereckym krajem a jim zfizovanymi
prispévkovymi organizacemi bylo zpracovdni odborné studie zaddno Odborem dopravy, Krajského
fadu Libereckého kraje, smlouva s CVUT na zpracovdni Odborné studie ,,Stanoveni minimdIn{
ceny dopravniho vykonu® byla uzavrena dne 31. 12. 2013; v souladu se Smérnici rady kraje 1/2012 k
zaddvdni verejnych zakdzek Libereckym krajem a jim zfizovanymi prispévkovymi organizacemi
bylo zpracovdni ,,Posouzeni ekonomické redlnosti nabidek uchazecti zaddno Odborem dopravy,
Krajského uradu Libereckého kraje na zdkladé poZadavku predsedy hodnotici komise - smlouva
byla uzavrena dne 23. 6. 2014.

a. zadosti v ¢asti 15. se vyhovuje tak, jak je uvedeno v pfiloze ¢. 1

a. zadosti v ¢asti 16. se vyhovuje tak, jak je uvedeno v ptiloze ¢. 2

a. zadostiv Casti17. se vyhovuje tak, jak je uvedeno v priloze ¢. 3

V castech 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13. a 14. byla zadost vyfizena postupem dle ust. § 6 odst. 1
ZSPI ve spojeni s ust. § 14 odst. 5) lit. ¢) ZSPI a to dopisem ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. KULK
50893/2014 dorucenym Zadateli dne 18.9.2014

Ve zbylych ¢astech vydava Krajsky urad Libereckého kraje toto

ROZHODNUTiI

Krajsky ufad Libereckého kraje jako spravni organ vécné a mistné prislusny dle ust. § 130 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi, v fizeni o Zadosti
spolecnosti Krajské protikorup¢ni pracovisté o.p.s., se sidlem U Nisy 362/6, Liberec III-
Jefab, 460 07 Liberec, IC 02586894, ze dne 11. 9. 2014 o poskytnuti informace dle ust. § 13
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich pravnich
predpisti rozhodl takto:



1. Z&dost se v ¢asti 1. Namitky od Bite$ské dopravni spole¢nosti; v ¢asti 3. Rozhodnuti
zadavatele o namitkach BiteSské dopravni spolecnosti ze dne 11. 12. 2013;
v &asti 4. Posudek ¢. 1 CVUT v Praze dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti,odmita
s vyuzitim § 11 odst. 1 pism. b) cit. zakona.

2. Zadost se v ¢asti 2. Zapis z jednani organu Libereckého kraje, ktery rozhodl, Ze nAmitkam
BitySskédopravni spolecnosti nebude vyhovéno; dle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti, od mit a pro
neexistenci pozadovanych informaci.

Odivodnéni:

[1] Zadosti ze dne 11. 9. 2014 poZzadal Zadatel Krajské protikorup¢ni pracovisté o.p.s., se sidlem
U Nisy 362/6, Liberec I1I-Jefdb, 460 07 Liberec, IC 02586894 o poskytnuti informaci ¢lenénych
pod ¢isly 1. aZ. 18. a to dle ust. § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,,ZSPI*)

[2] V ¢astech 6., 15. — 17. vySe uvedené zadosti povinny subjekt zadosti vyhovél, tak jak je
uvedeno vySe a v prilohach.

[3]V ¢astech 6., 7., 8., 9.,10., 11. a 12., 13. a 14. byla Zadost vytizena postupem dle ust. § 6 odst. 1
ZSPI ve spojeni s ust. § 14 odst. 5) lit. c) ZSPI a to dopisem ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. KULK
59893/2013 dorucenym Zadateli dne 18.9.2014

[4]V Castech 1., 3. a 4. zadosti rozhodl povinny organ tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti a to z nasledujicich davodu:



1. Ndmitky: Povinny subjekt vyhodnotil poZadovanou informaci jako novou informaci, ktera
vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu ohledné vypsané verejné zakazky, kdyz
rozhodnuti o této verejné zakazce nebylo dosud vydano a souc¢asné ma povinny subjekt zato,
Ze by poskytnuti (zvefejnéni) takovéto informace naopak mohlo mit sviij konkrétni
negativni dopad — zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni nékterych tcastnik dosud neukoncené
vefejné soutéze. Tudiz je podle nazoru povinného subjektu po provedeném spravnim
uvazeni dan legitimni divod k neposkytnuti poZadované informace. Podle § 11 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢.106/1999 Sb., miZe povinny subjekt poZadovanou informaci neposkytnout, coz
v tomto pripadé ucinil a podle § 15 odst. 1 zakona 106/1999 Sb. rozhodl o odmitnuti této
zadosti. Pro Gplnost je tfeba uvést, Ze dne 11. 12. 2013 nebyly doruceny zadavateli namitky
spole¢nosti BITESSKE DOPRAVNI SPOLECNOSTI, spol. s r.0., ale Navrh na pfezkoumani
Ukonu zadavatele v zadavacim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a
Navrh na vydani predbézného opatfeni.

2. Posudek: I zde povinny subjekt vyhodnotil poZadovanou informaci jako novou informaci,
ktera vznikla pti ptipraveé rozhodnuti povinného subjektu ohledné vypsané verejné zakazky,
kdyz rozhodnuti o této vefejné zakazce nebylo dosud vydano a soucasné ma povinny subjekt
zato, Ze by poskytnuti (zvefejnéni) takovéto informace naopak mohlo mit sv{ij konkrétni
negativni dopad — zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni nékterych tcastnik dosud neukoncené
verejné soutéze. TudizZ je podle nazoru povinného subjektu po provedeném spravnim
uvazeni dan legitimni dGvod k neposkytnuti poZadované informace. Podle § 11 odst. 1 pism.
b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., miZe povinny subjekt pozadovanou informaci neposkytnout, coz
v tomto ptipadé ucinil a podle § 15 odst. 1 zakona 106/1999 Sb. rozhodl o odmitnuti této
zadosti.

[5] V ¢astech 2., 5. a 18. Zadosti rozhodl povinny organ tak jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti a to z nasledujicich davodu:

1. Zdpis z jedndni orgdnu Libereckého kraje, ktery rozhodl, Ze ndmitkdm Bitysské dopravni
spolecnosti nebude vyhovéno - o namitkach navrhovatele bylo rozhodnuto dne 2. 12. 2013,
v souladu se Smérnici rady kraje ¢. 1/2012 k zadavani vefejnych zakazek Libereckym krajem a
jim zfizovanymi ptispévkovymi organizacemi rozhodl hejtman na navrh spole¢nosti KORID
LK, spol. s r.0, ktery byl administratorem verejné zakazky a ptipravil i zakonem poZadované



od@ivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze hejtman kraje je sice organem kraje, ale neni to z povahy
véci organ, o jehoz ¢innosti ¢i jednani by se ¢inil zaznam, nemuZe byt tato informace
poskytnuta, nebot se jedna o informaci absolutné neexistujici. Dle ust. § 3 odst. 3 ZSPI se
informaci pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho, coz v tomto ptipadé neni naplnéno.

. Kopie zdpisu v orgdnech Libereckého kraje, na zdkladé néjz bylo rozhodnuto o zaddni 1. a 2.
posudku - organy kraje ve véci nerozhodovaly, o zpracovani posudku zadal pfedseda
hodnotici komise. V souladu s § 77 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach je
posouzeni vyse nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky v kompetenci
hodnotici komise. Stejné jako v pfedeslém pripadé se jedna o rozhodnuti konkrétniho
clovéka, jehoZ vystupem je pouze toto rozhodnuti, o jednani vedouci k tomuto rozhodnuti
se vSak zapis neporizuje. Proto nemize byt tato informace poskytnuta, nebot se jedna o
informaci absolutné neexistujici. Dle ust. § 3 odst. 3 ZSPI se informaci pro ucely tohoto
zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho, coz

v tomto pripadé neni naplnéno.

. Kopie zdpisti z jedndni a emailovd komunikace se spole¢nosti HVH LEGAL advokdtni kanceldr
s.r.o.Vzhledem ke skute¢nosti, Ze poZadované kopie zapisti ani emailova komunikace
neexistuji, nemuize byt tato informace poskytnuta, nebot se jedna o informaci absolutné
neexistujici. Dle ust. § 3 odst. 3 ZSPI se informaci pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho, coz v tomto pripadé neni naplnéno. V té ¢asti
zadosti, kde je totéZ pozadovano ve vztahu mezi HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o. a
spolecnosti KORID LK, spol. s r.0. byla Zadost odloZena dne 18. 9. 2014.

. Seznam zvanych a zdpis s prezencni listinou z udajného jedndni hejtmana s pracovniky
odborového svazu ohledné dopravni obsluznosti Libereckého kraje — Vzhledem ke skutecnosti,
Ze pozadovany seznam ani zapis neexistuji, nemuiZe byt tato informace poskytnuta, nebot
se jedna o informaci absolutné neexistujici. Dle ust. § 3 odst. 3 ZSPI se informaci pro tcely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na



jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listin€, zaznamu uloZeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho, coz
v tomto pfipadé neni naplnéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani dle ust. § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist. Odvolaci lhita
¢ini

15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolani se podavé k Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, prostfednictvim nadepsaného spravniho organu. Odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smeéruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani
se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu a
aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uc¢astnik potfebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.
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Pfiloha ¢. 3: [%]


http://www.kraj-lbc.cz/getFile/id:509725/lastUpdateDate:null
http://www.kraj-lbc.cz/getFile/id:509726/lastUpdateDate:null
http://www.kraj-lbc.cz/getFile/id:509727/lastUpdateDate:null

