oot

Informace - trestni stihani vedené proti
zastupitelum Statutarniho mésta Liberce

15.12. 2013 13:16

Predmét zadosti:

Vazeni,

na zakladé zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis, si Vas
dovolujeme pozadat o nize specifikované informace, tykajici se trestniho stihani, vedenému proti
zastupiteldm mésta Liberce u Okresniho soudu v Liberci pod sp.zn. 3 t 32/2011 (prodej pozemkd, ackoli pfi
jednani zastupitelstva byla zpochybnéna jejich cena). Podle nasich informaci byl Krajsky Grad Libereckého
kraje v tomto trestnim fizeni ustanoven jako opatrovnik Statutarniho mésta Liberec.

Konkrétné zadame o tyto informace: vysi Skody, kterou Krajsky urad Libereckého kraje (jako opatrovnik
Statutarniho mésta Liberec) v fizeni uplatnil, a datum, kdy byla $koda u soudu uplatnéna.

Odpovéd:

Predevsim je nutné uvést, Ze Krajsky tfad Libereckého kraje (déle jen ,,KULK") zaslal dne
15.7.2013 Okresnimu soudu v Liberci opakovanou zadost o zprosténi ustanoveni opatrovnikem
k vykonu prav poskozeného v predmétném trestnim fizeni (vedeném u Okresniho soudu

v Liberci pod &.j. sp.zn. 3 T 32/2011). Jako dlivod pro zpro$téni opatrovnictvi KULK uvedl, Ze
néktefi z obzalovanych v této trestni véci jsou nyni ¢leny Zastupitelstva Libereckého kraje,
jedna se konkrétné o statutarni naméstkyni hejtmana Bc. Zuzanu Kocumovou a ¢lena
zastupitelstva kraje MUDr. Vladimira Sdmala, Ph.D. Divodem pro ustanoveni KULK
opatrovnikem byla totiz skutecnost, Ze v dobé zahajeni trestniho fizeni byli néktefi obvinéni
¢leny Zastupitelstva Statutarniho mésta Liberec (dale jen ,,SML*) a statni zastupce se obaval,
Ze by jednani statutarnich organt mésta mohlo byt ovlivnéno a nemuselo by byt v souladu se
zajmy mésta.

Soud v8ak na zadost KULK o zpro$téni ustanoveni opatrovnikem do dne$niho dne oficialné
nereagoval a k telefonickému dotazu Pravniho odboru KULK (déle jen ,,PO%) pfed zahdjenim
hlavniho liceni ve véci (21.10. 2013 — 25. 10. 2013) bylo pouze soudem sdéleno, ze ke zprosténi
opatrovnictvi nedoslo, protoZe nepovazuje divody uvedené KULK za dostate¢né.

Dne 7.8.2013 bylo pozadano SML, dopisem adresovanym primatorce, o sdéleni, zda se
domniva, Ze SML vznikla Skoda a ptipadné v jaké vysi, a také o zaslani relevantnich
dokument. Nasledné byla PO dne 2. 9. 2013 doruc¢ena odpovéd. V této odpovédi SML sdéluje, ze



sporna cena za prodany pozemek byla fadné spocitana podle tehdy platného vnitiniho
predpisu, a Ze tedy podle nazoru SML Skoda nevznikla. K odpovédi SML je priloZen prislusny
material Zastupitelstva SML, vCetné ¢asti zapisu ze zasedani a nasledné uzaviené kupni
smlouvy. Ze zaslanych podkladl vyplyva pouze to, Ze ohledné prodeje predmétného pozemku
byly mezi zastupiteli SML spory uz pfi rozhodovani o jeho prodeji a néktefi ¢lenové
zastupitelstva SML se domnivali, Ze prodej muZe byt pro SML nevyhodny.

K tomu je nutno dodat, Ze zpusobeni §kody (a to Skody nikoli malé) je zakladnim znakem
skutkové podstaty projednavaného trestného ¢inu porusovani povinnosti pti sprave ciziho
majetku podle ustanoveni § 255 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon. Neni tedy mozné, aby
KULK znal odpovéd na néco, co je teprve pfedmétem samotného soudniho Fizeni. Otazku
vzniku $kody, a komu byla zplisobena, mimoto soud v trestnim fizeni zkouma z Gfedni
povinnosti.

Jak je z vy$e uvedeného zfejmé, Zadna $koda tak KULK, jakoZto opatrovnikem ustanovenym
k vykonu prav poskozeného, v tomto trestnim fizeni nemohla byt a nebyla uplatnéna.



