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Kraj postupoval podle
rozhodnuti UOHS ve
veci verejne zakazky na
dopravni obsluznost
transparentne a
dodrzel zakon

18. 03. 2015 17:04

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (UOHS) rozhodl v minulém tydnu ve véci navrhi
dopravnich spole¢nosti zahrnutych v koncernu ICOM (CSAD Usti nad Orlici a.s., CSAD
Jindfichtiv Hradec a.s. a CSAD Slany a.s.) na uloZeni zakazu plnéni 3 smluv uzavienych
Libereckym kraje na realizaci vefejnych zakazek (VZ) ,,Pfechodné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever, Zapad a Vychod*. Zamitl
navrh na uloZeni zakazu plnéni smluv a schvalil postup Libereckého kraje.

UOHS rozhodl ve prospéch Libereckého kraje ve 256 bodech a ocenil transparentnost
zakazky

,Je tomu opravdu tak, i kdyZ jsou rozhodnuti zatim nepravomocnd. UOHS rozhodl ve prospéch kraje
v zakdzkdch, které byly soustavné zpochybriovdny tzv. Krajskym protikorupcnim pracovistém, o.s.,“
pfipomnél krajsky radni pro dopravu Vladimir Mastnik.

UOHS se ve svém rozhodnuti pro oblast Sever postupem Libereckého kraje podrobné zabyval, o
¢emz svédci podrobné zdivodnéni v 256 bodech na celkem 40 strandch s konstatovanim na
zavér Liberecky kraj se pfi zadavani pfredmétné vefejné zakazky formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach
nepostupoval v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach a UOHS tak neshledal dtivody pro
uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy zadavatelem a vybranym uchazecem.

UOHS také ocenil Liberecky kraj tak, Ze se v okolnostech, ve kterych se kraj nachazel, tedy pred
rozhodnutim postupovat formou nejméné transparentniho druhu zadavaciho fizeni, rozhodl
ucinit rozhodnuti co mozna nejprithledné;jsi (nejtransparentnéjsi) a nechal rozhodnout o
zpusobu zadani zakazky a o poctu oslovenych uchazec¢t Zastupitelstvo kraje.



LK postupoval podle zakona i s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU

V ramci posuzovani vefejnych zakazek se UOHS detailné zabyval tim, zda-1i postupovat
podle zakona o vefejnych zakazkach, nebo postupem podle zakona o vefejnych sluzbach.
UOHS i s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, zejména na rozsudek ze dne
13.10. 2005 Parking Brixen, C-458/03, rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ANAV, C-410/04 a rozsudek
ze dne 18. 7. 2007 Komise proti Italii, C 382/05, dal za pravdu Libereckému kraji, Ze kraj jako
zadavatel nepfenesl na vybraného uchazece riziko (obchodni) dopravce spojené s vykyvy trzeb
plynoucich z jizdného ze zajisténi vefejné dopravy z tohoto diivodu se musi postupovat podle
zakona o VZ.

. ’

Krajské protikorupéni pracovisté (soucast Cmelaku, jeZ zfizuje ndméstek primétora a krajsky
zastupitel Jan Korytar) opakované napadalo zadani zakazek na ,,Pfechodné zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever, Zapad a Vychod*,
oznacovalo je za korup¢ni a tvrdilo, Ze byl porusen zakon o vetejnych zakazkach. Jak se
ukazalo, byla celd rada jejich tvrzeni a ¢lankd pouze pranim autort pracujicich na politickou
objednavku.

NejduleZitéjsi pasaze rozhodnuti UOHS

Vzhledem k tomu, Ze odtivodnéni rozhodnuti UOHS jsou rozsdhla (u oblasti Sever je
od@ivodnéni rozdéleno na 256 bodi), predkladatel doporucuje vénovat pozornost nasledujicim
bodim:

Zvoleny prdvni pfedpisu ve vazbé na riziko trZeb
183: Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavira, Ze dopravce (vybrany uchaze¢) nenese riziko

pfipadného nespravného odhadu trzeb, a proto je v Setfeném pripadé v souladu s ustanovenim
§ 21 odst. 2 ZVS rozhodny zakon o vefejnych zakazkach. K uvedenému Ufad dodava, Ze
uvedenou skute¢nost zadavatel spravné aplikoval v priibéhu Setfeného zadavaciho fizeni, coz
dokladaji napriklad vyse citované ¢asti vyzvy (viz bod 167.,168. a 169. odivodnéni tohoto
rozhodnuti).



Oprdvnénost pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

192: Ufad nejprve k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni obecné konstatuje, Ze se jedna o
druh zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce nebo omezeny
okruh zdjemcu. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano na
splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné pouzit v tom ptipadeé, kdy
uspokojeni potieby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout v , klasickém* zadavacim
fizeni, tj. v fadné soutéZi o zakazku. Zadavatel se miZe obréatit na jednoho nebo vice vybranych
zajemc(, s nimiz bude vyjednavat smluvni podminky, aniZ by tento zamér musel pfedem
uverejnit, pouze za podminek uvedenych v § 23 zakona.

197: Utad se tedy dale zabyval otdzkou, zda byly v pfezkouméavaném piipadé kumulativné
naplnény zakonem vyzadované predpoklady pro moznost vyuziti postupu podle ustanoveni

§ 23 odst. 4 pism. b) zakona.

Krajné naléhavy pripad

202: Utad s ohledem na skute¢nosti plynouci z Setfeného ptipadu konstatuje, Ze nezabezpeceni
vefejné autobusové dopravy na (casti ,,Sever) izemi Libereckého kraje povaZuje za situaci
vykazujici znacny stupen intenzity, pti niz hrozi vznik zavazné skody. V daném ptipadeé jde
predevsim o Skody majetkové, nebot je ohroZen provoz podnikatelské i nepodnikatelské sféry v
dasledku hroziciho vypadku kontinuity jednotlivych provozu, pricemz by byla redlné ohrozena
schopnost zaméstnancu dopravit se do zaméstnani (a ze zameéstnani). Je také vysoce
pravdépodobné, Ze by byla zasaZena oblast cestovniho ruchu v kraji a na ni zamérena cast
ekonomicky aktivnich obyvatel. Dale by se jednalo o Skody nemajetkové povahy spocivajici
zejména ve ztizeném pristupu obyvatel Libereckého kraje do skolskych, zdravotnickych a
kulturnich zafizeni.

Nepredvidatelnost krajné naléhavého pFipadu

211: V $etfeném pripadé je podle ndzoru Utadu diileZité pohliZet na p¥i¢inu vzniku krajné
naléhavého ptipadu v souvislostech neptedvidatelnosti krajné naléhavého ptipadu. Je tomu tak
proto, Ze pravé skutecnost del$i nez ptivodné pfedpoklddané doby trvani Uradem vedenych
spravnich fizeni v pripadé 10leté vefejné zakazky byla rozhodujicim aspektem, ktery zadavatel
svym jednanim nezpusobil a ani mu nemohl predejit. Z uvedeného diivodu odkazuje Ufad na
¢ast odiivodnéni vénovanou nepredvidatelnosti krajné naléhavého pripadu a dodava, ze



zadavatel svym jednanim krajné naléhavy ptipad nezpusobil.

Vybér osloveni jednoho dodavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni

232: Jak jiz Ufad uvedl vy$e (bliZe bod 192. odivodnéni tohoto rozhodnuti), je jednaci ¥izeni bez
uvefejnéni typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva jednoho nebo omezeny okruh
zajemcl. Je tedy pravem zadavatele rozhodnout se, zda oslovi jednoho ¢i vice dodavateld, se
kterymi bude poté vyjednavat smluvni podminky a ktefi mohou podat své nabidky, aniz by tuto
skute¢nost musel jakkoliv zdvodriovat. Ufad proto pfedmétnou namitku navrhovatele (bod 19.
od@ivodnéni tohoto rozhodnuti) povazuje za irelevantni, nebot z ustanoveni § 34 odst. 1 zakona
jasné vyplyva, Ze je pravem zadavatele vyzvat k jednani v ramci jednaciho tizeni bez uverejnéni
jednoho zajemce.

Délka uzaviené smlouvy

239: S ohledem na shora uvedené Utad konstatuje, Ze po posouzeni pfedmétné smlouvy
(zejména ¢lanky 15.2 a 15.7 smlouvy) uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem dne
6.10. 2014 dospél k zavéru, Ze tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou s rozvazovaci
podminkou (tj., ze predmétna smlouva bude trvat jen doby, nez bude na zakladé zakona o
vefejnych zakazkach nebo jiného postupu (ZVS) vybran novy uchazec k poskytovani sluzeb ve
vefejné linkové dopraveé). Zadavatel tedy uzaviel smlouvu, jejiz smluvni vztah s ohledem na
charakter predmétu plnéni Setfené zakazky (mimo jiné i zaclenéni uchazece v IDOL, jeho
pfistupnost na jednotliva autobusova nadrazi, akceptace elektronickych penézenek, vlastnictvi
ozna¢nik{l, vozového parku a personalu, atd.) nepovazuje Utad za vztah trvajici déle nez dobu
nezbytné nutnou. Vyzva navrhovatele, Zze mél zadavatel uzavienou smlouvu ze dne 6. 10. 2014
ihned vypovédét, nema na shora uvedeny zavér Uradu zadny vliv.

Zaveér
249: Na zékladé uvedenych skute¢nosti Ufad uvadi, Ze ¢innost, kterd je pfedmétem Setfené

verejné zakazky, tedy verejna linkova osobni doprava je obecné oznacitelna za ¢innost
provozovanou ve vefejném zajmu. Neposkytovani této sluzby by znamenalo ohroZeni vefejné
linkové dopravy v ramci Libereckého kraje (zejména prislusné casti ,,Sever‘‘), ohrozZeni
podnikatelského prostfedi v kraji (naruseni kontinuity vyrobnich procesti, pokles zdjmu o
cestovni ruch v oblasti, atd.), ale i potencionalni ohrozeni zdravi obyvatelstva, nebot by doslo
ke ztizeni pristupnosti zdravotnickych zatizeni.

255: Vzhledem k vy$e uvedenému Utad konstatuje, Ze zadavatel se pti zadavani pfedmétné



verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uvetrejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b)
zakona nepostupoval v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach a Ufad tak neshledal
dlivody pro uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy uzaviené dne 6. 10. 2014 C.j.: UOHS
S1018/2014/VZ-6280/2015/511/JNV 40 zadavatelem a vybranym uchazecem, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



