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Reakce na tiskovou
zpravu Zmeny pro
Liberecky kraj ze dne
31. 3. 2016
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Liberecky kraj vybral dodavatele na rekonstrukci budovy byvalého Vyzkumného Gstavu
textilnich stroji (VUTS). Vzhledem k tomu, Ze néktef{ uchaze¢i museli byt ze zadavaciho fizeni
vylouceni, byla na zakladé doporuceni hodnotici komise vybrana nabidka spolecnosti SYNER
S.I.0.

Zména pro Liberecky kraj (ZpLK) ve své tiskové zpravé zpochybriuje vylouceni uchazece
Metrostav a.s. a ,,navadi“ Liberecky kraj, aby pfi zadavani vefejnych zakazek nechal firmy
dopliovat ceny do svych podanych nabidek, i kdyZ to neni mozné. Pod argumentaci i¢elného,
hospodarného a efektivniho nakladani s verejnymi prostiedky by tak bylo mozné, aby
dodavatelé doplnovali ceny nékterych polozek podle vySe cen ostatnich dodavateld.

LZastupitelé Zmeny pro Liberecky kraj také tvrdi, Ze nebyli nikdy prizvdni do vybérovych komisi. Neni
to ale pravda, nebot s touto moznosti byly sezndmeny vsechny zastupitelské kluby jiz na konci roku
2012 a také toho mnozi vyuZzivaji a zaddvacich fizeni se jejich zdstupci, jako clenové komisi, ucastni.
Zastupitelé ZpLK ale nechtéji prijmout odpovednost, kdy clen komise ruci svym majetkem a prebird
plnou zodpovédnost,“ mini nameéstek hejtmana LK Marek Pieter a dodava: “V pripadé
inkriminovaného zaddvaciho fizeni se pan zastupitel Baxa odvoldvd navic na rozsudek, ktery se tykd
zcela néceho jiného a nelze tyto dvé véci srovndvat.“

Liberecky kraj k tomu uvadi, Ze Metrostav a.s. tim, Ze neocenil (viibec nevyplnil) jednu polozku,
nesplnil zadavaci podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, kde je jednoznac¢né uvedeno:
,Uchazec je povinen ocenit vSechny polozky soupisu praci, doddvek a sluZeb s vykazy vymér.“
Ostatni uchazeci polozky ocenili.

Dle ZpLK se méla hodnotici komise dotazat spolec¢nosti Metrostav a.s. na nejasnost v nabidce.
Svlj nazor opira o rozhodnuti Krajského soudu v Brné 29, sp. zn. AF 74/2012-80 ze dne 28. 8.

2014, kde je doporucovano, ze v mnoha pripadech se jednd pouze o formdlni pochybeni uchazeci,
kteri jinak veskeré poZadavky splnuji, a zadavatel by se tak pripravil o moznost ziskat jinak




ekonomicky vyhodnou nabidku.“ Tento rozsudek vSak nefesi neocenénou polozku, ale Spatné
pochopeni a vyplnéni formularové tabulky. I z tohoto rozsudku vSak jednoznacné vyplyva, ze
prostfednictvim institutu vysvétleni nabidky nemuiZe byt nabidka dopliiovana nebo ménéna.

Tiskova zprava ZpLK dale uvadi, Ze v navaznosti na vysSe zminény rozsudek Ministerstvo pro
mistni rozvoj (MMR) na portalu verejnych zakazek (dne 25.02.2015) ,,radi‘ jak postupovat.
Dovolujeme si uvést na pravou miru, ze se jedna o portal, kam se mohou obracet zadavatelé i
dodavatelé se svymi dotazy a dostanou zde velice obecnou odpovéd na sviij dotaz, ktery se
vztahuje k jejich konkrétni zakazce. Dotaz a odpovéd na néj (dne 25.02.2015) rozhodné nema
navaznost na uvedeny rozsudek, ktery se navic problematikou neocenéné polozky viibec
nezabyva. Na portalu vefejnych zakazek je cela fada dotazti a odpovédi na né, avsak tato
doporuceni nelze aplikovat na jakoukoliv vefejnou zakazku, ale je nutné vzdy kazdou verejnou
zakazku posuzovat individualné a ve vSech souvislostech.

Pti posuzovani neocenénych poloZek lze aplikovat rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,,Utad“) &.j. UOHS-S445/2014 ze dne 1. 10. 2014, které se tykalo Oblastni
galerie v Liberci, ptispévkové organizace Libereckého kraje. Jednalo se o neuvedeni
jednotkovych cen, kdy uchazec predlozil pouze celkovou rekapitulaci ceny. Nasledné doslo

k jeho vylouceni. Ani zde hodnotici komise nevyzyvala uchazele k vysvétleni nabidky a Ufad
potvrdil, Ze vyloucenim nedoslo k poruseni zakona a dale mj. konstatoval: , JestliZe tedy
zaddvacimi podminkami jsou veskeré pozZadavky zadavatele a hodnotici komise je povinna v souladu
s § 76 odst. 1 zdkona posoudit nabidky z hlediska splnéni vSech pozadavkii stanovenych zadavatelem,
tak v pripadeé, Ze pozadavky zadavatele splnény nejsou, neddvd posledné citované ustanoventi zdkona
hodnotici komisi jinou moZnost, neZ pFislusnou nabidku vyradit z dalsiho posuzovdni a hodnocenti.
Zadavatel je pak povinen v souladu s § 76 odst. 6 zdkona prislusného uchazece vyloucit z tcasti

v zaddvacim Fizeni. K tomu Ufad ddle uvddi, Ze neni rozhodujici mnoZstvi ¢i rozsah poZadavkii
zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch, které nebyly splnény uchazecem v jeho nabidce.
Jediny nesplnény poZadavek je tudiz diivodem pro vylouceni uchazece z ticasti v zaddvacim Fizeni
stejné jako vice nesplnénych poZadavkii.“

K institutu vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 Ufad uvadi: , K argumentaci navrhovatele, Ze
zadavatel mél moznost vyzadat si chybéjici informace u navrhovatele, Ufad konstatuje, Ze
takovy postup zakon nepripousti. Postup zadavatele, resp. hodnotici komise, pti posouzeni
nabidek je zakonem upraven. Z ustanoveni § 76 odst. 3 zakona vyplyva, ze hodnotici komise
muzZe uchazece pozadat pouze o ,,pisemné vysvétleni nabidky*, nikoliv vSak jiZ o jeji doplnéni
nebo zmeénu nabidky, které zakon neumoznuje. Objevi-li tedy hodnotici komise v nabidce
uchazece o verejnou zakazku nejasnost ¢i nejasnosti, je opravnéna pozadat uchazece o
vysvétleni nabidky, zejména pokud jsou v ruznych ¢astech nabidky uvedeny jiné, resp.
rozporné udaje. Smyslem a Ucelem tohoto ustanoveni je dat hodnotici komisi moznost, aby si v
pripadé potfeby mohla pred samotnym hodnocenim nabidek vyjasnit informace deklarované
uchazeci v nabidkach, nikoliv umoznit doplnéni jiz pfedloZené nabidky o informace v podané
nabidce neuvedené. Hodnotici komisi zakon ani neopraviuje k tomu, aby ptihlizela

k pfipadnym opravam a doplnénim nabidek podanym uchaze¢i po uplynuti lhiity pro podani
nabidek. Uchazeci podavaji svoje nabidky v souladu s § 69 odst. 5 zdkona pouze a jen ve lhiité
pro podani nabidek, nabidky dorucené po jejim uplynuti ¢i doplnéné nabidky nelze posuzovat a
hodnotit jako fadné podané nabidky. Nabidky, které nesplnuji poZadavky zadavatele uvedené v
zadavacich podminkach, musi byt podle § 76 odst. 1 zakona vyfazeny a uchazeci, kteri
vyrazené nabidky podali, musi byt z Gcasti v zadavacim fizeni zadavatelem bezodkladné



vylouceni podle § 76 odst. 6 zakona.

Obdobny zavér vyjadril ve svém rozhodnuti sp. zn. 62 Af 36/2013 ze dne 9. 7. 2014 Krajsky soud
v Brné: ,,Pokud Zalobce predloZil nabidku bez cdsti vykazu vymeér, ve kterém bylo poZadovdno
ocenéni vedlejsich rozpoctovych ndkladii dle konkrétnich poloZek, nesplnil poZadavek zadavatele
vyjddieny v zaddvacich podminkdch.“ V citovaném rozsudku se dale uvadi, Ze ,, Pokud tedy cdst
polozkového rozpoctu v nabidce chybéla, pak nebylo mista pro jakékoliv vyjasniovdni podle § 76
odst. 3 ZVZ.“ Krajsky soud v Brné v tomto rozhodnuti ucinil zavér, Ze postup podle § 76 odst.
3 zakona ,,..pFichdzi v ivahu tam, kde zadavateli jednoduse Feceno neni zfejmé, jak [uchazec]
svoji nabidku konkrétné myslel ¢

V tiskové zpravé ZpLK je dale zmitiovano vylouceni firmy CL-EVANS s.r.0. z divodu
neodtivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Dle zakona hodnotici komise posoudi vysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise
vyzadat od uchazece pisemné zdivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vys$i nabidkové
ceny podstatné. Komise si stanovila hranici mimotadné nizké nabidkové ceny a vyzvala
uchazece ke zdivodnéni. Odpovéd uchazece zcela jasné vedla k jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni.



