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Vyjadreni oddéleni vefejnych zakazek Krajského uradu Libereckého kraje ke stanovisku
Transparency International k vefejné zakazce na Evropsky dum, které bylo publikovano na
portalu www.nasliberec.cz dne 10. kvétna 2016.

Krajské protikorupcni pracovisté pozadalo o odbornou pomoc pravni kancelat Transparency Interantional,

kterou seznamilo s ptipadem a vyjadieni pravnicky Martiny Mikolaskové z Transparency International
pretiskli v plném znéni do ¢lanku.

Ve vyjadfeni pravnicky se znovu projednava nabidka uchazece Metrostav a.s., se sidlem: KoZeluZzskd 2450/4,
180 00 Praha 8; ICO: 00014915

Liberecky kraj jiZ v médiich obhajoval postup v ramci zadavaciho fizeni vefejné zakazky , Rekonstrukce
budovy ,,E“ na kancelarsky objekt — stavebni prace“ kdy ze zadavaciho fizeni vyloucil uchazece z toho
divodu, Ze neocenil (viibec nevyplnil) polozku pod nazvem ,,Elektricky zamek 12V DC s odjisténim pro 1
prichod, pevnost proti vylomeni 356 kg*. V nabidce na str. 091 jsou u této polozky skute¢né prazdna pole, a
to jak ve sloupci materidl, tak ve sloupci montéz. Z tohoto divodu byla tato polozka ,,znazornéna‘ i v

rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni, aby bylo naprosto ziejmé, Ze pole jsou
neoceneéna.

Nyni se objevila v médiich, konkrétné primo ve vyjadieni pani Mikolaskové z Transparency International,
nova informace, Ze snad tato polozka byla oznacena pomlckou (resp. ,,-K¢) a tak neni zfejmé, jestli tuto
polozku uchaze¢ nedoda nebo ji doda za 0 K¢. Znovu tedy pripominame, Ze u pfedmétné polozky na str. 091
nebylo uvedeno viibec nic, pole bylo zcela prazdné a polozka skute¢né nebyla oznacena pomlckou.

Tim, Ze uchazec neocenil tuto polozku, nesplnil zadavaci podminky stanovené v bodé 9 zadavaci

dokumentace, kde je uvedeno: ,,Uchazec je povinen ocenit vSechny polozky soupisu praci, doddvek a sluzeb s
vykazy vymer.“

I kdyby zadavatel vyzval uchazece k objasnéni ¢i vysvétleni nabidky, zadavatel nemél moznost, jak jinak se s
pripadnym vysvétlenim nabidky vyporadat, nez uchazece vyloucit z dalsi ticasti v zadavacim tizeni, kdyz
fakticky polozka pod nazvem , Elektricky zamek 12V DC s odjiSténim pro 1 prichod, pevnost proti vylomeni
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356 kg“ zlistala v nabidce neocenéna, ¢imz uchazec nesplnil zadavaci podminky stanovené v bodé 9 zadavaci
dokumentace.

Tento postup v podstaté potvrdila i pravni kancelar Transparency International, ktera doslova uvadi: )V
rdmci zaddvactho fizeni neni mozné doplnovat nabidku, tedy, i v pripadé, Ze by slo o margindlni ¢dstku v kontextu
hodnoty celé zakdzky (na tento postup jiz existuje vétsi mnozstvi rozhodnuti od UOHS).“

Pravnicka vSak dale posuzuje ptipad, kdy méla byt polozka oznacena pomlckou (resp. ,,-K¢), a tak ve svém
textu uvadi nasledujici: , Prikldnéli bychom se tedy k postupu, aby zadavatel uchazece vyzval k vysvétleni
nabidky, zda se jednd o polozku, kterou uchazec nehodld dodat (jednalo by se o nesplnéni zaddvacich podminek

s ndsledkem vyloucent), nebo se jednd o polozku, kterd neni vycislena, protoZe je nahrazena jinym technologicky
obdobnym resenim, které je Fddné vycisleno (toto by zfejmé nebyl diivod pro vylouceni pfi zohlednéni § 44 odst. 11
posledni véta ZVZ, kdy by zadavatel meél akceptovat technologicky obdobnd feseni). Ddle by uchazec mohl pri
vysveétleni nabidky konstatovat, Ze se jednd o polozku ocenénou dstkou o K¢, coZ nemusi byt automaticky diivod

k vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece, nebo by uchazec mohl konstatovat, Ze doslo k omylu a Ze tuto polozku za
0 K¢ neposkytne a uvede Cdstku, za kterou by ji poskytl, coZ by ale nebylo pripustné, nebot zdkon skutecné
neumoznuje doplniovdni nabidek, i kdyz se jednd o margindlni hodnotu).“

K tomuto vykladu uvadime, Ze se jednak nejedna o ptripad, ze polozka byla oznacena pomlckou (resp. ,,-K¢) a
zaroven zadavatel neumoznil variantni feSenti. Z toho déivodu by ani nemohl pfijmout jiné technologické
feSeni, nebot by obdrzel neporovnatelné nabidky. Nahrada odolného elmag zamku by znamenala Gplné jiné
technologické feseni, které by se promitlo nejen v ¢asti elektro, ale i v dalsich ¢astech projektu (napft.
konstrukce dveri, kovani,...).

Zaroven pravnicka konstatuje, Ze: , dileZity je i kontext toho, jak k vypliiovdni vykazu pFistoupili dalsi uchazeci —
¢im vice chyb ve stejné poloZce, tim spiSe Ize usuzovat na netypické rozepsdni poloZek zadavatelem, apod.)“

Pfi posuzovani nabidek nebylo zjisténo, Ze by ostatni uchazeci méli s ocenénim této polozky jakykoliv
problém, to znamena, Ze tato polozka nevykazovala zadné netypické rozepsani polozky.

Z4dny uchaze¢ nepoloZil dotaz na jiné fe$eni a ani jej v ramci své nabidky nenabidl. Pokud by zadavatel
zjistil, Ze ma uchazec jiné feSeni, tak by dotceny uchaze¢ musel pres zadavatele s timto svym reSenim
seznamit vSechny dalsi uchazece.

Noveé se ¢lanek zabyva problematikou neprodlouZeni lhity v ptfipadé dodate¢nych informaci ¢. 6 a 8. Co se
tyce prodlouzeni lhiity pro podani nabidek v ramci dodate¢nych informaci ¢. 6 ze dne 07.01.2016 a €. 8 ze dne
11.01.2016 sdé€lujeme nasledujici: § 40 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ“)
tika: , Provede-li vefejny zadavatel tipravy zaddvacich podminek, je povinen soucasné pfimérené prodlouZit lhiitu
pro poddni Zddosti o ticast v zaddvacim fizeni nebo lhtitu pro poddni nabidek, a to podle povahy provedené tipravy.
V pfipadé takové zmény zaddvacich podminek, kterd miize rozsitit okruh moznych dodavatelil, prodlouzi zadavatel
lhiitu tak, aby od okamZiku zmény Cinila celou ptivodni délku lhiity pro poddni Zddosti o ticast nebo pro poddni
nabidek.“

Zadavatel neprodlouzil Ihitu pro podani nabidek z toho divodu, Ze v pfipadé dodate¢nych informaci ¢. 6 a 8
se ani v jednom ptipadé nejednalo o Upravu zadavacich podminek ve smyslu § 40 odst. 3 ZVZ.

Pfi posuzovani toho, zda se jedna o Gpravu zadavacich podminek ve smyslu § 40 odst. 3 ZVZ je nutno se
zabyvat tim, zda informace podstatné pro zpracovani nabidkové ceny a podani nabidky byly obsazeny
v zadavacich podminkdach ¢i nikoliv a jejich uvedeni mohlo mit vliv na okruh uchazecu.

V pripadé dodatecnych informaci uchazec ve svém dotazu pozadoval bliZe specifikovat (nez je uvedeno
v technické zpravé) polozky ocelovych predoken a doplnit detaily téchto prvki
(viz profil zadavatele https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailDokumentu.jsf?idDokumentu=41
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5&id=35815), pricemz zadavatel na tento dotaz reagoval v samotném textu dodate¢nych informaci ¢. 6
nasledovné: ,, Zdmecnicky prvek je dostatecné zdokumentovdn na v. ¢. A18, v souboru detailii SD o1 a v TZ str.
28-30. Okna se budou z vnéjsi strany myt pomoci plosin MP15 (MP20). Zdmecnicky vyrobek byl konzultovdn s
technickym konzultantem kovovych fasdd.“ Vzhledem k odpovédi je jasné, Ze tento dotaz a odpovéd na néj neni
mozné posoudit jako Gpravu zadavacich podminek, ktera by méla vliv na okruh moznych uchazecu.

Ani v pripadé dodatecnych informaci ¢. 8 se nejednalo o ipravu zadavacich podminek dle § 40 odst. 3 ZVZ
nebot jak je uvedeno v samotném textu dodatecnych informaci ¢. 8

v odpoveédi na dotaz €. 1 (viz profil zadavatele https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailVerzeDokum
entu.jsf?id=35815&idDokumentu=414402&idVerze=433990), vyuZil zadavatel toho, Ze v ¢l. 9 se pfedem
pripravil na tuto moznost a uvedl zde, Ze ,,Dojde-li k nesouladu mezi soupisem praci, doddvek a sluzeb s vykazy
vymeér a projektovou dokumentaci stavby, je pro stanoveni nabidkové ceny rozhodujici soupis praci s vykazy
vymeér.“ Dotaz uchazece byl v tomto pripadé nadbytecny, nebot kdyby si precetl zadavaci dokumentaci, tak
tento dotaz nemusel viibec podavat. Rozhodné nemizZe byt ani tento dotaz a odpovéd na néj posouzen jako
Uprava zadavacich podminek, které by mély vliv na okruh moznych uchazeca.

Zavérem konstatujeme, Ze zadavatel v prubéhu zadavaciho fizeni obdrzZel fadu dotaz{, které vSak pramenily
z toho, Ze rozpoctari uchazec¢l vychazeli pouze z vykazu vymeér a zakladnich vykrest (1:50), ale projektovou
dokumentaci neméli podrobné nastudovanou. Prodluzovani lhiity pro podani nabidek nebylo v nékterych
pfipadech jednoznacné nutné, a zadavatel je zvolil spiSe z opatrnosti.

Nazor pravni¢ky Martiny Mikolaskové z Transparency International na prodlouZeni lhiity pro podani
nabidek v ptipadé poskytovani dodate¢nych informaci dle naseho nazoru neni spravny. Na druhou stranu je
z jejiho vyjadreni zfejma snaha o objektivni posouzeni pfipadu, nebot se pravnicka kromé totozZného nazoru
v ptipadé neocenéné polozky, vyjadtila rovnéz kladneé k praci zadavatele, potazmo hodnotici komise, nebot ji
pochvalila za to, Ze se k uchaze¢im chovala vstficné, prestoze mohla zadavateli doporucit vyloucit je ze
zadavaciho fizeni jiz ve fazi posuzovani kvalifikace, aniz by se jich dotazovala a vyZadovala doplnit dalsi
doklady a za podrobnost hodnoticich protokold, ze kterych je patrné, Ze se hodnotici komise snazi
pristupovat k vyhodnoceni zakazky zodpovédné.
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