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RUzna zavazna stanoviska a rozhodnuti vydana
podle stavebniho zakona

07.11. 2018 00:00

Predmeét zadosti:
Zadatel zadal o poskytnuti:

1. kopie zavazného stanoviska podle § 96b nebo jiného ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., 0
lUzemnim planovani a stavebnim fizeni (dale jen ,,stavebni zakon‘), zavazného stanoviska
dotceného organu podle jiného pravniho predpisu, stanoviska, vyjadreni ¢i jiného ikkonu
podle § 154 a nésl. spravniho fadu, jimZ se Krajsky urad Libereckého kraje (dale jen ,,KU LK“)
vyjadioval k otazkam:

» zda lze stavbu umisténou podle tizemniho planu obce v plo$e urcené dle jejich regulativii
funkéniho vyuziti k bydleni uzivat k poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné ve
smyslu zakona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o
zmeéné souvisejicich zakond, a

= zda lze stavbu urcenou zejména podle kolaudac¢niho rozhodnuti, kolaudacniho souhlasu,
oznameni o uzivani stavby nebo stavebniho povoleni k bydleni (rodinny dim, bytovy
dum) zivat k poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné ve smyslu vySe uvedeného
zakona,

2. kopie rozhodnuti, jimZ KU LK rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti, jimZ bylo:

= podle § 134 odst. 5 stavebniho zadkona zakazano uzivani stavby k poskytovani sluzby péce
o dité v détské skupiné ve smyslu vyse uvedeného zakona, nebo

= rozhodnuto o prestupku podle § 178 odst. 1 stavebniho zakona, ptipadné o spravnim
deliktu podle § 180 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni t¢inném do 30. Cervna 2017, ktery
mél byt spachan uzivanim stavby k poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné ve
smyslu vyse uvedeného zakona.

Odpovéd na Zadost:

Ad 1.) KU LK Zadateli sdélil, Ze nevydaval ve smyslu § 96b stavebniho zékona ani z hlediska
jiného jeho ustanoveni zadné zavazné stanovisko, ve kterém by se vyjadioval k problematice,
zda lze stavbu umisténou podle Gizemniho planu obce v plose dle jejich regulativi funkéniho
vyuziti k bydleni uzivat k poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné ve smyslu zakona ¢.
247/2014 Sb., o0 poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zakonu. Rovnéz tak se nevyjadioval k problematice, zda 1ze stavbu urcenou zejména podle



kolaudac¢niho rozhodnuti, kolauda¢niho souhlasu, oznameni o uzivani stavby nebo stavebniho
povoleni k bydleni (rodinny dim, bytovy dim) uzivat k poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné ve smyslu vyse uvedeného zakona.

Na vysvétlenou KU LK uvedl, Ze sméfuje do problematiky vydavani zavaznych stanovisek
dotc¢enych organt vydavanych k fizeni, které vede stavebni Gtad jako prvoinstan¢ni organ a
kdy je povinnosti Zadatele si tato zavazna stanoviska obstarat. Pokud jde o zavazna stanoviska
ve smyslu ust. § 96b stavebniho zakona, je k jejich vydavani ptislusny organ izemniho
planovani v ramci obce s rozsifenou piisobnosti. To samé plati i v druhém pripadé.

Ad 2.) KU LK Zadateli sdélil, Ze nevydal Zadné rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, jimz
bylo podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona zakazano uzivani stavby k poskytovani sluzby péce
o dité v détské skupiné, ve smyslu vysSe uvedeného zakona, ani zadné rozhodnuti o odvolani,
jimz bylo rozhodnuto o prestupku podle ust. § 178 odst. 1 SZ, pripadné o spravnim deliktu podle
ust. § 180 SZ, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017, ktery mél byt spachan uzivanim stavby k
poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné ve smyslu uvedeného zakona.



