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Predmét zadosti: Zadatel pozadoval informace tykajici se zamitnuté Zadosti na stavbu opérné
zdi a oploceni na pozemcich p.¢. 2480/1, 2480/7 a 2480/8 v k.. Vratislavice nad Nisou, resp.
pozadoval uvedeni dalSich moznosti, pfi jejichz splnéni by mohly byt tyto stavby povoleny.

Odpovéd na Zadost: KU LK sdélil Zadateli nasledujici:

V ptipadé uvadénych odvolacich tizeni vedenych u Krajského Gifadu Libereckého kraje, odboru
tizemniho planovéni a stavebniho fadu (dale jen ,,spravni organ*) pod sp.zn: OUPSR 289/2019
OSR a sp.zn.: OUPSR 288/2019 OSR se jednalo o potvrzeni rozhodnuti stavebniho tfadu
(Magistrat mésta Liberec, stavebni titad) o zamitnuti Vasi zadosti na vydani spolecného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k navyseni opérné zdi na pozemcich p.¢. 2480/1,
2480/7 a 2480/8 v k.U. Vratislavice nad Nisou (dale jen ,,pfedmétna stavba‘), kdy se v rdmci
téchto dvou odvolacich fizeni jednalo v podstaté o dvé etapy navrhovaného zaméru. V daném
ptipadé se jednd o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, proti kterému je jiz neptipustny
prostfedek obrany v podobé odvolani, jak stanovi ust. § 91 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad.

Pokud jde o problematiku pfehodnoceni (pfezkoumavani) jiz pravomocnych rozhodnuti, u
kterych byla fizeni o jejich vydani jiZ pravomocné ukoncena, je tfeba uvést a soucasné
zdlraznit, Ze opravnéni spravniho organu, ktery je nadfizenym krajského ttfadu k
prezkoumavani rozhodnuti (zahajeni prezkumného fizeni) vSak nejsou neomezena. Naopak
plati, Ze ma-li dojit k zasahu do jiz i¢inného rozhodnuti apod., které vydal krajsky arad, musi
byt splnéna celd fada pomeérné prisnych pozadavkid (podminek) danych zdkonem, ¢i z ného
vyplyvajicich (viz napf. ust. § 94 a nasl. spravniho radu).

Jednou z podminek zakona je skutecnost, Ze prezkumné tizeni 1ze zahajit jen ve Ihlité jednoho
roku od nabyti pravni moci rozhodnuti, které ma byt pfezkoumavano. V daném pripadeé je
situace takova, Ze rozhodnuti sp.zn.: OUPSR 288/2019 OSR nabylo pravni moci dne 25. 1. 2020 a
rozhodnuti sp.zn: OUPSR 289/2019 OSR nabylo pravni moci dne 29. 1. 2020. U téchto
rozhodnuti tedy jiZ uplynula lhita, ve které je mozné usnesenim zahajit standartni pfezkumné
fizeni, kdy ale neni vylou¢ena moznost vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni
podle ust. § 98 spravniho radu. V ptipadé rozhodnuti v pfezkumném fizeni (a to plati i pro
zkracené prezkumné rizeni) plati, Ze rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci (viz ust. § 97 odst. 2



spravniho fadu). V ptipadé podani podnétu k zahajeni zkraceného prezkumného tizeni by toto
fizeni provadélo Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze se v pripadé prezkumného rizeni nejedna o klasicky opravny
prostfedek, smétujici proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, nebot Gi¢astnici
fizeni, v némz bylo vydano spravni rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, nejsou aktivné
legitimovani k podani navrhu na zahajeni prezkumného fizeni, protoze jde o fizeni, které se
zahajuje z moci Gfedni. K provedeni prezkumného fizeni mohou sice G¢astnici fizeni dat
podnét (ust. § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,,spravni rad*), ten vsak
neni navrhem na zahajeni spravniho fizeni a jeho podanim neni prezkumné tizeni automaticky
zahajeno, tj. nejedna se o navrh ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu. Svou povahou je
tedy pfezkumné fizeni dozoréim prostfedkem uplatiiovanym predevsim nadtizenymi organy
vuci rozhodnutim vydanymi spravnimi organy podfizenymi.

Dal$i moznosti obrany proti rozhodnuti odvolaciho organu je potom podani Zaloby ve
spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Po peclivém spravnim uvazeni bylo jak stavebnim Gfadem, tak i odvolacim organem
vyhodnoceno, Ze pfedmétna stavba neodpovida poZadavkim ust. § 20 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., 0
obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, nebot jejim umisténim by doslo ke zhorSeni kvality
prostfedi a hodnoty Gzemi, coZ je neptipustné. Pfedevsim je nutné poukazat na to, ze
predmétna stavba svym objemem (rozsahem) neni proporcionalni ve vztahu k tizemi, do
kterého je umistovana, coz neodpovida charakteru usporadani daného tizemi. S ohledem na
vySe uvedené predmeétna stavba tak neni v souladu s vefejnym zajmem, nebot odporuje
zakladnim cilim a Gkolim tizemniho planovani uvedenym v ust. §§ 18 a 19 stavebniho zakona.

K Vasemu dotazu, tykajici se toho, zdali by nové odivodnéni (zdivodnéni stavby v Gizemi)
pfedmétné stavby znamenalo, Ze stavbu bude mozné povolit, spravni organ uvadi, bez toho,
aniz by jakkoliv predjimal vysledek mozného budouciho projednani predmétné stavby, Ze
spravni organy jsou pii svém posuzovani Zadosti povinny postupovat jednotné, proto by dalsi
(nové) odivodnéni zadosti (za pfedpokladu stejného reseni predmeétné stavby) pravdépodobné
neznamenalo, Ze by mohla pfedmétna stavba byt povolena. K tomu lze uvést, ze spravni
organy jsou ve smyslu ust. § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu povinny dbat
vzajemného souladu v8ech postup(i, kdy se dale predpoklada i predvidatelnost rozhodovani
spravnich organd. Na druhou stranu v$ak plati, Ze kazdou nové podanou Zadost je nutné
posuzovat dle predlozené projektové dokumentace. Je nutné zdiiraznit, Ze hlavnim divodem
zamitnuti zadosti bylo, ze pfedmétna stavba neni v souladu se zakladnimi podminkami a
Kkritérii pro umistovani staveb, v¢etné nezbytnych odstupti staveb a dale, Ze jeji ¢ast zplsobi
zhorseni rozhledovych podminek do ptilehlé ulice Pod Skalkou. V tomto ptipadé se jedna o
tézko zpochybnitelné skutecnosti, které nelze zhojit toliko novym od@ivodnénim podobného (a
obzvlasté identického) navrhu stavby, pokud se i nadale bude jednat o nepfipustnou zménu

v Gzemi z hlediska jeji hmotové podstaty a umisténi v izemi (zasahu do prostiedi, ve kterém
ma byt umisténa).



