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Predmét zadosti: Zadatel pozadoval nasledujici informace z oblasti dopravy:

1. V souvislosti s uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach (¢. OLP/5467/2019 — smlouva ze
dne 9.12.2019 s

Predmét zadosti: Zadatel poZadoval nasledujici informace z oblasti dopravy:

1. V souvislosti s uzavienim smlouvy o vefejnych sluzbach (¢. OLP/5467/2019 — smlouva
ze dne 9.12.2019 s dopravcem CSAD Ceska Lipa a.s.) byl Liberecky kraj rozhodnutim
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UHOS-0081/2020/VZ, ¢.j.
UHOS-26220/2020/522/JMr/Jkr ze dne 24.8.2020 uznan vinnym z piestupku dle § 33
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v pfepraveé cestujicich a o
zméné dalSich zakont, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vy$i 7.000.000 K¢. Uvedené
rozhodnuti bylo v fizeni o rozkladu potvrzeno nadfizenym organem, tj. pfedsedou
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, rozhodnutim o rozkladu ze dne 9.11.2020 pod
sp. zn. UHOS-R0181/2020/VZ, ¢.j. UHOS-32860/2020/322/DJa. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti je pravomocné a Liberecky kraj vyse uvedenou pokutu uhradil, Zadam o
poskytnuti téchto informaci:

a. Vyzadal si Liberecky kraj, pfed uzavienim shora uvedené smlouvy, stanovisko k zaméru
uzavrit smlouvu od Krajského utradu Libereckého kraje, pravniho odboru? V kladném
piipadé zadam o sdéleni, zda bylo pravnim odborem doporuceno Libereckému Kkraji
smlouvu uzavrit?

b. Vyzadal si Liberecky kraj, pfed uzavienim shora uvedené smlouvy, stanovisko k zaméru
uzavrtit smlouvu od Krajského tradu Libereckého kraje, odboru dopravy? V kladném
piipadé zZadam o sdéleni, zda bylo odborem dopravy doporuceno Libereckému kraji
smlouvu uzavrit?

c. Vyvodil (nebo chysta se vyvodit) Liberecky kraj osobni odpovédnost za vyse uvedené
pochybeni u konkrétni osoby?

d. Bude Liberecky kraj vymahat vzniklou $kodu po odpovédné osobé?

1. Liberecky kraj je vlastnikem silnic II. a III. t¥idy v Libereckém Kkraji. V této souvislosti
Zadam Liberecky kraj o poskytnuti téchto informaci:

a. Eviduje Liberecky kraj ve svém Gzemnim obvodu na silnicich II. a ITI. tfidy mosty, u nichz
je kvalifika¢ni stupen stavu mostu (nebo i jeho ¢asti) na stupni uspokojivy (4), Spatny (5),
velmi Spatny (6), havarijni (7)? V pfipadé, Ze ano, tak o jaké mosty jde (postaci evidenc¢ni
¢islo mostu a katastralni izemi, kde se most nachazi)?



b. Eviduje Liberecky kraj ve svém tzemnim obvodu na silnicich II. a III. tfidy mosty, u nichz
v disledku jejich kvalifika¢niho stupné stavu mostu (Spatného stavebniho stavu) doslo
na zakladé mostni prohlidky (bézné, hlavni, kontrolni ¢i mimoradné) ke zméné
zatizitelnosti? V pfipadé, Ze ano, tak o jaké mosty jde (postaci eviden¢ni ¢islo mostu,
katastralni tzemi, kde se most nachazi, a na zakladé jaké prohlidky ke zméné
zatiZzitelnosti doslo a kdy byla provedena)?

c. Je uvSech mostli v izemnim obvodu Libereckého kraje na silnicich II. a II1. tfidy, kde doslo
ke zméné zatiZitelnosti na zakladé mostni prohlidky, umisténo prislusné dopravni znaceni
(napr. zdkazova dopravni znacka B 13, B 14)? V pfipadé, Ze ne, tak o jaké mosty jde (postaci
evidenc¢ni ¢islo mostu, katastralni izemi, kde se most nachazi, a na zakladeé jaké prohlidky
ke zméné zatiZitelnosti do$lo a kdy byla provedena)?

1. Liberecky kraj je vlastnikem silnic II. a III. tf¥idy v Libereckém Kkraji. V této souvislosti
zadam Liberecky kraj o poskytnuti téchto informaci:

a. Vznikl u investi¢nich ¢i adrzbovych stavebnich akci (s vysi zakazky nad 1.000.000 K¢,
vCetné DPH) provadénych v letech 2017, 2018, 2019 a 2020 na silnicich II. a III. v Gzemnim
obvodu Libereckého kraje a financovanych z vefejnych prostfedkili, narok na finan¢ni
plnéni ve prospéch investora v disledku porusSeni podminek smlouvy ze strany
zhotovitele?

b. V pripadé, Ze takovy narok vznikl, o jakou Slo akci, v jaké vysi narok vznikl, zda byl
uplatnén?

Odpovéd na zadost: KU LK Zadateli sdélil nasledujici:
Dotaz C. 1

Ad a) Krajsky urad Libereckého kraje ma dle organizac¢ni smérnice Gfadu specializované
oddéleni vefejnych zakazek, které ma v gesci problematiku vefejnych zakazek z pohledu
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Z tohoto divodu se pravni odbor
k dané problematice nevyjadroval.

Ad b) Rada Libereckého kraje dne 19. 11. 2019 rozhodla o dalsim postupu ve véci zajisténi
dopravni obsluZnosti v oblasti Ceskolipsko od 15. 12. 2019, a to formou uzavieni smlouvy o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na poskytovani dotcenych verejnych sluzeb
primym zadanim v mimoradné situaci dle § 22 odst. 1 pism. a) zadkona €. 194/2010 Sb., o
verejnych sluzbach v piepravé cestujicich v platném znéni, s dopravcem CSAD Ceska Lipa a.s.
Odbor dopravy Radé Libereckého kraje predlozil v ptiloze materialu pfehled zvazovanych
variant, v€etné uvedenych rizik. Soucasné byl radé kraje predloZen odborem dopravy prehled
rozhodnuti ve véci zajisténi dopravni obsluznosti na Ceskolipsku v pfedchozich mésicich,
letech. V materialu dne 19. 11. 2019 odbor dopravy uvedl: ,,S ohledem na skutecnost, Ze LK nemd
zajisténou dopravni obsluznost v oblasti Ceskolipsko od 15. 12. 2019, hrozi preruseni poskytovdni
verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich, které je kraj povinen zajistit. Z uvedeného diivodu a velmi
omezeny cas pro realizaci smluvniho zajisteni Ize v tuto chvili pro feSeni vzniklé situace povaZovat
za nejméneé rizikovy (ne vSak bez rizika) postup dle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS (pfimé zaddni
v mimorddné situaci).“

Ad c) a d) Liberecky kraj podal prostfednictvim svého pravniho zastupce Zalobu proti



rozhodnuti predsedy ufadu pro ochranu hospodatrskou soutéze ¢. j.
UOHS-32860/2020/322/DJA ze dne 9. 11. 2020. V tuto chvili neni ve véci rozhodnuto. Postup
organt kraje v dané véci je v soucasné dobé posuzovan zvlastni pracovni skupinou
jmenovanou reditelem KU LK.

Dotaz C. 2

Ad a) Liberecky kraj eviduje k dnesnimu dni:
132 mostd ve stavu IV - Uspokojivy

116 mostl ve stavu V - Spatny

77 mostli ve stavu VI - Velmi Spatny

12 mostti ve stavu  VII — Havarijni

Evidenc¢ni ¢isla téchto mostl a katastralni izemi, ve kterém se mosty nachézeji jsou uvedeny
v priloze ¢. 1.

Ad b) Ano eviduje. Informace k tomuto dotazu jsou obsazeny v ptiloze . 1, kde je v poslednim
sloupci tabulky uveden rok provedeni Hlavni prohlidky, na zakladé které doslo ke zméné
stavebniho stavu a zatizitelnosti, ktery je v soucasnosti platny. Zmeéna zatizitelnosti je
provedena vzdy na zakladé Hlavni prohlidky mostu. V pfipadé havarie, ¢i nahlého zhorseni se
provadi prohlidka mimotadna. Pti bézné, pripadné kontrolni prohlidce se stavebni stav, ani
zatizitelnost neméni.

Ad c) Liberecky kraj eviduje ke dni 31. 12. 2020 celkem 54 mostt, kde dopravni znaceni
omezeni zatiZitelnosti neodpovida posledni hlavni prohlidce, toto znaceni je postupné
dopliiovano a aktualizovano. V pfiloze ¢. 2 jsou uvedeny evidenc¢ni Cisla téchto mostq,
katastralni iizemi, ve kterém se mosty nachazeji a informace o tom na zakladeé jaké prohlidky
ke zméné zatizitelnosti doslo a kdy byla prohlidka provedena.

Dotaz ¢. 3

Ad a) Ano vznikl.
AdDb)

= Akce pod nazvem ,,Silnice II/290 Bily Potok, rekonstrukce silnice*, sankce ve vysi
442.479,80 K¢, narok uplatnén.

= Akce pod nazvem ,,11/286 x 11/284 Lomnice nad Popelkou — havarie zdi*, sankce ve vysi
024.322,28 K¢, narok uplatnén.

= Akce pod nédzvem ,,Silnice I1I/2706 Horky u Dubé, rekonstrukce silnice*, sankce ve vysi
1.941.561,31 K¢, narok uplatnén.

= Akce pod nazvem ,,Silnice II/290 Roprachtice, sankce* ve vysi 652.266,78 K¢, narok
uplatnén.



= Akce pod nazvem ,,Okruzni kfizovatky II/292 a II/289 Semily, ulice Brodska,
Botkovska“, sankce ve vysi 347.412 K¢, narok uplatnén.

= U akce pod nazvem ,,I1/286 x 1I/284 Lomnice nad Popelkou* probéhlo soudni fizeni.
Liberecky kraj uplatnil smluvni pokutu ve vys$i 940.764,50 K¢, z toho ¢astku ve vysi
338.478,86 K¢ se podafilo zapocist proti faktute spolecnosti, ktera zakazku realizovala. O
zbylou ¢astku ve vysi 602.285,64 K¢ se vedl soudni spor. Na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Ostraveé bylo Zalobé Libereckého kraje ¢astecné vyhovéno a Libereckému kraji tak
byla priznana castka ve vysi 376.502,28 K¢ s prislusenstvim. Liberecky kraj by mél obdrzet
i po zapocteni tirokd z prodleni cca 85 % z celkové smluvni pokuty.



