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Nouzového ubytovani uprchlikt

02.03.202314:03

Predmeét zadosti:

Pozndmka: Je-li v otdzkdch i odpovédich uzivdn termin ,,smlouva“ ¢i ,,dohoda“, jednd se o dohodu
ve smyslu zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, v platném znéni (ddle jen ,,zdkon ¢. 65/2022
Sb.).

1. Na zakladé, jakych dokumentu pfistoupil Liberecky kraj (KACPU) k prestéhovani 9
uprchliki z domu v XXX?

Odpovéd:

Re-ubytovani uprchlikd nebylo v kompetenci Libereckého kraje, nerozhodoval o tom.

1. Na zakladé, jakych skute¢nosti pfistoupil Liberecky kraj k pfestéhovani 9 uprchlika?

Odpovéd:

Re-ubytovani uprchlik{ nebylo v kompetenci Libereckého kraje, nerozhodoval o tom.

1. Jak Liberecky kraj tyto skute¢nosti ovéril?

Odpovéd:
Vystéhovani uprchliki nebylo v kompetenci Libereckého kraje, nemohl tedy tuto skute¢nost
ovérovat. Osobé s udélenou docasnou ochranou nebo zadateli o udéleni doc¢asné ochrany
umoznuje zakon ¢. 65/2022 Sb. zménu ubytovani a je na rozhodnuti KACPU, zda je Zadost
divodna ¢i nikoliv a zda je ji moZno vyhovét. Nejedna se o rozhodnuti dle spravniho radu,
tudiz neni pisemné vyhotovovano a od@ivodiiovano, jen v ptipadé moznosti vyhovét je
provedeno. Divodnost Zddosti byla ovéfena u MU Cvikov telefonicky a z podkladt na néz se
odkazujeme nize.

1. Kdo konkrétné rozhodl o pfestéhovani uprchlika?

Odpovéd:

Osobé s udélenou docasnou ochranou nebo Zadateli o udéleni do¢asné ochrany umoznuje



zakon €. 65/2022 Sb. zménu ubytovani a je na rozhodnuti KACPU, zda je zadost divodna ¢i
nikoliv a zda je ji mozZno vyhovét. Nejedna se o rozhodnuti dle spravniho fadu, tudiz neni
pisemné vyhotovovano a odtivodnovano, jen v pfipadé moznosti vyhovét je provedeno.
Diivodnost zadosti byla ovéfena u MU Cvikov telefonicky a z podklad® na néZ se odkazujeme
nize.

1. Kdo rozhodl, Ze ubytovatel o stéhovani nebude informovan?
Odpovéd:

Povinnost informovat provozovatele neplyne ani z uzaviené smlouvy, ani z provadécich
predpisi, tudiZ o tom nemohl nikdo rozhodnout.

1. Pro¢ nebyla oslovena spol. XXXXX, tedy smluvni partner Libereckého kraje, ohledné
nastalého problému, a tedy nasledného stéhovani?

Odpovéd:

Jednatelka spolecnosti XXXXXX si byla problému vedouciho k re-ubytovani védoma - viz. e-
mail ze dne 21.12.2022 odeslany na adresu majetek <XXXX>.

1. Pro¢ nedostala spol. XXXX prostor k vyfeseni nastalého problému, kdyzZ vyfesit cely
udajny problém s teplotou v domeé se to dalo jedinym stisknutim tlacitka na termostatu, to
by ale musel byt ubytovatel ¢i vlastnik nemovitosti informovan, Ze néjaky problém nastal,
coz se ale nestalo.

Odpovéd:

Viz. pfedchozi odpovéd. Nad ramec uvedeného upozorinujeme na vnitini rozpor mezi
jednotlivymi tvrzenimi Zadatelky, kdy na jedné strané uvadi, Ze ,,vyresit cely tidajny problém s
teplotou v domé se to dalo jedinym stisknutim tlacitka na termostatu‘‘ a na druhé strané si v cit.
e-mailu stéZuje, Ze ubytovani uprchlici si nastavuji teplotu sami.

1. K ¢emu podepisuji statni instituce jako Liberecky kraj s podnikatelskymi subjekty

smlouvy, kdyz smluvni partnery nasledné obchazi, jedna za jejich zady a nefesi jeho e-
maily a zadosti?

Odpovéd:
Liberecky kraj smlouvu ¢. OLP/1049/2022 plnil a dodrzel, a to az do okamziku jejiho
vypovézeni. Smluvniho partnera Liberecky kraj neobesel, e-maily a zadosti byly feseny bud

pfimou odpovédi, nebo postoupenim ptislusnému organu.

1. Jaké kompetence ma Mgr. Leo$ Teufel, kdyz jeho slovo a pisemna dohoda s nim nema
Zadnou vahu?

Odpovéd:


mailto:majetek@kraj-lbc.cz

Mgr. Leo$ Teufl je vedouci oddéleni dozoru a legislativy pravniho odboru KU LK, jeho
kompetence jsou vymezeny Organizaénim fddem KU LK
(https://krajsky-urad.kraj-1bc.cz/page54). Posuzovat druhou ¢ast Vaseho dotazu neni
predmétem poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

1. Dne 21.12.2022 jsem s Mgr. LeoSem Teuflem, vedouci oddéleni dozoru a legislativy,
vyfesila situaci s nepfiméfenym vytapénim byta uprchliky na vysoké teploty, tedy dostala
jsem od néj pisemny souhlas s moZnosti vyictovat nadstandardné vysoké odbéry el.
energie v bytech. Na druhou stranu mi byli ale diky tomuto postupu, tedy Ze by si uprchlici
museli za vysoké teploty priplacet, uprchlici odstéhovani? Takto mi to pisemné podal
starosta MU Vrabec. TakZe za to, Ze jsem postupovala v souladu s instrukcemi KACPU,
byla potrestana moje spol. XXX a ja jsem neméla mozZnost se k véci vyjadrit?

Odpovéd:
Odpovéd Mgr. Teufla z 21.12.2022 byla nasledujici:
,,Dobry den,

s ubytovanymi uprchliky Ize sjednat i placené sluzby nad rdmec standardniho ubytovdni, jednd se
zejména o internet, prani, jidlo atd. Co se tyce energii, tak pokud by byla spotfeba (a poZadavky)
hodné nad rdmec béznych pomeéri, tak by to bylo rovnéz mozné, jen je tfeba to mit alespori
rdmcové zkalkulovdno, aby nedochdzelo k situaci, Ze za stejné ubytovaci sluzby dostanete
zaplaceno dvakrdt, jak od stdtu, tak od ubytovanych.

Co se tyce pripadného ukonceni smlouvy, tak to je ddno v § 6d zdkona ¢. 65/2022 Sb.: Vymaz
ubytovdni z evidence pred uplynutim doby, na kterou bylo ubytovdni do evidence zarazeno,
popripadé snizeni kapacity, provede krajsky urad na zdkladé pisemného poZadavku provozovatele
s tc¢innosti k patndctému dni po doruceni tohoto poZadavku.“

Z uvedeného plyne, Ze se jednalo o stanovisko k moznosti sjednani nadstandardnich sluzeb
k ubytovani uprchlikd. Aby toto bylo mozné realizovat, musely by byt splnény kumulativné
tyto podminky: (i) bylo dosazeno konsenzu obou stran, tj. provozovatele i ubytovanych, (ii)
byla uzaviena pisemnda dohoda, (iii) jeji obsah se nepfic¢i dobrym mraviim, nebyla uzaviena
pod natlakem, ¢i za napadné nevyhodnych podminek, (iv) obsahem jsou skutecné jen
nadstandardni sluzby, tedy napt. prani, jidlo, internet, ale jiz nikoliv napt. domaci zvitata,
(v) v ptipadé energii, by musel byt doloZen pozadavek na topeni nad ramec standardu (viz.
bod 18) a provozovatel by musel byt schopen exaktné rozdélit naklady na vytapéni do
standardni teploty a na naklady na vytapéni nad tuto teplotu, (vi) dohoda by mohla byt
sjednana jen do budoucna, nikoliv zpétné.

Pokud k dohodé nedoslo, napt. proto, ze s tim ubytovani nesouhlasili, je to z naseho pohledu
duvod pro re-ubytovani, byt do zafizeni se zdkladnim standardem.

1. Jakou pracovni pozici a kompetence ma pan XXXXX z Hasi¢ského zachranného sboru
Libereckého kraje v ramci nouzového ubytovani uprchlika?

Odpovéd:
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Z pohledu Libereckého kraje je to kontaktni osoba mezi Krajskym Gfadem Libereckého kraje
a Hasi¢skym zachrannym sborem Libereckého kraje ve véci HUMPO.

1. Jak je mozZné, Ze spol. XXXX Liberecky kraj neposkytl informaci o zaméru odstéhovat 9
uprchliki?

Odpovéd:

Liberecky kraj tuto informaci nemél, nebyl to zameér iniciovany z jeho strany. Liberecky kraj
nefesi kazdou jednotlivou ubytovanou osobu, ¢i provozovatele, ale koordinuje celkové
zabezpeceni dle ust. § 6b zdkona ¢. 65/2022 Sb. (Hejtman kraje a primdtor hlavniho mésta
Prahy (ddle jen "hejtman") na zdkladé rozhodnuti viddy vytvdri na tizemi kraje nebo hlavniho
mesta Prahy (ddle jen "kraj") zdzemi pro vyrizovdni Zddosti o udéleni docasné ochrany a pro
pridéelovdni ubytovdni a prijimd dalsi opatieni ke koordinaci poskytovdni ubytovdnt.)

1. Jak je mozZné, Ze spoletnost XXXXXX, Liberecky kraj neinformoval ani zpétné, Ze byli
uprchlici pfestéhovani a musela jsem se o tom dozvédét az den po odstéhovani od
samotnych uprchliku?

Odpovéd:
Viz. predesla odpovéd.

1. Jak je mozné, Ze Liberecky kraj v tak zasadnich vécech nekomunikuje se svymi smluvnim
partnerem, tedy spol. XXXXX.

Odpovéd:

Z pohledu Libereckého kraje je zasadni véci plnéni smlouvy a zejména jeji zmény. Pokud
k témto zménam dochazelo, komunikoval Liberecky kraj s provozovateli vzdy, at jiz
hromadné, ¢i individualné (oznamovaci dopisy, dodatky atd). Zména kapacity ubytovani
nezaklada nutnost zmény smlouvy, z pohledu Libereckého kraje pouze nesmi byt ti¢tovano
za vice noci, nez je kapacita uvadéna pribézné v HUMPO.

1. Jak je mozné, Ze ja jako jednatel spol.XXX mohu FeSit v§e ohledné ubytovani uprchliki
transparentné a e-mailovou komunikaci, ale muj smluvni partner, tedy Liberecky kraj,
jedna netransparentné, tedy za zady svého smluvniho partnera, a to ve vécech, které
XXXX zasadné, az likvidacné, poSkozuji? Je to bézny postup Libereckého kraje a na jakém
zakladé, smérnice, zakona ¢i smérnice tak postupuje?

Odpovéd:
Ad. prvni otazka: Viz. odpovéd na predchozi otazku.
Ad. druha otazka: Liberecky kraj postupuje v této véci dle zakona ¢. 65/2022 Sb. a natizeni vlady

¢. 206/2022 Sb., o nékterych podrobnostech poskytovani nouzového ubytovani a do¢asného
nouzového pristfesi. Obecné pak dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a zakona ¢.



129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni). VSe v platném a i¢inném znéni.

1. Oslovili uprchlici Liberecky kraj, resp. KACPU, se stiznosti na teplotni situaci vdomé
béhem prosince ¢i ledna? Pokud ano, Zadam zapis z jednani a datem ¢i jakykoliv zaslany
e-mail.

Odpovéd:
Ne, uprchlici se na Liberecky kraj se stiznosti na teplotni situaci v domeé neobratili.

1. Pokud ano, pro¢ nikdo z KACPU neinformoval jednatele XXXX ohledné stiZnosti uprchliku
na KACPU?

Odpovéd:
Viz predesla odpovéd.

1. Zadam o informaci ¢ odkaz, kde je uvedena teplota, na kterou maji byt vytapéné byty
nouzového ubytovani.

Odpovéd:

Obecné pravidla pro vytapéni jsou upravena vyhlaskou ¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mérné ukazatele spotfeby tepelné energie pro
vytapéni a pro pripravu teplé vody a pozadavky na vybaveni vnitinich tepelnych zatizeni
budov pristroji regulujicimi dodavku tepelné energie kone¢nym spottebitelim.

Ubytovani musi spliovat zakladni pozadavky pro spanek, odpocinek a hygienické potieby
osob. Specialni Gprava na vytapéni bytt v ramci nouzového ubytovani neni stanovena. AvSak
mame za to, ze lze podminky ubytovani analogicky dovodit z vyhlasky o technickych
pozadavcich stavby (vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.) a dle vyhlasky ¢. 6/2003 Sb., kterou se stanovi
hygienické limity chemickych, fyzikalnich a biologickych ukazatell pro vnitini prostfedi
pobytovych mistnosti nékterych staveb. Z této vyhlasky mimo jiné vyplyva, Ze
standardnimi podminkami je myslena teplota 20 °C.

1. Je dle Libereckého kraje v pofadku, Ze si uprchlici vytapéli byty na 31 ° C a chodi
v poskytnutych bytech pak v Sortkach a triku, kdyZ Vlada CR vyzyva ¢eské obcéany k
usporam elektrické energie a plynu?

Odpovéd:

Dotaz nespada do puisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Proc, kdyZ jsem 21.12.2022 nahlasila na KACPU, Ze uprchlici porusuji domovni ¥ad praveé v
teplotnim ohledu, takovymto uprchlikiim bylo umoZnéno pfestéhovani do byti MU

Cvikov, kde energie jsou hrazeny z rozpo¢tu MU Cvikov, tedy ze statniho, kdyZ doposud
jsem to hradila ja, tedy podnikatel ze soukromych finané¢nich prostfedki, a ne ze statnich



¢i méstskych?
Odpovéd:

Vsichni provozovatelé poskytujici nouzové ubytovani v prostorach zkolaudovanych jako
byty dostavaji stejnou pausalni ¢astku dle nafizeni vlady ¢. 206/2022 Sb. o nékterych
podrobnostech poskytovani nouzového ubytovani a docasného nouzového pristresi a
souvisejicich sluzeb pro Zadatele o udéleni docasné ochrany a pro osoby s udélenou
docasnou ochranou, bez ohledu na to, zda se jedna o soukromy ¢i vefejny subjekt, tj. 350
Kc¢/osobonoc. Naopak, v pripadé, Ze by se jednalo nikoliv o byt, ale o zaji§téni nouzového
ubytovani v ubytovacim zatizeni, jehoZ provozovatelem je izemni samospravny celek nebo
jim zfizena nebo zaloZena pravnicka osoba, nebo pfi zajisténi nouzového ubytovani v
Ucelovych zatizenich pro ubytovani podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skolach,
byla by vySe pausalni nahrady nakladd na ubytovani za ubytovanou osobu za 1 noc 300 K¢.

Je véci jejich kalkulace a efektivnosti hospodateni, zda tato ¢astka pokryje naklady, ¢i zda ji
musi zasanovat z jinych zdroji. Nicméné pro doplnéni uvadime, Ze po novele cit. nafizeni
¢. 322/2022 Sb. zadny z provozovatell neavizoval problém s pokrytim vSech nutnych
naklada.

1. Pro¢ Liberecky kraj podporuje takové nehospodarné zachazeni se svéfenymi prostfedky
mésta Cvikov. Naklady za energie pro uprchliky ptijdou do stovek tisic korun, kdyz jsem ja
platila za energie mimo topnou sezénu a jen pil roku za praumérné 20 uprchliku celych
témér 300.000 K¢.

Odpovéd:
Liberecky kraj, ani v obecné roving, nic takového nepodporuje.

Vsichni provozovatelé poskytujici nouzové ubytovani v prostorach zkolaudovanych jako
byty dostavaji stejnou pausalni ¢astku dle nafizeni vlady ¢. 206/2022 Sb. o nékterych
podrobnostech poskytovani nouzového ubytovani a do¢asného nouzového pristiesi a
souvisejicich sluzeb pro Zadatele o udéleni docasné ochrany a pro osoby s udélenou
docasnou ochranou, bez ohledu na to, zda se jedna o soukromy ¢i vefejny subjekt, tj. 350
K¢/osobonoc. Naopak, v ptipadé, Ze by se jednalo nikoliv o byt, ale o zajisténi nouzového
ubytovani v ubytovacim zatizeni, jehoZ provozovatelem je izemni samospravny celek nebo
jim zfizena nebo zaloZena pravnicka osoba, nebo pfi zajisténi nouzového ubytovani v
Ucelovych zatizenich pro ubytovani podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych Skolach,
byla by vySe pausalni nahrady nakladd na ubytovani za ubytovanou osobu za 1 noc 300 K¢.

Je véci jejich kalkulace a efektivnosti hospodatreni, zda tato ¢astka pokryje naklady, ¢i zda ji
musi zasanovat z jinych zdrojd. Nicméné pro doplnéni uvadime, Ze po novele cit. nafizeni
¢. 322/2022 Sb. zadny z provozovatell neavizoval problém s pokrytim vSech nutnych
naklada.

1. Jak je mozné, Ze MU Cvikov v dobé energetické krize nema zpracovany ,,plan ¢i analyzu na
usporu energie v méstskych bytech a budovach", jak mi potvrdil starosta pisemné. Jak je
toto mozné, kdyZ Ufad vlady vyzyva k tiisporam ob¢any CR a podnikatele, ale statni



instituce takto rozhazuji statisice z méstské kasy? Energeticka krize je zde jiz vice jak 9
mésicl a statni instituce stale jesté spi a nereaguji na ni?

Odpovéd:
Dotaz nespada do plisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Kdy bude mit MU Cvikov zpracovany tisporny plan? Uprchlici mi sdélili, Ze si v méstskych
bytech mohou topit, jak chtéj i, tak to budou asi velké naklady z kasy mésta. Kde je tady
snaha MU, v ramci vyzvy Vlady CR, k Gisporam elektrické energie?

Odpovéd:
Dotaz nespadé do plisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Jak je moZné, Ze mé MU Cvikov nekontaktoval ohledné stiZnosti uprchliki na teplotni
diskomfort v domé? Jak je mozné, Ze socialni pracovnik fekne, Ze neni povinen mé
kontaktovat, tedy osobu, na kterou si bylo stéZovano?

Odpovéd:
Dotaz nespadé do plisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Jak je mozné, Ze jsem nedostala mozZnost jednoduché napravy a rovnou Liberecky kraj
pfistoupil ke sloZitému FeSeni, tedy stéhovani uprchlikii bez védomi ubytovatele, svého
smluvniho partnera a tim rozpoutal tuto celou zaleZitost, ktera nemusela nastat, kdyby
statni instituce jednaly dle norem, pfedpist a zakona.

Odpovéd:

Moznost napravy byla v obdobi od 21.12.2022 (viz. odpovéd 6,7,10 a nasl.) do 4.1.2023, kdy
doslo k re-ubytovani. Zda byla moznost jednoducha ¢i nikoliv, neni pfedmétem odpovédi na
zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb., v dalSim odkazujeme na odpovéd ad. bod 7.

1. Nemél by byt postup MU Cvikov takovy, Ze pfi stiZnosti na jakoukoliv osobu by mél dostat
doty¢ny informaci, pfipadné pisemnou vytku a prostor k napravé vzniklého problému?
Tady nedoslo ani k jednomu a jsem presvédcena, Ze to nebylo nahodou takto. Jednoznacné
to vnimam jako zamér MU Cvikov, ktery mimo jiné pfed dvéma lety vii¢i mé vyvolal soud,
pak vzal Zalobu zpét, pak Zaloval v té samé véci mou firmu, pak vzal Zalobu zase zpét a
nyni Zaluje mé za proplaceni sluZby, kterou jsem si neobjednala. MU Cvikov ma velmi
podivné metody, nepostupuje dle pravnich, obchodnich a G¢etnich norem. Vystavi fakturu
na moje jméno, pak ji vystavi na jiného odbératele, tedy mou firmu, pak tu samou fakturu
opét prepiSe na ptivodniho domnélého odbératele tedy mé, ale tu pfedchozi nestornuje. A
pritom se vi, kdo sluzbu objednal, ale po ném to nikdo nechce zaplatit a mou fadné
zaslanou reklamaci nikdo nevyfesil, rovnou poslali pfedzalobni upominku. Nebylo by
lepsi, aby si mésto udélalo poradek ve svych procesech a jednalo dle pravidel? Nebylo by
vhodné edukovat pana starostu a jeho zaméstnance, jak se postupuje v feseni stiZnosti,



problémi a reklamaci?

Odpovéd:
Dotaz nespada do pusobnosti Libereckého kraje, odlozeno dne 15.2.2023.

1. K Cemu uzavira statni sprava, tedy Liberecky kraj Ramcové smlouvy, kdyz smluvniho
partnera obchazi? Takto se chovaji nepoctivi femeslnici ve svém podnikani Casto, ale
statni sprava by méla dodrZovat pravidla, smlouvy a zakony.

Odpovéd:

Liberecky kraj smlouvu ¢. OLP/1049/2022 plnil a dodrzel, a to az do okamziku jejiho
vypovézeni. Smluvniho partnera Liberecky kraj neobesel.

1. Na jakém smluvnim, pravnim c¢i jiném zakladé mi Liberecky kraj snizil kapacitu
ubytovani?

Odpovéd:

Pfedné je tfeba uvést, Ze kapacitu nesnizil Liberecky kraj, ale spravce systému HUMPO. Stalo
se tak ze dvou divodi: (i) dle Setfeni MU Cvikov nespliiovalo pfedmétné ubytovani
pozadavky dané normami (viz. odpovéd 18) a (ii) v daném tzemi jiz neni poptavka po tomto
typu ubytovani i s prfihlédnutim k pfedpokladanému ukonceni poskytovani nouzového
ubytovani v objektech urcenych k trvalému bydleni. Pro doplnéni uvadime, Ze i kdyby tedy
nebyla kapacita sniZzena, nebyla by zaroven ani naplnéna novymi uprchliky z divodd
absence takovéto potfeby.

1. Jak je mozZné, Ze jsem nedostala Zadnou oficialni informaci o tom, Ze mi byla sniZena
kapacita ubytovani v systému HUMPO?

Odpovéd:

Povinnost informovat provozovatele o sniZeni kapacity, neucinil-1i ho sam, neplyne ani
z uzaviené dohody, ani z pravniho predpisu. Provozovatel ma standardni pristup do HUMPO
a o snizeni se dozvi nejpozdéji pti sestavovani vyuctovani. Vzhledem k tomu, ze dohoda dle
zakona €. 65/2022 Sb., je konstruovana na principu proplaceni skutecné realizovanych
osobonoci, nemize sniZeni kapacity byt ku $kodé provozovatele, nebot na zaplnéni pripadné
volné kapacity neni zakonny narok.

1. Jak je mozné, Ze veskeré mé stiznosti jsou ignorovany ¢i zamitnuty, kdyZ Liberecky kraj a

MU Cvikov pochybil v tolika bodech? Ja komunikuji oficialné, pisemné a e-mail posilam
na vSechny strany a vét$inou zlistane bez odezvy.

Odpovéd:

Stiznost S/3/2023 byla vyfizena postupem a ve lhité danych Smérnici ¢. 1/2017 Rady



Libereckého kraje-Pravidla pro ptijimani a vyfizovani petic a stiznosti. Stiznost S/10/2023
bude vyfizena stejnym postupem dle cit. smérnice. Jiné stiZnosti k dnesnimu dni
neevidujeme.

1. Jak je mozné, Ze zadosti uprchliki jsou okamzité vyfeSeny, at to stoji, co to stoji, i kdyz se
musi obétovat smluvni partner? VSe pro uprchliky, a to Ze ma Liberecky kraj s
ubytovatelem smlouvu pfece nic neznamena, ze?

Odpovéd:

Liberecky kraj popira, ze by porusil smlouvu/dohodu dle zakona ¢. 65/2022 Sb. a neprokaze-
li Zadatelka opak, nelze vyvozovat pro nikoho nez pro ni samou, zadné dusledky. Citi-li se
provozovatel, uprchlici, ¢i jakakoliv zainteresovana osoba poskozeni a tvrdi-li, Ze jim
vznikla S§koda, musi se obratit na soud. Nicméné Liberecky kraj nepopira, ze situace
uprchlikii, jakozto ohrozené skupiny, byla feSena prioritné vzhledem k pritomnosti
nezletilych osob, kdy hrozilo nebezpeci z prodleni, coz u zadatelky jako pravnické osoby
nehrozi.

1. Pro¢ jsem nedostala mozZnost se ke stiznostem uprchliku vyjadfit, abych i pfipadné mohla
v bytech nastavit jednim kliknutim vyssi teplotu, bylo-li by tfeba?

Odpovéd:
Dotaz nespadé do ptisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Ma Liberecky kraj k dispozici Zapis z jednani s uprchliky? Zadam o jeho kopii s dokladem
o datu doruceni na liberecky kraj.

Odpovéd:

Liberecky kraj ma k dispozici pouze dokument , Ufedni zdznam ze dne 4.1.2023", ktery Vam
v anonymizované podobé zasilame Piilohou ¢. 1. Ufedni zdznam jsme ziskali e-mailem dne
11.1.2023, pfed timto datem byla informace ovéfena u MU Cvikov telefonicky. Nejednd se o
rozhodnuti dle spravniho fadu, tudiz neni pisemné vyhotovovano a odivodniovano, jen v
pripadé moznosti vyhovét je provedeno. Dne 19.1.2023 byl Ufedni zdznam dorucen do datové
schranky KU LK, doklad o doruceni je v Piloze ¢. 3.

1. Pokud tam budou osobni data uprchlikii, tak ty mam také, mam ofocené pasy vSech

uprchliki i s jejich vizy a veSkeré tdaje jsou v systému HUMPO, takze GDPR tady nehraje
roli.

Odpovéd:
Nejedna se o dotaz, viz. odpovéd k bodu 33.

1. Kde najdu smlouvu o poskytnuti dotace méstskému ufadu Cvikov na rekonstrukci
bytovych jednotek uréenych pro uprchliky? Zadam o zaslani pfimého odkazu na danou



smlouvu, kde je smlouva uvefejnéna, pfipadné Zzadam o zaslani jeji kopie. Mam za to, Ze
vSechny takové smlouvy jsou oficialné zverejnéné.

Odpovéd:
Dotaz nespada do plisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Jak je mozné, Ze mi nékolikrat na KACPU bylo feCeno, Ze se uprchlici nemohou stéhovat
dle svych pozadavki do jinych ubytovacich zafizeni, Ze to ubytovani, které dostanou, jim
uz zlistane, a nakonec si uprchlici sjednali s MU Cvikov nové ubytovani??? Jak je moZné, Ze
toto Liberecky kraj dopustil, kdyZ mé mnohokrat informoval, Ze to neni mozné? Jak je
moZné, Ze Liberecky kraj témto uprchlikiim nadale ubytovani proplaci skrz MU Cvikov?

Odpovéd:
Meésto Cvikov ma uzavienou smlouvu/dohodu dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

1. Jak je mozné, Ze kdyZ jsem na KACPU napsala, Ze se uprchlici odstéhovali na vlastni
Zadost, Ze i pfesto je jim prostfednictvim MU Cvikov proplaceno nouzové ubytovani?
Tohle je protizakonné. Uprchlici si nesméji ubytovani vyhledavat a sjednavat sami.

Odpovéd:

Neshledali jsme, Ze by ubytovani v zarizeni Mésta Cvikov nespliiovalo podminky zakona
¢. 65/2022 Sb. Zména ubytovani byla provedena na zZadost ubytovanych osob z Ukrajiny.
Osobé s udélenou docasnou ochranou nebo Zadateli o udéleni do¢asné ochrany umoznuje
zakon €. 65/2022 Sb. zménu ubytovani a je na rozhodnuti KACPU, zda je zadost divodna ¢i
nikoliv a zda je ji mozZno vyhovét. Nejedna se o rozhodnuti dle spravniho fadu, tudiz neni
pisemné vyhotovovano a odivodnovano, jen pripadé v moznosti vyhoveét je provedeno.

1. Zadam o vyjadfeni, zda a na jakém pravnim zakladu je moZné nekontaktovat osobu, na
kterou si pfiSel na MU nékdo stéZovat a rovnou sahnout k tak razantnim opatienim, které
narusuji podnikatelské aktivity dané osoby, a to celé bez jakéhokoliv postihu?

Odpovéd:
Dotaz nespada do puisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Zddam o informaci, z jakého divodu KACPU akceptoval jednostranné vyjadieni MU
Cvikov, aniz by si toto ovéFil u svého smluvniho partnera XXXxx?

Odpovéd:

Starosta obce je organ krizového fizeni a pti migrac¢ni krizi velkého rozsahu je jeho
stanovisko relevantni. Pfi feSeni Va$ich stiZnosti si KU LK vyZzadal pisemné stanovisko
(Priloha ¢. 2), jehoz soucasti byl Gfedni zaznam ze dne 4.1.2023, ktery prikladame v
anonymizované podobé (P¥iloha ¢.1). Stejné tak je MU Cvikov piisluSnym orgdnem dle



zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

1. Zadam o informaci, jakou pracovni pozici ¢i funkci ma na MU Cvikov pani XXX, kdyZ dle
pisemného vyjadieni starosty MU Cvikov ,feSila" stiZznost uprchliki? Obavam se, Ze
Zadnou funkci na MU Cvikov nem4, a tak se ptam, jak je moZné, Ze se pan starosta Vrabec
zastituje osobami, které nejsou k takovymto fesenim kompetentni. Starosta tak dava
kompetence fesit problémy uprchliki, lidem, ktefi nemaji Zadnou kompetenci v jednani
za MU, misto aby tyto problémy fesil se mnou. Jak je moZné, Ze za MU jednaji osoby, které
tam nepracuji?

Odpovéd:
Dotaz nespada do pusobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Znamena to tedy, Ze miize kdokoliv, kdo neni zaméstnancem MU Cvikov, jednat za MU
Cvikov?

Odpovéd:
Dotaz nespada do pusobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. V zamitnuti mé stiZnosti pisete, Ze k uklidnéni situace vypovidate smlouvu. To znamena,
Ze uprchlikum, ktefi si stéZovali, jste proti vS§em pravidlim vyhovéli, kdyZ si nasli
ubytovani od MU Cvikov? A protoZe jsem si dovolila stéZovat, tak mi vypovite smlouvu a
uprchlici, ktefi jsou v soucasném ubytovani spokojeni, tak ty pfestéhujete nékam, kde
tfeba spokojeni nebudou? Ja jim vybavila byty pfimo pro potfeby kazdé té rodiny a piijdou
nékam jinam? Postradam tady veskerou logiku, a to v tak zasadnich vécech, tedy v
postupech Libereckého kraje. Mam pocit, Ze to je jen nechut Libereckého kraje se mou
stiznosti zabyvat, tak radéji vypovi smlouvu a narusi ziti dal$ich uprchlikii, ktefi si na nic
nestézuji, stéhovanim z mista, kde jsou zvykli, z bytu, kde maji pracku, mycku,
mikrovlnku, indukci, bidetovou sprchu, prosté veskery komfort, a tedy vSe nové, komfort
moderni doby. Na jakém relevantnim, tedy nepocitovém, zakladé o osudu dalSich
uprchlikii Liberecky kraj rozhodl. Rozhodl takto osobné Ing. Miklik?

Odpovéd:

Liberecky kraj rozhodl na zakladé podkladt a informaci, které mél k dispozici (a na které je
odkazovano v této odpovédi, ¢i jsou jeji prilohou). O podani vypovédi rozhodl hejtman kraje,
ktery je k tomu ze zakona opravnén, po konzultaci s naméstkem hejtmana Ing. Miklikem.
Rozhodnuti jiného organu ¢i odvodnéni neni ze zakona ¢. 65/2022 Sb., ani ze zakona .
129/2000 Sb. nutné.

1. Ma Liberecky kraj informace o zptisobu méfeni teplot pfi mistnim Setfeni? Jakym
zplisobem byly méfeny, kdy apod.? Zadam o zapis z mistniho Setfeni v XXXXX.

Odpovéd:



Liberecky kraj ma k dispozici pouze dokument , Ufedni zdznam* ze dne 4.1.2023, ktery Vam
v anonymizované podobé zasilame Prilohou ¢. 1. Zapis z mistniho Setfeni v XXXXX je
neverejny (jak vam bylo sdéleno v Rozhodnuti MU Cvikov o odmitnuti ¢asti Zadosti ¢.j.
MUC-592/2023) a Liberecky kraj jim tedy nedisponuje.

1. Jak je mozné, Ze mistni Setfeni neprovedl kontrolni odbor Libereckého kraje, jak je
standardni postup, ale vykonal ho MU Cvikov? Kdo odsouhlasil tento nestandardni
postup?

Odpovéd:

Zakladnim poskytovatelem socialnich sluzeb na svém Gizemi je obec a jeji obecni Gifad, jehoz
socialni pracovnici provadéji poskytovani socialnich sluzeb a je-li to nutné i socialni Setfeni.
Kraj a jeho organy maji roli zejména koordinacni a zajiStuji poskytovani socialnich sluzeb
celokrajského vyznamu. Srov. napt. § 90a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Kontrolni odbor KU LK nema v socialnich sluzbach ptsobnost.

Socialni pracovnici jsou opravnéni vstupovat do obydli osob, které jsou v nepfiznivé socialni
situaci (atd.), na zakladé souhlasu téchto osob. Zmocnéni vyplyva z cit. zakona o socialnich
sluzbach a vyslovné se zde hovoti pouze o souhlasu osoby, ktera je v neptiznivé socialni
situaci, nikoli o majiteli objektu/bytu. Socialni Setfeni je institut zcela mimo kontrolni fad,
takZe se neposila oznameni o kontrole ¢i povéreni ke kontrole (soc. pracovnik se pouze
prokaze priikazem).

1. NejenZe mistni Setfeni neprovedl pfislusny organ, tedy kontrolni odbor Libereckého
kraje, a nejen Ze bylo mistni Setfeni provedeno tajné a neobjektivné, ale mistni Setfeni
provedl MU, jehoZ hlavnim zajmu bylo ubytovat uprchliky ve svych nové
zrekonstruovanych bytech, které byly do té doby prazdné a nevydélecné, aby mohl cerpat
z takového ubytovani finance od statu. Tohle je jasny stfet zajmu a zadam vysvétleni, jak k
nému mohlo dojit a kdo za to nese odpovédnost.

Odpovéd:

K mistni prislu$nosti viz. pfedchozi odpovéd. Co se tyc¢e tidajného stfetu zajmu, nemame
zadné poznatky, které by toto potvrzovaly. Postaveni provozovateld dle zakona ¢. 65/2022
Sb. je rovnocenné, naopak, v pripadé, Ze by se jednalo nikoliv o byt, ale o zajiSténi nouzového
ubytovani v ubytovacim zatizeni, jehoZ provozovatelem je izemni samospravny celek nebo
jim ztizena nebo zalozena pravnicka osoba, nebo pfi zajisténi nouzového ubytovani v
ucelovych zarizenich pro ubytovani podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych Skolach,
byla by vy$e pausalni ndhrady nakladd na ubytovani za ubytovanou osobu za 1 noc 300 K¢,
coZ je pro stat méné nakladné nez soukromy provozovatel.

1. Jak se Liberecky kraj postavi ke svému pochybeni, Ze zanedbal mistni Setfeni, které
rozpoutalo celé stéhovani zaloZené na faleSnych podkladech, které nebyly objektivné
odsouhlaseny v§emi zG¢astnénymi stranami? Jaké diisledky z toho budou pro Liberecky
kraj vyvozeny? Nebo mam stiZnost poslat na vyssi instanci, kdyZ Liberecky kraj odmita v
této véci komunikovat a vzit odpovédnost za svou chybu, kterou vii¢i svému smluvnimu
partnerovi udélal a zpusobil mu statisicové az likvida¢ni $kody? Liberecky kraj jen



jednoduse poslal vypovéd Ramcové smlouvy, aby zakryl své chyby.

Odpovéd:

Liberecky kraj neni dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, organem, jenz provadi
socialni Setfeni. Zakladnim poskytovatelem socialnich sluzeb na svém Gizemi je obec a jeji
obecni tGfad, jehoZ socialni pracovnici provadéji poskytovani socidlnich sluzeb a je-li to
nutné i socidlni Setfeni. Kraj a jeho organy maji roli zejména koordinacni a zajistuji
poskytovani socialnich sluzeb celokrajského vyznamu. Srov. napf. § 90a nasl. zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Kontrolni odbor KU LK nem4d v socialnich sluZbach
pusobnost. Z uvedeného plyne, Ze Liberecky kraj nemohl pochybit, kdyZ nebyl opravnén
socialni Setfeni provést, a tudiZ nemiize nést ani Zadnou odpovédnost za pochybeni, které
nemohlo vzniknout.

Socialni pracovnici jsou opravnéni vstupovat do obydli osob, které jsou v neptiznivé socialni
situaci (atd.), na zakladé souhlasu téchto osob. Zmocnéni vyplyva z cit. zakona o socialnich
sluzbach a vyslovné se zde hovoti pouze o souhlasu osoby, ktera je v neptiznivé socialni
situaci, nikoli o majiteli objektu/bytu. Socialni Setfeni je institut zcela mimo kontrolni fad,
takZe se neposila oznameni o kontrole ¢i povéreni ke kontrole (soc. pracovnik se pouze
prokaze priikazem).

Liberecky kraj popira, Ze by porusil smlouvu/dohodu dle zakona ¢. 65/2022 Sb. a neprokaze-
li zadatelka opak, nelze vyvozovat pro nikoho nez pro ni samou zadné disledky. Citi-li se
provozovatel, uprchlici, ¢i jakdkoliv zainteresovana osoba poskozeni a tvrdi-li, Ze jim
vznikla Skoda, musi se obratit na soud.

1. Jak je moZné, Ze v dobé stéhovani nemél Liberecky kraj, tedy KACPU, zaznam z mistniho
Setfeni, jak mi sdélil pan Novak z kontrolniho odboru? A ani jesté 9.1.2023 na Liberecky
kraj, tedy KACPU, zaznam z MU Cvikov zaslan nebyl a moZna neni ani dodnes, protoZe mi
ho nikdo z kontaktovanych doposud nedodal, a to uplynulo jiZ vic jak mésic od
pfestéhovani uprchliku a nékolikrat jsem zaznam na KACPU urgovala. Mistni Setfeni bylo
provedeno v mém domé a mam tedy pravo védét, co se tam Setfilo a kdo v mém domé
Setfeni provadél.

Odpovéd:

V dobé re-ubytovani byly znamy podstatné skutecnosti z mistniho Setfeni (tj. ty, které

nepodléhaji mlcenlivosti) a souhrn stiznosti uprchlikd vztahujici se k objektu XXXXXX.

Informace jsou uvedeny v ufednim zdznamu MU Cvikov ze dne 4.1.2023. Zapis z mistniho

Setfeni v XXXXXX je nevefejny (jak Vam bylo sdéleno v Rozhodnuti MU Cvikov o odmitnuti

casti zadosti ¢.j. MUC-592/2023) a Liberecky kraj jim tedy nedisponuje.

1. Znamena to, ze jste uprchliky pfestéhovali na zakladé ,,dobrého slova" pana starosty
Vrabce? Takové postupy jsou ve statni spravé mozné? Neni tfeba jednat azZ na zakladé
doloZené a vSemi dotéenymi stranami ovéfené pisemnosti?

Odpovéd:



Starosta obce je organ krizového tizeni a pti migra¢ni krizi velkého rozsahu je jeho
stanovisko relevantni. Nejedna se o rozhodovani dle spravniho fadu, tudiz neni pisemné
vyhotovovano odivodniovano dorucovani atd., jen v pfipadé moznosti vyhovét je provedeno.
Diivodnost zadosti byla ovéfena u MU Cvikov telefonicky a z podklad® na néZ se odkazujeme
v jinych ¢astech této odpovédi. PFi feSeni Vasich stiznosti si KU LK nasledné vyzadal pisemné
stanovisko (Priloha ¢. 2), jehoZ soucasti byl Gfedni zaznam ze dne 4.1.2023, ktery prikladame
v anonymizované podobé (Ptiloha ¢.1).

1. Pan starosta Vrabec tvrdi, Ze stéhovani bylo podloZeno rozhodnutim Krajského
asistencniho centra pro uprchliky z Ukrajiny. OvSem na mych osobnich jednanich na
KACPU, s panem Novakem z kontrolniho odboru a s panem Lebedou, vyplynulo, Ze KACPU
nic neiniciovalo. Kde je tedy pravda? Ktery Gfad inicioval pfestéhovani? Ktery statni ifad
fika pravdu a ktery ne, KU nebo MU?

Odpovéd:

Zména ubytovani byla provedena na zadost ubytovanych osob z Ukrajiny. Osobé s udélenou
docCasnou ochranou nebo zadateli o udéleni docasné ochrany umoznuje zakon ¢. 65/2022 Sb.
zménu ubytovani, a je na rozhodnuti KACPU, zda je Zadost divodna ¢i nikoliv a zda je ji
mozno vyhovét. Nejedna se o rozhodnuti dle spravniho fadu, tudiz neni pisemné
vyhotovovano a odivodiiovano, jen v pfipadé moznosti vyhovét je provedeno.

1. Zadam o jakykoliv pisemny material, na zakladé kterého, a hlavné kdo o stéhovani
uprchlikii rozhodl. KACPU tvrdi, Ze to byla akce MU Cvikov a MU Cvikov fika, Ze vie
probéhlo na pokyn KACPU. Nékdo tady tedy nefika pravdu a v kone¢ném dusledku je
postiZena moje spol. XXXXX a nikdo s tim nehodla nic délat a napravit to. Radéji situaci
Liberecky kraj, resp. naméstek hejtmana, jesté vyhroti vypovédi Ramcové smlouvy a
bezdivodnym odstéhovanim v domé zbylych uprchliki, ktefi nemaji s timto sporem nic
spolecného a v domeé jsou spokojeni.

Odpovéd:

Liberecky kraj ma k dispozici pouze dokument , Ufedni zdznam* ze dne 4.1.2023, ktery Vam
v anonymizované podobé zasilame Prilohou ¢. 1.

1. Zadam o informaci, jaka je pracovni napli socialniho pracovnika méstskych tradd, jaké
ma kompetence a jaké ma povinnosti, pokud pfijme stiznost na konkrétni osobu. Ma za
povinnost provéfit legitimitu stiZnosti u protistrany? Jak jinak by mohla byt zajiSténa
objektivita? Socidlni pracovnik neni pfece bez povinnosti, jak tvrdi pan starosta Vrabec,
ktery uvedl: ,,Socialni pracovnik nema pravnim predpisem stanoveny postup pfi FeSeni
obdobné situaci. Skutecnosti byly ovéfeny." Socialni pracovnik by mél pfedevsim dbat na
objektivitu. To je jako, kdyZ Zena obvini muZze, Ze ji napadl ¢i znasilnil. Také ho hned
Policie nezatkne, ale nejprve vysetfuje, zda to obvinéni bylo opodstatnéné a jedna az ve
chvili, kdy se prokaZe jeho vina. Proto znovu Zadam o zaslani dokumentu, ze kterého bude
patrné, jak a kym byly skutecnosti ovéfeny na mistnim Setfeni.

Odpovéd:



Dotaz nespadé do plisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Pro¢ ve chvili, kdy smluvni partner Libereckého kraje, spol. XXXXX, mym
prostfednictvim, rozporovala zpusob prestéhovani uprchliki kvuli teplotnimu
diskomfortu, Liberecky kraj nevyslySel opakované zZadosti o nové mistni Setfeni vst¥ic,
aby situaci narovnal? Doslovné mi bylo na osobnim setkani s panem Novakem z
kontrolniho odboru arogantné feceno, Ze ,,Vy jste Gplné mimo", a Ze nebude kontrolovat
jiZ zkontrolované. Na mou namitku, Ze to bylo jen jednostranné zkontrolované fekl, ze
musi pockat, aZ mu pfijde z MU Cvikov zapis z mistniho Setfeni, Ze do té doby nemtiZe nic
feSit a Ze na to MU Cvikov ma 30 dni. Bylo to opravdu nadfazené jednani pana Karla
Novaka. Ale evidentné ceka stale, protoze na mé opakované Zadosti o zaslani zapisu s
mistniho Sefeni nereaguje a mé e-maily arogantné ignoruje. To znamena, Ze Liberecky
kraj vystéhoval uprchliky opravdu jen na ,,dobré slovo'" starosty Vrabce? A bez
jakéhokoliv podkladu a kontaktovani mé osoby, mi zpusobil statisicové Skody? Na zakladé
telefonatu, i kdyZ ma Liberecky kraj se mnou uzavienou smlouvu?

Odpovéd:

Pro KU LK byl dostacujici Gfedni zdznam z mistniho $et¥eni na misté od urednikd MU
Cvikov, proto nebylo nutné provadét dalsi kontrolu na misté. Uvedené informace Vam byly
poskytnuty od Mgr. Karla Novaka.

1. Je v kompetenci statni spravy, konkrétné krajského ufadu, jednat bez podkladu a bez
jakéhokoliv pisemného zakladu narusit a kompletné znicit podnikatelské aktivity svych
smluvnich partnerti?

Odpovéd:
Liberecky kraj nema informaci, ze k tomuto doslo.

1. JiZ v ramci mé stiznosti jsem Liberecky kraj Zadala pomoc se zajiSténim zapisu z mistniho
Setfeni a tato pomoc mi nebyla poskytnuta. Zadam tedy znovu o zaslani Zapisu z mistniho
Setfeni v domé XXXXX.

Odpovéd:

Liberecky kraj ma k dispozici pouze dokument , Ufedni zdznam* ze dne 4.1.2023, ktery Vam
v anonymizované podobé zasilame Prilohou €. 1. Zapis z mistniho Setfeni v XXXXX je
nevefejny (jak vam bylo sdéleno v Rozhodnuti MU Cvikov o odmitnuti ¢asti Zadosti ¢.j.
MUC-592/2023) a Liberecky kraj jim tedy nedisponuje.

1. Moje spole¢nost XXXX ma smlouvu o ubytovani uprchliki s Libereckym krajem a v ni se

nikde nepise, Ze by mohlo dojit o vystéhovani uprchlikii bez védomi pronajimatele a ze
dne na den. Prosim o info, kde je ve smlouvé toto opravnéni?

Odpovéd:



Povinnost informovat provozovatele o zméné ubytovani, neucinil-1i ho sam, neplyne ani
z uzaviené dohody, ani z pravniho predpisu. Provozovatel ma standardni pristup do HUMPO
a 0 zmeéneé ubytovanych se dozvi nejpozdéji pii sestavovani vyuctovani nejpozdéji do 15. dne
nasledujiciho mésice. Vzhledem k tomu, Ze dohoda je konstruovana na proplaceni realnych
osobonoci, nehrozi, ze by doslo k neproplaceni skute¢né ¢erpanych osobonoci, ¢i naopak
k vykazani osobonoci, které cerpany nebyly.

1. VRamcové smlouvé se také nepise, Ze je Liberecky kraj, tedy Objednatel, opravnén snizit
kapacitu bez védomi Ubytovatele. Moje kapacita byla v té dobé 20 uprchliku a Liberecky
kraj ji tajné snizil o 9 ubytovacich mist méné. Na jakém pravnim zakladé byla potichu
sniZena ubytovani kapacita v XXXXX?

Odpovéd:

Povinnost informovat provozovatele o snizeni kapacity, neucinil-1i ho sam, neplyne ani
z uzaviené dohody, ani z pravniho predpisu. Provozovatel ma standardni pfistup do HUMPO
a o snizeni se dozvi nejpozdéji pti sestavovani vyuctovani. Vzhledem k tomu, ze dohoda dle
zakona ¢. 65/2022 Sb. je konstruovana na principu proplaceni skute¢né realizovanych
osobonoci, nemuZe sniZeni kapacity byt ku $kodé provozovatele, nebot na zaplnéni ptipadné
volné kapacity neni zakonny narok.

1. Jak to, Ze nebyl smluvni partner XXXXX pisemné informovan o sniZeni kapacity pro
ubytovani uprchliki a musel se to dozvédét azZ nahodou na osobnim jednani, az kdyz jsem
rozporovala pfestéhovani uprchliki. Ubytovatel ma dle Ramcové smlouvy povinnost
ohlasit sniZeni ¢i zvySeni ubytovaci kapacity a Liberecky kraj muzZe tajné, bez udani
divodu a bez prokazatelnych diikazu kapacitu snizovat?

Odpovéd:
Viz. pfedchozi odpovéd

1. Pacta sunt servanda-coZ znamena, Smlouvy se maji dodrzovat. Tady smlouvu nedodrzel
Liberecky kraj, kdyz uprchliky vystéhoval bez védomi svého smluvniho partnera, tedy
spol. XXXX. Pro¢ Liberecky kraj, ktery porusil Ramcovou smlouvu, a ja si na to na zakladé
mnoha argumentt opravnéné stéZovala, jeSté navic vypovida celou Ramcovou smlouvu v
bytech, které nebyly nikym oznaceny jako zavadné a uprchlici jsou tam spokojeni? PiSete
o uklidnéni situace v lokalité, ale tu situaci rozboufil MU Cvikov a Liberecky kraj a
spolecnost XXXXX je za fadné plnéni Ramcové smlouvy potrestana a cilené poskozena. To
je absurdni a vnimam to jako aroganci statni moci a budu se domahat nahrady skody
zpusobené neprofesionalnim, protipravnim a neetickym chovanim KACPU, tedy
Libereckého kraje, ktery odmita situaci fe$it jinak nez vypovédi ubytovani uprchlikiam,
ktefi nadale v domé XXXXX spokojené bydli.

Odpovéd:

Liberecky kraj popira, ze by porusil smlouvu/dohodu, vypovéd dohody dle zakona ¢. 65/2022
Sb. neni tfeba zdvodnovat. Citi-1li se provozovatel poskozen a tvrdi-li, Ze mu vznikla Skoda,
musi se obratit na soud.



1. Jak je mozné, ze KACPU udéla mnoho chyb, nedrzi se Ramcové smlouvy, ale potrestana je
spol. XXXX vypovézenim Ramcové smlouvy za to Ze fadné 11 mésicu poskytovala
ubytovani v pruméru 20-23 uprchlikim mési¢né a jsou potrestani také nic netusici
uprchlici, ktefi v domé dlouhodobé a bezproblémové bydli a za nic nemohou? Pro¢ se
takovym uprchlikim bude ménit ubytovani, kdyZ jsou jiZ na tomto misté etablovani? Z
jaké logiky véci? Jen protoZe jsem nenechala bezpravi a nekalé jednani bez povSimnuti a
stéZovala jsem si na starostu MU Cvikov a poZadovala vyfeSeni situace?

Odpovéd:

Liberecky kraj popira, ze by porusil smlouvu/dohodu, vypovéd dohody dle zakona ¢. 65/2022
Sb. neni tfeba zdiivodnovat. Vypovéd, na rozdil od odstoupeni nema vzdy nutné sank¢ni
charakter. Citi-li se provozovatel, uprchlici, ¢i jakakoliv zainteresovana osoba poskozeni a
tvrdi-li, Ze jim vznikla Skoda, musi se obratit na soud.

1. Pan Lebeda z KACPU mi sdélil, Ze celé podkrovi, resp. 2.NP, bylo Méstskym tfadem Cvikov
oznaceno za teplotné nevyhovujici. Ptam se tedy, proc jste v tomto ,,tak moc teplotné
nevyhovujicim" 2.NP ponechali ubytovanou matku s ditétem? Jedna se 0 XXXXXXXXXX,
ktefi v 2.NP spokojené bydli, a to dokonce v byté, ktery byl oznacen za nevhodny a byla z
néj odstéhovana jedna rodina (matka a dvé déti). Toto postrada veskerou logiku a déla to
na mé dojem, Ze MU Cvikov mél k dispozici jen 9 mist pro uprchliky, které potieboval
zaplnit, a viibec panu starostovi neslo o blaho uprchliki, jen o pfijem do méstské kasy.
Protoze kdyby mu $lo o blaho uprchliki, nasel by ubytovani i pro pani XXXX se synem.
Ohrazuji se tedy proti tvrzeni MU Cvikov, Ze je 2.NP teplotné nevhodné pro ubytovani
uprchlikii a Ze snizeni kapacity bylo opravnéné.

Odpovéd:

Re-ubytovani osob probéhlo na zakladeé jejich individudlni opakované Zadosti z duvodu
uvedenych v ifednim zédznamu MU Cvikov.

1. Zadam o doloZeni tvrzeni, Ze je celé 2.NP nevhodné pro ubytovani uprchlikii a Ze tato
udajna nevhodnost je nevratna a stala. Jaky dokument toto potvrzuje?

Odpovéd:

Podrobnosti socidlniho Setfeni ve vztahu k podminkam v objektu jsou uvedeny v irednim
zaznamu MU Cvikov a dalSi nevefejné dokumentaci.

1. Zddam o informaci, kdo pochybil, kdyZ v celé stéhovaci akci smluvniho partnera
Libereckého kraje a vlastnika nemovitosti neinformoval MU Cvikov a ani KACPU? Nékdo
pochybit musel, protoZe neni mozné, aby statni instituce jednaly za zady zacastnénych a
postiZenych osob a pravnich subjektii. Navic spol. XXXXX fadné ubytovavala uprchliky jiz
od bfezna 2022 a nastalé problémy vzdy konzultovala s KACPU transparentné, ale
naprosto zbytecné, kdyz vSe, co Grednici KACPU napsali a odsouhlasili, neplati, a
evidentné se této statni instituci neda vérit a bezproblémové s ni spolupracovat.

Odpovéd:



Nikdo nepochybil.

1. Ktera konkrétni stanoviska dotéenych organii, ziskana zejména od starosty Vrabce a MU
Cvikov, vedla naméstka hejtmana Libereckého kraje, Ing. Zbyika Miklika, k zamitnuti mé
stiznosti? Zadam tato stanoviska zaslat. Doufam, Ze to byla stanoviska pisemna, a nejen
telefonicka jako pfi stéhovani uprchliki. Pfedpokladam, Ze v ramci mé stiZnosti je
evidovany néjaky zapis z jednani se starostou MU Cvikov, kde byly pfedloZeny a
diskutovany dikazy pro zamitnuti stiZnosti.

Odpovéd:

K zamitnuti stiZnosti vedlo stanovisko starosty Mésta Cvikov ze dne 19.1.2023, které
prikladame Ptilohou €. 2 této odpovédi.

1. Z mé strany bylo ucinéno vse, co ucinéno byt mélo, ja jsem reagovala na nespokojenost
uprchliki, s Mgr. Teuflem jsme situaci 21.12.2022 vyfesili, odsouhlasili si dal$i postup,
uprchlici pisemné s timto postupem souhlasili, ale nakonec si i pfesto §li stéZovat na
KACPU a MU Cvikov a mé nikdo neinformoval, abych mohla véci uvést na pravou miru.
VSe pisemné konzultovala 21.12.2022 s KACPU, ale KACPU mé neinformovalo, Ze vyfesSeni
problému z 21.12. uprchlikim nedostacovalo a Ze je prestéhuje. Je to jen jednostranna
spoluprace tedy. Zddam o vysvétleni, jak k takové situaci mohlo dojit, Ze leva ruka v
KACPU nevi, co déla prava. S jednim oddélenim mam néco odsouhlasené a druhé oddéleni
mé za totéZ potresta odstéhovanim uprchliku a aby toho nebylo malo, tak jesté tichym
sniZenim kapacity, o kterém mé nikdo neinformoval. To je naprosto absurdni a nemiizu
to nechat jen tak byt. Diky tomuto neorganizovanému jednani KACPU pak dojde k tak
zasadnimu bodu, kdy jsou uprchlici vystéhovani v rozporu se spolecnou dohodou,
konkrétné se jedna o pisemnou dohodu s Mgr. LeoSem Teuflem. Statni sprava by méla
resit stiznosti a vzniklé problémy transparentné, a ne potichu za zady zicastnénych stran,
coZ se ale ze strany MU nestalo, coZ vidim jako zasadni pochybeni a cilené poskozovani
mé osoby vzhledem k aktualné probihajicimu soudnimu sporu mezi MU Cvikov a mou
osobou. Prosim o informaci, jak je moZné, Ze statni sprava, tedy MU Cvikov, KACPU a
Liberecky kraj postupuji bez védomi druhé strany, tedy XXXXX, ¢i vlastnika nemovitosti?
Starosta MU Cvikov mi sdélil, Ze na to maji pravo. Jak to, Ze ma vzdy pravo jen statni
sprava, ale podnikatel, ktery podnika v souladu s uzavienou smlouvou, Zzadné nema? Byla
mi diky postupu statnich instituci odebrana moZnost situaci pfipadné napravit. Ale mam
dojem, Ze neslo o to, aby se problém vyfesil zvySenim teploty v bytech, ale spiSe
zaplnénim nové zrekonstruovanych méstskych bytt uprchliky, a to na ikor muj.

Odpovéd:
Viz. odpovédi na body 7,8,14,15,25,30,31,36,37,42,49,53,57,58,59,62, a nasl.
1. Jak je mozné, Ze v méstskych bytech neni, dle pisemného vyjadfeni starosty MU Cvikov,

zadny domovni fad? To si ndjemnici a nyni uprchlici v socialnich bytech mohou délat
cokoliv? Mohou si topit i na 31° C a mésto to za né stédre zaplati?

Odpovéd:



Dotaz nespadé do plisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Pro¢ se Liberecky kraj zachoval tak nehospodarné, kdyz doposud energie na téchto 9
uprchliki platila spol. XXXX a ted ptjdou k tiZi MU Cvikov, tedy z penéz uréenych
predevsim pro obyvatele Cvikova a fadny chod mésta? Starosta Vrabec nevede MU jako
fadny hospoda¥f. Pan starosta by se k energiim a vytapénim stavél jinak, kdyby to musel
platit z vlastni penéZenky. Z méstského rozpoctu se to dobfe rozdava.

Odpovéd:

VSichni provozovatelé poskytujici nouzové ubytovani v prostorach zkolaudovanych jako
byty dostavaji stejnou pausalni ¢astku dle natizeni vlady ¢. 206/2022 Sb. o nékterych
podrobnostech poskytovani nouzového ubytovani a do¢asného nouzového pristresi a
souvisejicich sluzeb pro zadatele o udéleni do¢asné ochrany a pro osoby s udélenou
docCasnou ochranou, bez ohledu na to, zda se jedna o soukromy ¢i vefejny subjekt, tj. 350
Kc¢/osobonoc. Naopak, v pripadé, ze by se jednalo nikoliv o byt, ale o zajiSténi nouzového
ubytovani v ubytovacim zafizeni, jehoZ provozovatelem je izemni samospravny celek nebo
jim ztizena nebo zaloZena pravnicka osoba, nebo pfi zajisténi nouzového ubytovani v
Ucelovych zafizenich pro ubytovani podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych Skolach,
byla by vySe pausalni nahrady nakladd na ubytovani za ubytovanou osobu za 1 noc 300 K¢.

Je véci jejich kalkulace a efektivnosti hospodateni, zda tato ¢astka pokryje naklady, ¢i zda ji
musi zasanovat z jinych zdrojt. Nicméné pro doplnéni uvadime, Ze po novele cit. natizeni ¢.
322/2022 Sb. zadny z provozovateld neavizoval problém s pokrytim vSech nutnych nakladu.

1. Rada bych se zeptala, co opraviiuje MU Cvikov hodnotit teplotu v domé XXXXXXXX, kdyZ
sam nema zpracovany zZadny energeticky usporny plan? Ja ho zpracovany mam, ja vim,
kolik mé energie staly za letni obdobi a kolik budu platit za zimni obdobi.

Odpovéd:
Dotaz nespadé do ptisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Zadam o informaci, jak je moZné, Ze bylo uprchlikiim umoznéno si najit nové ubytovani,
kdyZ KACPU, resp. CR, toto vyslovné nékolikrat zakazoval, aby zamezil fluktuaci
uprchlikii? Tohle je protipravni postup a ja zadam jednoznacné vysvétleni a vyvozeni
dusledku? Uprchlici nejsou opravnéni si ubytovani hledat sami, jedno ubytovani jim je
pridéleno a v ném maji zustat, jinak jim dale nebude proplaceno nouzové ubytovani.

Odpovéd:

Osobé s udélenou docasnou ochranou nebo zadateli o udéleni do¢asné ochrany umoznuje
zakon ¢. 65/2022 Sb. zménu ubytovani a je na rozhodnuti KACPU, zda je Zadost divodna ¢i
nikoliv a zda je ji mozZno vyhovét. Nejedna se o rozhodnuti dle spravniho fadu, tudiz neni
pisemné vyhotovovano a odiivodriovano, jen pfipadé moznosti vyhovét provedeno.

1. Pro¢ Liberecky kraj nepostupuje v souladu s pfedpisy, které sam ubytovatelim stale



opakuje? Je za tim néjaky zamér? Tolik nahod v pochybeni a ignorace mych e-maila a
rozhovorti je aZ na povazenou.

Odpovéd:

Nejsme si védomi poruseni zadnych pravnich predpist. PoruSeni pravnich predpist ve
vztahu mezi krajem a provozovatelem by musel konstatovat soud, popt. spravni organ
v prislusném fizeni. S ohledem na predchozi vétu je nutné odmitnut i tvrzeni o zaméru.
Zbytek tohoto bodu neni predmétem poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

1. Jak je mozné, Ze je uprchlikim nadale proplaceno ubytovani statem, kdyZ jsem KACPU
oficialni cestou jiz 5.1.2023 informovala, Ze se odstéhovali o své viili? A tim by jim mélo
byt zamitnuto dal$i nouzové ubytovani hrazené statem. Dnes jsem znovu napsala e-mail
vSem kompetentnim osobam, Ze se uprchlici odstéhovali na vlastni Zadost, jak potvrdil ve
svém pisemném vyjadieni i starosta MU Cvikov. A poZaduji, aby jim nebylo dale
proplaceno ubytovani skrz MU Cvikov a o to vic, kdyZ starosta MU Cvikov ve svém
vyjadfeni potvrzuje, Ze vi o tom, Ze se odstéhovali na vlastni Zadost. A aby jim nebylo jiz
hrazeno Zadné ubytovani. Jsou v CR od samého zac¢atku invaze a zneuZivaji statni socialni
podpory, kdyZ se domahali teplotné lepsiho ubytovani za kazdou cenu.

Odpovéd:
Viz. odpovéd na bod 68.

1. Zadam, aby témto uprchlikiim bylo odepfeno a neproplaceno nouzové ubytovani v bytech
MU Cvikov ani v jinych nouzovych ubytovani. Zddam o informaci, zda Liberecky kraj
témto uprchlikiim odebere nouzové ubytovani, a tedy také zastavi platby za téchto 9
uprchliku Méstskému tfadu Cvikov a od kterého dne tak u¢ini. Jedna se o uprchliky, ktefi
jsou v CR jiZ od bfezna a maji tu praci. Jsou tu vice jak 150 dni, p¥ijeli do CR ihned na
zacatku invaze, v XXX jsou od konce bfezna 2022. Tito uprchlici si jsou velmi dobfe
védomi, co mohou, na co maji narok, jaké davky kde dostanou, a tak si také pokoutnou
cestou vydobyli i nové ubytovani u MU Cvikov navzdory vSem regulim, které KACPU a stat
hlasa, a to vSe jen proto, Ze nejsou ochotni se uskromnit, jako to délaji v§ichni ob¢ané CR a
chtéji si vytapét byty na 31°C. A tohle jim MU Cvikov a Liberecky kraj umoznil a kvuli tomu
porusil smlouvu se svym dlouhodobym smluvnim partnerem XXXXX?

Odpovéd:

Ucelem zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je poskytovani informaci a realizace prava
svobodného pristupu k témto informacim. Nelze touto cestou Zadat pravni jednani dle jinych
pravnich predpist, zejména kdyz k tomu neni Zadatel opravnén. Co se tyce otazky na
poruseni smlouvy/dohody odkazujeme na odpovédi napt. k bodiim 14,58, 59 atd.

1. Je evidentni, Ze si Liberecky kraj nevazi spoluprace dlouhodobych ubytovateli. Je toto v
souladu s uprchlickou krizi, zbavovat se jiZ osvédcenych a fungujicich ubytovacich
kapacit, kde kazda rodina bydli ve svém luxusné zafizeném, kde maji mycky, mikrovinky,
trouby, indukc¢ni desky, velké lednice s mrazakem a také pracky, walk-in sprchy a
bidetové baterie a to vSe v Gplné novém byté a stéhovat uprchliky, ktefi jsou s ubytovani m



spokojeni, do jinych ubytovacich zafizeni? Pochybuji, Ze se jim tam dostane takového
komfortu.

Odpovéd:
Dotaz nespada do plisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Je v zajmu statu hyckat uprchliky a doptavat jim vyssi tepelny komfort nez ceskym
ob¢aniim? Vnimam to jako diskriminaci ¢eskych ob¢ant na ukor uprchliku, ktefi se
uskromiiovat nehodlaji a stat jim k tomu dava zelenou a poskozuje tim vlastni obcany. Je
toto postup, ktery schvaluje Vlada CR?

Odpovéd:
Dotaz nespadé do ptisobnosti Libereckého kraje, odloZeno dne 15.2.2023.

1. Zddam o informaci, zda si je Liberecky kraj védom, Ze dle vySe uvedeného umoziuje
uprchlikim nedodrZovat domovni fad, vybirat si kde budou bydlet, topeni v nouzovém
ubytovani na 31° C, poZadovat od socialniho pracovnika mlcéenlivost, Cerpat od
ubytovatele internet zdarma a toto pfi stiZnosti zamlCet a umozinuje manipulativné hazet
$pinu na ubytovatele? Neni v zajmu CR a Vlada CR na to apeluje, aby se uprchlici
zaclefiovali do spole¢nosti a pfebirali za financovani svého Zivota v CR zodpovédnost? Z
jaké pozice jim Liberecky kraj cesticku a nevede je k hospodafeni s finan¢nimi prostiedky,
ale k rozhazovani penéz ze statni, resp. méstské kasy?

Odpovéd:
Nemame poznatky, Ze by k Vami tvrzenému dochazelo.

1. Je si Liberecky kraj védom toho, Ze doposud platila energie uprchlikii pravnicka osoba,
soukromy podnikatel a nyni ptijdou thrady el. energie ¢i plynu na vrub méstské kasy? Kde
je chovani fadného hospodare?

Odpovéd:

VSichni provozovatelé poskytujici nouzové ubytovani v prostorach zkolaudovanych jako
byty dostavaji stejnou pausalni ¢astku dle natizeni vlady ¢. 206/2022 Sb. o nékterych
podrobnostech poskytovani nouzového ubytovani a docasného nouzového pristiesi a
souvisejicich sluzeb pro zadatele o udéleni do¢asné ochrany a pro osoby s udélenou
docasnou ochranou, bez ohledu na to, zda se jedna o soukromy ¢i vefejny subjekt. Je véci
jejich kalkulace a efektivnosti hospodateni, zda tato ¢astka pokryje naklady, ¢i zda ji musi
zasanovat z jinych zdroji. Nicméné pro doplnéni uvadime, Ze po novele cit. nafizeni ¢.
322/2022 Sb. zadny z provozovateld neavizoval problém s pokrytim vSech nutnych nakladu.

1. Pro¢ jako vypovéd Ramcové smlouvy s XXXX uvadi Liberecky kraj duvod ,,uklidnéni
situace v lokalité", kdyZ situaci rozboufil MU Cvikov a Liberecky kraj naprosto bez mého
védomi? Ja se chci jen dozvédét podrobnosti celého pfipadu, a kdo pochybil. Nepfestanu



se dotazovat, dokud nedostanu relevantni odpovédi. Je to snad snaha Libereckého kraje
zakryt pochybeni Libereckého kraje proti Ramcové smlouvé? Spol. XXX rent fadné
ubytovavala uprchliky a za to je potrestana? XXXX v ni¢em nepochybila a jednostranna
vypoveéd z Libereckého kraje, kdy budou muset zménit ubytovani i ostatni nevinni
uprchlici, je naprosto a evidentné tcelova.

Odpovéd:

Vypovéd dohody dle zdkona ¢. 65/2022 Sb. neni tfeba zdivodiovat. Nemame poznatky o
Zadném pochybeni na nasi strané, tvrzeni o i¢elovosti odmitame.

1. Z4dam Vas o informaci, zda si je Liberecky kraj jist opravnénosti takto Gi¢elové podané
vypovédi Ramcové smlouvy, kdyZ se jedna o zahlazeni pochybeni Libereckého kraje a MU
Cvikov? Zdddm o zpétvzeti vypovédi a uvolnéni kapacity pro ubytovdni uprchlikii na 20 osob a
pFidéleni novych uprchlikii v co nejkratsim terminu, aby byly zptisobené skody co nejnizsi.

Odpovéd:
= Ano, je. Tvrzeni o Ucelovosti odmitame.
= VaSe zadost neni predmétem poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a vzhledem
k uplynuti vypovédni lh{ity je bezpfedmétna.
1. Je tohle standardni postup Libereckého kraje v feSeni stiZnosti? Nezabyvat se hloubkou

problému a prosté stiZnost zamitnout v jedné vété na pouhé dva radky? Je to znevazZovani
zavaznosti celého pochybeni starosty MU Cvikov a také Libereckého kraje.

Odpovéd:

StiZznost S/3/2023 byla vyfizena postupem a ve lhité danych Smérnici ¢. 1/2017 Rady
Libereckého kraje-Pravidla pro ptijimani a vyfizovani petic a stiznosti.



