oot

Reakce magistratu Liberec na vyzvu KU LK v
konkretnim rizeni

10. 08. 2026 14:04

Predmét Zadosti:

Zadatel zadal o poskytntuti nasledujicich informaci a dokumentt ve vztahu k véci vedené pod
konkrétni spisovou znackou KU LK, kterd se tykala postupu Odboru stavebni ifad Magistratu
meésta Liberec v fizeni opét pod konkrétni spisovou znackou:

1. informace o reakci stavebniho uradu, tj. zda Odbor stavebni tifad Magistratu mésta Liberec v
zékonné nebo stanovené Ihiité (vazané na vyzvu KU LK z konkrétniho dne) reagoval, podal
vyjadreni ¢i zaslal pozadované podklady, a v jakém konkrétnim datu tak pripadné ucinil.

2. v pripadé, Ze stavebni ifad na vyzvu reagoval, pozadoval Zadatel poskytnuti kopie tohoto
vyjadreni ¢i stanoviska, vCetné vSech priloh.

3. informace o dal$im postupu kraje, tj. jakym zptsobem KU LK s touto p¥ipadnou reakci (¢i
absenci reakce) nalozil a jaké konkrétni kroky v ramci své dozorové ¢innosti v této véci
podnikl.

4. informace o vytizeni urgence, tj. jak KU LK naloZil s urgenci a dotazem na stav vytizeni z
konkrétniho dne, zda byla zaevidovana, komu byla pridélena k vyfizeni a z jakého divodu
nebyla do dnesniho dne podana Zadateli zpétna vazba.

Odpovéd' na Zadost:
KU LK Zadaeli sdélil k jednotlivym dotaztim nasledujici:

Ad 1.) Odbor stavebni Gitad Magistratu mésta Liberec ve stanovené lhiité svou reakci nezaslal, a
nezaslal ji ani do dne odpovédi na Zadost (29.7.2026).

Ad 2.) Jak vyplyva z odpovédi na otazku ¢. 1, informaci neni mozné poskytnout, protoze
neexistuje.

Ad 3.) Jak vyplyva z odpovédi na otdzku ¢. 1, KU LK odpovéd neobdrzel, a tudiZ s ni nemohl
nijak nalozit. Nasledovat bude urgence odpovédi Magistratu mesta Liberec.

Ad 4.) Urgence z uvedeného dne byla zalozena do spisu, ktery vytizuje Ing. Jan Stary, vedouci
oddéleni stavebniho fadu. Pfestoze se jedna o dotaz na nazor ¢i budouci rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, k této véci bylo sdéleno, Ze
bez vyjadieni Magistratu mésta Liberec neni mozné ve véci dale postupovat. Nasledovat bude



urgence odpovédi magistratu. K véci jako takové je nicméné nutno uvést, ze primarnim
obsahem pisemnosti a tim, co Zadatel povazuje za zasah do svych prav, je skutecnost, Ze
Zadateli nebyla poskytnuta digitalni kopie spisu ¢i dalkovy pristup k nahliZeni do néj s ohledem
na jeho zrakovy handicap. Takovou situaci nicméné fesi spravni rad vyslovné v ustanoveni § 38
odst. 3, podle kterého plati, ze: ,, Nevidomym osobdm bude obsah spisu precten. Na poZdddni
sprdvni orgdn nevidomé osobé umozni porizeni zvukového zdznamu. Sprdvni orgdn nevidomé
osobé rovnéz umozni, aby do spisu nahliZel jeji priivodce.“

Na zakladé toho Ize vyslovit predbézny zaveér, Ze stavebni Gfad neni povinen ani opravnén
zasilat Gcastniku fizeni digitalni kopii spravniho spisu z divodu jeho zrakového handicapu,
a nevyhovéni takové zZadosti neni prekazkou dalSiho postupu stavebniho ufradu.



