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Zadost:

Podle informaci, které jsou zZadateli dostupné, mél byt Ing. Michal Prokop potrestdn pracovni vytkou a
odebrdnim jiz priznanych financnich odmeén, a to v souvislosti s pochybenimi pfi vyddvdni
rozhodnuti . j. KULK 63412/2025 ze dne 29. 10. 2025. Podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim ¢ 106/1999 sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vds proto Zdddm o zasldni ndsledujicich
informact:
- Dokument, kterym byla pracovni vytka udélena
- Dokument, kterym bylo rozhodnuto o odebrdni priznanych financ¢nich odmén
- Udaj o tom, v jaké tihrnné vysi (¢dstce) byly odmény odebrdny a zda se jednalo o
odmény rocni, mésicni ¢i jiny druh odmén (v tom pripadé uvedte jaky)

II.
Podle zdkona o svobodném pristupu k informacim ¢ 106/1999 sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, vds
proto Zdddm o zasldni ndsledujicich informaci tykajicich se okolnosti vzniku rozhodnuti ¢ j. KULK

63412/2025 ze dne 29. 10. 2025.

1) Zdddm o poskytnuti kopii vSech dochovanych zdznamii obsahujicich vystupy generativni umélé
inteligence pouZité pri pripravé rozhodnuti, zejména:

- zdznamil konverzaci s Microsoft 365 Copilot,
- exporttl ¢i kopii konverzaci,

- uloZenych promptti ¢i dotaztl,

- odpovedi Copilotu,

- pripadné jinych zdznamti zachycujicich komunikaci s ndstrojem Al



Pokud takové zdznamy nejsou uchovdvdny, Zdddm o sdéleni této skutecnosti. Jsou-li uchovdvdny jen
po urcitou dobu, Zdddm o sdélent, jak dlouho jsou uchovdvdny.

2) Zdddm o poskytnuti viech dochovanych elektronickych ¢i listinnych pracovnich verzi uvedeného
rozhodnuti, které vznikly od jeho prvotniho zpracovdni do jeho podpisu a odesldni, vcetné verzi, které
byly ndsledné oznaceny jako pracovni, nefindlni, koncept, ndvrh apod. Pokud jsou k dispozici
elektronické dokumenty s historii verzi nebo zmén, Zdddm o jejich poskytnuti v podobé, v niZ Ize tuto
historii zachovat.

Soucasné zZdddm o informaci:

- kolik pracovnich verzi rozhodnuti bylo vytvoreno,

- kdy jednotlivé verze vznikly, pokud je tato informace evidovdna,
- kdo jednotlivé verze vytvoril nebo upravoval,

- zda, kdy a jakym zptisobem byla provedena findIni kontrola pred podpisem a odesldnim
rozhodnuti,

- kdo tuto kontrolu provedl.

3) Zdddm o informaci, zda Krajsky tfad Libereckého kraje eviduje pripady, kdy byly p¥i tvorbé
sprdvnich rozhodnuti jeho zaméstnanci vyuZity ndstroje generativni umélé inteligence.

Pokud takovd evidence existuje, Zdddm o sdéleni poctu téchto pripadii za obdobi do dne vyFizeni této
Zddosti, pripadné o poskytnuti existujictho prehledu.

Ddle zdddm o informaci, zda urad v ndvaznosti na ptipad ¢. j. KULK 63412/2025 zjistil dalsi pfipady,
v nichzZ byly do sprdvnich rozhodnuti prevzaty neovérené vystupy generativni umelé inteligence.
Pokud ano, Zdddm o sdéleni poctu téchto pripadil a o poskytnuti existujicich dokumentt, z nichzZ tato
skutecnost vyplyvd.

4) Zdddm o poskytnuti informaci a existujicich dokumentt tykajicich se opattent, kterd Krajsky tifad
Libereckého kraje v souvislosti s timto pripadem prijal.

Zejména zdddm o informaci:

a) jakd opatrent byla prijata viici dalsSim zaméstnanctim, kteri se podileli na kontrole, schvalovdni,
podepisovdni nebo odesldni uvedeného rozhodnuti, pokud byla v souvislosti s timto pfipadem néjakd
opatreni prijata;

b) zda byla v souvislosti s timto pripadem provedena kontrola dalsSich sprdvnich rozhodnuti
vytvorenych Ing. Michalem Prokopem nebo dalSich sprdvnich rozhodnuti, pti jejichZ pripravé byly
vyuZity ndstroje generativni umélé inteligence; pokud ano, Zdddm o sdéleni rozsahu této kontroly a
poskytnuti existujicich dokumentti zachycujicich jeji vysledky;



¢) zda byla v ndvaznosti na tento pfipad zméneéna pravidla nebo postupy pro kontrolu sprdvnich
rozhodnuti pred jejich vyddnim, zejména pokud jde o ovérovdni judikatornich odkazi a dalSich
prdvnich zdrojtl; pokud ano, Zdddm o poskytnuti prislusnych dokumentt a informaci o datu jejich
tcinnosti;

d) zda byla v ndvaznosti na tento pripad prijata dalsi technickd, organizacni nebo persondini
opatreni tykajici se vyuZivdni generativni umelé inteligence zaméstnanci uradu; pokud ano, Zdddm o
jejich konkrétni popis a poskytnuti existujicich dokumentti, kterymi byla tato opatteni pfijata;

e) zda byli v ndvaznosti na tento pripad zaméstnanci uradu informovdni, proskoleni nebo jinak
pouceni o povinnostech pri vyuzivdni ndstrojii generativni umélé inteligence; pokud ano, Zdddm o
sdélenti, kdy a jakym zptisobem k tomu doslo, a o poskytnuti existujicich materidlii pouZitych pfi
tomto skoleni ¢i poucent;

f) zda byla v ndvaznosti na tento pripad provedena kontrola dodrZovdni organizacni smérnice C.
0S-18/02/25 0 podminkdch vyuzivdni ndstroji umélé inteligence v prostredi Krajského tradu
Libereckého kraje; pokud ano, Zdddm o poskytnuti vysledku této kontroly a souvisejicich dokumentu;

g) zda urad v ndvaznosti na tento pripad prijal opatieni smérujici k zabrdnéni tomu, aby byly do
sprdvnich rozhodnuti prevzaty neovérené nebo smyslené judikatorni odkazy vytvorené ndstroji
generativni umélé inteligence; pokud ano, Zdddm o poskytnuti dokumentti, kterymi byla tato
opatrent stanoveng;

h) zda bylo v ndvaznosti na tento ptipad provedeno jakékoli dalsi interni Setfeni, analyza, audit nebo
vyhodnocenti pricin vzniku pochybeni a jeho pripadného systémového charakteru; pokud ano, Zdddm
o poskytnuti jeho vysledku a souvisejicich dokumentti.

Pokud Zddné z uvedenych opatrent pfijato nebylo, Zdddm o vyslovné sdéleni této skutecnosti.

Poskytnuta informace:

Liberecky kraj nedisponuje Zadnym z poZadovanych dokumentd. Vytka vedouciho odboru byla
panu Prokopovi sdélena Gstné. Soucasné byl upozornén, Ze v pripadé opakovani obdobné
situace mu bude zaslan vytykaci dopis. Dale mu bylo sd€leno, Ze dfive navrZena odména bude v
souvislosti s uvedenou situaci pokracena o 4 000 K¢. Dokument obsahujici navrh odmeén byl
nasledné v tomto smyslu upraven; jeho ptivodni verze nebyla uloZena, nebot zpracovani
navrhu bylo v kompetenci vedouciho odboru, ktery personalnimu oddéleni postoupil jiz
opraveny dokument. Jednalo se o odmény pololetni.

Liberecky kraj informaci o kraceni odmény poskytuje dle § 8a odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot se jedna o informace, které vypovidaji o ifedni ¢innosti zaméstnance verejné spravy. Za
takové informace jsou dle relevantni judikatury (napt. rozsudk{ Méstského soudu v Praze C. j.
17 A119/2021-39 a C.j. 8 A 77/2018- 61-64) povazovany rovnéz informace o karnych postizich



za pochybeni pfi Gfedni ¢innosti.
IL

1. Neexistuji zadné takové kopie zaznam, nebot konverzace s Microsoft 365 Copilot se po
uzavieni dokumentu ¢i relace neuchovava jako samostatné dostupny tplny zaznam. Nékolik
poslednich dotaz{ je sice mozZné zobrazit v omezené historii, tuto historii v§ak nelze zpétné
dohledat v iplném rozsahu za del$i ¢asové obdobi, napiiklad ptl roku zpét. Ufednici zaroven
neuchovavaji dotazy a odpovédi oddélené od samotného rozhodnuti.

1. Obdobné je uchovavano také konec¢né rozhodnuti. Krajsky urad Libereckého kraje
neuchovava vice pracovnich ¢i priibéznych verzi téhoz dokumentu, ale pouze jeho kone¢nou
podobu, v niz jsou jiZz zapracovany veskeré provedené Gpravy.

1. Krajsky urad Libereckého kraje pti tvorbé spravnich rozhodnuti, zejména pti vyhledavani
judikatury a souvisejicich pravnich informaci, vyuziva vyhradné systémt Codexis a Aspi. V
pfipadech, kdy se jedna pouze o vyhledani vhodného synonyma nebo o stylistickou ipravu ¢i
preformulovani véty, které nema vliv na pravni posouzeni véci ani na obsah rozhodnuti,
mohou byt vyuZzity rovnéz nastroje typu Microsoft 365 Copilot. O takovém dil¢im vyuziti se
evidence nevede.

1. Na poradé vedoucich odbor{i Krajského tiradu Libereckého kraje byli vedouci explicitné
upozornéni, Ze vyuzivani Al v ramci vedenych spravnich fizeni je sice mozné (tfeba
vyhledavani judikatury), ale odpovédnost za kone¢ny obsah kazdého spravniho rozhodnuti
ma vzdy konkrétni opravnéna uredni osoba, a ze predevsim spravni uvazeni nelze v zadném
pripadé nahrazovat Al a Ze neni ani vhodné prejimat Uplny text odivodnéni rozhodnuti z Al
a Ze je tfeba se poucit pravé z onoho rozhodnuti KULK 63412/2025, aby se podobna
pochybeni neopakovala. Neni znamo, ze by se néjaky dalsi obdobny ptipad na Krajském
uradu Libereckého kraje vyskytl.



