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Doplnujici informace -opakovana vyzva k
vyjadreni MeU Velke Hamry

19.10.2026 00:00

Predmét zadosti: Zadatel pozadoval poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve které
pozadujete informace tykajici se staveb na pozemku p. ¢. 256/ v k. 0. Stanovy, obec Zlata
Olesnice.

KU LK zaslal Zadateli nasledujici odpovédi na poloZené dotazy:

1. Zda Méstsky urad Velké Hamry, stavebni Gfad, odpovédél na opakovanou vyzvu — urgenci
¢.j. KULK 58764/2026-0SR ze dne 30. 9. 2026, a pokud ano, kdy a pod jakym ¢&islem
jednacim.

Méstsky urad Velké Hamry, stavebni Gifad (dale jen ,,stavebni tfad*), odpovédél na tuto
urgenci pisemnosti ze dne 12. 10. 2026, ktera byla Krajskému Gfadu Libereckého kraje (dale jen
,krajsky irad“) doru¢ena do datové schranky dne 14.10.2026. Cislo jednaci stavebniho tfadu je
muvh-2888/2026, ¢islo jednaci krajského uradu je KULK 62632/2026 PaV.

2. Kdy byla opakovana vyzva ¢. j. KULK 58764/2026-0SR stavebnimu tifadu doruéena
a kterym dnem uplynula sedmidenni lhiita k vyjadfeni.

Vyzva byla stavebnimu tfadu dorucena do datové schranky dne 30. 9. 2026. Sedmidenni lhita
k vyjadreni tedy uplynula koncem dne 7. 10. 2026.

3. Jaky dalsi postup krajsky Gfad ve véci zvoli za situace, kdy stavebni Gfad nereagoval ani na
druhou vyzvu — zejména zda pristoupi k nékterému z opatfeni proti necinnosti podle § 80
odst. 4 spravniho fadu (pfevzeti véci, povéfeni jiného spravniho organu, pfikazani provést
ukony, prodlouZeni lhiity), a v jakém terminu o tom rozhodne.

Stavebni Gifad reagoval, vzhledem k tomu, Ze reakce byla krajskému tfadu dorucena
dne 14. 10. 2026 bude dalsi postup teprve zvolen, dale viz odpovéd na otazku ¢. 4.

4. Kdy budu jako podatel vyrozumén o vysledku posouzeni podnétu ze dne 24.8.2026, tedy o
tom, zda krajsky Gfad necinnost stavebniho ifadu shledal ¢i neshledal a jaké opatfeni ptijal.

V prfimérené dobé poté, co bude vyhodnocena situace na zakladé vyjadreni stavebniho Gfadu.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni ifad sdélil, Ze svolal na den 22.10.2026 novou kontrolni
prohlidku za Gcelem zjisténi, zda na pozemku pp¢. 256/4 v k.. Stanovy dochazi k poruseni
stavebniho zakona, se da ocekavat, ze nebude konstatovana necinnost stavebniho Gfadu, byt



by v minulosti nastala, protoze jiz netrva.

5. Zda krajsky ifad vyhodnotil nereagovani stavebniho itadu na dvé po sobé jdouci vyzvy
nadfizeného spravniho organu, a pokud ano, s jakym zavérem.

Krajsky arad vyhodnotil opoZzdénou reakci stavebniho tfadu jako rozpornou s principy dobré
spravy. Krajsky ifad nicméné nema Zadnou kompetenci trestat stavebni ifad nebo dokonce
jeho zaméstnance za nespravny postup. Pravni fad neumoznuje vymahat reakci spravniho
organu napf. pokutou nebo jinou sankci. Zaméstnanci krajského ifadu nejsou nadtizenymi
zaméstnanci obecnich stavebnich ifadu. V pracovné pravnim smyslu je nadfizenym
zaméstnancu obecnich Uradd tajemnik, a v obcich, kde tajemnik neni, starosta. Krajsky
stavebni ifad ma v{i¢i obecnim stavebnim ufad@im pouze takové pravomoci, které mu svétuje
zakon, neni ,,univerzalnim* nadtizenym obecnich stavebni ifadd ve vSech otazkach.



