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Informace o Vojtove terapii a Vojtové metodice
2. generace
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Pifedmét zZadosti: zadatel poZadoval informace o evidenci bezpecnosti rehabilitacni péce,
stiznosti, odbornych posouzeni a kontrol se zvlastnim zamérenim na klasickou Vojtovu terapii
a Vojtovu metodiku 2. generace (VM2G). KU LK Zadateli zaslal nize uvedené informace:

A) Klasicka Vojtova terapie

1. Zda krajsky Ufad od 1. 1. 2001 eviduje v evidenci podle § 94 odst. 1 pism. d), v podnétech podle
§ 94 odst. 2, v kontrolni dokumentaci nebo v jiné existujici evidenci jakykoli ptipad, v némz
bylo tvrzeno fyzické nebo psychické poskozeni pacienta v souvislosti s klasickou Vojtovou
terapii/reflexni lokomoci.

2. Pokud ano, Zadame o pocet takovych unikatnich ptipadd, je-li veden nebo jej 1ze ziskat
jednoduchym ¢i mechanickym vyhledanim v existujici evidenci; neni-li pocet veden, Zadame o
anonymizovany evidencni vystup nebo seznam pfislusnych polozek.

3. U kazdého pfipadu, pokud to dokumentace umoznuje, zadame rozlisit, zda Slo pouze o
podnét/tvrzeni, evidovany incident, odborné potvrzenou Gjmu, nebo pripad s vyslovné
potvrzenou pri¢innou souvislosti.

4. Zda byl v nékterém pripadu ustaven nezavisly odbornik nebo nezavisla odborna komise
podle § 9/ odst. 3. Pokud ano, Zzadame o anonymizovany zavér odbornika nebo zapis komise,
zejména zaveér podle § 95 odst. 5 pism. b).

5. Zda krajsky urad eviduje pfipad, v némz bylo vyslovné konstatovano nedodrzeni nalezitého
odborného postupu pti klasické Vojtoveé terapii a soucasné pri¢inna souvislost s Gjmou na
zdravi. Pokud ano, Zzadame o pocet unikatnich pfipad{ a anonymizovany rozhodny dokument.
6. Zda v souvislosti s klasickou Vojtovou terapii bylo ulozeno napravné opatieni podle § 96
odst. 1 pism. a), podan podnét jinému organu nebo profesni komorte podle § 96 odst. 1 pism. b),
a zda byla podle § 96 odst. 2 informovana zdravotni pojisStovna pacienta. Pokud ano, Zzadame o
anonymizované dokumenty nebo alespon datum, druh opatfeni/podnétu a oznaceni adresata.
7. Zda krajsky Gfad od 1. 1. 2001 provedl kontrolu poskytovatele, jejimz pfedmétem byla
vyslovné bezpecnost klasické Vojtovy terapie nebo konkrétni bezpecnostni aspekt jejiho
provadéni. Pokud ano, zadame o protokol, zaznam ¢i zavér v anonymizovaném rozsahu.

8. Zda krajsky urad drzi interni metodiku, kontrolni checklist, instrukci nebo jiny dokument k
bezpecnému provadéni klasické Vojtovy terapie u kojenct, zejména ke kréni patefi,
respiracnimu komfortu, termalnimu komfortu, bolestivé/stresové reakci, zvlasté pri provadéni
terapie rodicem.

9. Zda krajsky ufad obdrzel od MZCR, NIKEZ, UZIS, zdravotni pojistovny, odborné spole¢nosti
nebo jiné verejné instituce metodicky ¢i bezpecnostni dokument vyslovné se vztahujici ke
klasické Vojtoveé terapii u kojenct; pokud ano, Zadame o jeho kopii.

10. Zda krajsky ufad obdrzel od MZCR specifickou metodickou instrukci nebo proskoleni



tykajici se rozpoznani respiracni tisné / thorakoabdominalni asynchronie, prevence
chladového stresu nebo bezpe¢nych limitl manipulace s kréni pateri pri détské fyzioterapii,
zv1asté se vztahujici ke klasické Vojtové terapii u kojencti; pokud ano, Zadame o jeho kopii.

11. Zda krajsky urad disponuje existujicim dokumentem, ktery se zabyva kazuistikou Jacobi et
al. (2001) nebo reakci ¢eskych zdravotnickych organt ¢i poskytovateld na tuto kazuistiku.

12. Zda krajsky urad disponuje existujicim dokumentem, ktery se zabyva studii Kiebzak et al.
(2021) nebo jinymi publikovanymi Gidaji o stresové, kortizolové, bolestivé ¢i psychické reakci
kojencti pti klasické Vojtové terapii.

O0dpovéd KU LK:

K této c¢asti zadosti Krajsky urad Libereckého kraje uvedl, ze netesil zadnou stiznost, neobdrzel
zadny podnét ani neprovedl kontrolu v souvislosti s klasickou Vojtovou terapii/reflexni
lokomoci. Souc¢asné ani neobdrzel zadnou metodiku k uvedenému a nedisponuje zadnym
dokumentem k této metodé ani studiim.

B) Vojtova metodika 2. generace — VM2G

1. Zda krajsky Gfad od 1. 1. 2017 eviduje jakoukoli stiznost, podnét, hlaseni, kontrolni zjisténi,
odborné vyjadreni, znalecky zavér nebo jiny dokument, podle néhoz mélo pti praktickém
provadéni VM2G dojit k poskozeni zdravi pacienta.

2. Pokud ano, zda je v evidenci veden pocet takovych unikatnich pfipadd; pokud ano, Zadame o
jeho uvedeni. Neni-li samostatny pocet veden, zadame o anonymizovany evidenc¢ni vystup
nebo seznam relevantnich polozek.

3. U kazdého ptipadu prosime rozlisit, zda jde o: (a) pouhé tvrzeni ¢i podnét, (b) evidovany
incident, (c) odborné potvrzenou Gjmu, nebo (d) pfipad s vyslovné potvrzenou pficinnou
souvislosti mezi VM2G a Gjmou.

4. Zda byl v kterémkoli pripadu tykajicim se VM2G ustaven nezavisly odbornik nebo nezavisla
odborna komise. Pokud ano, zadame o anonymizovany zaveér odbornika nebo zapis komise
podle § 95 odst. 5.

5. Zda krajsky ttad eviduje jediny pfipad, v némz bylo vyslovné konstatovano nedodrzeni
nalezitého odborného postupu pfi VM2G a soucasné pric¢inna souvislost s Gjmou na zdravi.
Pokud ano, Zddame o pocet unikatnich pripad{ a anonymizovany rozhodny dokument.

6. Zda bylo v souvislosti s VM2G uloZeno napravné opatieni, podan podnét prislusSnému organu
nebo profesni komote, nebo informovana zdravotni pojistovna podle § 96 odst. 2. Pokud ano,
zadame o anonymizovanou dokumentaci nebo identifikaci ptislusného tkonu.

7. Zda krajsky Gfad provedl od 1. 1. 2017 kontrolu poskytovatele, v nizZ byla VM2G vyslovné
pfedmétem kontroly nebo odborného hodnoceni. Pokud ano, zadame o existujici kontrolni
vystup.

8. Zda krajsky ufad obdrzel od MZCR nebo jiné vefejné instituce informaci, varovani,
metodicky pokyn, posudek nebo zadost o souc¢innost, v niz byla VM2G oznacena za
nebezpec¢nou, $kodlivou nebo za metodu prokazatelné zpisobujici ijmu. Pokud ano, Zzadame o
dokument a o sdéleni, zda se opira o konkrétni klinicky ptipad Gjmy, nebo o jiny typ podkladu.
9. Zda krajsky ufad vede existujici korespondenci s MZCR, zdravotnimi pojiStovnami,
odbornymi spolecnostmi, CLK, UNIFY, IVG nebo jinou instituci tykajici se bezpe¢nosti ¢i rizik
VM2G; pokud ano, zadame o jeji identifikaci a poskytnuti v zakonem dovoleném rozsahu.

10. Zda krajsky tfad od 25. 10. 2023 ziskal novy konkrétni odborny podklad, ktery by ménil vyse
citovany stav deklarovany MZCR, podle néhoZ akredita¢ni komise ministerstva tehdy neméla
konkrétni poznatky o prokazatelném zptisobeni Gjmy VM2G.



O0dpovéd KU LK:

K této Casti zadosti Krajsky rad Libereckého kraje uvedl, Ze nefesil ani neeviduje Zadnou
stiznost ani podnét, neprovedl kontrolu, neobdrzel Zzadnou metodiku ani posudek nebo Zadost
o soucinnost, nevede korespondenci s uvedenymi institucemi ani nedisponuje Zadnymi
odbornymi podklady nebo dokumenty souvisejicimi s metodou Vojtova metodika 2. generace —
VM2G.

C) Z&konné vazby kraj — MZCR — zdravotni poji$tovna — profesni komora

1. Pozadalo Ministerstvo zdravotnictvi od 1. 1. 2017 krajsky tfad podle § 94 odst. 1 pism. e) o
poskytnuti evidence stiznosti nebo jeji ¢asti v souvislosti s détskou fyzioterapii, reflexni
lokomoci, klasickou Vojtovou terapii nebo VM2G? Pokud ano, Zadadme o kopii Zadosti MZCR a
odpovédi krajského uradu.

2. Bylo v souvislosti s klasickou Vojtovou terapii nebo VM2G podle § 96 odst. 1 pism. b) podano
podani ¢i podnét Ceské 1ékarské komote, jiné profesni komore nebo jinému organu? Pokud ano,
zadame o identifikaci a anonymizovanou kopii.

3. Byla o napravném opatfeni ¢i podnétu podle § 96 odst. 2 informovana zdravotni pojistovna?
Pokud ano, zadame o datum, oznaceni pojistovny a anonymizovanou kopii prislusného sdéleni.
4. Obdrzel krajsky tfad od zdravotni poji$tovny, CLK, jiné profesni organizace nebo MZCR
zpétnou informaci ¢i dals$i dokument v navaznosti na takovy podnét? Pokud ano, zadame o jeho
identifikaci a poskytnuti.

Odpovéd KU LK:
K této Casti zadosti Krajsky Grad Libereckého kraje uvedl, Ze neeviduje zadnou takovou zadost
ani podnét na klasickou Vojtovu terapii nebo VM2G.

D) Mezinarodni regulatorni kontext — poradni fizeni G-BA v Némecku

1. Zda krajsky uifad disponuje jakymkoli existujicim dokumentem, ifednim zaznamem, e-
mailem, metodickym materialem nebo korespondenci, z niz plyne, Ze byl seznamen s
uvedenym fizenim G-BA tykajicim se klasické Vojtovy terapie u déti.

2. Pokud ano, od koho a kdy byla tato informace nebo dokument krajskému ttadu dorucena a
jaky dokument to byl.

3. Zda MZCR, Ceska odborna spole¢nost, zdravotni pojistovna, nebo jiny subjekt krajsky urad v
této souvislosti pozadal o idaje, stanovisko nebo soucinnost; pokud ano, zadame o kopii takové
zadosti a odpovédi.

4. Zda existence tohoto fizeni vedla u krajského ttadu k vytvoteni ¢i ptijeti jakéhokoli
existujiciho bezpecnostniho, kontrolniho nebo metodického dokumentu vztahujiciho se ke
klasické Vojtové terapii; pokud ano, Zadame o jeho kopii.

5. Zda krajsky ufad disponuje dokumentem srovnavajicim otazky feSené v fizeni G-BA s ¢eskou
praxi détské fyzioterapie nebo s kontrolni pusobnosti krajského tiradu.

O0dpovéd KU LK:

K této c¢asti zadosti Krajsky urad Libereckého kraje uvedl, Ze nedisponuje Zadnym dokumentem
¢ijinym zaznamem o tom, Ze by byl seznamen s uvedenym fizenim G-BA tykajicim se klasické
Vojtovy terapie u déti. Krajsky Ufad Libereckého kraje nebyl Zadnou instituci pozadan o udaje,
stanovisko ¢i soucinnost k této problematice. Krajsky urad Libereckého kraje nedisponuje
zadnym dokumentem srovnavajicim otazky fesené v fizeni G-BA s Ceskou praxi détské



fyzioterapie nebo s kontrolni plisobnosti krajského Gradu.



