Zadost o poskytnuti informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k infarmacim

Zadame podle zihona & 106/19%¢ b, o svobodnem piiswpu k informacim. o posks muti
nasleduyicich intormaci & to formon hopie histin, pfipadod formou sdéleni:

1,

7

Kopn pisemnosti Méstskeho Gfadu Turnov - stavebnd diad ze dne 15, 3 2013, kterou mél
mésisky viad krgpskemu oiadu sdélit. Ze na zaklad® nadeho podudtu zahajtl fizent o odstranéui
stavby parkovacihio stani na pozembu p p.&. 22871 u komunikace pp & 1274 v k6. Bezddén
u Jablonce nad Nisou a stavby opéric zdi na pozemku p.é. 228/1 v k.. Bezdoéin o fablonce
nad Nisou. ¢ o pisemoosti je zminka ve druhem odstaver sdéfeni Krajského fadu
Liberechiho kraje ze doe 15, 4. 2015, zn. KULK 1167072013

Zda a pokud ane, sk jakym zpuscbemr. reagoval Krajsky ufod Libereckého krage wudr
Méstskemu gfadu Tumon jako obecnemu stavebrimu ofiad a specidlnimiu stavehaimu tifadu
vee vécech pozemnich komunikac. na zgsténi. ze Obee Frydstegn provedls pocinaje mésicem
sepen 2012 zemni a stavehm price spocivajici veo zhotoveni nového I€lesa pozemni mistni
komunskace na pozemku ppé 1274 v koo Bezdd€in u Jablonee nad Nisow 2 sonsedwich
pozemcich, kdy puvodm cesta syyvjetvimi Rolejemi byvla nalrazena novym  Wesem
komunikeee, komunikace byla phitem rozéifena na sousedni pozemky, piidemz dodlo
kK cneveimemu™  narudeni dopravaich  oapojent na m navazupcich  pristupovvel) cost
k jednotlivem  pemovitostem, odbagrovani paty svahu o provedeni zdtezu do svabu na
pozemncich souscdicich s pozemkem 1274, podkaozeni studny, odstranéni hransénich boadu
pozemhkit na jizni hranici pozemku 1274, scimuti vistyy omice \ misié stavby. opatfeni
naveho silméniho dlesa astaltovou vistvou. kiera zdo nikdy dfive nebvia. a o bez rozhodnuti
nebo- opatfeni nebo jinéha okonu stavebniho dfadu. kdyZ se rozsabens praci ziggmé judna
o provedeni praci. kierd takové rozhodnett ncbo opatfuni nebo jmy dkon stavebniho ufade
vizadujic plipadnd, zda Krajsky usad Libereckého Kraje proved] v souvislest s wouto stavhon a
absenes rozhodmuti nebo opatfeni nebo jméhe dkone stavebniha Gradu kontrolu (& dozor)
u Mostskeho viadu Tumov jako obecncho a speciatniho stavebni uiadu, plipadné zda pfyjal
vuds nému na zaklad® pripadnyveh kontrolnich zjisténi néjake opatiom a jake a jaky je vysledek
wkaveho opaiicni.

Kdo (jmeno, funkee, zafazeni do organizaénibo utvam — odbor, adddiem kryshého uiadn) byl
na Krggskem diadu Libereckého kmje povéten vy Hzenim nas: stiznostt na nedinnost Obcemhbo
ufadu Fradstejn zo doe 22 2 2013 doruéenon keajshému vfadu doe 25 2 2613,

Sdcleni, jake gkony krajshy wfad ve véer nadi stizaosts uéinil od obdrZeni stiznast. uvedent
v hod€ 2. do dne vy Fizem tére zadosti; jake opatieni pfgal krajsky afad v reto véer a 1o bud na



zakladé sveho viastntho podndin nebo na zaklad na$ v bods 3 popsand stiznosti na nedinnost
Obcentho diadu Fridstepn. vudt komu takova opationi uéinil a jaky jo visledek.

3 Kopii pisemnosti zaslanou Krajskem tfadem Libereckcho kraje Vefejnomu ochranci prav.
kierou feditel Krajskebo 0fadu Libercckého kraje reagoval na zpravu Vefeiného ochrance prav
ze dne 27, 2. 2012 sp. zn 4401/2012/VOP/MBC o setfoni spravnosti postupu Obeenibo ufadu
Fridstein, Méstského aradu Turnov a Krajskéhe ofadu Libereckého kraje ve vécl podnétu
manZelu Milang a Libude Zrnovch z¢ dne §. 7. 2012

¢ Datum, kdy Kragsky dfad Libereckeho kraje piipadné Liborecky kray obdrzel zpravu o Setfent
Vefepného ochrance prav uvedenou v bodd 5 a homu byla tato zprava na Krajshém dfadu
Liberechého kraje {resp. Libereckém kragi) postoupena

7. Zda Kraysky tfad Libereckého kraje bud na zakladé své vlastniho zjisténi. nebo poté. co se ze
zpravy o Setfeni Vefemého ochrdnce zprav uvedené v bode & 5 dozvéd@l ze pro vydani
osvideeni Obecmho Gfadu Fridétegn o existenct udelovich vefeiné piistupnych komunikacich
{z¢ dne 16 9 2011) nebyiy spinény zakonné podminky a 2o na tuto skuteénost Krajsky ufad
Libereckeho kraje adekvaing nereagoval. prijal a uéiml vaéi Obecnimu ufadu Fridsigin v této

véer néjake opaticni ncbo tkon, a zda jako nadfizeny organ informoval Obecni viad Fryddien

o tom. Z¢ predmding osvédcent bylo obeenim ufadem vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a
zda poudcil Obecm ufad Frvdtejn, Ze v takovéw pfipadé by Obeeni uiad Fredsiejn jako organ.
ktery pfedméing opatieni udinil. mél toto své opatfeni zrudit usucsenim, a pokud ano. kdy se
tak stalo: soudasné Zaddme o poskvtuuti kopic takove pisennosti.

Zduvodngni Zadosty:

Stavebni dfad (Méstsky Gfad Turnovy Gdaynd dopisem ze doe 13, 2. 2013 krajskemu 0fadu sdéhi, Ze na
zaklad nascho podnétu zahdjil Tizeni o odstrandni stavby parkovaciho stani na pozemku p.p.¢. 22871
u konwmnikace p.p.é 1274 v K Bezdédin v Jablonce nad Nisou a stavby opéraé zdi na pozemku p.¢.
22871 v k.4 Bezddém u Jablonce nad Nisou.

My jsme viak podndt k zahdjeni tizent o odstrancni evedenych staveb nepodavali.
k bodu 2:

Pocigge srpuem 2012 jsme se opakovand domédhali u pfislusného Mastského Gradu Turnov jako
spravntho organu podle § 5 obdanskeho zakonihu ochrany pokojného stavu. ktery byl naruden
popsauou stavebni Cinnosti provadénou Obel Froddwgpn. V rdmiet t6chio Zadosti jsme sc domdhali
kromé jincho 1 ochrany dopravnich napojent cest. kieré vedou k nadt nemovitosti. a kterd byla stavebni
cinnosti Obcei Frvdsien narusena.

Méstsky Gfad Tumov jako organ dle § 5 vlechny nade zadosti o ochranu pokoiného stavu zamit! a
Irajsky ufad Liberechéhe kraje zamitl vSechna nase odvolani. Oba spravai organy kromé jincho
odkazovaly na stavebni 0fad, pripadné na soud. V oduvodnéni meéstsky difad uved!, Ze stavebni émnost
Obee Frydstein je stavebnimu tfadu (takto odbory téhoZ méstskeho aradu) dobfe zndma a Ze jo pouze
ua ném 4 ua stavebnim ofadu. jakd opatfeni proti stavebnikovi piyme - Obec Freddtem totiz
stavebnimu ufadu provedeni praci ani neohlasila ani nepodala Zadost o vvdan stavebaiho poveleni. avi
o vydant tizemntho rozhodnutiy Déle méstsky Giad uvedl Ze ,neni duvednd v tomto fizent zjisfovat,



zda wa provadénd prace bilo zapotfebi vvdant .piislusndho povolens, & uémit oblident v véond a
nustn pHistudncho stavebniho dfady, & jiného organu.™

boraysky vfad Libereckeho keaje ndam p# zamitnoti nascho odvolani, kierym opakovand zamitl nag
zadost o ochrany pokojicho stavu, dne 28. 1. 2013, ¢j. 8Q/51/2013/8 5 OZ sdslil. zc _provadén;
souvisié udrzby komumikace nevviadovale (ziejnd) ohldseni & jwy spravei dkon zc strany
specialnibo stavebuiho dfadu™ a Ze toto je moZno na pfishugny podnét &1 stiZnast provEfit™, ani? ndm
soudasné sdehil, zda tak udini on sam nebo tak mame ucinit my. Soucasné kiagshy ufad ncuved! zadnd
vesv@leni. 7da _provadini souvislc Gdrzbyt mia byt pravd témi pracemi. kieré Obee Fridéten
provedia, a kierdim zasdbla do pokojného stava, a pokud anoe, tak na zaklade jakvek Setfeni krajsky
ufad zustil. Ze prace provedene v rozsahu, ktery jsme uvedli v bodd 2, jsou pouhen _souvislou
udrzbou™, Podali jsme proto sami podndt na Méstsky 0fad Turnov jako stavebni Grad. keory nam
sdéfenim ze dnc 4. 3. 2013 &5 SU/I53/1338/PAH sdélil. ze Obec Fryditein provedla . plodnou udrzbu™,
ktera nevyZadovala _poveleni ani ohlageni™. Toto vyse&deni nam méstsky Gfad podal jako cbeeny
stovebani ofad vistovné s odkazem na § 13 odst. | pism. ¢} stavebwiho zikona {obecnd stavebni
afady ). phdem? k otazee. zda predmétng stavba vwiadovala opatfeni specialniho stavebniho diadu na
uscku nzemuiho rozhodovanise aijak novyijadiil

Krajsky afad jsme nékohikrdt upozomili. Ze Obcee Fryditen provedla prdce, na kierd Méstsky afad
Jumov v piipadech juvel stavebnika vyzaduje o vydava dzemmni rozhoduutt 1 stavcbni povoleni,
vedli jsme 1 konkréini data a & takovyeh rozhodnun, aby si to v pripade pochvbnosti moh! krajsky
(fad sam ovelit a sam dojit k zavéru. zda v rozhodovant Mastskeho vfadu Turnov jako stavebniho
ufady, a o jak specidluiho b obecacho, nevzuikaji neduvodné rozdily tim. Ze u jednohe stavebuika
na stejny druh praci veZaduje Gzemnd rozhodnuti a stavebni povelend, ale u druhého nikoliv.,

Mame za to, Zo Krajsky ufad Liberecksho kraje aZ dosud pfistupoval laxné a zeela alibisticky a
nedusledné K fefont tdto zalezitosti. domnivame se, Ze krajsky 0fad v teto vicl nevyvnfiva destatecnd
resp vubee moZnosti kontroly (prip. dezorn} vikonu piencsend pusobnoesti, prote s cheomne futo
ckolnost ovErt.

kbodu 2 a4

Dne 22 4.2013 jsine obdrfeli rozhodnuti Krajského Ofadu Libereckeho krage €. SO/196/2013/8 5 OZ
2¢ dne 100 4. 2013, ktervm kragsky Ofad zamitl naSe odvolani proti rozhodnutn Méstského wirady
Turnov. klerym mésisky Ufad zamitl nadi Zidost o ochranu pokojosho stavu. Zadost o ochrany
pokojndho stavu jsme se doméhali wvedent do pavodniho stavu dopravnibo pfstupu k naél
nemevitostt a to do takevého stavu. kiery zde byl pred tim. ve? dodlo K naradeni tohoto stavu stavebni
Gnostl provedenou Obci FrydStem. Spravni organy v fizent o ochranu pokojuchoe stavy oduvaodaily
sv¢ zamitavd rozhodnuti tim, Ze nebyl sice obnoven pivodni stav. 1. puvodni Sitha cesty, ale bylv
provedeny tpravy. kdy sige pfistupovd cesta k nagumu domu po zasah¥Pokoincho stavu zustala uzsi.
ale zato byvla (udajnd) v souladu s osvdd@enin vydanym starostoy obec jako vedoucim obecniho uiadu
Froddiem (tedy @ obee. ktera zasah do pokojncho stav zpusobila) Na sase ndmitky. Ze parametry cest
uvedene v osvédéent neodpovidajl skuteCnosti a Ze pfi vvdani osvédéeni nebyl dodizen zakon, spravai
organy ncbraly zictel Krajsky dfad jake odvolact orgdn oduvodsil zamitnut! nadcho odvolani krome
pncho tvrzemim. Ze na osvédéoni o existonct uéelovych Romunikact, o kieré opfel pryvoinstandni orgitn
sve rozhodnuti o zamitmutl Zadosti o ochranu pokoiného stavw, je ticba hicddt jako na platnd” a %o
pouby pravai ndzor veteindbo ochrance prav, ze pro vidani pledmitného osvédéeni nebyiy spludny
zahonné podminks, nezakladd neplatnost vyvdancho osvédéeni



Proti pfedmétndmu osvédéens jsme viak pritom podali jiz dne 21 122011 odvolani (za pouZiti
ustanoveni § 83 odst. 2 spraviaibo fadu). Domnivame sc. ze obeeni tifad mél bud'to naemu odvelant
syhovét. nebo jei mél postoupit nadiizeneému organu. Obeeni ufad naSemu odvolani nevvhovél, ale
2feimd jej ani nepostoupil nadfizenému organn. Vzhledem ktomu, Z¢ ve vvdanem osvédéeni
absentovalo jakckoliv poudeni, mame vSak za to, Ze podidni odvolani (dne 21. 12. 2011) melo
odkladny tginek. a Ze predinétng osvédéeni v dusledku podancho odvolani neni 6éinné (resp. v pravad
maoci). Nazor krajského dfadu. Ze na vydang osvédéeni je ticba hleddt jako na platné™ - domnivame
s¢, ze kragshy ufad mél ve skuteénosti spise na mysh Géinnost. resp. pravomocnost ~ tak podic nascho
nézoru nemuZe obstar

Navic dne 25, 2. 2013 jsme u zdejsiho krajského ufadu podab stiznest na neéinnost Obecniho dfadu
Frydétein spocdivajici v tom. Ze obeeni Gfad nevyridil odvolani v souladu s¢ zikonem, neyvvhovel
nasemu odvoliani a ani jej nepostoupil nadfizenému spravnimu organu. Vyslovad jsme zdejsi krajsky
ufad pozadali, aby ndm sdélil. zda a jaké opatieni k nasi stiznosti krajsky arad pifijal. Do dnesniho dne
isme vak od krajsk¢ho tiadu neobdriel na tuto nasi stiznost a zadost odpovid’.

e

< bodu 3

az 1.

Jde o podobny pfipad, jaké jsou popisovany v ¢asti zduvodndni tvkajict se bodu 2 aZ 4.

Vtomto pifpadé Krajske tfad Libercckého kraje nam sam na jedné strandé sd@lil svuj nazor, ¢
predmdéing osvéddent nemdlo byt sprayad vvdano. ale soucasnd s tim zastava pfi zawitnuti nasi zadosti
o ochranu pokojncho stavu na jiném nust¢ stanovisko. ze na prednéing osvédéeni . je ticba hiedét jako
na platné™ (viz odivodnéni k bodiim 3 a ) a dodava, Ze _pouhy pravni ndzor vefejného ochrance prav.
#e pro vidini predméiného osvéddeni  nebyvly splnény zakonué podminky. nezaklada .neplainost™
vvdancho osvEdéeni™ Domnivame s¢, Ze krajsky ufad um nejspi§ cheél vvjadiit, Ze pravad nazor
vefeincho ochrince pray nezaklada .neadmnost™ & nepravomocnost™.

Bez ohledu na pochyby o tom, o ¢em vlasiné ma vypovidat pojem . platnost™. povazujeme pfistup
Krajskeho atadu Libereckého kraje za nckorektni. Mame za to. Ze neni spravnd, kdyZ tentyZ spravni
orgdn tu sumou situact na jednom nusté hodnoti jako rozpor se zakonen. ale ma jiném mistd. kdyZ se
poticbuje o toto v rozporu se zakonem vyvdané osvédéeni opiit. relativizuje své stanovisko a hovefi o
plamosti™ a pouhém pravnim ndzoru vefigjného ochrance prav, kdvz tento rovnéz poukazuje na to. Ze
pro vydani pfedmémcho osvédéeni nebyly splnény zakonué podminky. Takove vajadiem krajského
ifadu povazujeme za uéclove,

Mame za to, ze Krajsky afad Libereckého kraje. ktery je nadfizenym organem Obcentho tifadu
Frydstem, zustavd jako Koutrolni a dozorovy organ ve véci nezdkonné vydancho osvédéent
v nediunosti a to jak po svém viastnim zjisténi. Ze Obeeni ufad Frydsigin posmpoval pfi vydani
osvédéem v rozporu se zakonem, ale i poté. kdy byl krajsky dfad upozomcn piscmnou zpravou
Vefejného oclrance pray, Ze pro vydani pfedmétneho osvédéem nebyly splucny zakonné podminky.
Proto si cheeme tuto okolnost ovEHt.



