Ministerstvo dopravy — Odbor legislativy ndbieZi Ludvika Svobody 1222/12
= POBOX 9, 110 15 Praha 1

C.j.: 45/2012-510-RK/4

Rozhodmuti nabyle prévef mog

ROZHODNUTI

O rozkladu Gcastnika fizeni, spole¢nosti Regiolet, a. s, IC 28333187, se sidlem nam.
Svobody 86/17, 602 00 Brno, zastoupeného na zékladé plné moci ze dne 1. listopadu 2011 pani
Mgr. Markétou Pefidzovou, nyni Jandurovou, advokitkou zapsanou v seznamu advokatd CAK
pod ¢. 11107, se sidlem ndm. Svobody 86/17, 602 00 Brno, ze dne 30. kvétna 2012, podaném proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru bezpeénostniho, ze dne 14. kvétna 2012, &.j. 317/2011—
030-2106/4, kterym byla podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pifstupu k informacim, ve znéni pozdgjfich predpist (déle ,,zdkon ¢&. 106/1999 Sb.*), odmitnuta
Zadost u&astnika fizeni o poskytnut{ informaci, rozhodl ministr dopravy jako pifsluiny odvolaci
sprévni orgén podle ustanoveni § 152 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni fdd, ve znéni
pozdéjSich predpistt (déle ,sprdvni Fad™), nazakladé ndvrhu rozkladové komise ve smyslu
ustanoveni § 152 odst. 3 sprdavniho fddu, takto:

»,Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) a s piihlédnutim k § 152 odst. 4 podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho iiddu se napadené rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru bezpeénostniho, ze dne 14. kvétna 2012, ¢. j. 317/2011-030-Z106/4,

zrusSuje a véc Zadosti o poskytnuti informace se vr a ci odbornému dtvaru
Ministerstva dopravy, ktery napadené rozhodnuti vydal, k poskytnuti informace uvedené
v bodu a) zadosti spolecnosti RegioJet, a. s., ze dne 10. iijna 2011.%

Odavodnéni:

Ministerstvu dopravy byl dne 30. kvétna 2012 dorucen rozklad spole€nosti Regiolet, a. s.,
(dale ,,Zadatel”, ,i¢astnik*), proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru bezpecnostniho, ze dne
14, kvétna 2012, &. 3. 317/2011-030-Z106/4 (déle ,,rozhodnuti ministerstva™).

Rozklad déastnika, podany proti rozhodnuti ministerstva vydanému v prvanim stupni fizeni
o jeho Zadosti, je ptipustny ve smyslu § 152 odst. 1 spravntho fadu, byl poddn a Ministerstvu
dopravy soucasné doruéen dne 30. kvétna 2012, tedy vzdkonné patndctidenni Ihit€ ode dne
6. kvétna 2012, kdy mu bylo rozhodnuti ministerstva doruceno.

Napadené rozhodnut{ ministerstva vydal odbor bezpe€nostni (dale ,,ministerstvo®, , povinny
subjekt®), coz je odborny ttvar, ktery za Ministerstvo dopravy vykonédvéd plsobnost povinného
subjektu podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. Podle § 15 odst. 1 téhoZ zdkona
rozhodl o odmitnut{ Zddosti d¢astnika ze dne 10. fijna 2011 o poskytnuti informaci.
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Pozndmka: Jednd se o druhé rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti G&astnika ze dne
10. ffjna 2011 po vrédceni véci rozhodnutim ministra dopravy ze dne 2. dubna 2012, &. . 52/2011-
510-RK/4, v pravni moci od 6. dubna 2012.

Odborny ttvar ministerstva, ktery napadené rozhodnut{ ministerstva vydal, neshledal divody
pro uplatnéni autoremedury podle § 87 sprdvniho fadu, proto ve smyslu § 88 odst. 1, s ptihlédnutim
k § 152 odst. 4 sprdvniho fddu pfedloZil rozklad se spisovym materidlem asvym stanoviskem
poradnimu organu ministra dopravy, rozkladové komisi.

Ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb. pii postupu podle tohoto zdkona,
pokud v ném neni stanoveno jinak, pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti a pro odvolaci ¥izeni
se pouZiji piislusnd ustanoveni spravniho fadu. Rozkladov4 komise pfi pfezkoumdéni rozkladem
napadeného rozhodnuti ministerstva postupovala podle zdsad stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho
fddu pro fizeni o odvolan{, které ve smyslu § 152 odst. 4 piiméfené plati pro fizeni o rozkladu.
Posoudila skuteCnosti, které jsou doloZeny v pfedmémém spisovém materidlu a které jsou
vyznammé z hlediska zdkonnosti a spravnosti rozhodnut{ ministerstva:

Ministerstvu byla dne 12. ffjna 2011 dorucena Zidost tcastnika ze dne 10. ffjna 2011, ve které
§ odkazem na zdkon &. 106/1999 Sb. pozddal o nésledujici informace:

a) wkaz ndkladit a vynosi z pfepravni cinnosti vztaZeny na jednotlivé linky ddlkové dopravy
za rok 2010, ktery byl dopravece povinen predloZit Ministerstvu dopravy dle cldanku IV. odst. 5
Smlouvy o zdvazku vereiné sluzby vdrdini osobni dopravé ve veFejném zdjmu na zajisténi
dopravnich potrel stdtu, uzaviené se spolenosti Ceské drdhy, a.s., (ddle ,,smlouva™) a/nebo

b) informace o vy$i vydaju Ministerstva dopravy na kryti kompenzaéni platby za provozovdni
Jednotlivyich linek ddlkové dopravy za rok 2010, a to v ¢lenéni dle pFilohy 9 smlouvy.

Rozhodnutim ministerstva ze dne 19. fijna 2011, &.3.317/2011-030-Z106/2, byla Zddost
tidastnika podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti
podal Gcastnik rozklad.

Rozhodnutim ministra dopravy ze dne 2. dubna 2012, &. j. 52/2011-510-RK/4, v pravni moci
od 6. dubna 2012, bylo rozhodnuti ministerstva ze dne 19. fijna 2011, &. j. 317/2011-030-2106/2
podle § 152 odst. 5 pism. a} a s piihlédnutim k § 152 odst. 4 podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zruSeno pro rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho ¥ddu a véc Zéadosti o poskytnutf
informace byl vricena k novému projedndni. Diivodem pro zrueni rozhodnutf byla pfedev§im jeho
nepfezkoumatelnost. Ministr zavazal sprdvni orgén timto pravnim ndzorem: Ministerstvo dopravy
jako povinny subjekt zjist{, zda existuji, & neexistuj{ pfedpoklady pro odmitnuti Zddosti nebo
pro omezeni poskytnuti informace z diivodi uvedenych v § 7 aZ § 11 zdkona &. 106/1999 Sb.
Ve véci #4dosti rozhodne podle vysledkl zjisténi. Pifpadné odmitnuti Zadosti musi byt radné
odtivodnéno, a to pfedev§im ve vztahu k obsahu Z4dosti samotné, formulacim v nf uvedenym, a zda
byly skuteén& naplnény vSechny znaky obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 17 zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodn{ zdkonik, ve znéni pozdéjSich pedpist (dédle ,,obchodni zdkonik™).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. kvétna 2012, &. j. 317/2011-030-2106/4, opétovné
Zadost téastnika o informace ze dne 10. ffjna 2012 podie ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
g. 106/1999 Sb. odmitlo. Rozhodnuti ministerstvo odivodnilo tim, Ze informacemi uvedenymi
v pism. b) Z4dosti nedisponuje a nemd ani povinnost jimi disponovat. K informacim poZadovanym
v pism. a) Z4dosti uvedlo zdivodnéni, Ze jde o obchodni tajemstvi spoletnosti Ceské drdhy, a.s.
K moZnosti aplikace ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona & 106/1999 Sb. uvedlo, Ze pozadované
informace nenaplfiuji jeho hypotézu, nebot jde o poskytovatele vefejné sluZby a nikoliv
o informace o rozsahu a pifjemci vefejnych prostiedkl. K moZnosti poméfovat princip ochrany
vefejného zdjmu proti principu ochrany zdjmu soukromého (soukromy podnikatelsky zdjem
spoleénosti Ceské drdhy, a.s., na ochrané jejich obchodnich informaci) ministerstvo uvedlo, Ze toho
v tomto pifpadé neni tieba, nebot’ informace o nakldddn{ s vefejnymi prostiedky jsou vefejné
dostupné a poZzadované informace se k pouZit{ vefejnych prostfedkil nevztahuji. Pro podporu tohoto
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ndzoru odkédzalo na obdobnou argumentaci v rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. bfezna 2012,
¢.j. MV-21331-4/0DK-2012.

Zadatel v rozkladu, jimZ napadd rozhodnut{ ministerstva v plném rozsahu, uvadi,
Ze argumentace ministerstva je v obou pifpadech tcelovd a popird udel a smysl jak samotného
zékona, tak dstavné zarufeného prdva na informace. Informace, které #4dd, se piimo tykaji
hospodafen{ s vefejnymi prostfedky a plnéni zdvazku vefejné sluZby v podobg vefejné dopravy
dopravcem. PiestoZe v b&Zné podnikatelské é&innosti mohou tddaje o ndkladech a vynosech
piedstavovat obchodni tajemstvi, vykaz nakladfi a v¥nost: spole¢nosti Ceské drdhy, a.s., z pfepravni
¢innosti vztaZeny na jednotlivé linky ddlkové dopravy pro rok 2010, ktery jsou Ceské drdhy, a.s.,
povinny podle €l. IV odst. 5 Smlouvy pfedkladat Ministerstvu dopravy vZdy do 31. kvétna
nasledujiciho roku (v pfipadé vyziddaného vykazu za rok 2010 mé&la byt tato povinnost spinéna
do 31. kvétna 2011), piedstavuje specifické informace nezbytné pro kontrolu efektivniho vyuZitf
prostiedkil ze stdtnfho rozpodtu, které Ceské drahy, a.s., Cerpaji na provoz své podnikatelské
¢innosti. Dle Zadatele se na tento pfipad vztahuje ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona &, 106/1999 Sb.
Podle Zadatele zde pfevaZuje vefejny zdjem na kontrole efektivnosti nakldddn{ s vefejnymi
prostiedky, a to 1 s piihlédnutim k soufasné hospodafské krizi, prohlubovéni stitmiho dluhu
a skute€nosti, Ze Smlouva byla uzaviena napiimo bez nabidkového Fizeni. Obsah a plnéni Smilouvy
musi byt proto v souladu s natfzenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, ze dne
23. ifjna 2007, o vefejnych sluZbach v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni naiizeni
Rady (EHS) €. 1191/69 a &. 1107/70 (déle ,,Naiizeni) a podminkami stanovenymi v rozhodnut{
Evropského soudniho dvora ve véci C-280/00 Altmark Trans GmbH (dale ,,rozhodnuti Altmark®).
To znamend, Ze vySe kompenzace mus{ byt stanovena transparentné takovym zpiisobem,
aby neptedstavovala nepovolenou stitni podporu. Zadatel uvadi, %e pfi uzavien{ Smlouvy nebyly
parametry pro vypoclet kompenzace stanoveny objektivnim a transparentnim zpisobem a ani nebyla
zpracovana analyza ndkladG efektivniho dopravee, tedy nebyly splnény podminky Naiizeni.
Naifzeni v ¢€l. 7 Ministerstvu dopravy jako objednateli uklddd, aby kaZdorotné zvefejiovalo
informace, které umoZnf sledovat a posoudit vykon, kvalitu a rovnéZ financovéni vefejné dopravy.
Ministerstvo publikované tdaje omezilo na celkovou sumu vyplacené kompenzace a pocet
vlakovych km. Tento tidaj je podle ndzoru Zadatele pro naplnéni poZadavku transparentnosti
a pinéni Smlouvy a pfimé&fenosti kompenzace zcela nedostateCny a tedy v rozporn s Nafizenim
a rozhodnutim Altmark. Udaje standardné splinjici charakteristiku obchodniho tajemstvi ve smyslu
§ 17 obchodniho zdkoniku nemohou byt jako obchodni tajemstvi chranény v pfipadé, Ze pievaZzuje
vefejny zdjem na jejich uvefejnéni z ddvodu zachovéni transparentnosti hospodafeni s vefejnymi
prostfedky. Ministerstvo je tak i v souladu s Nafizenim povinno poZadované informace Zadateli
poskytnout.

Zadatel v rozkladu déle napad4 téZ oprdvnénost odmitnuti poskytnuti informaci uvedenych
v Z4dosti pod bodem b}. Argumentaci ministerstva, Ze takové informace nemd k dispozici, a proto je
nemiZe poskytnout, nebot by zpracovdnim odpovédi vytvdfelo nové informace, na které
se ptisobnost zdkona nevztahuje, povazuje Zadatel za Ufelovou a neopodstatnénou. Povinnost
takové ddaje mit vyplyvd Ministerstvu dopravy z podstaty véci, respektive z jeho povinnosti
Fadnym zpisobem naklddat s vefejnymi prostfedky. Zadatel rovn&? dovozuje, Ze ministerstvo musi
z podstaty véci pouZivat k pfepodtu, resp. ke zpramérovdni ztrity vzorec, jehoZ jednotlivé
proménné tvoii poZadované informace. Podle nazoru Zadatele pouze timto zplsobem miiZe
ministerstvo pritb&Zné sledovat, zda nejsou kompenzace vyuZiviny i pro linky, které by mohly byt
provozoviny na komeréni riziko bez nutnosti vynaklddat na jejich provoz vefejné prostiedky.
V piipadé, Ze ministerstvo takové informace dosud v tomto & obdobném ¢lenéni neeviduje, je podle
7adatele namisté, aby takovou evidenci zadalo vést a plnilo si tak své povinnosti. S odkazem
na rozhodnuti Nejvys§fho sprdvniho soudu &. j. 7 A 118/2002-37 Zadatel rovnéZz dovozuje,
¥e ministerstvo ma povinnost informovat Zadatele o vSech skute¢nostech, které ma k dispozici,
a tato povinnost v sobé implicitné zahrnuje i nutnost pifpravy a zpracovani takovych informaci do
takové formy, kterd umozni Zadateli ziskat pravé jim poZadované informace. To znamena nutnost
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v odiivodnénych pifpadech takovou rdmcovou informaci pfipravit vidy ad hoc pro Gdely dané
Zadosti v takové mife podrobnosti, aby byla informa&ni povinnost splnéna. Pro Gplnost Zadatel
uvddi, Ze informace o rozsahu finanénich prostiedkd poskytovanych z vefejnych rozpodtil je véci
navysost vefejnou, coZ ostatné podle jeho ndzoru potvrzuje i konstantni judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu.

S ohledem na vie uvedené dcastnik v rozkladu 74dd, aby ministr zménil napadené rozhodnut{
tak, Ze poZadované informace budou poskytnuty.

Rozkladovéd komise ve smyslu § 89 odst. 2 sprdvntho fadu po pfezkoumdni napadeného
rozhodnutf a posouzen{ argumentace icastnika dospé&la k niZe uvedenym zdvérim:

Rozkladova komise se nejprve zabyvala diivodnosti v pifpadé odmitnuti poskytnut{ informaci,
které castnik poZadoval v bodé b) Zadosti, tj. informace o vy§i vydajii Ministerstva dopravy
na kryti kompenzaéni platby za provozovdni jednotlivych linek ddlkové dopravy za rok 2010, a ro
v clenéni dle prilohy 9 smlouvy. Tedy otdzkou, zda je povinny subjekt povinen poskytnout
informaci za sitvace, kdy takovou informaci fyzicky nedisponuje.

Pravn{ institut prdva na informace v tomto sméru obecné nardZi na realny stav, ktery nelze
nijak kompenzovat. Zadatelem vyjadiena pravdépodobnost, Ze byly tyto informace na Ministerstvu
dopravy v ur€itém okamZziku vytvofeny k vypoétu vyslednych plateb, jesté neznamend, Ze jsou tyto
informace archivovany, respektive Ze stile existuji. Povinnost mit ur¢ité informace, piipadné takové
informace pii jejich absenci vytvofit, miZe stanovit konkrétni pravni pfedpis nebo mbaZe vyplynout
z podstaty véci. Tam, kde tedy prosté poskytnuti informace nevede k praktické informovanosti
zadatele, je tedy pifkladn€ na mist¢ konstatovat povinnost vytvofit takovou informaci, kterd doda
poskytnuté informaci praktické smysluplnosti. Zadatel sevtomto sméru domnivd, 7e rdmec
smysluplnosti poskytované informace zminény rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 9.
prosince 2004, ¢. j. 7 A 118/2002-37, www.nssoud.cz, zahrnuje v tomto pifpadé t€Z zdkladni
kalkulaci k pfepocteni vySe ztrdty na jednotlivé vykazované linky, pfi¢emZ poZadované informace
jsou proménnymi této kalkulace.

Podle rozkladové komise vak mira detailu, respektive slovy Nejvy$Siho spravniho soudu
ramcovosti v pfedmétném piipadé nedosahuje Grovné ndkladd k jednotlivym linkdm. V citovaném
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, jimZ Zadatel argumentuje, §lo o zcela zakladn{ informace
souvisejici s Cerpanim vefejnych prostiedki, tj. o pfedmét a cenu dila — ty byly navic pfimo soucasti
obsahu smlouvy, o jejiz poskytnuti Zalobce usiloval. V tomto piipad€ viak jdou poZadované
informace daleko za ramec zakladnich dat o transakci s vefejnymi prostfedky a tak na né poZadavek
na smysluplny informaé&ni rdmec nelze bezprostfedné vztdhnout.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvu nevyplyva v tomto pfipadé povinnost vytvoiit informace

Lo

z pravniho pledpisu ani z podstaty véci, bylo odmitnuti pledmétné Zadosti v této &asti divodné.

Pii posuzovini otdzky diivodnosti odmitnuti poskytnuti informaci poZadovanych v bodé a)
zadosti, tj. vykazu ndkladii a vynosit z pFepravni Cinnosti vztaieny na jednotlivé linky ddlkové
dopravy za rok 2010, ktery byl dopravce povinen predlozit Ministerstvu dopravy dle Eldnku IV,
odst. 5 smilouvy, dospéla rozkladova komise k ndsledujicfmu vyhodnoceni.

Ve své podstaté zde dochdzi ke kolizi dvou proti sobé stojicich pravnich principid. Jde tedy
oto, zda je vtomto konkrétnim pfipadé intenzivng&js{ princip ochrany vefejnéhe zajmu
(tj. transparentnosti hospodafeni s vefejnymi financemi), nebo princip ochrany soukromého zajmu
(tj. prdvo na restriktivni ochrané obchodniho tajemstvi). Rozkladovd komise se neztotoznila
s ndzorem vyjaddfenym v napadeném rozhodnuti, tj. Ze nen{ tfeba zvaZovat, zda v daném piipadé
pfevazuje zdjem vefejnosti na poskytovéni informaci o vynakladéni finanénich prostiedkd
z vefejnych rozpodtd, nebo soukromy podnikatelsky zdjem spole€nosti Ceské drédhy, as.,
na ochrané jejich obchodnich informaci, nebot’ informace o vynaklddani pfedmétnych vefejnych
prostiedkd jsou nynf jiZ vefejng dostupné a poZadované vykazy Zadné informace o vynakladani
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vefejnych prostiedkil neobsahuji. JestliZe je v tomto piipadé podporovéna z vefejnych prostiedki
verejnd osobni doprava a tato kompenzace je kalkulovdna pi{mo na zdklad& vykazl predklddanych
dopravcem, nelze tvrdit, Ze tyto informace, z nichZ se kompenzace pfimo poéitd, nemaji Z4dny
vztah k vynakladédni vefejnych prostfedkd. A contrario, pokud by poZadované informace nemély
vztah kuZiti vefelnych prostfedki, nemélo by snimi ministerstvo divod vibec pracovat.
Problematickeé je rovnéZ tvrzent, Ze proces podpory vefejné linkové dopravy je v tomto pifpadé plng
transparentni, tj. Ze informace o vynaklddani pfedmétnych vefejnych prostfedkil jsou nyni vefejné
dostupné, za situace, kdy jsou vefejnosti dostupné pouze obsah smlouvy a celkovd vyse
kompenzace s piepoftem na jednotku bez toho, aby byl zndm divod konkrétniho vypoétu
(jednotlivé parametry pfedloZené piijemcem kompenzace). Ziroveil je nepochybné, ostatn& ani
Zadatel v tomto sméru netvrdi nic jiného, Ze informace, které mohon oziejmit vefejnosti zpisob
kalkulace konkrétni vySe kompenzace, jsou obchodnim tajemstvim dopravce. Nelze tedy bez
dalSiho jednoduSe odmitnout poskytnuti informace s poukazem na to, Ze vefejnost md uZ beztak
dost informaci, av3ak ani bez dal$tho konstatovat neexistenci ochrany obchodniho tajemstvi. Je tedy
tfeba oba z4jmy proporciondiné zvazit.

V takovychto piipadech soudy standardné vyuZivaji k feSen{ koliz{ pravnich principt tzv. test
proporcionality vychézejl’ci z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. ifjna 1994, &. j. P1. US 4/94, publikovany pod €. 214/1994 Sb.). Metodu proporcionalntho
hodnoceni koliznich pravnich principt definuje Ustavni soud nasledovné:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd’ na otizku, zdali institut, omezujici urcité zakladni
pravo, umoZznuje dosdhnout sledovany cil.

Druhym kritériem je kritérium potiebnosti, spo€ivajici v porovndvani legislativniho
prostfedku, omezujiciho zdkladni prdavo, resp. svobodu, sjinymi opatfenimi, umoZiujicimi
dosdhnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zékladnich prdv a svobod.

Ttetim kritériem je porovndni zdvaZnosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prdv. Porovnédni
zdvaZnosti spo€ivd ve zvaZovani empirickych, syst€émovych, kontextovych i hodnotovych
argumenti.

Vtomto piipadé stoji otdzka vhodnosti na posouzeni toho, zda miZe poskytnuti
poZzadovanych informaci zvySit miru transparentnosti v procesu uZiti vefejnych prostiedkd
pii podpoie vefejné linkové dopravy. Vzhledem k vy¥e uvedenému, Ize na tuto otdzku odpovédét
kladn€, nebot’ poZadované informace maji pro kalkulaci konkrétni vySe kompenzace zédsadni
vyznam. (Pozn.: Pokud by tomu tak nebylo, ministerstvo by je po dopravci ani nepoZadovalo
a nemé&lo by divod s nimi pii kalkulaci kompenzace viibec pracovat.)

Kritérium potfebnosti lze zde vztihnout k otdzce, zda existuji jiné néstroje, jimiZz by $§lo
zajistit vy$81 miru transparentnosti, piip. vefejné kontroly nad mechanismem pouZiti vefejnych
prostiedkd k podpofe vefejné osobni dopravy bez nutnosti zasahovat do soukromého zdjmu
dopravce na ochrané obchodniho tajemstvi. Nabizi se zde sice jako moZnd nepiimd kontrola
hospodafeni s veiejnymi prostfedky ze strany NejvySSiho kontrolniho GFadu (dale ,NKU“). Aviak
vzhledem k tomu, Ze se pfedmémému ploblemu NKU specificky nevénuje a prostfednictvim jeho
kontroln{ €innosti tak nenf otdzka vefejné kontroly v dané situaci specificky feSena, nelze ve vztahu
k potfebnosti zdsahu do obchodniho tajemstvi dopravce povaZovat kontrolni cinnost NKU
za adekvdtni alternativu. Vzhledem kuvedenému se zde jevi ad hoc upfednosinéni préva
na informace pfed ochranou obchodniho tajemstvi nejen jako vhodné, ale i jako potiebné.

Posledni kritériom pomérnosti je nejproblematiétéj$im momentem testu proporcionality
obecné. Test pomérnosti je nutno chépat vidy ad hoc a jeho zdvéry v konkrétnim piipadé nelze
zobectiovat. V tomto pifpadé zde hraji rozhodnou roli ndsledujici skuteénosti. Pfedné jde o to, Ze co
je oznaCeno jako ,,soukromy podmkatcisky zdjem spolecnosti Ceské drahy, a.s., na ochrang jejich
obchodnich informaci”, neni ziejmé zcela zdjmem soukromym. Skuteénost, Ze jsou Ceské drahy,
a.s., subjektem soukromého priva a vyvijeji podnikatelskou €innost, jeSt€ neznamend, Ze je mozno
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na tuto spoletnost pohliZet jako na prostého soukromého podnikatele. K charakteru spoleénost
Ceské dréhy, a.s., se ostatng vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. z4if 2011, &. j.
9 As 48/2011- 129 www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud zde na zdkladé riznych kritérii dovodil
vefejnoprdvni charakter tohoto dopravce s tim, Ze u néj konstatoval obecnou informaén{ povinnost
Jjako povinného subjektu podle zdkona &. 106/1999 Sb.

Charakter spole¢nosti Ceské dréhy, a.s., resp. charakter &innosti, které vykondva, tedy
v pfedmétném pifpadé velmi oslabuje relevanci principu ochrany soukromého zdjmu na ochrang
obchodniho tajemstvi. Naopak princip ochrany vefejného zdjmu nenf oslaben na zdklad& toho, jaky
subjekt jej hdji. V tomto pifpadé na intenzitu vefejného zdjmu o transparentnost hospodafeni
s vefejnymi prostfedky tedy nemd Zadny vliv ani fakt, Ze se o tento zdjem opird podnikatelsky
subjekt (Zadatel), jenZ miZe byt potencidlnim konkurentem subjektu, jehoZ obchodni tajemstvi
je pfedmétem sporu.

Soucdsti testu pomérnosti je i to, zda je zdsah do daného pravniho principu minimalni, ptip.
zda bylo vyuZito v8ech rozumné dostupnych prostfedkd k tomu, aby tento zdsah nevyboéil z mezi
nutného minima. V konkrétnim piipadé minimalizace zdsahu do prdva na ochranu obchodniho
tajemstvi je ddna skute¢nosti, Ze okruh poZadovanych informaci se piekryva s okruhem vefejného
zéjmu. Zadatel totiZ omezil svoji Zddost pouze na informace, které se piimo dotykaji vypodtu
konkrétni kompenzace, a tyto informace jsou jednoduge oddélitelné od dat tykajicich se aspektfi
hospodaten{ spoleénosti Ceské dréhy, a.s.

Povinnost ministerstva poskytnout Zadateli informace poZadované v bodé a) ZAdosti tak
prochézi testem proporcionality a ministerstvo nemd pravni ani fakticky ddvod poskytnuti téchto
informaci odpirat. Zasah do priva na ochranu obchodniho tajemstvi spoleénosti Ceské drihy, as.,
je totiZ v tomto piipad€ vyvéZen vefejnym zdjmem a nelze ho povaZovat za protipravni.

Rozkladovd komise proto konstatovala, Ze nezbyvd nic jiného, neZ navrhnout ministru
dopravy, aby napadené rozhodnut{ ministerstva zru$il a spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal,
vratil véc Zadosti o informace k novému projednani.

Rozkladovd komise rovnéZ navrhla ministru dopravy, aby ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu k vracené véci Zddosti (iastnika k novému projedndni zavdzal spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, timto prdvnim ndzorem: Ministerstvo dopravy jako povinny subjekt
poskytne Zadateli informace uvedené v bodu a) jeho Zddosti ze dne 10. fijna 2011. O Zadosti
ve zbytkn rozhodne podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. z divodu, Ze povinny
subjekt témito informacemu nedisponuje.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti ministr dopravy souhlasil s ndvrhem rozkladové
komise a rozhodl o rozkladu Gdastnika tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnutf uvedeno.
Poudeni:

Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 sprdvniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu nelze déle podat rozklad.

V Praze dne Zé- 14 2012
Mgr. Pavel Dobes
mini n..dczplavy
'MS ‘ TN
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Rozdélovnik:
Zastupce i¢astnika Fizeni - spoleénosti RegioJet, a, s.:
Mgr. Markéta Jan¢urovd, advokétka, se sidlem nam. Svobody 86/17, 602 00 Brno (DS)

Na viédomi

- Ministerstvo dopravy, odbor bezpeénostni - zde

Spis
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéiuji pod pofadovym cislem 42257731-34896-121214100433, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 7 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Ovétujici osoba: Marcela Vlasakova
Vystavil: Ministerstvo dopravy

V Praze dne 14.12.2012

ke

42257731-34896-121214100433
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