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Shrnuti

Liberecky kraj se v poslednich dvou desetiletich postupné propadl mezi nejvice ohroZené
regiony Ceské republiky. Pfestoze v nékterych dilé¢ich oblastech vykazuje pozitivni posuny,
celkovy obraz ukazuje na dlouhodobé zaostavani, které nese znaky strukturdlné postizeného
regionu. Ukazatele hrubého domdaciho produktu na obyvatele i na zaméstnance setrvale
zaostavaji za celostatnim prlmérem a kraj se nedokazal priblizit vykonnéjSim regiontm.
Zatimco vétsina kraju po roce 2014 vyuzila rastové impulsy, Liberecky kraj rostl pomaleji a
mezi lety 2020 a 2023 jako jediny v republice zaznamenal realny pokles HDP na obyvatele.

Za timto vyvojem stoji kombinace nékolika faktord. Investi¢ni aktivita je dlouhodobé
nedostatecnd a Liberecky kraj vykazuje nejnizsi droven tvorby hrubého fixniho kapitalu v celé
Ceské republice. Ekonomicka struktura zlistava silné zavisld na tradi¢nich prdmyslovych
odvétvich s nizsi pfidanou hodnotou, coz ¢ini region zranitelnym v(ci technologickym zméndm
i globalnim hospodarskym otfeslim. Vyznamnym limitem je také demograficky vyvoj — kraj trpi
starnutim populace, odlivem mladych a kvalifikovanych lidi a nizkym podilem vysokoSkolsky
vzdélanych. Slaba dopravni dostupnost a chybéjici zdsadni investice do infrastruktury ddle
oslabuji napojeni kraje na hlavni hospodarské koridory a sniZuji jeho atraktivitu pro investory.

Vnitini socialné-ekonomicka polarizace, patrna zejména na Frydlantsku, Ceskolipsku ¢&i ¢asti

vvvvvv

Pokud se nepodafi zménit soucasnou trajektorii, hrozi Libereckému kraji trvalé zarazeni mezi
periferni oblasti Ceské republiky s nizkou Zivotni Grovni a oslabujici konkurenceschopnosti.
Studie jednoznacné potvrzuje, Ze kraj nedokaze vlastnimi silami pfekonat bariéry vyplyvajici
ze strukturalnich a geografickych limitQ. Skute¢ny obrat je mozny pouze tehdy, pokud stat
poskytne systematickou a cilenou podporu obdobné, jako tomu bylo u Moravskoslezského,

Usteckého ¢i Karlovarského kraje.

Pro budouci rozvoj je proto nezbytné smérovat statni podporu predevsim do zlepsSeni
dopravni, digitalni a energetické infrastruktury, do diverzifikace hospodarské struktury a
posileni sektoru sluzeb a inovaci, do podpory vyzkumu a vyvoje a do uzsi spoluprace celé
vzdélavaci soustavy v¢. Technické univerzity v Liberci s podnikatelskym sektorem i verejnou
spravou. Stejné zasadni je vytvofit podminky pro stabilizaci lidského kapitalu a zvysit
atraktivitu regionu pro mladé a kvalifikované pracovniky. Jen za téchto podminek bude mozné
nastartovat udrzitelny hospodarsky rlst a zabranit dalSimu prohlubovani rozdild mezi

Libereckym krajem a vyspélej$imi ¢astmi Ceské republiky.



Uvod

Liberecky kraj se dlouhodobé profiluje jako region s vysokym podilem priimyslové vyroby,
hustym osidlenim a silnou orientaci na tradi¢ni odvétvi. V poslednich dvou dekadach vsak celi
vyzvam spojenym s proménou hospodarské struktury, starnutim populace, odlivem
kvalifikované pracovni sily a relativnim poklesem vykonnosti ve srovnani s ostatnimi regiony
Ceské republiky. Uvedené trendy vyvoldvaji opravnéné obavy o budouci

konkurenceschopnost a udrzitelnost rozvoje kraje.

Kontext zadani a smysl studie

Ukazatel hrubého domdaciho produktu (HDP) na obyvatele, ktery patfi k hlavnim méritkiim
ekonomické vykonnosti, vykazuje v ptipadé Libereckého kraje klesajici trend v mezikrajském
srovnani, ukazatele ve stalych cenach dokonce vykazuji absolutni pokles. Tato situace vyvolala
potfebu podrobnéjsi analyzy, kterd by odpovédéla na otazku, z jakych dlvodl k tomuto
relativnimu poklesu dochazi, a zdroven identifikovala oblasti, jez je vhodné strategicky
podpofrit.

Zadanim této studie ze strany Libereckého kraje (prostfednictvim smlouvy ¢.
OLP/02258/2025) je tedy zpracovani hloubkové analyzy vyvoje ekonomického postaveni kraje
od roku 2003 se zamérenim na klicové indikatory vykonnosti, konkurenceschopnosti a
rozvoje. Analyza se inspiruje prfistupem uplatnénym pfi ,Aktualizaci Vstupni analyzy
Strategického rdmce hospodéiské restrukturalizace Usteckého, Moravskoslezského a
Karlovarského kraje” (2023), a casteCné prebira jeji metodiku isoubor indikatorli, coz

umoznuje srovnani a identifikaci strukturdlnich podobnosti a rozdild.

Smyslem této studie je nejen objektivni zhodnoceni vyvoje a identifikace pfi¢in poklesu
postaveni kraje, ale predevsim formulace redlné uchopitelnych doporuceni, kterd mohou
pfispét k ndvratu na trajektorii udrzitelného ekonomického ristu. Vysledky studie poskytnou
analyticky zaklad pro rozhodovani krajské samospravy v oblasti strategického planovani,
zaméreni dotacni podpory i formulace priorit v ramci aktualizovanych krajskych rozvojovych
dokumentt. Jak doklada tato studie, Liberecky kraj rozviji vlastni kapacity, nicméné k

prekonani nékterych bariér je nezbytna podpora ze strany statu.

Studie tak plni dvoji roli, a to diagnostickou, kdy hleda a vysvétluje priciny negativnich trendd,
a navrhovou, kdy identifikuje tematické oblasti s potencidlem pozitivni zmény. Diky tomuto
pristupu muze Liberecky kraj Iépe a cilené reagovat na své ekonomické vyzvy v ndvaznosti na

regionadlni, ndrodni i evropské rozvojové politiky.



Vymezeni hlavniho cile a struktury studie

Cilem studie je vyhodnotit vyvoj ekonomického postaveni Libereckého kraje v mezikrajském
srovnani Ceské republiky, zejména s ohledem na pokles relativni vykonnosti méfené
ukazatelem HDP na obyvatele od roku 2003. Studie si klade za dil¢i cil identifikovat hlavni
pri¢iny tohoto poklesu ¢i zaostdvani, a to nejen prostfednictvim analyzy slozek HDP, ale i s
vyuzitim dalSich ukazateld ekonomického rozvoje a konkurenceschopnosti. Soucasti studie
bude rovnéz navrh tematickych oblasti, jejichZ cilena podpora by mohla pfispét ke zmirnéni
tohoto negativniho trendu a ke zvySeni ekonomické vykonnosti Libereckého kraje.

Studie je ¢lenéna do Sesti hlavnich ¢asti a obsahuje fadu pfiloh, které jsou doplnény
kartogramy a tabulkami. Jeji struktura sleduje logiku analytického postupu, ktery zacina
vymezenim teoretickych vychodisek regionalniho riistu a popisem specifik Libereckého
kraje, pokracuje podrobnou datovou analyzou klicovych indikatorti a konci navrhem

opatieni a syntézou hlavnich zjisténi.

Prvni kapitola se vénuje teoretickym pristupdm k regionalnimu rlstu a vymezuje stézejni
faktory ovliviiujici ekonomicky vykon regiond, a to véetné role lidského kapitalu, inovaci,
podnikatelského prostfedi ¢i dostupnosti infrastruktury. Zvlastni pozornost je vénovdna

novym pristuplm ekonomické geografie a konceptu endogenniho ristu.

Druha ¢ast analyzuje vyvoj ukazatele HDP na obyvatele a na zaméstnance v letech 2003-2023,
ato jak v béznych, tak ve stalych cendch. Sleduje dlouhodobé trendy, bodové zlomy a relativni
postaveni Libereckého kraje v porovnani s ostatnimi regiony CR. Obsahuje také lokalizaéni

analyzu, kterd identifikuje odvétvovou specializaci regionu.

Treti kapitola prinasi srovndvaci analyzu klicovych indikdtord ekonomického rozvoje
rozdélenych do nasledujicich tematickych celkl: demografie a lidsky kapital, trh prace a
zaméstnanost, pfijmy a Zivotni Uroven, podnikatelské prostfedi a investice, inovace a vyzkum.
Kazdy tematicky blok je uzavien prehledem pozice Libereckého kraje ve vybranych

indikatorech.

Ctvrta ¢ast se zaméfuje na korelaéni analyzu, ktera odhaluje faktory nejvice ovliviiujici vyvoj
HDP v jednotlivych krajich. Analyza pomaha vymezit silné i slabé stranky regionu z hlediska

jejich vztahu k vykonnosti ekonomiky.

Pata kapitola systematizuje hlavni pfiCiny poklesu nebo zaostavani kraje. Déli je na faktory
vnitfni povahy (napf. strukturdini omezeni, slaby rozvoj terciéru) a vnéjsi vlivy (napfr.

globalizace, vliv Prahy).
Sesta ¢ast identifikuje tematické oblasti, které vykazuji potencial pro zlep$eni. Pat¥i mezi né

napfiklad rozvoj inovaéniinfrastruktury, posileni lidského kapitalu, zlepseni dostupnosti sluzeb

¢i zvySeni miry diverzifikace hospodatstvi.



V neposledni fadé jsou formulovana doporuceni pro planovani regionalniho rozvoje, véetné

navrhu strategickych smérf(, priorit verejné podpory a moznosti sledovani pokroku.

Zaveér shrnuje hlavni zjisténi studie, hodnoti celkové postaveni Libereckého kraje a formuluje

vyzvy a prileZitosti pro budouci rozvoj regionu.

Soucasti dokumentu jsou prilohy s metodickymi pozndmkami, tabulkovymi vystupy a prehled
pouzité literatury. Studie predstavuje komplexni podklad pro rozhodovani na urovni krajské

samospravy i dalSich zainteresovanych aktéru.

Metodicky rdmec a pouzita data

Tato studie vychazi z rozsahlé kvantitativni analyzy socioekonomickych ukazatell, které
zachycuji vyvoj ekonomické vykonnosti, pfijmové situace, zaméstnanosti, podnikatelského
prostiedi, lidského kapitalu, demografickych trend( a inovacni kapacity Libereckého kraje.
Zvlastni dlraz je kladen na relativni zménu postaveni kraje v mezikrajském srovnani Ceské
republiky v obdobi let 2003-2024, zejména v indikdtoru HDP na obyvatele, resp. na

zaméstnance ve stdlych cenach.
Metodika Cerpa z nasledujicich osvédcenych analytickych rdmc(:

e Studie GaREP zamérené na restrukturalizaci tfi strukturdlné postizenych krajd (MSK,
UK, KVK), véetné pFevzaté struktury indikatord (GaREP, 2024).

e Metodiky vyuziti Big Data pro vyhodnoceni socio-ekonomické pozice obyvatel v
uzemich SRR 2021+ (Kocourek, Simanova, Smida, 2021).

e Standardnich pfistupl uZivanych v krajském strategickém planovani, zejména pfi

tvorbé analytickych ¢asti strategie rozvoje kraje a tematickych koncepci.

Pouzité analytické metody
Metodicky pristup zahrnuje kombinaci nékolika statistickych a interpretacnich nastroja:

e Trendova analyza v ¢ase — u vsech indikatord byl sledovan vyvoj zpravidla v obdobi
2003-2023 (v nékterych pripadech az od roku 2005, u nékterych indikatord az do roku
2024), véetné identifikace bodl zlomu, vyvoje dynamiky a konvergencnich, resp.
divergencnich trend(.

e Komparaéni analyza mezi kraji CR — pozice Libereckého kraje byla vyhodnocovéna v
rdmci vSech 14 krajli pomoci poradi, relativnich index(, percentilového rozlozeni a
mapové interpretace.

e Hodnoceni vicéi narodnimu priuméru pomoci indexovych ukazatelli — napf. index
ekonomické vykonnosti (kraj/CR), relativni pfijmovy index, index podnikatelské

aktivity.



Statistické modelovani a syntéza pomoci korelacni a regresni analyzy — v samostatné
kapitole jsou vyhodnoceny vztahy mezi HDP a dalSimi faktory rozvoje s cilem
identifikovat statisticky vyznamné determinanty regionalniho rlstu.

Vizualizace a kartograficka interpretace dat — prostorova distribuce ukazatel( je
zobrazena pomoci kartogram, které umoznuji rychlé rozpozndni tzemnich disparit a
regionalnich nerovnosti v prostfedi ArcGIS. Pro vyhodnoceni zmén relativni pozice
kraja byly hodnoty ukazatel( klasifikovdny metodou Natural Breaks (Jenks) v prostredi
ArcGIS. Tato metoda pracuje s pfirozenym rozdélenim hodnot a umoziuje lépe
zachytit skutecné rozdily mezi regiony tim, Ze vytvari tfidy s vysokou vnitini
homogenitou a maximalnim rozdilem meazi tfidami.

Modelovani odvozenych indikatorti — tam, kde nebyla dostupna ptfima data (napf.
HDP na zaméstnance), byly vyuZity doporucené vypoctové postupy.

Doplnéni mikrodat z Big Data — u vybranych ukazatel(l byla provedena mikrouzemni
rekonstrukce datovych vstupll v ndvaznosti na metodiku TL0O1000303.

Uzemni Groveri a srovnavaci rdmec

Zakladni jednotkou hodnoceni je Liberecky kraj (NUTS 3). Ve vybranych pripadech jsou

vysledky prezentovany také v ¢lenéni na spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti (SO

ORP). Komparaéni rémec zahrnuje viech 14 kraja CR, pripadné podrobnéjsi struktury v rdmci

tzv. strukturalné postizenych Uzemi. Tam, kde to bylo metodicky vhodné, byly ukazatele

ocistény o vliv inflace a prezentovany ve stalych cenach roku 2020.

Tematické oblasti a indikatory

Analyza pracuje se souborem vice nez ¢tyf desitek ukazatell rozdélenych do Sesti hlavnich

oblasti, které jsou reflektovany ve strukture studie:

Ekonomicka vykonnost

HDP na obyvatele (v K¢, béZzné ceny)
HDP na obyvatele (v K¢, stdlé ceny)
HDP na zaméstnance (v K¢, bézné ceny)

HDP na zaméstnance (v K¢, stalé ceny)

Demograficky vyvoj a lidsky kapital

Pocet obyvatel

Pfirozené saldo ubytku/pfirastku obyvatelstva
Migracni saldo Ubytku/priristku obyvatelstva
Index stari

Vyjizdkové vzorce



e Podil vysokoskolsky vzdélanych osob starsich 15 let
Zameéstnanost, nezaméstnanost a trh prace

e Podil zaméstnanych ve sluzbdach

e Mira nezaméstnanosti

e Podil dlouhodobé nezaméstnanych

e Prlmeér hrubé mési¢ni mzdy v béznych a stalych cenach
e Medidn hrubé mési¢ni mzdy v béznych a stalych cenach

e Median hrubé mési¢ni mzdy v podnikatelské sfére
PFijmy, spotieba a Zivotni uroven obyvatel

e Cisty disponibilni diichod doméacnosti na obyvatele (b&7né ceny)
e Cisty disponibilni diichod doméacnosti na obyvatele (stalé ceny)
e Pfijmy z podnikani

e Pfijmy z nepojistnych davek (socidlni davky)

e Prijmy z pojistnych ddvek (starobni dlichody)

e Pfijmy ze zavislé Cinnosti

e Intenzita bytové vystavby
Podnikatelské prostredi a investice

e Ekonomicky aktivni subjekty na 1000 obyvatel
e Index zmény poctu ekonomickych subjektt
e Tvorba hrubého fixniho kapitalu (bézné ceny)
e Tvorba hrubého fixniho kapitalu (stalé ceny)
e PF¥imé zahraniéni investice na obyvatele (z dostupnych dat CNB a MPO)
e Pfimé zahranicni investice na obyvatele
e Pomér reinvestovaného zisku a zakladniho kapitalu k PZI
e Hustota Zeleznicni, silni¢ni a dalnicni sité
Inovace, véda a vyzkum

e Vydaje na vyzkum a vyvoj na zaméstnance

e Podil pracovnik( ve vyzkumu a vyvoji

Pouzité datové zdroje

s rv

Hlavnim zdrojem dat je Cesky statisticky Gfad (€SU) — databaze Demografie, Regiondlni Gcty,
SLDB, Trh prace, RES. Dale byly vyuzity:

e Databaze €NB, MFCR, MPO, UP CR, MPSV;
e Vystupy projektu TACR (zejména TL01000303);
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e Neverejné datové vystupy na zakladé smlouvy EF TUL s CSU;

e Vlastni vypolty na zakladé doporuéenych metodickych pfistupd (napf. pro
rekonstrukci odvozenych ukazatell a vizualizaci). V ptipadech, kdy nebyla data
dostupna v pozadované cCasové nebo uzemni formé, byly vyuzZity rekonstrukéni a
odhadové postupy, které umoznily prepocty ukazateld a tvorbu odvozenych

indikator( (napf. relativni pfijmové postaveni nebo inovacni kapacita).
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1 Teoreticka a konceptudlni vychodiska regionalniho hospodarského
rdstu

Cilem studie je vyhodnotit vyvoj ekonomického postaveni Libereckého kraje v mezikrajském
srovnani Ceské republiky, zejména s ohledem na pokles relativni vykonnosti mérené
ukazatelem HDP na obyvatele od roku 2003. Ambici studie je poskytnout ctendrim
srozumitelny, ale odborné podlozeny pohled na vyvojové trendy, které utvareji regiondlni
ekonomiku, trh prace a kvalitu Zivota. Studie je zaméfena na hlubsi porozuméni proménam,
které Liberecky kraj v poslednich desetiletich zaZziva — at uz jde o strukturdlni zavislost na
tradi¢nich pradmyslovych odvétvich, starnuti populace, nebo vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
Castmi kraje z hlediska ekonomické vykonnosti a Zivotni Urovné. Tyto vyzvy ovliviiuji nejen
soucasny stav regionu, ale i jeho budouci rozvojovy potencidl. V regionu probiha fada iniciativ
smérujicich k transformaci, od podpory modernich technologii a vyzkumu pres zlepSovani
infrastruktury az po vytvareni podminek pro kvalifikovanou pracovni silu. Presto je ziejmé, ze
tyto snahy nardzeji na hranice toho, co Ize zvlddnout na krajské urovni. Skutec¢ny dopad mohou

pfinést jen tehdy, pokud budou doplnény o cilené a systematické kroky ze strany statu.

Koncepcni ramec vychazi z predpokladu, Ze hospodarsky rlst neni izolovany jev, ale vysledek
komplexni interakce lidského kapitalu, inovaci, podnikatelského prostfedi a institucionalni
kvality. Proto je studie strukturovana do nékolika tematickych celk(, které dohromady

umoznuji nejen pochopeni minulého vyvoje, ale i identifikaci budoucich vyzev a pfileZitosti.

Hospodarsky rast je jednim ze stéZejnich ukazateld dlouhodobé prosperity regionu. V
regionalnim kontextu se jim rozumi dlouhodobé zvySovani ekonomické vykonnosti daného
uzemi, obvykle mérené rlstem hrubého domaciho produktu (HDP) prepocteného na
obyvatele nebo na zaméstnance. Tento ukazatel vSak neni samoucelny — rlist ekonomiky byva
Uzce propojen s rustem zivotni Urovné obyvatel, sniZovanim nezaméstnanosti, zvySovanim

kvality sluzeb &i zlepSovanim infrastruktury.

1.1 Ekonomické teorie ristu v regionalnim rozméru

RGzné pristupy v ekonomické teorii nabizeji rozdilnad vysvétleni, pro¢ a jak regiony rostou a
pro¢ mezi nimi vznikaji rozdily. Nejstarsi koncepty vychazeji z neoklasické teorie ristu, podle
niz se regiony v dlouhém obdobi pfiblizuji k sobé — zaostdavajici regiony rostou rychleji nez

vyspélé, protoze ,, dohanéji“ jejich daroven diky nizSim nakladdm prace a vys$si mire investic.

Naopak endogenni teorie riistu upozoriiuje na to, Ze rozhodujici jsou vniténi faktory region(
—zejména kvalita lidského kapitalu, inovacni schopnosti, pristup k védéni a efektivni instituce.
Podle tohoto pfistupu se regiony nemusi nutné sblizovat, ale naopak muze dochazet k jejich
rozrustajici se polarizaci, pokud nejsou schopny vytvaret podminky pro rozvoj novych zdroju

rastu.
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Z pohledu regionalni politiky je dllezitd také teorie pola rastu, kterda zdaraznuje roli
dominantnich center (napf. vétSich mést), jez svym dynamickym vyvojem pftitahuji investice,

pracovni silu a inovace, a tim vytvareji tah na ekonomicky rozvoj Sirsiho okoli.

Dllezity prostorovy rozmér do diskuse vnasi nova ekonomicka geografie (NEG). Tento pfistup
vysvétluje, pro¢ dochazi ke geografické koncentraci ekonomické aktivity — at uz ve velkych
méstech, nebo v pramyslovych pasech — a pro¢ nékteré oblasti zUstavaji periferni. Klicovym
konceptem NEG jsou aglomeracni efekty: podniky a pracovni sila maji tendenci se shlukovat
v mistech, kde jsou lepsi pfileZitosti, ptistup k trhlim a infrastruktura. To vytvafi tzv. kruhovou
kumulaci vyhod, kterd posiluje rozdily mezi regiony.

Tyto teoretické pfristupy nabizeji nejen obecny rdmec pro pochopeni mechanism(
regionalniho rozvoje, ale také cenné voditko pfi interpretaci rozdild mezi jednotlivymi kraji
Ceské republiky. Zatimco nékteré regiony — napfiklad Praha, Jihomoravsky nebo Stfedocesky
kraj — téZi z aglomeracnich vyhod, silného inova¢niho a vyzkumného zazemi ¢i napojeni na
zahranic¢ni investory, jiné regiony, véetné Libereckého kraje, se i pres stabilni primyslovou
tradici potykaji s problémy, jako jsou vnitfni disparity, omezenad diverzifikace ekonomiky nebo

odliv kvalifikované pracovni sily.

V tomto kontextu miZe byt teorie nové ekonomické geografie i endogenniho rlstu uzitecnym
nastrojem pro pochopeni, proc se v nékterych krajich dafi [épe udrzovat rlistovou dynamiku a
v jinych dochdzi k dlouhodobému zaostavani. Zaroven tyto pristupy ukazuji, Ze regionalni
vyvoj neni dan pouze geografickou polohou ¢&i historickym vyvojem, ale do znacné miry i
schopnosti kraju efektivné mobilizovat své vnitini zdroje, zvySovat kvalitu instituci a

vytvaret prostiedi podporujici inovace a podnikani.

1.2 Hlavni faktory regionalniho rlstu

Na zakladé vyse uvedenych teorii a zkuSenosti z hospodarské praxe Ize identifikovat nékolik

oblasti, které utvareji regiondlni hospodarsky vykon:

e Lidsky kapital — dostupnost kvalifikované pracovni sily, vzdélanostni struktura
obyvatelstva, schopnost regionu pfitahovat a udrzet talentované lidi.

¢ Inovace a véda — schopnost generovat, prfejimat a vyuZivat nové poznatky, pritomnost
vyzkumnych a vyvojovych aktivit, spoluprace mezi firmami a vyzkumnymi institucemi.

e Podnikatelské prostfedi — hustota a vitalita podnikatelskych subjektd, mira investic,
administrativni a legislativni podminky pro podnikani.

¢ Infrastruktura a dostupnost — kvalita dopravni, technické a digitalni infrastruktury,
dostupnost verejnych sluzeb a propojeni regionu s okolim.

¢ Instituce a sprava — efektivni regiondlni sprava, schopnost realizovat strategické rozvojové

zaméry a vyuzivat dostupné verejné zdroje.
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Vsechny tyto faktory navzajem interaguji a ovliviiuji nejen celkovou uUroven HDP, ale i kvalitu
Zivota obyvatel a atraktivitu regionu pro dalsi rozvoj. Hospodafsky rlist proto neni cilem sam

o sobé, ale prostiedkem k zajisténi udrZitelné prosperity regionu a jeho obyvatel.

Tato teoreticka vychodiska tvofi rdmec pro nasledujici analytické ¢asti studie, v nichZ jsou
konkrétni faktory rozvoje Libereckého kraje zkoumdany na zakladé datovych ¢asovych fad a
statistickych metod. Cilem je identifikovat, které z uvedenych oblasti maji pro rtst HDP v kraji
zasadni vyznam, a kde Ize spatfovat vyzvy i potencial do budoucna —a to jak pro rozhodovani

krajské samospravy, tak pro dalsi strategické a programové dokumenty.

V dal$im textu studie bude analyzovano, jak si Liberecky kraj v tomto mezikrajském srovnani
stoji z hlediska vybranych faktord rlistu a jaké trendy lze pozorovat ve vztahu k ostatnim

regionm Ceské republiky.

1.3 Specifika regionalni ekonomiky Libereckého kraje

Liberecky kraj patii mezi mensi regiony Ceské republiky, aviak svym hospodarskym profilem
a geografickym umisténim zaujima v rdmci republiky specifickou pozici. Vyvoj regiondlni
ekonomiky je dlouhodobé ovliviiovan kombinaci historicky zakorenéné prlimyslové tradice,
blizkosti statnich hranic, silnym zastoupenim malych a stfednich podnikl a zaroven pomérné
vyraznymi rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi kraje z hlediska socioekonomické urovné (blize viz
Kocourek, Simanova, Smida, 2021).

Z hlediska hospodarské struktury je kraj charakteristicky silnou orientaci na zpracovatelsky
primysl (detailnéji viz kapitolu 2.4), zejména na vyrobu automobilovych komponent, skla,
plastl a textilu. Tyto obory tvori patef regionalni ekonomiky a jsou casto provazany na
exportné orientované podniky s nadregionalnim ¢i mezinarodnim dosahem. Vedle tradi¢nich
odvétvi vSak v poslednich letech roste i vyznam novych sektor(i, zejména v oblasti presného
strojirenstvi, vyzkumu a vyvoje ¢i digitalnich technologii. Sluzby a terciarni sektor maji v
porovndani s vyspélymi regiony Ceska stale niz$i podil na zaméstnanosti i tvorbé HDP, co? je
jednim z faktord, které ovliviiuji celkovou dynamiku regionalniho rlstu (detailnéji viz kapitolu
3.2.6).

Vnitini vyvoj Libereckého kraje ukazuje na zfetelnou ekonomickou i socidlni polarizaci.
Krajské mésto Liberec a jeho zdzemi se vyznacuje vyssi ekonomickou vykonnosti, lepsi
dostupnosti sluzeb a vyssi vzdélanostni Urovni. Naproti tomu periferni oblasti, jako je
Frydlantsko, Ceskolipsko ¢&i ¢ast Semilska, ¢eli dlouhodobym problémiim spojenym s odlivem

vV

Simanovd, Smida, 2021).

DaleZitym aktérem regionalni ekonomiky jsou vyznamni zaméstnavatelé, mezi nimiz figuruji

jak pobocky nadnarodnich spole¢nosti (napf. v automobilovém primyslu), tak domaci podniky
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s dlouhou tradici, zejména ve sklarstvi, textilnim prlmyslu a strojirenstvi. Seznam
nejvyznamnéjSich zaméstnavateld v Libereckém kraji uvadi Tabulka 1. Vyznamnou roli
sehrdvaji rovnéz instituce terciarniho vzdélavani, vyzkumu a inovacni infrastruktury —

napfiklad Technickd univerzita v Liberci nebo Centrum TOPTEC Akademie véd CR.

Regionalni rozvoj je strategicky Fizen prostfednictvim krajskych politik, jako je Strategie
rozvoje Libereckého kraje, Uzemni planovani a tematicky zamérené koncepce. V poslednich
letech kraj akcentuje témata jako odolnost vici strukturalnim zménam, udrzitelny rozvoj a
posilovani lidského kapitalu, pricemz Celi také vyzvam spojenym s transformaci energetiky a
implementaci principl zelené a digitdlni ekonomiky. Transformace energetiky i prechod k
zelené a digitdlni ekonomice vyzaduji cilenou podporu vlady — bez ni hrozi, Ze se region bude

propadat mezi strukturalné nejslabsi kraje v CR.

Konkrétni analyza vyvoje zakladnich makroekonomickych a demografickych ukazatell, véetné
jejich srovnani v ramci Ceské republiky, je podrobné provedena v nasledujicich ¢astech studie.
Daraz je kladen nejen na celkovou vykonnost kraje, ale i na promény ve strukture
hospodarstvi, vyvoj trhu prace, pfijmové Urovné obyvatel a investi¢ni aktivitu. Tyto poznatky
nasledné slouzi jako podklad pro statistické zhodnoceni faktord ristu a vymezeni doporuceni

pro dalsi rozvoj regionu.

Tabulka 1 TOP 15 nejvyznamnéjsich zaméstnavatel(i v Libereckém kraji v roce 2025

I€o Obchodni jméno/nazev I?ocet . | Hlavni éinnost
zaméstnancu
27283933 | Krajska nemocnice Liberec, a.s. 4000-4999 Ustavni zdravotni pé&e
00002739 | Diamo, statni podnik 3000-3999 Tézba uranovych a thoriovych rud
25432338 | Denso Manufacturing Czech s.r.o. 2000-2499 Vyrgba prum YSIOVySh ch]adlmch
a klimatiza€nich zafizeni
26195348 | Magna Exteriors (Bohemia) s.r.o. 1500-1999 _\_/yroba OStathh stroju pro specidini ucely
jinde neuvedené
26706342 | ZF Automotive Czech s.r.o. 1500-1999 | Yyroba ostatnich dill a prisluSenstvi
pro motorova vozidla
. Vyroba ostatnich dilG a pFislusenstvi
45280479 | Fehrer Bohemia s.r.o. 1500-1999 pro motorova vozidla
c e AR . . Cinnosti v oblasti vefejného pofadku
72050501 | Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje 1500-1999 a bezpednosti
46747885 | Technicka univerzita v Liberci 1500-1999 Terciarni vzdélavani
25411411 | Drylock Technologies s.r.o. 1000-1499 Vyroba d'omac’nch pf)treb, hyglenlckych
a toaletnich vyrobku z papiru
27061973 | Devro s.r.o. 10001499 Vyrob_aaplastovych desek, félii, hadic, trubek
a profild
00012556 | Preciosa, a.s. 1000-1499 Vy roba a zpracovan! ostatniho skia
vE. technického
63145936 | Benteler GR s.r.o. 1000-1499 | Vyroba ostatnich dili a prisluSenstvi
pro motorova vozidla
28965507 | Hiodon s.r.o. 1000-1499 Bezpecnostni a patraci Cinnosti
00829838 | Nemocnice Jablonec nad Nisou, p.o. 1000-1499 Ustavni zdravotni pé&e
27283518 | Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa, a.s. 1000-1499 | Ustavni zdravotni pé&e

Zdroj: (CSU RES, 2025)
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2 Vyvoj indikdtor( ekonomické vykonnosti v ¢asové fadé

Tato kapitola se vénuje analyze vyvoje vybranych ukazateld ekonomické vykonnosti
Libereckého kraje ve stfrednédobém ¢asovém horizontu let 2003—-2023. Hlavni pozornost je
zamérena na ukazatele hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele a HDP na
zaméstnance, které predstavuji zakladni méfitka celkové ekonomické Urovné a produktivity
prace. Sledovan je vyvoj téchto ukazatell jak v béZnych, tak ve stdlych cenach, a jsou
identifikovany zlomové body a porovnava se postaveni Libereckého kraje vici ostatnim krajim
Ceské republiky.

Soucdsti této kapitoly je také lokaliza€ni analyza, ktera hodnoti miru specializace Libereckého
kraje na jednotliva odvétvi hospodafstvi ve srovnani s celostatnim pramérem, coz umoznuje
lépe porozumét strukture regiondlni ekonomiky a identifikovat, do jaké miry je vyvoj HDP
ovlivnén prevazujicim zamérenim na specifické sektory, jako je napftiklad zpracovatelsky
pramysl. Lokaliza¢ni koeficienty poskytuji dalezity kontext pro interpretaci vykonnostnich
ukazatell a pfrispivaji k celkovému pochopeni dynamiky rlstu a strukturdlnich vyzev

Libereckého kraje.

2.1 HDP na obyvatele a HDP na zaméstnance (produktivita prace)

V ramci hodnoceni regiondlni ekonomické vykonnosti predstavuji ukazatele hrubého
domaciho produktu (HDP) na obyvatele a na zaméstnance dvé veliciny, které vSak odrazeji
rozdilné aspekty ekonomické reality. Jejich vzajemné porovndni a sprdvnad interpretace jsou
nezbytné pro hlubsi pochopeni silnych a slabych stranek jednotlivych krajl, véetné jejich

potencialu pro hospodarsky rist a socialni rozvoj.

» HDP obecné je penéinim vyjadienim celkové hodnoty statkl a sluzeb nové vytvorenych v
daném obdobi na urcitém Uzemi. PouZiva se pro stanoveni vykonnosti ekonomiky. V souladu
s metodikou Evropskému systému Uctd (ESA 2010) je regionalni HDP zjisStovano pracovistni
metodou, to znamena, Ze ukazatele za podniky jsou alokovany do region( podle skutecného

mista pGsobeni jednotky, nikoli podle administrativniho sidla podniku (Cerny, 2025).

» HDP na obyvatele (v béZznych cenach) se pocitd jako celkovy hruby domaci produkt
vytvoreny na Uzemi daného kraje, prepocteny na celkovy pocet jeho obyvatel, bez ohledu na
jejich ekonomickou aktivitu. Tento ukazatel je nejcastéji pouzivan jako pfriblizny indikator
celkové Zivotni Urovné v daném regionu. Jeho vyhodou je jednoduchost a srovnatelnost napfic
regiony i v mezinarodnim kontextu. Nevyhodou je jeho citlivost na demografickou strukturu —
HDP na obyvatele je zpravidla nizsi v regionech s vyssim podilem déti, senior( ¢i ekonomicky
neaktivnich obyvatel, a to i v pripadé, Ze je produktivita prace v kraji relativné vysoka. Tento
ukazatel je tak vhodny pro celkové hodnoceni Urovné regionalniho rozvoje, ale méné vypovida

o samotné hospodaiské vykonnosti trhu prace nebo o efektivité vyuziti pracovnich sil.
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» HDP na zaméstnance odrazi objem hrubého domaciho produktu, ktery pfipada na jednoho
zaméstnaného clovéka v daném regionu. Tento ukazatel poskytuje pfiméjsi informaci
o produktivité prace a je velmi uzite¢ny pfi hodnoceni efektivity podnikatelského a vyrobniho
prostredi. Vysoka hodnota HDP na zaméstnance signalizuje pfitomnost znalostné intenzivnich
odvétvi, vyssi technologickou uroven, vyssi kvalifikaci pracovni sily nebo efektivni organizaci
prace. Je dlilezité poznamenat, Ze vysoky HDP na zaméstnance nemusi automaticky znamenat
vysokou Zivotni Uroven celého regionu — pokud napfriklad jen mald ¢ast obyvatel regionu
pracuje nebo pokud znaénd ¢ast HDP unikd z regionu prostfednictvim darfiové optimalizace Ci

repatriace zisku.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zdkladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: €SU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Porovnanim ukazatele HDP na obyvatele a HDP na zaméstnance lze identifikovat strukturalni
nerovnovahy v regionalnim rozvoji. Pokud ma region vysoky HDP prepocteny na jednoho
zaméstnance, ale zaroven nizky HDP na obyvatele, mliZe to znamenat, Ze ti, kdo pracuiji,
dosahuji vysoké produktivity. Soucasné to ale naznacuje, Ze se do ekonomické cinnosti
zapojuje jen mensi ¢ast obyvatel, takZze celkovd mira ekonomické participace v regionu je
nizka. Naopak regiony, kde jsou oba ukazatele vysoké, jsou zpravidla jak ekonomicky vykonné,
tak i socidlné soudrzné a atraktivni pro Zivot (napf. Hlavni mésto Praha nebo Stfedocesky kraj).
Regiony, kde jsou oba ukazatele nizké (napF. Karlovarsky, Ustecky, ale i Liberecky kraj), pak ¢eli
kombinaci nizké produktivity i nizké zaméstnanosti, coZ vede k zacarovanému kruhu

socioekonomického zaostavani.

Vedle ukazatel(l v béZnych cenach je dulezité sledovat také HDP ve stalych cendch, ktery
umoznuje analyzovat realny ekonomicky rust ocistény o vliv inflace. Zatimco HDP v béznych
cenach zachycuje nominalni hodnoty vytvoreného produktu, HDP ve stalych cendch vyjadfuje
zménu objemu produkce v ¢ase a umoznuje tak mezirocni a dlouhodobé srovnani vykonnosti
region(. Tento ukazatel je nezbytny pro hodnoceni skute¢ného vyvoje ekonomiky daného
kraje, nebot eliminuje cenové vlivy, které by mohly zkreslit interpretaci trendd. V ramci
posuzovani regionalnich rozdili HDP ve stalych cendch poukazuje na dynamiku rlstu — tedy
zda region pouze ,drzi krok”, nebo zda realné konverguje k vyspélejsim ¢astem republiky.
Nizky rGst HDP ve stalych cenach je signdlem stagnace ¢i nizké inovacni vykonnosti, zatimco
nadprimérny rust indikuje schopnost regionu pritahovat investice, adaptovat se na nové

ekonomické podminky a zvySovat produktivitu.

2.2 Vyvoj HDP na obyvatele v mezikrajském srovnani

Ze strednédobého hlediska si Liberecky kraj udrzuje mirné podpriimérnou vykonnost. V roce
2003 ¢inil HDP na obyvatele ve stalych cenach 315 635 K¢, coz odpovidalo pfiblizné 82 %
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republikového prlmeéru. PrestoZe v ndsledujicich letech dochazelo k absolutnimu rlstu,
tempo konvergence vici vykonnéjsim krajam bylo nedostatecné. Absolutni rlist HDP tedy

nedostacoval k zdsadnimu posunu relativni pozice Libereckého kraje v ramci Ceské republiky.

Obrazek 3 a Obrdzek 4 ukazuji, Ze v obdobi 2008—-2013 se rlist HDP na obyvatele vyrazné
zpomalil v disledku doznivajici financni krize. Ackoli ostatni regiony (napf. Stfedocesky ci
Plzensky) po roce 2014 obnovily dynamiku ristu, Liberecky kraj rostl jen pozvolna. Tento vyvoj
zpUsobil, Ze se region v relativnim srovnani postupné propadal a jeho mezera vici vykonnéjsim

krajim Ceské republiky se zacala opét prohlubovat.
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Obrdzek 1  NomindlIni hruby domdci produkt na 1 obyvatele (K¢) — bézné ceny
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrdzek 2 Redlny hruby domdci produkt na 1 obyvatele (K¢) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Zvlasté znepokojujici je vyvoj v poslednich letech. Mezi lety 2020 a 2023 doslo v Libereckém
kraji k realnému poklesu HDP na obyvatele o pfiblizné 6 530 K¢, tedy o —1,5 %. Jde o jediny
kraj v celé CR, ktery v tomto obdobi zaznamenal absolutni redlny propad, zatimco ostatni
regiony vykazaly rust rizného tempa. Liberecky kraj se tak v mezikrajském Zebfi¢ku dostal na
posledni misto v tempu ristu HDP na obyvatele mezi lety 2020-2023 a predposledni misto
celkové v tempu rastu HDP v letech 2003 a 2023, ale i v celkovém ukazateli (blize viz Obrazek

1, Obrazek 2, Obrazek 3 a Obrazek 4).
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Obrdzek 3 Index zmény nomindliniho hrubého domdciho produktu na 1 obyvatele
(rok 2003 = 100 %) — bézné ceny
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)
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Obrdzek 4 Index zmény redlného hrubého domdciho produktu na 1 obyvatele
(rok 2003 = 100 %) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

19



Tato skuteCnost predstavuje zdsadni dikaz o prohlubujici se regionalni divergenci, ktera
signalizuje oslabenou schopnost regionu obnovit rlist v podminkach postpandemického
oziveni. Pokles vykonu je spojen s vysokou zdavislosti na zpracovatelském pramyslu, nizsi mirou
terciarizace a slabsi absorpcni kapacitou v oblasti inovaci a investic. Vedle strukturalnich
faktor(i hraji roli také demografické souvislosti. HDP na obyvatele je citlivy nejen na
ekonomickou vykonnost (napf. produktivitu a zaméstnanost), ale také na velikost a slozeni
populace. V pfipadé Libereckého kraje Ize pozorovat starnuti populace a mirny ubytek
obyvatelstva v produktivnim véku, coz omezuje rlstovy potencial regionu (blize viz kapitolu
3.1). Negativni migracni saldo mladsich skupin, odliv kvalifikované pracovni sily a vy3$si podil
obyvatel v dichodovém véku snizuji dynamiku domaci poptavky i nabidky prace a mohou se

neptrimo promitat do vyvoje HDP na obyvatele.

V roce 2023 ¢inil HDP na obyvatele ve stalych cenach v Libereckém kraji 415 378 K¢, coz je
pouze 72,8 % celorepublikového priméru (570 437 Kc). Ve srovnani s rokem 2003 tak kraj

ztratil dalSich téméF 10 p. b. ve své relativni pozici vii¢i praiméru CR.

Vyvoj lze charakterizovat jako mirné, ale trvale divergencni, s tim, Ze Liberecky kraj nedokazal
tézit z rlstovych impulsa tak, jako naptiklad Jihomoravsky, Plzerisky nebo Stredocesky kraj,
které profituji z aglomeracnich vyhod, strukturalni diverzifikace a koncentrace vyzkumné

infrastruktury.

Lokaliza¢ni analyza (viz kapitolu 2.4) dale ukazuje, Ze Liberecky kraj si zachovava vyraznou
orientaci na primyslové obory s nizsi pfidanou hodnotou, zatimco podil zaméstnanosti a
tvorby HDP ve sluzbach z(istdvd omezeny. Tento strukturdlni profil snizuje odolnost regionu

vuci ekonomickym otreslim a omezuje jeho schopnost generovat vyssi produktivitu prace.

Z hlediska mezikrajského poradi se Liberecky kraj v prlibéhu let vétSinou pohyboval mezi 8.—
10. mistem, pficemz v poslednim obdobi klesa blize k dolni hranici Zebficku. Trvale jej
prekonavaji Praha, Stfedocesky ¢i Jihomoravsky kraj, zatimco za nim zlstdvaji jen tradicné

strukturdlné znevyhodnéné regiony — a i to stale castéji jen v historickém pohledu.

Vyznamné zlomy nastaly v letech 2009 (dlsledky globalni krize), 2014 (pocatek nového
rastového cyklu) a 2020 (pandemie COVID-19) — blize viz Obrazek 3 a Obrdazek 4). Liberecky
kraj v téchto fazich neprokazal schopnost nadpriumérné adaptace a v poslednim obdobi
dokonce jako jediny realné poklesl, coz podtrhuje nutnost strukturalnich zmén a cilené

verejné intervence.

2.3 Vyvoj produktivity prace (HDP na zaméstnance)

Z dlouhodobého hlediska se Liberecky kraj pohybuje v ukazateli HDP na zaméstnance pod
republikovym primérem, i kdyzZ rozdil v produktivité prace mezi kraji neni tak vyrazny jako u

HDP na obyvatele. V roce 2003 Cinil HDP na zaméstnance ve stalych cenach v Libereckém kraji
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priblizné 608 tis. K¢, zatimco celorepublikovy prlimér dosahoval pfiblizné 675 tis. K¢, tj.

Liberecky kraj se pohyboval na trovni 90 % republikového vykonu (viz téZ Obrazek 7).

V pribéhu dvou dekad doslo k postupnému rastu produktivity prace ve vSech krajich. Vlivem

strukturalnich zmén, digitalizace a zvySovani kvalifikace pracovni sily se HDP na zaméstnance

zvysoval, byt s rozdilnou dynamikou. Na rozdil od HDP na obyvatele se vyvoj v produktivité

prace v Libereckém kraji vyznacuje mensi volatilitou.
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Obrazek 5 Nomindlini hruby domdci produkt na 1 zaméstnance (K¢) — bézné ceny
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)
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Obrazek 6 Index zmény nomindlniho hrubého domdciho produktu na 1 zaméstnance

(rok 2003 = 100 %) — bézné ceny
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

21

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Ceska republika

Ustecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj

Karlovarsky kraj

Hlavni mésto Praha

Ceska republika
Stredocesky kraj

Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Ustecky kraj
Karlovarsky kraj



Mezilety 2020 a 2023 doslo v Libereckém kraji k realnému rdstu HDP na zaméstnance 0 4,9 %,
zatimco za celou CR ¢&inil rlist 3,6 %. Z hlediska tempa rlistu se tedy Liberecky kraj v tomto
obdobi umistil nad republikovym priimérem, i kdyzZ absolutni Grovern HDP na zaméstnance

zGstava podprimérna (viz téZ Obrazek 8).
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Obrdzek 7 Redlny hruby domdci produkt na 1 zaméstnance (K¢) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrazek 8 Index zmény redlného hrubého domdciho produktu na 1 zaméstnance
(rok 2003 = 100 %) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

V roce 2023 dosahl HDP na zaméstnance ve stalych cendch v Libereckém kraji hodnoty
cca 875 tis. K¢, zatimco republikovy primér cinil 986 tis. KE. Relativné to znamend, Ze

Liberecky kraj generuje pfiblizné 88,8% pramérné produktivity Ceské republiky. V
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mezikrajském Zebricku se Liberecky kraj nachazi na 11. misté z 14 krajt, coZ ukazuje na jeho
trvalé mirné znevyhodnéné postaveni v tomto ukazateli. Nizkd produktivita se promita do
omezeného mzdového rustu a nizsi konkurenceschopnosti, coz v kone¢ném dlisledku zhorsuje
schopnost regionu pritahovat nové investice a udrzet kvalifikovanou pracovni silu. Liberecky
kraj se tak ocita v zacarovaném kruhu, kdy nizsi produktivita snizuje atraktivitu pro investory,
a tim dale prohlubuje strukturalni slabiny regionalni ekonomiky.

Jesté zavainéjsi je vSak skutecnost, Ze rozdil mezi Libereckym krajem a celorepublikovym
pramérem se v poslednich letech nezuzuje, ale naopak stagnuje ¢i mirné prohlubuje. To svédci
o tom, Ze region nedokaze drzet krok ani s primérnou dynamikou ceské ekonomiky, natoz s

vykonnéjsimi centry, jako je Praha, Stfedocesky nebo Jihomoravsky kraj.

Na rozdil od ukazatele HDP na obyvatele, kde Liberecky kraj v poslednich letech redlné klesal
a vykazal druhy nejhorsi vykon v celé CR, zde se situace jevi mirné pfiznivéjsi. Produktivita
prace v kraji rostla i po roce 2020 a tempo ristu bylo vy3si nez prdmér CR. Uvedené naznacuje,
Ze hlavnim problémem ekonomického vykonu kraje neni efektivita prace, ale spiSe nizka mira
zaméstnanosti a vyuziti pracovniho potencidlu, strukturalné starnouci populace a omezend
velikost pracovniho trhu nebo nizka pFritomnost vysoce produktivnich odvétvi s vyssi

pfidanou hodnotou.

Zatimco produktivita roste, zmenSujici se nebo stagnujici pocet zaméstnancl a populace
snizuje celkovy HDP na obyvatele, coz bylo prokdzano v predchozi kapitole. Tento nesoulad
mezi rastem produktivity prace a poklesem HDP na obyvatele potvrzuje dulezZitost
komplexniho pfistupu k regionalnimu rozvoji: nestaci pouze zvySovat vykon na zaméstnance,
je tfeba zaroven rozvijet lidsky kapital, podporovat zaméstnanost a zvySovat ekonomickou
aktivitu obyvatelstva. Koordinovana politika statu je v tomto ohledu nezastupitelnd. Pouze
propojenim vzdélavaci, socidlni, hospodarské a regionalni politiky Ize vytvofit podminky, které
umozni Libereckému kraji nejen drzet krok s vyvojem, ale také posilovat svou ekonomickou

pozici v rdmci Ceské republiky.

2.4 Struktura hospodarstvi a regionalni specializace: pohled pres koeficient lokalizace

Lokalizacni koeficient je ukazatel, ktery slouzi k identifikaci miry specializace urcitého regionu
na konkrétni odvétvi ekonomiky. Vypocitava se jako pomér podilu prepoctenych zaméstnancu
v daném odvétvi na celkové zaméstnanosti v regionu k podilu zaméstnancu ve stejném odvétvi
na celkové zaméstnanosti v celé Ceské republice. Jinymi slovy porovnava, jak vyznamné je
dané odvétvi v ramci regiondlni ekonomiky oproti celostatnimu priméru. Hodnota
lokalizacniho koeficientu rovna 1 znamena, Ze dané odvétvi ma v regionu stejny vyznam jako
v celé zemi — region tedy neni na toto odvétvi ani vice, ani méné specializovany. Pokud je

koeficient vyssi nez 1, odvétvi je v regionu nadpriimérné zastoupené a lze hovofit o urcité
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specializaci. Naopak hodnota nizsi nez 1 znaci podprdmérné zastoupeni odvétvi a slabsi vazbu

regionu na tuto ekonomickou cinnost.

Zjisténi predchozich kapitol ukazuji, Ze Liberecky kraj dlouhodobé vykazuje mirné
podpriimérnou troven HDP na obyvatele i HDP na zaméstnance a v poslednich letech navic
¢eli redlnému poklesu téchto ukazateli. Pro hlubsi pochopeni téchto trendd je stéZejni
zohlednit vnit¥ni strukturu regiondalni ekonomiky, tedy to, na jaka odvétvi je zaméstnanost a
tvorba pridané hodnoty v kraji soustfedéna. Regiondlni specializace, zachycenda mimo jiné
pomoci koeficientu lokalizace, zasadné ovliviiuje vyvoj produktivity prace i celkovou odolnost
regionu vuci ekonomickym Sokim. Tato kapitola proto analyzuje odvétvové rozlozeni
zaméstnanosti a miru specializace Libereckého kraje, pficemz akcentuje jeho tradi¢né silnou
orientaci na zpracovatelsky primysl. Praveé tato strukturalni charakteristika se v dlouhodobém
horizontu ukazuje jako faktor, ktery zasadné spoluurcuje tempo rastu HDP i schopnost regionu
konvergovat k vyspélejsim krajim Ceské republiky.

Liberecky kraj vykazuje dlouhodobé nadprimeérnou specializaci na zpracovatelsky pramysl,
coz potvrzuji lokalizacni koeficienty i strukturdlni ukazatele zaméstnanosti. Jiz v roce 2003
prekracoval podil zaméstnanych v tomto odvétvi celostatni priimér o vice nez 40 %, ¢imz se
Liberecky kraj fadil mezi nejprimyslovéjsi regiony Ceska. Vyrazna primyslova specializace se
tehdy promitala i do relativné vysoké mzdové Udrovné — s primérnou mzdou ve
zpracovatelském pramyslu ve vysi 19 878 K¢ se kraj umistil na 3. misté v mezikrajském

srovnani, prficemz prevysoval dokonce i Stredocesky kraj o 11 %.

0 Ke 10 000 K& 20000 K¢ 30000 K¢ 40 000 K¢ 50 000 K¢
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Obrazek 9 Primeérné mzdy ve zpracovatelském priimyslu v letech 2003, 2010 a 2023
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé (CSU, 2025)

Tato konkurenéni vyhoda vsak nebyla dlouhodobé udrzitelna. Zatimco mzdova Uroven v

Libereckém kraji sice jesté urcitou dobu prevysovala republikovy primér, tempo ridstu mezd
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ve zpracovatelském primyslu zacalo zaostavat za vyvojem v jinych regionech. V disledku této
dynamiky se v roce 2023 pramérna mzda ve zpracovatelském primyslu propadla pod
republikovy primér a za Stfedoceskym krajem zaostavala jiz o témér 22 %. Region, ktery si v
pocatku 21. stoleti udrzoval naskok diky silné primyslové orientaci, tak postupné ztraci svou
pozici v odménovani klicové pracovni sily. Vyvoj primérnych mezd ve zpracovatelském
pramyslu v letech 2003, 2010 a 2023 zachycuje Obrazek 9.

Nadprimérné zastoupeni zaméstnanosti bylo v Libereckém kraji zaznamenano také v oblasti
kulturnich, zabavnich a rekreacnich cinnosti, kde region vykazoval 22 % nad drovni
celostatniho prliméru. Celkové se vsak v obdobi po roce 2003 jesté vice prohloubila
specializace na zpracovatelsky primysl — jeho vyznam ve strukture zaméstnanosti vzrost! vici
narodnimu pridméru o dalsi Ctyfi procentni body. Soucasné vSak nedoSlo k vyraznéjsimu
posunu smérem k odvétvové diverzifikaci, tedy k rozlozeni zaméstnanosti do SirSiho spektra
sektor(l. Naopak, Liberecky kraj, podobné jako Ustecky kraj, vykazuje zndmky rostouci
koncentrace pracovnich sil do nékolika dominantnich odvétvi. V pfipadé Libereckého kraje
pretrvava silnd zavislost na zpracovatelském pramyslu, zatimco Ustecky kraj si udrzuje svou

specializaci na téZbu nerostnych surovin.

Na druhém konci spektra stoji regiony, které dosahly vyssi miry ekonomické diverzifikace.
Jihomoravsky, Plzerisky a Olomoucky kraj vykazuji vyvazenéjsi odvétvovou strukturu
zaméstnanosti, coZ zvySuje jejich odolnost vic¢i odvétvovym vykyvim a podporuje

dlouhodobou stabilitu regionalni ekonomiky.

Transformacni vyvoj je patrny i v Moravskoslezském a Karlovarském kraji. Moravskoslezsky
kraj ustupuje od tradi¢ni specializace na tézbu a zaznamenava rlist zaméstnanosti ve sluzbach,
energetice a modernich odvétvich pramyslu. Karlovarsky kraj posiluje své postaveni v oblasti

logistiky, pohostinstvi a verejné spravy.

Nejsilnéjsi specializaci mezi regiony vykazuje Praha, kterd zcela dominuje v oblasti vysoce
kvalifikovanych sluzeb, zejména v IT, financnictvi a vyzkumu a je soucasné regionem s
ekonomické centrum. Geograficka blizkost Prahy — pfiblizné hodina cesty z centra Libereckého
kraje — predstavuje vyznamnou vyzvu pro regiondlni trh préce. Praha, diky vysoké koncentraci
atraktivnich pracovnich pfilezitosti, plsobi jako magnet pro kvalifikovanou pracovni silu z
Libereckého kraje, coz vytvari tlak na odliv mladych, vzdélanych lidi a komplikuje udrzeni
lidského kapitalu v regionu. Tento ,,odliv mozk(“ oslabuje regionalni konkurenceschopnost a
zvysuje riziko zavislosti na tradi¢nich, méné dynamickych sektorech.

V tomto kontextu je pro Liberecky kraj strategickou prioritou nejen udrzet silné stranky jako
rozvinuty zpracovatelsky priimysl, ale zaroven systematicky podporovat rozvoj znalostné
narocnych odvétvi, zvySovat atraktivitu regionu pro mladé odborniky a vytvaret funkcni
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vazby na inovacni a védecké kapacity v Praze. Blizkost hlavniho mésta je vyzvou i prilezitosti
— jeji vyuziti zavisi na schopnosti Libereckého kraje rozvijet regionalni inovacni potencial a

ekonomickou strukturu 21. stoleti.

2.5 Shrnutia zmény v prostorové distribuci HDP v letech 2003 a 2023

Analyza vyvoje klicovych ukazateld ekonomické vykonnosti Libereckého kraje v obdobi 2003—
2023 potvrzuje jeho dlouhodobé podprimérnou vykonnost v ramci Ceské republiky a
zaroven upozorfiuje na prohlubujici se strukturdlni problémy regionu. Zatimco ukazatel
hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele se jiz v roce 2003 pohyboval pod
republikovym primeérem (82 %), do roku 2023 jeho relativni pozice dale oslabovala —klesla na
pouhych 72,8 % priiméru CR, a to navzdory nominalnimu rlistu (viz kapitolu 1.2). Liberecky
kraj byl navic jedinym regionem, ktery v letech 2020-2023 zaznamenal redlny pokles HDP na
obyvatele, coZ signalizuje nizkou schopnost adaptace na postpandemické vyzvy a slabou

odolnost vic¢i ekonomickym otfestim.

Z hlediska produktivity prace (HDP na zaméstnance) je pozice Libereckého kraje o néco
ptiznivéjsi — v roce 2023 cinila priblizné 88,8 % republikového priméru, pficemz v obdobi
2020-2023 rostla produktivita prace rychleji nez celostatni prlimér (viz kapitolu 1.3). Tento
nesoulad mezi vyvojem HDP na obyvatele a HDP na zaméstnance ukazuje, Ze problémem neni
samotna efektivita prace, ale spiSe omezujici demografické a strukturalni faktory — nizsi mira
ekonomické participace, ubytek populace v produktivnim véku ¢i pfevaha méné

produktivnich odvétvi.

Tabulka 2 Vyvoj HDP na obyvatele a na zaméstnance ve strukturdiné postizenych krajich ve srovndni's CR (2003—

2023)

Ukazatel Liberecky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky krajl Karlovarsky kraj CR
vyvoj | va&iCR | wyvoj | vac&iCR | wyvoj | vaciCR | vyvoj | vici CR vyvoj

HDP na obyvatele
(stalé ceny) +31,60 % +34,38 % +53,99 % +11,1 % +47,98 %
2003/2023
HDP na obyvatele 9,6p.b. 7,45 p.b. +3,07p- b. -20,6 p. b.
(bézné ceny) +124,2 % +129,0 % +162,4 % +89,4 % +152,1 %
2003/2023
HDP na zaméstnance
(stalé ceny) +32,82 % +26,98 % +34,30 % +14,8 % +37,79 %
2003/2023
T e s— -3,07 p. b. -6,98 p. b. 2,11 p. b. 12,95 p. b.
(bézné ceny) +126,3 % +116,4 % +128,8 % +95,6 % +134,81 %
2003/2023

Zdroj: vlastni na zdkladé (CSU, 2025)

Tabulka 2 prehledné zachycuje vyvoj vybranych indikator( ekonomické vykonnosti ve vztahu
k vyvoji ukazatele v ¢ase a vztahu k narodnimu prdméru. Zaméruje se na Liberecky kraj a tfi
strukturalné postizené regiony — Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky. V obdobi 2003—

2023 doslo ve vsech sledovanych krajich k nominalnimu i redlnému rlstu ukazatel(l HDP na
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obyvatele i HDP na zaméstnance, avsak s rozdilnou dynamikou. Nejvyssi rist HDP na obyvatele
ve stalych cenach zaznamenal Moravskoslezsky kraj (+54 %), ktery jako jediny zaroven zlepsil
své postaveni vic¢i narodnimu priiméru (+3 p. b.), coZ naznacuje ¢astecny konvergencni trend.
Liberecky a Ustecky kraj vykazaly obdobny riist v absolutnich &islech, jejich relativni postaveni
rQistu ve vech ukazatelich a jeho odstup od priméru CR se vyrazné prohloubil, zejména u HDP
na obyvatele (pokles 0 20,6 p. b.).

2.5.1 Prostorova distribuce HDP

Pro klasifikaci hodnot byla vyuzZita metoda Natural Breaks (Jenks) v prostredi ArcGIS, kterd
identifikuje ptirozené shluky hodnot a minimalizuje rozptyl uvnitf tfid. Diky tomu je mozné
|épe vizualné vystihnout skutecné prostorové rozdily mezi kraji, a ne pouze rovhomérné
intervaly. Kartogramy (viz Obrazek 10 a Obrazek 11) znazorniuji vyvoj HDP na obyvatele a HDP
na zaméstnance v jednotlivych krajich CR mezi lety 2003 a 2023. Co se tyce HDP na obyvatele

(viz Obrazek 10), ze zmén Jenksovy Skaly je patrné, Ze:

e Prahasiudrzuje a dale upevniuje extrémné nadpriimérnou pozici. Z(istava jako jediny kraj
v nejvyssi tridé.

o Karlovarsky, Ustecky a Liberecky kraj zaznamenaly nejvyraznéji relativni propad — z
ve srovnani se zbytkem republiky.

e Naopak Moravskoslezsky kraj, ale také Olomoucky kraj zaznamenaly zlepSeni, pfechod
rastu.

e Region Vysocina se posouva z nizsi stredni do vyssi stiedni kategorie.
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Obrdzek 10 Kartogram: HDP na obyvatele podle krajii CR v roce 2003 a 2023 v (K¢&)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé (CSU, 2025)
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Klasifikace Natural Breaks (Jenks) v pfipadé HDP na zaméstnance (tj. produktivity prace — viz

Obrazek 11) ukazuje zlepseni Libereckého, Moravskoslezského, Olomouckého a Zlinského

evvs

z pozice nizsi do vyssi stfedni kategorie.

2003 2023
Oue DLBC
(WA OHK
' ’PH'A DOrce ' ﬁ»\ Opce
OrLz Orz q}VA
Oot
Ox Ox
Cer Oer Oz
Ocs Ocs
0 100 km
L1 |

méné nez 600000 [ meéné nez 1070000

600000 aZ 660000 1070000 az 1500000

660001 az 780000 1500001 az 1900000
vice nez 780000 [l vice neZ 1900000

Obrézek 11 Kartogram: HDP na zaméstnance podle kraji CR v roce 2003 a 2023 (v K¢&)
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé (CSU, 2025)

2.5.2  Regionalni odvétvova specializace

Lokaliza¢ni analyza (viz kapitolu 2.4) doklada, Ze Liberecky kraj si udrzuje silnou specializaci
na zpracovatelsky prtimysl s lokalizacnim koeficientem dlouhodobé prevysujicim 1,4. Tato
orientace sice v minulosti pfinasela konkurenéni vyhody, napfiklad nadprimérnou mzdovou
Grover ve zpracovatelském pramyslu (v roce 2003 tfeti nejvy3si v CR), aviak v posledni
dekadé se tato vyhoda vytratila — v roce 2023 byly primérné mzdy ve zpracovatelském

pramyslu jiz pod republikovym priimérem a zaostavaly za StredoCeskym krajem o témér 22 %.

Soucasné nedochazi k vétsi odvétvové diverzifikaci — Liberecky kraj zlistava zavisly na nékolika
dominantnich odvétvich, predevsim primyslu, a vykazuje nizky podil znalostné intenzivnich
sluzeb. To sniZzuje jeho schopnost pruzné reagovat na strukturdlni zmény a dlouhodobé
limituje jeho konvergencni potencidl. Naopak kraje jako Jihomoravsky nebo Plzerisky s

diverzifikovanou ekonomikou dosahuiji stabilnéjsiho rlistu a vyssi odolnosti vici Sokim.

DalSim zjiSténim je negativni demograficky vyvoj, ktery se promita do ekonomické vykonnosti
— starnuti populace, odliv mladych a kvalifikovanych pracovnikl (zejména smérem k Praze) a
pokles poctu ekonomicky aktivnich obyvatel omezuji rlist HDP na obyvatele (viz kapitoly 1.2 a
1.4). Geograficka blizkost Hlavniho mésta Prahy tak kromé potencidlnich synergickych efektd

prinasi i migracni tlak a konkurenci na trhu prace.
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Liberecky kraj Celi kombinaci strukturalnich a demografickych vyzev, které vyZzaduji cilené
verejné zasahy. Klicovou prioritou je posileni odvétvové diverzifikace, rozvoj znalostni
ekonomiky a vazeb na vyzkumnou a inovacni infrastrukturu, kterd muize byt do budoucna
oporou pro zvySovani regionalni konkurenceschopnosti i Zivotni Urovné obyvatel. Detailng&jsi
rozbor vybranych socio-ekonomickych indikatorl v mezikrajském srovnani je proveden

v nasledujici kapitole 3.
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3 Srovnavaci analyza kliCovych ukazatel( ekonomického rozvoje

Kratkodoby vyvoj regionalni ekonomiky naznacuje urcité posuny ve struktufe vykonu, avsak
hlubsi analyza ukazuje, Ze zakladni tendence zUstavaji dlouhodobé stabilni. Liberecky kraj celi
kombinaci pfiznivych i méné priznivych faktorl, které dohromady urcuji jeho soucasné

postaveni v rdmci Ceské republiky.

3.1 Demograficky vyvoj a lidsky kapital

Demografické trendy zdsadné ovliviiuji dlouhodoby rlstovy potencial Libereckého kraje.
Struktura populace, jeji vékové sloZzeni a migraéni pohyby urcuji dostupnost pracovnich sil a
schopnost ekonomiky reagovat na ménici se podminky. V pfipadé Libereckého kraje se
demograficky vyvoj vyznacduje postupnym starnutim populace, mirnym ubytkem
obyvatelstva v produktivnim véku a odlivem mladych, vzdélanych lidi do jinych krajd Ceské

republiky ¢i do zahranici.

3.1.1 Pfirozené saldo

Pfirozené saldo obyvatelstva je demograficky ukazatel, ktery vyjadfuje rozdil mezi poctem
narozenych a zemrelych osob v daném obdobi. Ukazuje, zda se populace pfirozenou cestou

(tj. bez vlivu migrace) zvySuje nebo snizuje.

Pfirozené saldo = pocet Zivé narozenych — pocet zemrelych. Kladné saldo - vice narozenych
nez zemrelych = pfirozeny pfirliste. Zaporné saldo - vice zemfrelych nez narozenych -

pfirozeny ubytek.

» Ukazatel slouzi k hodnoceni reprodukéniho vyvoje populace a dlouhodobych
demografickych trend(, napf. starnuti populace, populacni krize nebo potfeby migracni

politiky.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regiondlni statistické Udaje poskytnuté na zékladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostrednictvim sluzby Infoservis.

Vyvoj pfirozeného salda (pfirozeného prirGstku/ubytku obyvatel) v letech 2003-2024
ilustruje zasadni zmény v demografické dynamice Ceské republiky a jejich region(. Celostatni
trend ukazuje, Ze zatimco v poloviné sledovaného obdobi byl prirozeny pfirGstek kladny (napft.
v roce 2008 +1,4 na 1000 obyvatel), od roku 2013 se saldo zacina zhorSovat, pricemz od roku
2020 dochazi k prudkému propadu — v roce 2021 cini pfirozeny ubytek —2,7, v roce 2022
-1,8 a v roce 2024 ¢ini —2,6 na 1000 obyvatel (viz Obrazek 12).
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Obrdzek 12 Prirozeny priristek (ubytek) o?yyatel

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Liberecky kraj vtomto vyvoji kopiruje celostatni trajektorii, byt s mirné pfiznivéjsim vychozim
postavenim. V letech 2005 az 2010 zde pfirozené saldo dosahovalo kladnych hodnot meazi
+0,8 a +2,1, coZ ukazuje na relativné mladou a reprodukéné aktivni populaci vdaném obdobi.
Po roce 2011 v3ak dochazi ke stagnaci, a od roku 2020 nastdva trvaly pokles do zapornych
hodnot — v roce 2021 saldo ¢ini =3,4, v roce 2023 -2,6 a v roce 2024 jiz —3,3, cozZ je vyrazné
horsi neZ celostatni primér a ukazuje na zrychlené starnuti populace a nizkou porodnost (viz
Obrazek 13).
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Obrdzek 13 Prirozeny priristek (ubytek) obyvatel na 1000 obyvatel
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

PFi srovnani s ostatnimi kraji zaujima Liberecky kraj stfedni pozici, tedy neni mezi nejhorsimi

(napt. Karlovarsky kraj: =5,4 v roce 2024 nebo Moravskoslezsky: —4,2), ale ani mezi témi,
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které si dlouhodobé udrzuji pfiznivéjsi demograficky profil (napf. Hlavni mésto Praha: pouze

—0,2 v roce 2024). Z krajl srovnatelné velikosti je pokles v Libereckém kraji vyraznéjsi nez v
Kralovéhradeckém (-3,1), Pardubickém (-2,3) ¢i Vysociné (-2,4).

Ackoli nactené saldo za celé obdobi 2003—-2024 je pro Liberecky kraj mirné kladné (blize viz
Obrazek 14), z pohledu trendu je pfirozené saldo v Libereckém kraji za posledni dvé dekady
silné negativni, prficemz od roku 2019 nenastalo jediné obdobi s kladnou hodnotou. To
odpovidd SirSim demografickym procesiim starnuti obyvatelstva, niz$i mife porodnosti a
omezené schopnosti migrac¢ni nahrady téchto ztrat. Liberecky kraj je po Karlovarském,
Usteckém a Moravskoslezském kraji v roce 2024 &tvrtym krajem s nejvy$$im pfirozenym

ubytkem obyvatelstva.
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Obrazek 14 Prirozené saldo celkem za obdobi 2003-2024
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Liberecky kraj vstoupil do obdobi trvalého pfirozeného ubytku obyvatelstva, ktery je v
poslednich letech srovnatelny s urovni strukturdlné oslabenych regionl. Tento vyvoj
predstavuje zdsadni vyzvu pro budouci planovani verejnych sluzeb, regionalni politiky a

infrastruktury, a vyZaduje koordinaci jak populacnich, tak migracnich strategii.

3.1.2  Migracni saldo

Migracni saldo je demograficky ukazatel, ktery vyjadfuje rozdil mezi poftem pristéhovalych a

vystéhovalych osob do a z daného Uzemi v urc¢itém casovém obdobi.

Migracni saldo = pocet pristéhovalych — pocet vystéhovalych. Kladné saldo = vice lidi se
pristéhovalo, nez vystéhovalo - migracni pfirGstek. Zaporné saldo - vice lidi se vystéhovalo,

nez pristéhovalo - migracni ubytek
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» Ukazatel slouzi k hodnoceni migracni atraktivity Uzemi a je klicovym faktorem celkového
populaéniho vyvoje spolu s pfirozenym saldem. Ukazuji pfirtstky ¢i ubytky obyvatel z vnitfnich
a vnéjsich zdroja.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regiondlni statistické Udaje poskytnuté na zékladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: €SU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Migracni saldo na 1000 obyvatel je citlivym ukazatelem atraktivity regionu z hlediska
pfirozené i vnéjéi migrace. V letech 2003—-2024 prosla Ceska republika velmi dynamickym
vyvojem — z hodnoty 2,5 v roce 2003 se v roce 2024 dostava na uroven 3,4, pficemz doslo k
nékolika znaénym vykyvim, jak ukazuje Obrazek 15 a Obrazek 16.
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Obrazek 15 Prirlistek (ubytek) obyvatel stehovdnim
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Nejvyraznéjsi zména nastala v roce 2022, kdy se kvuli valce na Ukrajiné a naslednému pfilivu
obyvatel vyrazné zvysilo migracni saldo napfic¢ celou republikou, a to na 30,6 osob na 1000
obyvatel. Tento extrémni naruast byl kratkodoby, nebot jiz v roce 2023 poklesl na 8,7 a v roce
2024 dale na 3,4.

Liberecky kraj se v dlouhodobém horizontu drzi blizko republikového priméru, oviem s
urcitymi vykyvy. V roce 2003 Cinilo saldo 1,9, pficemzZ béhem let kolisalo — naptiklad v roce
2010 bylo témér nulové (0,1) a v roce 2012 dokonce zaporné (—0,5). Od roku 2013 doslo k

opétovnému narUstu, s vrcholem v roce 2022, kdy dosahlo hodnoty 28,4. Do roku 2024 vsak

vvvvvv
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Obrdzek 16 Prirastek (ubytek) obyvatel stéhovdanim na 1000 obyvatel
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Na zakladé téchto dat lze konstatovat, Ze Liberecky kraj neni v dlouhodobém priméru
vyrazné migracné ziskovy ani ztratovy, ackoli profituje z celorepublikovych trend(, zejména
v letech s vysokou zahrani¢ni migraci. Zajimavy je dlouhodobé kladny trend od roku 2013,
ktery mlzZe souviset s relativni atraktivitou kraje pro vnitfni migraci, napt. diky lepsi

dostupnosti zazemi Prahy a Zivotnimu prostiedi.
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Obrazek 17 Migracni saldo celkem za obdobi 2003—2024
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

V porovnani s ostatnimi kraji je patrné, Ze nejvétSi migracni prebytky dlouhodobé
zaznamenavaji Stredocesky a Hlavni mésto Praha, zatimco Moravskoslezsky kraj vykazuje
setrvale negativni migracni bilanci az do roku 2022. Vyjimecné pozitivni hodnoty v roce 2022
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Ize pFicist mimoradné mezinarodni situaci, a predevSim docasnému ubytovani vysokého

poctu cizincl, a to i v Libereckém kraji.

Vyvoj migracniho salda v Libereckém kraji ukazuje na stfidani obdobi stagnace a mirného
rustu, s vykyvem v duUsledku vnéjsich udalosti. Dlouhodobé stabilni vyvoj v posledni dekadé
vSak doklad3, Ze kraj neni vyrazné migracné exponovany, ale dokaze si udrzet rovnovainou

migracni bilanci (blize viz Obrazek 17).

3.1.3 Index stari

Index stari je demograficky ukazatel, ktery vyjadfuje pomér poctu osob ve véku 65 a vice let k
poctu osob ve véku 0-14 let. SlouZi jako méfitko starnuti populace.

Index stari = (pocet osob ve véku 65+ / pocet osob ve véku 0-14 let) x 100. Hodnota 100
znameng, Ze je stejny pocet seniorl jako déti, hodnoty nad 100 znaci, Ze je vice seniorl nez

déti - populace starne, hodnoty pod 100 znaci prevahu détské slozky - mlada populace

» Ukazatel je dlleZity pro planovani socidlni a dichodové politiky, zdravotni péce, Skolstvi a
trhu prace — vysoky index stari znamena zatéz pro produktivni slozku populace. Vysoké

hodnoty indikuji demografické starnuti a budouci tlak na socidlni systém.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostrednictvim sluzby Infoservis.
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Obrdzek 18 Index stari
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Vyvoj indexu stafi, tedy pomeéru poctu osob ve véku 65 a vice let ku poctu déti do 15 let, patfi
mezi zasadni demografické ukazatele starnuti populace. V ¢asové radé 2003—-2024 je patrny

nepferuseny rist tohoto ukazatele v celé Ceské republice. Zatimco v roce 2003 €&inil index
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staii v CR 91,6, v roce 2024 jiz dosahuje hodnoty 133,4, tedy o vice nez 40 indexovych bod{
vice. Tento trend dokumentuje vyrazné starnuti ¢eské populace v poslednich dvou dekadach,

pficemz detailni pfehled pfinasi Obrazek 18.

V Libereckém kraji mél index stafi v roce 2003 hodnotu 81, coZ bylo pod republikovym
pramérem. Do roku 2010 se zvysil na 97 a do roku 2024 na 136, tedy nar(st o 55 indexovych
bodt za 21 let. Tento vyvoj ukazuje na vyrazné starnuti populace kraje, které je rychlejsi nez
republikovy pramér, a Liberecky kraj se tim postupné zaradil do horni poloviny

mezikrajského srovnani.

Pro kontext je vhodné uvést, Ze nejvyssi hodnoty indexu stari v roce 2024 dosahuje
Karlovarsky kraj (152) a Kralovéhradecky kraj (151). Na opacné strané spektra zlstava
Stfedocesky kraj (109) a Hlavni mésto Praha (120), tedy regiony s nejmladsi strukturou
obyvatelstva.
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Obrazek 19 Index zmény poctu obyvatel starsich 65 let
(rok 2003 = 100 %)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Struktura obyvatelstva Libereckého kraje tak naznacuje, Ze region celi stdle narocnéjsi
demografické situaci, kdy podil seniorli vyznamné prevysuje pocet déti. NarUst poc¢tu obyvatel
na 65 let je zde dokonce nejvy$si ze viech kraji CR (viz Obrazek 19), zatimco nar(ist poctu
obyvatel 0-14 let je pod narodnim priimérem a jeho dynamika odpovida umisténi zhruba
v poloviné krajského Zebficku (viz Obrazek 20). Tento vyvoj bude mit zasadni dopady na
socialni a zdravotni sluzby, pracovni trh i ekonomickou strukturu kraje a mél by byt
zohlednén pfi planovani verejnych politik, investic do infrastruktury a adaptacnich strategii

pro starnouci populaci.
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Index stafi v Libereckém kraji rostl setrvale a bez vykyvl, coZ odrazi jak pokracujici pokles
porodnosti, tak prodluzujici se délku Zivota. Situace tak odpovida celorepublikovému trendu,

avsak s mirné vyssi intenzitou v poslednich deseti letech.

150 %
N Hlavni mésto Praha
140 % /
0, ~
130 % Ceska republika
120 %
Liberecky kraj
110 %
100 %
90 % Moravskoslezsky kraj
N < N O N 0 OO O d AN M & 1N © ™~ 00 OO0 O 1 N N <
O O O O O 0O O W o Hd o d «d d d d 4 & o o o
0% R R SRRIIIRIIJIRRIR_R/IRKRRKRELR
Obrdzek 20 Index zmény poctu obyvatel ve véku 0—14 let

(rok 2003 = 100 %)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

3.1.4  Mezikrajska dojizdka a vyjizdka
Mezikrajska dojizd'ka a vyjizdka je prostorovy ukazatel vyjadrujici intenzitu pohybu obyvatel
mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky za U¢elem prace nebo vzdélavani. Sleduje pocet osob,

které pravidelné opoustéji misto svého trvalého bydlisté (v jednom kraji) kvlli zaméstnani

nebo studiu v jiném kraji. RozliSujeme:
Celkovou vyjizdku: soucet vSech osob vyjizdéjicich mimo sv(j kraj za praci nebo vzdélanim.

Vyjizd'ku za praci: pocet ekonomicky aktivnich osob, které dojizdéji do zaméstnani mimo kraj
svého bydliste.

Vyjizd'ku za vzdélanim: pocet zak( a studentd, ktefi dojizdéji za vzdélavacimi aktivitami mimo
kraj svého bydlisté.

» Ukazatel poskytuje cenné informace o funkcnich vazbach mezi regiony, dostupnosti
pracovnich a vzdélavacich prilezitosti, infrastrukture a mobilité pracovni sily. Vyssi mira
vyjizdky obvykle odrazi omezenou nabidku zaméstnani ¢i vzdéldvacich instituci v misté
bydlisté, naopak nizsi hodnoty znaci bud dobrou regiondalni dostupnost téchto zdrojl, nebo

nizsi mobilitu obyvatel. Vyvoj v ¢ase (2001-2021) umoznuje sledovat zmény ve strukture trhu

prace, dojizdkové infrastruktury (napt. ddlnic, Zeleznice), ale i dopady digitalizace, napf. pokles
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dojizdky kvili praci na dalku. Dlouhodobé roste pocet osob, které dojizdéji mezi kraji za praci,

zatimco vyjizdka za vzdélanim je stabilnéjsi a casto zdavisla na umisténi vysokych skol.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Gdaje z cenz( SLDB 2001, 2011 a
2021, poskytnuté na zakladé smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU,
2025. Neverejna data ziskana prostrednictvim sluzby Infoservis.

Liberecky kraj zaznamenal v obdobi 2001-2021 nartst z 49,9 na 54,8 vyjizdéjicich na 1000
obyvatel. Po poklesu mezi lety 2001 a 2011 doslo v posledni dekadé k vyraznému rastu
mezikrajské mobility. V roce 2021 mél Liberecky kraj 6. nejvyssi hodnotu v CR a zéroven
prekonal celorepublikovy primér (53,0). V porovndni se sousednimi kraji (Ustecky,
Kralovéhradecky) ma vyssi intenzitu mezikrajské vyjizdky, coZ potvrzuje vazby na pracovni a
vzdélavaci centra mimo kraj (zejména Praha, Strfedocesky kraj). Detailnéji situaci

zaznamenava Obrazek 21 a Obrazek 22.
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Obrazek 21 Saldo celkové mezikrajské dojizdky v letech 2001, 2011 a 2021
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

V roce 2021 cinil podil vyjizdéjicich za praci z Libereckého kraje 86,7 na 1000 zaméstnanych,
co? je vyrazné nadprimérné (CR: 81,7). V celorepublikovém srovnani je Liberecky kraj na 4.
misté (za Stfredoceskym, Pardubickym a Kralovéhradeckym krajem). V obdobi 2001-2021 se
intenzita vyjizdky nejprve snizila (na 49,1 v roce 2011), ale do roku 2021 opét vyrazné vzrostla
(0 37,6 osob na 1000 obyvatel). Tento trend odrdzi zfejmé zvySenou flexibilitu pracovni sily,
ale také nedostatek kvalifikovanych pracovnich prilezitosti v kraji. Z Libereckého kraje vyjizdi
za praci vice osob, nez kolik jich do néj dojizdi (86,7 vs. 34,2 na 1000 zaméstnanych v roce
2021). Tato negativni bilance potvrzuje, Ze kraj plni roli ,exportéra pracovni sily“, a jeho

ekonomicka atraktivita z(stava nizsi nez v pripadé sousednich metropolitnich oblasti. Data o
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mezikrajské vyjizdce za praci, jejichz zdrojem jsou SLBD 2001, 2011 a 2021, zaznamendva
Obrazek 23.
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Obrdzek 22 Mezikrajska dojizdka (vlevo) a vyjizdka (vpravo) na 1000 obyvatel v letech 2001, 2011 a 2021
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrazek 23 Mezikrajska dojizdka (vlevo) a vyjizdka (vpravo) za praci na 1000 zaméstnanych v letech 2001, 2011 a
2021

Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

V roce 2021 vyjizdélo za vzdélanim z Libereckého kraje 86,4 Zakd a studentli na 1000 zakl a
studentd, tedy mirné nad prdmérem CR (85,7). Oproti roku 2011 doslo k poklesu (ze 103,9),

vvs

cozZ naznacuje stabilizaci vzdélavaci nabidky nebo nizsi mobilitu studentd. | pres tento pokles
se kraj naddle fadi mezi regiony s vyssi vyjizdkou za vzdélanim, coZ souvisi s omezenou
nabidkou vysokych skol (pouze jedna vefejnd univerzita se sidlem v kraji). V roce 2021 bylo

v kazdé tisicovce 7akd a student( vzdélavanych v Libereckém kraji 49,2 zaka a studentu z
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jinych kraja, ale z kazdé tisicovky Zakd a studentl Libereckého kraje jich 86,4 vyjizdélo za
vzdélanim mimo Liberecky kraj — tj. znacné negativni vzdélanostni bilance. V této oblasti se
kraj nedokazal stat cilovou destinaci pro studujici mladez, coZ ovliviiuje dlouhodobé
demografické i inovacni kapacity regionu. Data o mezikrajské vyjizd'ce za vzdélanim, jejichz
zdrojem jsou SLBD 2001, 2011 a 2021, zaznamenava Obrdazek 24.
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Obrazek 24 Mezikrajska dojizdka (vlevo) a vyjizdka (vpravo) za vzdélanim na 1000 Zdku a studentd v letech 2001,

2011 a 2021
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Liberecky kraj tak v mezikrajské mobilité dlouhodobé zaujima pozici aktivniho ,,zdrojového
regionu, odkud obyvatelé €asto vyjizdéji za praci i vzdélanim. Tato situace odrazi strukturalni
vyzvy, jako je omezena nabidka pracovnich mist s vysSi pridanou hodnotou a nizsi
koncentrace terciarnich vzdélavacich instituci. Z pohledu regiondlni politiky jde o dulezité
zjisténi pro planovani dopravni obsluznosti, podpory inovacni infrastruktury a rozvoj

kvalifikované pracovni sily.

3.1.5  Podil vysokoskolsky vzdélanych osob

Podil vysokoskolsky vzdélanych osob (15+) je ukazatel, ktery vyjadiuje procento osob ve véku
15 a vice let, které dosahly tercidarniho (vysokoskolského) vzdélani, a slouzi jako méritko

vzdélanostni Urovné populace.

Podil vysokoskolsky vzdélanych osob (15+) = (pocet osob ve véku 15 let a vice s dokonéenym
vysokoskolskym vzdélanim / celkovy pocet osob ve véku 15 let a vice) x 100. Podle klasifikace

ISCED 2011 se jedna o vzdélavaci stupen 5—8 (bakalarské, magisterské a doktorské programy)

» Ukazatel slouzi k hodnoceni kvalifikace pracovni sily, rozvoje lidského kapitalu a
regionalnich rozdild ve vzdélanostni strukture; vyssi hodnoty jsou zpravidla spojeny s vyssi

produktivitou a inovacni kapacitou regionu.
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Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zdkladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. NeveFejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Vyvoj podilu vysokoskolsky vzdélanych osob na populaci ve véku 15+ v Libereckém kraji mezi
lety 2003 a 2024 ukazuje na postupny, ale pozvolny narust, ktery v poslednich letech mirné
kolisa. Vysledky v grafické podobé podava Obrazek 25 a Obrazek 26.
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Obrazek 25 Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim na populaci ve véku 15 a vice let
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Zatimco v roce 2003 ¢inil podil vysokoskolsky vzdélanych osob pouhych 7 %, do roku 2011 se
zvysil na 12 %, coz odpovida celostatnimu trendu rlstu dostupnosti terciarniho vzdélani. V
letech 2012 az 2015 se podil v kraji pohyboval mezi 13-15 %, ptricemz v roce 2013 byl

zaznamenan mirny skok na 15 %, nasledovany opétovnym poklesem na 13 % v roce 2015.

Po roce 2015 lze sledovat stabilizaci kolem hodnoty 15-16 %, pricemzZ v poslednim roce
sledovani (2024) dosahl podil hodnoty 16 %, ¢imz se Liberecky kraj dostdva na nebo tésné pod

republikovy priimér, ktery Cini 21 %.

Ve srovnani s jinymi kraji si Liberecky kraj v ramci ukazatele nevede nejlépe — dlouhodobé se
drzi ve spodni poloviné mezikrajského srovnani, v roce 2024 zaujima treti misto za Usteckym
a Karlovarskym krajem (blize viz Obrazek 25). Nejvyssi podily dlouhodobé vykazuje Hlavni
mésto Praha (v roce 2024 a7 43 %), dale Jihomoravsky kraj (25 %) Ci Stfedocesky kraj. Naopak
Karlovarsky a Ustecky kraj i pres riist stale zaostavaji s hodnotami kolem 13-15 %.

V Libereckém kraji sice podil vysokoskolsky vzdélanych osob vzrostl za posledni dvé dekady
vice neZ dvojnasobné, aviak tempo rlstu je pomalejsi ne7 u priiméru CR nebo nékterych

srovnatelnych krajd. To souvisi s nizsi koncentraci vysokoskolskych instituci v regionu a se
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strukturou pracovniho trhu, ktery v nékterych oblastech méné motivuje k dosaZeni

vysokoskolského vzdélani.

Rast podilu vysokoskoldk( v Libereckém kraji je zfetelny, ale nikoli vyrazné nadprimérny.
Region si drzi mirné podprimérnou pozici, i kdyZ se mu dafi trendové sledovat zvysujici se

vzdélanostni Uroven v celé republice. Tento vyvoj je pfehledné zobrazuje Obrdzek 26.
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Obrdzek 26 Index zmény poctu osob s vysokoskolskym vzdélanim
(rok 2003 = 100 %)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

3.2 Zameéstnanost, nezaméstnanost a trh prace

Vyvoj zaméstnanosti a nezaméstnanosti v Libereckém kraji odrazi strukturdlni charakteristiky
regionalni ekonomiky i SirsSi makroekonomické vlivy. Analyza zaméstnanosti a
nezaméstnanosti umoznuje |épe pochopit, do jaké miry je region schopen vyuZzivat svij
pracovni potencidl a jak reaguje na zmény v poptdvce po pracovni sile. Zvlastni pozornost je
pritom vénovana rozdiliim mezi jednotlivymi odvétvimi, struktufe pracovnich mist a celkové

dynamice trhu prace v Libereckém kraji.

v 7

3.2.1 Prdmérna meési¢ni hrubd mzda

Proimérna hrubd mésiéni mzda dle zjistovani CSU je ukazatel, ktery vyjadiuje vysi celkovych
mzdovych prostredkd pripadajicich na jednoho zaméstnance za mésic, pred odectenim
odvodu a dani. Jednd se o hrubou mzdu zahrnujici zakladni mzdy a platy, ptiplatky a doplatky,
odmény, nahrady mzdy, odmény za pohotovost a jiné slozky mzdy, které byly vdaném obdobi
zaméstnanclm zuctovany k vyplaté. Neobsahuje nahrady za nemoc ¢i karanténu hrazené
zaméstnavatelem. Hodnota je vypocitana na prepoctené pocty zaméstnanct (FTE). Jedna se o

pramér (aritmeticky), tj. soucet vSech uvedenych slozek mezd déleny poétem zaméstnancu.
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Zdrojem této statistiky je podnikové vykaznictvi CSU za ekonomické subjekty — bud’ podle FTE
nebo fyzickych osob, véetné podnikl od 20 zaméstnanc(i (a nékterych vyjimek).

» Poskytuje spolehlivou orientacni informaci o mzdové uUrovni v ekonomice, umoziiuje

sledovani vyvoje mezd, srovnani mezi odvétvimi i regiony.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regiondlni statistické Udaje poskytnuté na zékladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Liberecky kraj zaznamenal v obdobi 2003—-2024 v oblasti nominaini priimérné hrubé mésicni
mzdy zaméstnance (pfepoctené na plnou pracovni dobu) vyrazny rlist z 14 962 K¢ v roce 2003
na 41 549 K¢ v roce 2024, coz predstavuje narlst o 178 % (viz Obrazek 29). Tempo rustu

odpovida celorepublikovému prdméru (179 %).
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Obrazek 27 Nomindlini priimérnd hrubd mésicni mzda zaméstnance (prepocteného na plnou pracovni dobu) podle
mista pracovisté v K¢
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)
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V mezikrajském srovnani vsak zUstava Liberecky kraj v absolutnich hodnotach stabilné spisSe
v dolni poloviné ZebFicku — v roce 2024 zaujima 8. misto ze 14 kraju (viz Obrazek 27). Ackoli v
prvni dekadé sledovaného obdobi (2003—2012) se jeho rlst blizil k republikovému priiméru a
v nékterych letech i predéil sousedni regiony, v poslednich letech dochazi k mirnému
zaostavani za dynamikou nékterych kraja, zejména Stredoceského, Kralovéhradeckého (i
Usteckého. Tyto regiony dosahuji v roce 2024 vyssich absolutnich hodnot (nap¥. Stfedocesky
kraj 46 392 K¢, Kralovéhradecky 42 457 K&, Ustecky 42 571 K¢) i vy$$iho indexu réstu. Na rozdil
od vyvoje medianové mzdy, kde Liberecky kraj patfi k nejrychleji rostoucim regiondm (blize
viz kapitolu 3.2.2), je tempo rustu pramérné mzdy mirné podprimérné a naznacuje, Zze mzdy

vvs

nejvyssich prijmovych skupin nerostou v kraji tak rychle jako jinde. To mzZe byt zndmkou
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relativni mzdové vyrovnanosti, ale také odrazem nizsi pritomnosti vysoce placenych profesi.
Vyvoj tedy potvrzuje, Ze zatimco Liberecky kraj zvysSuje svou primérnou mzdovou uroven, jeho

postaveni v ramci republiky zGstava dlouhodobé relativné stabilni, bez vyrazného posunu v

Zebfricku.
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Obrdzek 28 Redlnd prumérnd hrubd mésicni mzda v K¢ — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Zatimco vyvoj nominalnich mezd v Libereckém kraji vypada z dlouhodobého hlediska ptiznivé,
pohled na realnou primérnou mzdu (tedy ocisténou o inflaci, rovnéz viz Obrazek 28) nabizi
sttizlivéjsi obraz. V roce 2003 ¢inila redlnd primérna mzda v Libereckém kraji 21 640 K¢,
pficemzZ vrcholu dosahla v roce 2019 s hodnotou 33 312 K¢. Od té doby se realné mzdy v
dlsledku vysoké inflace zacaly snizovat — v roce 2023 Cini jiz jen 29 198 K¢ a v roce 2024 mirné
rostou na 30 693 K¢, coz je priblizné na drovni let 2017-2018. To znamen4, Ze navzdory tomu,
Ze nomindlni mzdy v kraji stale rostou, redlna kupni sila zaméstnanci se v poslednich letech
fakticky snizuje, a to pomérné vyrazné — mezi lety 2019 a 2023, kdy redlnd mzda poklesla o
vice nez 12 % (viz Obrazek 30). Tento vyvoj potvrzuje, Ze samotny rist mezd neni dostatecny,
pokud je vyrazné prevysen tempem inflace. Liberecky kraj na tom neni vyrazné odlisné od
zbytku republiky, jelikoZ podobny pokles redlnych mezd zaznamenaly i ostatni regiony véetné

vvs

Prahy. Je vSak zfejmé, Ze v obdobi vysoké inflace se regionlim s nizsi mzdovou hladinou dafi
obnovovat redlnou uroven pomaleji, a tim se mohou v budoucnu prohlubovat i regionalni
rozdily v Zivotni Urovni. V tomto ohledu je tfeba rovnéz poznamenat, Zze ceny bydleni jsou
v Libereckém kraji ve srovnani s kraji, které se umistily — co se Urovné readlnych mezd tyce —
relativné vyssi, tudiz lze uvaZovat, Ze situace zejména osob, které nebydli ve vlastnim

byté/domé ¢i mladych rodin je komplikovanéjsi.
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Obrdzek 29 Index zmény nomindIni primérné hrubé mésicni mzdy zaméstnance
(rok 2003 = 100 %) — bézné ceny

Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrazek 30 Index zmény priumérné hrubé mésicni mzdy zaméstnance
(rok 2003 = 100 %) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Vyvoj a uroven pramérné a medidnové mzdy v Libereckém kraji vykazuji nékteré spolecné
rysy, ale zaroven odhaluji dalezité rozdily, které napovidaji o vnitini strukture mzdové
distribuce v regionu. V obou pripadech doslo v obdobi 2003-2024 k vyraznému rlstu —
pramérna mzda vzrostla z 14 962 K¢ na 41 549 K¢, medidnova mzda pak ze 14 353 K¢ na
40 156 K¢. Zatimco absolutni rozdil mezi témito dvéma ukazateli zlstdva pomérné stabilni (v
roce 2024 cini 1393 K¢), tempo jejich rlstu se mirné lisSi. Medianova mzda vzrostla v
Libereckém kraji nejrychleji ze viech krajt €R (180 %, blize viz kapitolu 3.2.2), zatimco tempo
rustu primérné mzdy (178 %) bylo jen mirné pod celorepublikovym primérem. Tento rozdil
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naznacuje, Ze rlst mezd byl v Libereckém kraji v poslednich dvou dekadach relativné
rovnomeérny napfric¢ pfijmovymi skupinami — tedy Ze se zvySovani mezd neodehrdavalo jen na
vrcholu mzdového spektra, ale zasahovalo i stfed a spodni ¢ast rozdéleni. Zatimco medidanova
mzda se v Zebficku posunula z dolni ¢asti k priiméru republiky (aktudlné 7. misto z 14),
primérna mzda zUstava spiSe ve spodni poloviné poradi (10. misto), coZ svéd¢i o nizsim
zastoupeni vysoce placenych profesi ¢i mensi koncentraci velkych zaméstnavatelll s vyssi
mzdovou politikou. Porovnani obou ukazatel(l potvrzuje, Ze Liberecky kraj dosahuje solidniho

rastu v celé Sifi pracovniho trhu, ale z hlediska atraktivity pro nejvyssi prijmové skupiny

zUstava zatim mirné pozadu.

3.2.2  Median mési¢ni hrubé mzdy

Median hrubé mési¢ni mzdy je takova vyse mzdy, ktera rozdéluje soubor zaméstnanc(i na dvé
stejné pocetné casti — 50 % zaméstnancl pobira nizsSi mzdu a 50 % vyssi mzdu. Zahrnuje mzdy
véetné vsech slozek hrubé mzdy (zakladni mzda, priplatky, odmény apod.), bez srazek. Primér
mUze byt vyrazné vyssi nez median, pokud existuji vysoké mzdové extrémy (napr. velmi dobre
placené manazerské pozice). Median lépe odrazi ,typickou” mzdu zaméstnancul a je uzitecny

pro analyzu mzdové nerovnosti.

» Ukazatel slouzZi jako spolehlivéjsi méritko skutecné mzdové urovné vétsiny populace, v této

studii je vyuzit pfi analyze regionalnich rozdilll v odménovani.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regiondlni statistické udaje poskytnuté na zdkladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostrednictvim sluzby Infoservis.

Vyvoj nominalni medidnové hrubé mésicni mzdy v Libereckém kraji v obdobi 2003 az 2024
ukazuje na dlouhodobé stabilni rlist, ktery odpovida celostatnim trendlim, nicméné v kontextu
sousednich krajl a strukturdlné postizenych regiona se ukazuji i limity této dynamiky. V roce
2003 ¢inila medianova mzda v Libereckém kraji 14 353 K¢, zatimco v roce 2024 dosahuje jiz
40 156 K¢, coz predstavuje narlist o 180 % béhem sledovaného obdobi, ktery je druhym
nejvyssim po kraji Vysocina (viz Obrazek 33). Ackoli se region pohybuje blizko republikového
praméru, ktery v roce 2024 Cini 41 742 K¢, v porovnani s nékterymi sousednimi kraji nebo drive

méné vykonnymi regiony jeho relativni pozice osciluje.

Hlavni mésto Praha vykazuje konzistentné nejvyssi droven mezd jiz od pocatku sledovaného
obdobi. Rozdil mezi Prahou a Libereckym krajem cinil v roce 2003 zhruba 4,5 tis. K¢ (18 841 K¢
vs. 14 353 K¢), pficemz v roce 2024 se tento rozdil prohloubil na 9,6 tis. K¢ (49 775 K¢ vs.
40 156 K¢). Tento vyvoj odrazi vyznamnou koncentraci kvalifikovanych profesi, podnik( a
statni spravy v metropoli, stejné jako jeji odliSnou hospodarskou strukturu, ale

pravdépodobné také vyssi cenovou hladinu, které Celi obyvatelé hlavniho mésta.
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Stfedocesky kraj, sousedici s Libereckym, si dlouhodobé udrzuje vyssi Urovenn mezd. V roce
2003 byl rozdil relativné maly (+1 646 K¢), avsak v roce 2024 ¢ini jiz +1 944 K¢ (42 100 K¢ vs.
40 156 K¢). Tato stabilita poukazuje na robustni pracovni trh, profitujici ze strategické polohy

v blizkosti Prahy a pramyslové diverzifikace.
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Obrdzek 31 Nomindlni medidnovd hrubd mési¢ni mzda zaméstnance v K¢
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Zajimavy posun je patrny ve srovnani s Kralovéhradeckym krajem. Zatimco v roce 2003 mél
Kralovéhradecky kraj medidnovou mzdu vyssi o 1 187 K¢, v roce 2011 jiz Liberecky docasné
prevzal vedeni (21 017 K¢ vs. 20 266 K¢). Od roku 2018 vsak Kralovéhradecky kraj Liberecky
stabilné prevysuje a v roce 2024 Cini rozdil +362 K¢ (40 518 K¢ vs. 40 156 Kc¢).
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Obrdzek 32 RedInd medidnovd hrubd mésicni mzda v K¢ — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Velmi zajimavy je také vyvoj v Usteckém kraji, ktery byl v letech 2003 a# cca 2021 vétsinou pod
drovni Libereckého kraje. V roce 2003 €inil rozdil +628 K& ve prospéch Usteckého (15 725 K¢&
vs. 14 353 K¢), ale v roce 2011 byl jiz Liberecky kraj vySe o 484 K¢. Od roku 2022 se situace
znovu obraci, a v roce 2024 ma Ustecky kraj vy$§i mzdu o 147 K& (40 303 K& vs. 40 156 K¢),
¢imzZ se fadi nad Liberecky i pres své drivéjsi strukturalni zaostavani (blize viz Obrazek 31, ale
také Obrazek 32). Tento vyvoj ukazuje, Ze Liberecky kraj je v poslednich letech pod rostoucim

konkurenénim tlakem i ze strany dtive slabSich regionu.

Liberecky kraj zaznamenal v obdobi 2003-2024 vyrazny rdst nominalni medianové hrubé
mésicni mzdy, ktera vzrostla z 14 353 K¢ na 40 156 K¢, tedy o vice nez 180 %. V relativnim
vyjadieni jde dokonce o druhy nejvyssi rist ze viech kraji CR, co? ukazuje na silnou
konvergenci regionu smérem k republikovému primeéru. Navzdory tomuto tempu se vsak kraj
v absolutnich hodnotdch mezd stale drzi ve stfedni ¢asti meziregionalniho poradia v roce 2024
zaujima 8. misto ze 14 krajl. V pribéhu sledovaného obdobi se jeho relativni pozice oproti
ostatnim krajliim mirné zlepsila, kdyZ se z predposledniho mista v roce 2003 posunul do horni
poloviny Zebficku, nicméné v poslednich letech byl opét predstizen dalSimi kraji, jako je
Kralovéhradecky a nové i Ustecky.
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Obrdzek 33 Index zmény nomindini medidnové hrubé mésicni mzdy zaméstnance

(rok 2003 = 100 %) — béZné ceny
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
Uvedeny vyvoj naznacuje, Ze ackoli mzdy v Libereckém kraji rostou rychle, obdobné dynamicky
vyvoj v jinych regionech sniZuje jeho Sanci na vyraznéjsi zlepseni relativniho postaveni, a
ukazuje na silici konkurenci mezi kraji i rostouci vyznam regiondlnich strukturalnich faktora.
Z pohledu kupni sily a inflace vSak dochazi od roku 2021 ve vSech krajich k absolutnimu

poklesu redlné mzdy, od roku 2023 se situace opét pomalu zlepSuje (viz Obrazek 34).
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Obradzek 34 Index zmény redlné medidnové hrubé mésicni mzdy zaméstnance
(rok 2003 = 100 %) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

3.2.3  Medidanova hruba mési¢ni mzda v podnikatelské sfére

Medidn hrubé meésiéni mzdy v podnikatelské sfére je takova vySe mzdy, kterd rozdéluje
zaméstnance v podnikatelském sektoru na dvé stejné pocetné skupiny — 50 % zaméstnancu
ma nizsi mzdu a 50 % vyssi. Zahrnuje hrubé mzdy véetné viech jejich slozek (zakladni mzda,
pfiplatky, prémie atd.), pfed zdanénim a bez odvodu. Zahrnuty jsou mzdy zaméstnancu
podnikatelskych subjektl (napt. obchodni spolec¢nosti, Zivnostnici se zaméstnanci), zahrnuty
naopak nejsou platy zaméstnancl ve verejném sektoru (napf. Skoly, urady, zdravotnictvi ve

verejném zfizovateli).

vvvvvv

zkreslen vlivem extrémnich hodnot ani mzdovou strukturou verejného sektoru. Slouzi k
analyze odmeénovani v trznim prostredi, regionalnich rozdild i socidlni politiky. Ukazatel

»typické” mzdy v soukromém sektoru.

Zdroj dat: TREXIMA. Informacni systém o prumérném vydélku (ISPV): Regiondlini statistika —
ceny prdce. Mzdovad sféra. Zlin: TREXIMA. Dostupné z: https://www.ispv.cz/cz/Vysledky-
setreni/Archiv.aspx [cit. 16. 7. 2025].

Vyvoj nomindlni medidnové hrubé mésicni mzdy zaméstnance v podnikatelské sfére v
Libereckém kraji v letech 2003-2023 ukazuje na dlouhodobé stabilni rist, ktery je v souladu s
celorepublikovym trendem, ale zaroven mirné zaostava za nejdynamictéji rostoucimi regiony.
Zatimco v roce 2003 cinila medidnovda mzda v podnikatelské sfére v Libereckém kraji
15 810 K¢, v roce 2023 dosahla 36 679 K¢, coz predstavuje nardst 0 132 % (index 232 %). Tento

rQist je plné srovnatelny s primérem CR (index 230 %) a odpovid4 pozici kraje v horni poloviné
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mezikrajského Zebricku ristu, ackoli v absolutnich hodnotach se Liberecky kraj dlouhodobé

pohybuje v mirném podprimeéru (v roce 2023 je na 10.—11. misté z 14) — bliZze viz Obrazek 35.
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Obrdzek 35 NomindIni medidnovd hrubd mésiéni mzda zaméstnance v podnikatelské sfére v K¢
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrdzek 36 Index zmény nomindIni medidnové hrubé mésicni mzdy zaméstnance v podnikatelské sfére
(rok 2003 = 100 %) — bézné ceny

Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Srovnani s jinymi kraji ukazuje, Ze i kdyz mzdy v podnikatelské sfére rostly v Libereckém kraji
relativné rovnomérné, region zUstavd méné atraktivni pro nejvy$Si mzdové urovné —
napfiklad Praha v roce 2023 dosahuje 45 136 K¢, tedy o témér 8 500 K¢ vice. Pozitivni je vSak
stabilni tempo rustu i béhem krizovych let — napf. i v roce 2020 ¢i 2021, kdy cast krajl
vykazovala pokles i stagnaci, zde mzdy rostly ddl. Ve srovndani s vyvojem celkové medidnové

mzdy v kraji (viz kapitolu 3.2.2) je patrné, Ze mzdy v podnikatelské sféfe rostly mirné pomaleji
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nez median celkovy, coZ je odrazem konzervativnéjsi mzdové politiky zaméstnavatel( i
nizsiho podilu znalostné intenzivnich odvétvi. Vyvoj naznacuje, ze Liberecky kraj drzi krok s
republikovym prlimérem a prokazuje stabilitu a solidni dynamiku ristu v soukromém

sektoru, prestoZe jeho pozice mezi kraji z(istava relativné neménna.

Porovnani vyvoje medianové hrubé mési¢ni mzdy v podnikatelské sfére a celkové medidnové
mzdy napfFi¢ vSsemi sektory v Libereckém kraji za obdobi 2003-2023 odhaluje nékolik
zajimavych rozdilG v dynamice i absolutni Urovni. Zatimco celkova medianova mzda vzrostla
z 14 353 K¢ v roce 2003 na 38 096 K¢ v roce 2023 (index rlstu: 165 %, viz kapitolu 3.2.2),
medianova mzda v podnikatelské sféfe vzrostla ze 15 810 K& na 36 679 K¢ (index rustu:
132 %). To znamen3, Ze ackoliv podnikatelsky sektor mél v roce 2003 vyssi vychozi Uroven,
tempo rlstu bylo niZsi, a od roku 2020 zacala celkovd medidanova mzda tu podnikatelskou
prekonavat. V roce 2023 je tak celkovy median o vice neZ 1400 K¢ vyssSi nez median v
podnikatelské sfére. Tento rozdil mize byt zplsoben nékolika faktory. Jednak zrychlenym
ristem mezd ve verejném sektoru (napf. Skolstvi, zdravotnictvi, statni sprava) zejména v
poslednich letech, jednak strukturou zaméstnanosti v Libereckém kraji — ve vefejné sfére je
vétsi podil stabilnéjsich, kvalifikovanych pozic s progresivné upravovanymi tarify. Zaroven
podnikatelskd sféra v kraji nemusi byt taZzena vysoce placenymi profesemi ¢i technologicky

naro¢nymi odvétvimi v takové mire jako v jinych regionech.

Zatimco podnikatelsky sektor nadale tvofi dulezity pilif mzdové trovné v kraji, v poslednich
letech jej v dynamice prekondva celkovy median, coz ilustruje i prekfizeni trendovych linii po
roce 2020. Tato skutec¢nost je signalem postupného vyrovnavani mzdovych podminek napfic
sektory, ale i disledkem mzdové stagnace ¢asti zaméstnancu v soukromé sfére béhem obdobi

vysoké inflace a ekonomické nejistoty.

Zatimco nomindlni medidnova mzda zaméstnanc( v podnikatelské sféfe v CR v obdobi 2003—
2023 vzrostla z16 458 K¢ na 37 876 K¢, coz predstavuje nartst o 130 %, vyvoj realné
medidanové mzdy ocisténé o inflaci ukazuje zcela jiny obrdzek: ta v roce 2023 cinila 28 650 K¢
a oproti roku 2003 (23 803 K¢) vzrostla pouze o 20 %. To znamena, Ze zatimco zaméstnanci
dostavaji vyrazné vice ,korun na vyplatni pasce”, jejich redlna kupni sila rostla mnohem
pomaleji. K propadlim redlnych mezd doslo predevsim v letech 2011-2013 a znovu po roce
2021, kdy inflace prekonala mzdovy rist. Nejvyssi redlné hodnoty byly dosazeny v letech 2020
a 2021 (vrchol: 32 356 K¢), poté ale nasledoval realny pokles o vice nez 11 % béhem dvou let.
Data jasné ukazuji, Ze nominalni rtist mezd neodpovida redlnému zvySovani Zivotni Urovné,
a vyvoj realné mzdy je zasadni pro hodnoceni skute¢nych dopadi na zaméstnance (viz Obrazek
37 a Obrazek 38).
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Obrdzek 37 RedInd medidnovd hrubd mésicni mzda zaméstnance v podnikatelské sfére v K¢ — stdlé ceny roku
2020
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrazek 38 Index zmény redlné medidnové hrubé mésicni mzdy zaméstnance v podnikatelské sfére
(rok 2003 = 100 %) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

3.2.4  Mira nezaméstnanosti (podil nezaméstnanych osob a obecnd nezaméstnanost)

Podil nezaméstnanych osob (PNO) a obecna mira nezaméstnanosti se lisi jak ve zdroji dat,
tak ve zpGsobu vypoctu. PNO vychazi z evidence Ufadu prace a zohledfiuje pouze registrované
uchazece o zaméstnani ve véku 15—64 let, zatimco obecna mira nezameéstnanosti je zaloZzena
na vyb&rovém 3etfeni Ceského statistického ufadu (VSPS) a zahrnuje viechny ekonomicky
aktivni osoby obvykle ve véku 15-74 let, které praci aktivné hledaji a jsou pfipraveny nastoupit

do dvou tydnl. PNO tedy zachycuje administrativni pohled, zatimco obecna mira odpovida
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mezinarodné srovnatelnému statistickému pristupu. PNO je ¢asto vyssi v regionech s vyssi
zavislosti obyvatel na evidenci u UP (napf. kvli socidlnim davkdm), zatimco obecna

nezaméstnanost je mezinarodné srovnatelnd a nezavisla na evidenci.

» PNO odrazi spiSe postaveni na trhu prace z pohledu statni spravy, zatimco obecna
nezaméstnanost je robustnéjsim ukazatelem ekonomické aktivity a nezaméstnanosti podle
mezinarodnich standard(. Oba ukazatele jsou klicovym méritkem vykonnosti trhu prace,
hospodarského cyklu a socidlni situace. Nizkd mira nezaméstnanosti znali vysoké vyuziti

pracovni sily, vysokd mUze signalizovat recesi nebo strukturdlni problémy.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskand

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Vyvoj podilu nezaméstnanych osob (PNO) i obecné miry nezaméstnanosti v Libereckém kraji
v obdobi 2003-2024 vykazuje podobné trendy jako ve zbytku Ceska, aviak s nékolika
regionalné specifickymi rysy. Liberecky kraj tradicné spadal spiSe mezi regiony se stredni
mirou nezaméstnanosti, pricemz jeho hodnoty byly v priméru vyssi nez celorepublikovy
pramér, ale niz$i nez ve strukturdlné postizenych krajich — tedy v Usteckém, Karlovarském a
Moravskoslezském (blize viz Obrazek 39 a Obrazek 40).
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Obrdzek 39 Podil nezaméstnanych osob
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Z hlediska PNO dosahoval Liberecky kraj v roce 2003 hodnoty 9,4 %, coz bylo vyrazné nad
pramérem (6,9 %) a ukazovalo na tehdejsi strukturalni problémy trhu prace v regionu —
zejména nizkou kvalifikaci ¢asti pracovni sily, orientaci na malo produktivni odvétvi a slabou
dopravni dostupnost nékterych perifernich oblasti. Postupné ale dochdazelo ke zlepseni: v
obdobi pfed pandemii COVID-19 (2017-2019) se PNO snizil na 3,1-3,8 %, coz bylo
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pravdépodobné vysledkem posilujici pramyslové vyroby (automotive, strojirenstvi), rlstu
zaméstnanosti v technickych sluzbach i vétsi pracovni mobility do sousednich regionli a do
Némecka a Polska. Kratkodoby ndrlst PNO v roce 2020 odrdazi dopady pandemie COVID-19,
predevsim v sektorech jako vyroba, cestovni ruch a maloobchod, kde nejen Liberecky kraj

zaznamenal docasné propousténi.
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Obrdzek 40 Obecnd mira nezaméstnanosti
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Ve srovnani s Karlovarskym, Usteckym a Moravskoslezskym krajem mél Liberecky kraj
vyhodu v tom, Ze jeho ekonomika nebyla tolik zavisla na utlumovych odvétvich (napt. tézba
uhli, hutnictvi), jejichZ restrukturalizace vedla v uvedenych krajich k dlouhodobé zvySené
nezaméstnanosti a obtizné feditelnym socialnim problémdm. Napfiklad Ustecky kraj mél po
celé sledované obdobi nejvy$si hodnoty PNO i obecné miry nezaméstnanosti v Cesku, a to
Casto az dvojnasobné oproti pridméru. Karlovarsky kraj trpél nejen slabou ekonomickou
zakladnou, ale také vysokym podilem socidlné vyloucenych lokalit a nizkou vzdélanostni
strukturou, coZ se primo odrazi v horsi zaméstnatelnosti obyvatel. Moravskoslezsky kraj celil
komplikované transformaci primyslového jadra, kde zdnik velkych podnikl neprovazelo
dostatecné nahrazeni novymi pracovnimi pfilezitostmi, zejména pro osoby s nizsi kvalifikaci.

Liberecky kraj, prestoze celil vyzvdm zejména v perifernich oblastech (Frydlantsko, ¢ast
Ceskolipska), t&Zil z blizsi vazby na siln&jsi regiony (Praha, Stfedocesky kraj, Sasko), z vy3si
miry dojizdky za praci (blize viz kapitolu 3.1.4) a z postupného rozvoje regionalnich inovacnich
struktur. Obecna mira nezaméstnanosti v Libereckém kraiji, i kdyZ v prvni dekadé sledovaného
obdobi zlstavala nadpriimérna (napf. v roce 2009 az 7,8 %), v poslednich letech klesla na
urovné kolem 2—-3 %, coz znaci postupné sblizovani s republikovym primérem. Tento pokles

je ale nutné vnimat i optikou demografického vyvoje — tedy starnuti populace, odliv mladych
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lidi do Prahy nebo zahranici a snizeni po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel, coZ rovnéz snizuje

pocet lidi, ktefi by mohli byt oficidlné nezaméstnani (blize viz kapitolu 3.1).

Charakter vyvoje v Libereckém kraji jej stale ptiblizuje ke skupiné strukturalné postizenych
a hospodafsky ¢i socialné ohrozenych Gzemi, nebot pfetrvavaji regionalni rozdily a potfeba
investic (blize viz kapitolu 3.4.3), budovani dopravni infrastruktury (bliZe viz kapitolu 3.4.6) a
dostupného bydleni (blize viz kapitolu 3.3.2), které jsou podminkou dalSiho rozvoje a
udrzitelné zaméstnanosti. Bez aktivni regionalni politiky a zapojeni do mezinarodnich vazeb
by Libereckému kraji hrozil navrat k problémdm, jeZz dosud charakterizuji strukturalné
postiZzené regiony.
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Obrazek 41 Index zmény poctu nezaméstnanych osob
(rok 2003 = 100 %) -

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Na zakladé porovndaniindexu zmény poctu nezaméstnanych osob a poctu zaméstnanych osob
od roku 2003 do roku 2024 (viz Obrazek 41) je patrné, 7e v Ceské republice doglo k vyraznému
poklesu poctu nezaméstnanych osob (na 35 % pGvodni hodnoty v roce 2003), zatimco pocet
zaméstnanych osob mirné vzrostl (na 110 %). Tento trend ukazuje na dlouhodobé pfiznivy
vyvoj trhu prace, kdy pokles nezaméstnanosti neni jen dlsledkem Ubytku pracovni sily, ale
skutecné i ristu zaméstnanosti. Regionalni rozdily jsou vSak vyrazné. Napfriklad Liberecky kraj
sniZil pocet nezaméstnanych osob na 51 % uUrovné roku 2003, avSak rast zaméstnanosti byl
zde pomérné nizky (jen na 101 %), coZ naznacuje i demografické ¢i migracni vlivy (blize viz
kapitolu 3.1). Naopak Stfedocesky kraj zaznamenal silny rlist zaméstnanosti 0 27 % a zaroven
vyznamny pokles poc¢tu nezaméstnanych o 31 %, coZ svédci o vysoké pracovni atraktivité
regionu. Ve strukturdlné postizenych krajich, jako je Karlovarsky, Ustecky a
Moravskoslezsky, se pocet nezaméstnanych osob sniZzoval pomaleji, napf. Karlovarsky kraj

zGstava v roce 2024 na 61 % pavodni hodnoty, pficemzZ zaméstnanost zde vzrostla jen mirné.
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Tyto regiony Celi slozZitéjSim socioekonomickym vyzvam, jako je Utlum tradicnich odvétvi, nizsi
vzdélanostni struktura ¢i slabsi pracovni mobilita zde zpomaluji konvergenci k republikovému
praméru. Kombinace téchto ukazatell potvrzuje, Ze klesajici nezaméstnanost je v fadé kraja

doprovazena ristem zaméstnanosti, nikoli pouze ubytkem obyvatel v aktivnim véku.
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Obrdzek 42 Index zmény poctu zaméstnanych osob
(rok 2003 = 100 %)
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

3.2.5 Mira dlouhodobé nezaméstnanosti

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti je ukazatel, ktery vyjadfuje procentni podil osob
nezaméstnanych déle nez 12 mésicl na celkovém poctu ekonomicky aktivnich osob.
Poukazuje na hloubku a strukturalni charakter nezaméstnanosti v dané ekonomice. Mira
dlouhodobé nezaméstnanosti = (pocet dlouhodobé nezaméstnanych / pocet ekonomicky
aktivnich osob) x 100, pficemz dlouhodobé nezaméstnanou je osoba, ktera aktivné hledd praci
a je pfipravena nastoupit, ale je bez zaméstnani nepretrzité 12 mésict a déle (dle definice

Mezindarodni organizace prace — ILO).

» Ukazatel upozoriiuje na znevyhodnéné skupiny na trhu prace, vyssi riziko socidlniho
vylouceni a na neefektivitu systému rekvalifikace a zaméstnanosti. Vysokd hodnota muze

signalizovat strukturalni problémy v ekonomice nebo nedostatek vhodnych pracovnich mist.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskana

prostrednictvim sluzby Infoservis.

Dlouhodoba nezaméstnanost, kterd predstavuje vyznamny strukturalni problém trhu prace,
ma v jednotlivych krajich Ceské republiky vyrazné odlisnou dynamiku, pFicemz

socioekonomické pozadi hraje klicovou roli. V Libereckém kraji se od roku 2003 sice podafrilo
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snizit absolutni pocet dlouhodobé nezaméstnanych osob na 41 % vychozi hodnoty (viz
Obrazek 44) a podil dlouhodobé nezaméstnanych na celkové nezaméstnanosti z 35,3 % na
28,5 %, coz je mirné pod primérem CR (blize viz Obrazek 43), presto nelze tento vyvoj
povazovat za jednoznacné Uspésny. Pokles nebyl linedrni, mezi lety 2011 a 2015 doslo k
narUstu podilu az na 43 %, a i v poslednich letech po roce 2020 je znovu patrné zhorSovani
tohoto ukazatele. Tento vyvoj odrazi jak cyklické vykyvy, tak i strukturdlni limity regionu, jako
je nizsi vzdélanostni struktura obyvatelstva, technologicky méné narocna vyrobni zakladna
a relativné slabsi diverzifikace ekonomiky. | pfes pozitivni trend zUstava v Libereckém kraji
relativné vysoky pocet osob, které se obtizné zapojuji zpét do pracovniho trhu, cozZ souvisi se
strukturou zaméstnanosti v regionu, nizsi mobilitou pracovni sily a slabSimi rekvalifikacnimi
nastroji. Liberecky kraj zlGstdva uviznuty ve stfednim pasmu mezi vykonnéjSimi regiony a
oblastmi s chronickymi problémy. Bez razantnich investic do vzdélavani, inovaci a aktivni

politiky zaméstnanosti hrozi, Ze jeho pozice zUstane dlouhodobé stagnuijici.

Moravskoslezsky kraj
50 %

Ceska republika
40 %

Hlavni mésto Praha

Liberecky kraj
30%

20%

10 %

M < 1N O N 0 OO O 4 N N < 1N O N 0 OO0 O 4 N N <
O O O O O O O w o ™ o o o o o o o N o o N
O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o
N AN AN AN N ANANAN AN AN NN NN NN N N NN NN

0%
Obrdzek 43 Podil dlouhodobé nezaméstnanych
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Liberecky kraj nese nékteré rysy strukturdlné postizeného regionu, nicméné mira a intenzita
jeho problém( dosud nedosahuje rozsahu, jaky dlouhodobé charakterizuje Karlovarsky,
Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Naptiklad v Karlovarském kraji se podil dlouhodobé
nezaméstnanych v roce 2024 drzi na 33,9 %, coZ je o 6 p. b. nad republikovym priimérem, a
jejich pocet klesl jen na 51 % puavodni urovné, tedy mnohem méné nez v Libereckém kraji.
Tento region navic dlouhodobé trpi nizkou atraktivitou pro investory, nedostatecnou
infrastrukturou, a také odlivem mladé populace.

Podobné Ustecky kraj, historicky spojeny s téikym prdmyslem a vysokym zastoupenim
nizkokvalifikovanych profesi, vykazuje nejvyssi podily dlouhodobé nezaméstnanych témér ve

vSech sledovanych letech — v roce 2024 dosahuje 39 %, cozZ je nejvyssi hodnota v republice, a
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prestoze absolutni pocet téchto osob klesl na 23 %, stale to odraZi pretrvavajici strukturalni

znevyhodneéni kraje a obtiznou rekvalifikaci pracovni sily.

Moravskoslezsky kraj, prestoZe je ze strukturdlné postizenych krajl nejprimyslovéjsi a
zaznamenal nejvyssi narlst zameéstnanosti do roku 2019, stale trpi vysokym zastoupenim
dlouhodobé nezaméstnanych (38,7 % v roce 2024) a jen velmi pomalym Ubytkem jejich poctu
(pouze 20 % vuci roku 2003). Ddvodem je nejen doZivajici tézky pramysl, ale také socialné

slabé lokality a nizka mobilita pracovni sily v ramci CR.
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Obrazek 44 Index zmény poctu dlouhodobé nezaméstnanych osob
(rok 2003 = 100 %)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Vsechny zminéné strukturalné postizené kraje i Liberecky kraj celi i SirSim vyzvam -
nedostatecné nabidce sluzeb zaméstnanosti, obtiznému sladéni nabidky a poptavky po
pracovnich silach a slabé schopnosti mistni ekonomiky absorbovat pracovni silu s nizkym nebo
nevyhovujicim vzdélanim. Silnd zavislost na automobilovém primyslu a montaznich
provozech predstavuje pro Liberecky kraj vyrazné riziko. Tato jednostranna orientace Cini kraj
mimoradné zranitelnym viici technologickym zménam a hospodafiskym cyklickym Sokiim. Bez
zasadni transformace, tedy posileni kvalifikacni struktury obyvatelstva, rozvoje technologicky

vewvs

zGstane v dlouhodobé stagnaci a bude postupné ztracet svou konkurenceschopnost.

3.2.6  Podil zaméstnanych ve sluzbach

Podil zaméstnanych ve sluzbach je ukazatel, ktery vyjadfuje procento vSsech zaméstnanych
osob, které pracuji v terciarnim sektoru, tedy v odvétvich sluzeb. Slouzi jako méfitko
ekonomické struktury a vyspélosti daného Uzemi. Podle klasifikace CZ-NACE zahrnuje sektor

sluzeb segmenty G — obchod a opravy, H — doprava a skladovani, | — ubytovani a stravovani, J
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—informacni a komunikacni ¢innosti, K-N — financnictvi, nemovitosti, véda, administrativa, O—

Q — verejna sprava, Skolstvi, zdravotnictvi, R—U — ostatni sluzby (kultura, sport, opravy apod.).

» Ukazatel odrazi stupenn modernizace a terciarizace ekonomiky — vyssi podil je typicky pro
ekonomicky vyspélé a urbanizované oblasti se zamérenim na znalostni ekonomiku, obchod,

administrativu a verejné sluzby.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Podil zaméstnanych v odvétvi sluzeb a index zmény jejich poctu ukazuji dlouhodoby rist
vyznamu tercidrniho sektoru v ¢eské ekonomice, avsak s vyraznymi regionalnimi rozdily. V
roce 2024 dosahl podil zaméstnanych v sektoru sluzeb v Ceské republice 61,9 %, pFicem?

Liberecky kraj (52,3 %), blize viz Obrazek 45.
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Obrazek 45 Podil zaméstnanych v odvétvi sluZeb (tercidrni sfére)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

evvs

zaméstnanosti, a to i pres jisté zlepSeni oproti hodnotdm z pocatku obdobi (napf. 44,5 % v
roce 2005). Podobné index zmény poctu zaméstnanych v sektoru sluzeb v Libereckém kraji
narostl do roku 2024 pouze na 110 % (CR 120 %, Stfedocesky 138 %, Jihomoravsky 132 %), co?
naznacuje relativné pomaly narast sluZeb v tomto regionu. Ve srovnani se strukturdiné
postizenymi kraji, jako je Moravskoslezsky (123 %), Karlovarsky (107 %) nebo Ustecky (103 %),
si Liberecky kraj vede mirné lépe nez Karlovarsky a Ustecky kraj, ale zaostava za témér viemi
ostatnimi kraji, kde probiha rychlejsi transformace ekonomiky smérem ke znalostnim a

sluzbam orientovanym odvétvim (bliZze viz Obrazek 46).
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Obrdzek 46 Index zmény poctu zaméstnanych v odvétvi sluZeb (tercidrni sfére)
(rok 2003 = 100 %)
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Nizky podil zaméstnanych ve sluzbach v Libereckém kraji odrazi silnou zavislost na tradi¢nim
pramyslu (zejména automobilovém a sklarském), nizsi urbanizaci mimo Liberec a slabou
pfitomnost znalostné intenzivnich profesi. Tato strukturalni slabina omezuje rist mezd,
flexibilitu trhu prace i schopnost reagovat na trendy digitalizace a zelené transformace. Oproti
tomu Praha, Brno a Stfedocesky kraj vyuzivaji vyhody aglomeracéni ekonomiky, blizkosti
vyzkumnych center a vysoké poptdvky po sluzbach, coz podporuje jejich dynamiku. Zatimco
Moravskoslezsky kraj systematicky rozviji high-tech sluzby v navaznosti na brownfield projekty
a Ustecky i Karlovarsky kraj vyuzivaji prostfedky spravedlivé transformace k rozvoji modernich
sluzeb, Liberecky kraj zaostava. Chybi zde silna baze terciarniho vzdélavani, kapacity pro
inovace i podnikatelskda infrastruktura pro rozvoj ICT, financi ¢i odborného poradenstvi. To
snizuje atraktivitu regionu pro mladé a kvalifikované pracovniky i investice s vyssi pridanou
hodnotou. Bez urychlené restrukturalizace a podpory rozvoje sluzeb hrozi, Ze Liberecky kraj
prohloubi své zaostavani nejen za metropolitnimi regiony, ale i za transformujicimi se

strukturalné postizenymi kraji.

3.3 Pfijmy, spotfeba a Zivotni Uroven

Prijmova situace obyvatelstva a s ni souvisejici spotfebni vzorce patfi mezi dllezité ukazatele
ivotni Urovné v regionu. Uroven pFijmi domacnosti urduje jejich schopnost financovat
zakladni potfeby, investovat do vzdélani, bydleni nebo volnoéasovych aktivit a zaroven vytvari
predpoklady pro lokdlni ekonomicky rist prostfednictvim spotfebitelské poptavky. Analyza
prijm0 a spotfeby proto umoznuje nahlédnout nejen do materidlniho zajisténi obyvatel

Libereckého kraje, ale také do jejich socidlni stability a moznosti dlouhodobého rozvoje.
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3.3.1  Cisty disponibilni dGichod domacnosti

Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele je ukazatel, ktery vyjadfuje primérny
objem financnich prostredk(, které ma jedna osoba v domacnostech k dispozici pro spotiebu

nebo Uspory po odecteni dani, pojistného a prerozdélovacich transfera.

Cisty disponibilni diichod domdcnosti na obyvatele = (&isty disponibilni dichod sektoru
domacnosti / pocet obyvatel). Ukazatel zahrnuje ptijmy z prace (mzdy a platy), pfijmy z
majetku (Uroky, dividendy, ndjmy), socialni transfery (dlchody, davky, ptispévky), odecteny
jsou dané, povinné odvody a socialni prispévky. Kalkulace vychazi z narodnich ucta (podle
metodiky ESA 2010).

» Slouzi jako ukazatel ekonomické situace obyvatelstva, Zivotni Urovné a regiondlnich rozdild
v pfijmech. Je vhodny pro srovnani mezi regiony i ¢asovymi obdobimi. Do znacné miry

naznacuje kupni silu obyvatelstva.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Vyvoj ukazatele Cisty disponibilni dichod domacnosti pfepocteny na obyvatele v letech
2003-2023 ukazuje jednoznacny trend rastu Zivotni Urovné obyvatel napfic regiony, avsak
zaroven odhaluje trvale pretrvavajici regionalni rozdily. Celorepublikové se hodnota tohoto
ukazatele zvysila z 143 101 K¢ v roce 2003 na 373 599 K¢ v roce 2023, coZz znamenad nardst o
vice nez 160 % za dvacet let (viz Obrazek 47). Ukazatel ve stalych cenach, tedy ocistény o vliv
inflace ukazuje pokles Zivotni Urovné obyvatel od roku 2021 napfi¢ vSemi regiony, blize viz
Obrazek 48.
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Obrdzek 47 Cisty disponibilni diichod domdcnosti na obyvatele (K&) — bé#né ceny

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrdzek 48 Cisty disponibilni diichod domdcnosti na obyvatele (K¢) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Liberecky kraj v tomto obdobi rovnéz zaznamenal konzistentni rist, a to z 138 693 K¢ v roce
2003 na 339422 K¢ v roce 2023, coz predstavuje zvyseni o 145 % (viz Obrazek 49). Tento vyvoj
je silné podpriimérny v porovndni s tempem rlstu v jinych mimoprazskych regionech, coz

svédc¢i o znevyhodnéné prijmové situaci domdcnosti v tomto kraji.
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Obrazek 49 Index zmény cistého disponibilniho dichodu domdcnosti na obyvatele

(rok 2003 = 100 %) — béZné ceny
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
Do roku 2008 byl rust relativné plynuly, v letech 2009-2012 je mozné pozorovat pribrzdéni
rastu dichodi v disledku ekonomické krize, kdy v Libereckém kraji doslo dokonce k mirnému
poklesu mezi lety 2011 a 2012. Po roce 2013 nastava opét stabilni rist, ktery se vyrazné

zrychluje po roce 2016, kdy se domacnosti naplno zacaly podilet na vysledcich ekonomického
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rastu. Nejstrméjsi narlst byl zaznamenan v letech 2020-2023, coZ Ize spojit s reakcemi na
pandemii COVID-19 (kompenzace, transfery) a naslednou inflacni vinou, ktera sice zvySovala

nominalni pfijmy, ale zaroven podlamovala jejich redlnou kupni silu.

V mezikrajském srovndni zlistava nejvySe Praha, kde v roce 2023 Cinil Cisty disponibilni dichod
na obyvatele 459 011 K¢, tedy o vice nez 120 tisic korun vice nez v Libereckém kraji. Vyrazné
nadprimérné hodnoty vykazuje také Stfedocesky kraj (404 730 Kc), ktery z pfijmového
hlediska téZi z blizkosti metropole. Naopak Moravskoslezsky kraj (341 154 Kc), Liberecky
(339 442 Kg¢), Ustecky (334 682 K¢) a Karlovarsky kraj (332 859 K¢) jsou regiony s nejniz$imi

evwvys
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Obrazek 50 Index zmény cistého disponibilniho dichodu domdcnosti na obyvatele
(rok 2003 = 100 %) — stdlé ceny roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Liberecky kraj dlouhodobé zaostava za republikovym primérem, tempo rlstu pfijma
cenach vzrostly o 161 %, Liberecky kraj zaznamenal 145% narUst — coZ je ve srovnani s kraji,
které mély na pocatku sledovaného obdobi podobnou startovaci pozici (Kralovéhradecky
169 % Ci JihoCesky 156 %) podpriimérné. PfestoZe dochazi k nominalnimu ristu, tento rist
je nedostatecny a Liberecky kraj se tak propada také v oblasti pfijmi obyvatel a v poslednich
letech zaujima spodni pozice Zebticku spolecné se strukturalné postizenymi regiony. Redlnd
kupni sila téchto pfijmu v dlsledku inflace v poslednich letech citelné oslabila. Tento trend je
patrny napfi¢ véemi regiony Ceské republiky, aviak v Libereckém kraji je jeho dopad umocnén
relativné vysokymi cenami bydleni (viz Kocourek, Simanova, Smida, 2021). V tomto kontextu

..... 2

¢inila v letech 2021-2023 v Libereckém kraji 44 210 K¢, zatimco v krajich, které se rovnéz
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nachazeji z hlediska pfijmd na chvostu Zebticku jsou ceny bydleni pfijatelnéjsi — Karlovarsky
kraj 33 094 K&, Moravskoslezsky kraj 38 484 K¢ a Ustecky kraj 33 451 K¢ (CSU, 2025).

Vyznamnou vyzvou do budoucna bude zmirfiovani regionalnich nerovnosti a zajiSténi toho,
aby se hospodarsky rist vice promital do pfijmt obyvatel i mimo metropolitni oblasti, coz
plati i pro Liberecky kraj. Zevrubnéjsi analyza intraregionalnich rozdil( v pfijmech na Gzemi

evvys

Frydlantsko (Kocourek, Simanova, Smida, 2021).

3.3.1.1 Analyza struktury prijmi obyvatel v mezikrajském srovndni

Tato analyza vychazi z vysledk( projektu TLO1000303 ,,VyuZiti Big Data pro vyhodnoceni socio-
ekonomické pozice obyvatel v typech uUzemi definovanych Strategii regiondlniho rozvoje
2021+“, fe$eného v rdmci programu ETA Technologické agentury CR. Autory metodiky jsou
Ale$ Kocourek, Jana Simanova a Jifi Smida, pfic¢em? jejim odbornym garantem byl Cesky
statisticky urad. V rdmci projektu byla vytvorena a dne 20. 6. 2021 certifikovdna metodika s
nazvem ,Metodika vyuziti Big Data pro vyhodnoceni socio-ekonomické pozice obyvatel v
typech Guzemi definovanych Strategii regiondlniho rozvoje 2021+“. Tato metodika umoziiuje
detailni Gzemni analyzu pfijmd obyvatelstva v Ceské republice jak z hlediska jejich absolutni
vyse, tak zejména strukturalniho sloZeni — tj. podle jednotlivych pfijmovych slozek, jako jsou
nemocenského pojisténi. Hlavni prednosti této metodiky je prdvé moznost dekompozice
pfijmi domacnosti a7 na uroven obci s rozsifenou pUsobnosti, coz umozZnuje presnéjsi
identifikaci regionalnich rozdil( a faktor, které tyto disparity ovliviiuji. V ndsledujici ¢asti je
na zakladé této metodiky provedeno srovnani prijmové struktury Libereckého kraje s
ostatnimi kraji Ceské republiky, se zvlastnim dlrazem na postaveni va¢i strukturainé

postizenym regionlim.

Na zakladé mezikrajského srovnani Cistého penéiniho pfijmu domacnosti a jeho hlavnich
sloZek Ize konstatovat, Ze Liberecky kraj v obdobi 2020-2022 dosahuje podprimérné urovné
pfijmG na obyvatele. Hodnota 228 764 K¢ na obyvatele je nizsi nez republikovy prlimér

(242 920 K¢) a kraj se tak Fadi pFiblizné na 9.—10. misto mezi ¢trnacti kraji Ceské republiky.

Z hlediska pFijmt z podnikani dosahuje Liberecky kraj priamérné rocni ¢astky 14 454 K¢ na
obyvatele, co? je sice nizsSi nez celostatni prameér (15 861 K¢), avsak stale se jedna o lepSi
hodnotu nez v Usteckém, Karlovarském nebo Moravskoslezském kraji. Tato Uroven
potvrzuje pozici Libereckého kraje jako stfedné silného regionu z hlediska podnikatelské
aktivity, ktery vsSak vyrazné zaostava za Prahou (25586 KE) ¢i Stredoceskym krajem

(18 010 K¢), tedy regiony s nejvyssimi pfijmy z podnikani (blize viz Obrazek 51).
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piijmy z podnikani na obyvatele [T
10 701 K& 25586 K¢

Obrdzek 51 Mezikrajské srovndni vyse prijma z Qodnikdn/’ pvfepoétenych na obyvatele

Zdroj: vlastni zpracovadni na zékladé (Kocourek, Simanovd, Smida, 2021)

Vymérovaci zaklady — tedy prijmy ze zavislé ¢innosti a odvody — ¢ini v Libereckém kraji 147 340 K¢
na obyvatele, coZ je mirné pod republikovym priimérem (159 037 K¢) — viz Obrazek 52. Opét se
potvrzuje pozice kraje jako primérné vykonného, s vyssimi hodnotami nez v Karlovarském,
Usteckém ¢ Moravskoslezském kraji, ale niz$imi neZ v Praze ¢&i Stfedoceském kraji, kde se

dlouhodobé koncentruje vétsina ekonomicky nejvykonnéjsich subjektl a zaméstnavatel.

pfijmy ze zévislé &innosti na obyvatele - .
122 869 K¢ 197 593 K¢

Obrdzek 52 Mezikrajské srovndni vyse prijma ze zavislé ¢innosti prepoctenych na obyvatele

Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé (Kocourek, Simanovd, Smida, 2021)

V ptipadé nepojistnych socidlnich davek a podpory v nezaméstnanosti dosahuje Liberecky
kraj hodnoty primérnych rocnich pfijmGd 9701 KE na obyvatele, coZ je mirné nad

republikovym primérem (9 173 K¢). Tento ukazatel odrazi urcitou miru socioekonomické
zatéie, ktera je typicka spiSe pro strukturalné slabsi regiony. Vyssi hodnoty lze nalézt v
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Hlavni mésto Praha (7 665 K¢) — viz Obrazek 53.

nepojistné socidlni davky a podpora v nezaméstnanosti na obyvatele | T
7 665 K¢ 11 016 K¢

Obrdzek 53 Mezikrajské srovndni vyse prijmi z nepojistnych socidlnich ddvek a podpory v nezaméstnanosti

prepoctenych na obyvatele
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé (Kocourek, Simanovd, Smida, 2021)
Z hlediska dtichodovych pfijmut (starobni, invalidni a pozUstalostni dichody) cini hodnota
pramérnych rocnich pfijmd v Libereckém kraji 48 456 K¢ na obyvatele, coZz odpovida
celorepublikovému priiméru (47 596 Kc). Ve srovnani s regiony s vyssim podilem seniorni
populace, jako je Kralovéhradecky (52 698 K¢) ¢i Vysocina (52 618 K¢), je tato hodnota mirné
nizsi, avsak stale vyrazné nad urovni Prahy (43 103 K¢), kde je vékova struktura obyvatelstva
priznivéjsi (blize viz Obrazek 54).

starobni, invalidni a pozistalostni diichody na obyvatele [ T
41722 K¢ 52 698 K¢

Obrazek 54 Mezikrajské srovndni vyse prijmu ze starobnich, invalidnich a pozistalostnich dichodi prepoctenych
na obyvatele
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé (Kocourek, Simanovd, Smida, 2021)
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Strukturdlni profil pfijm0 Libereckého kraje tak vykazuje vyvaieny, nicméné mirné
podprimérny charakter. Vyznamnou roli hraji pfijmy ze zaméstnani a dichodové slozky,
zatimco podnikani a kapitalové vynosy maiji nizsi vyznam nez ve vyspélych regionech. Vysledky
naznacuji, Zze k urychleni konvergence vici republikovému priiméru by bylo Zadouci posilit
podnikatelské prostredi a produktivitu prace, pficemz mira socialnich transferd zastava zatim

relativné stabilni.

Situace Libereckého kraje, jak ji vykresluje struktura ptijm0 jeho obyvatel, z(istava kiehka.
Ackoli dosahuje vyssiho Cistého pfijmu na obyvatele (o 5 az 11 tisic K¢) a silnéjsich pfijma z
spiSe relativni a neodrazi zasadni strukturdlni odolnost kraje. Vyssi vymérovaci zaklady sice
poukazuji na lepsi Uroven zaméstnanosti a mezd, avSak zdvislost na Uzkém primyslovém
zakladu cini tento stav znacné zranitelnym. Liberecky kraj je regionem prechodového typu,
nedosahuje urovné ekonomicky nejsilnéjsich krajti, zaroven v sobé nese znaky, které jej v
fadé aspektd pfribliZuji strukturalné postizenym ¢i hospodarsky a socialné ohroZzenym

oblastem.

3.3.2 Intenzita bytové vystavby

Intenzita bytové vystavby je ukazatel, ktery vyjadfuje pocet zahdjenych nebo dokoncéenych
bytl v prepoctu na 1000 obyvatel v daném Gzemi a ¢asovém obdobi. SlouZi jako méritko

dynamiky rozvoje bytového fondu a schopnosti regionu reagovat na poptavku po bydleni.

Intenzita bytové vystavby = (pocet zahdjenych nebo dokoncenych bytl / pocet obyvatel) x
1000 Zahajena vystavba — pocet nové zahajenych byt na 1000 obyvatel Dokoncenad vystavba

— pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel.

» Ukazatel slouzi k hodnoceni dostupnosti a rozvoje bydleni, regionalnich rozdil v investi¢ni
aktivité a souladu mezi populaénim rlistem a vystavbou byta. Je klicovy pro Uzemni pldnovani,
bytovou politiku i sledovani tlaku na realitni trh. Méfi vystavbu novych bytovych jednotek na
1000 obyvatel.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskana

prostiednictvim sluzby Infoservis.

Vyvoj ukazatele dokoncéenych byt na 1000 obyvatel v Libereckém kraji mezi lety 2003 a 2024
ukazuje na kolisavou, ale celkové podprimérnou intenzitu bytové vystavby ve srovnani s
ostatnimi regiony Ceské republiky (blize viz Obrazek 55). Zatimco v roce 2003 ¢inil tento
ukazatel 2,68 bytu na 1000 obyvatel, maximum bylo zaznamendano v roce 2009 s hodnotou
3,38, tedy tésné pod republikovym priamérem. Tento vrchol lze spojit s predkrizovym

stavebnim boomem a doznivajicimi projekty zahdjenymi jesté pred globalni finanéni krizi.
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Po roce 2009 nastalo vyraznéjsi utlumeni vystavby — mezi roky 2013 a 2016 se hodnota
ukazatele pohybovala trvale pod hranici 2 bytd na 1000 obyvatel, coz reflektovalo jak
hospodarskou opatrnost investor(, tak pomalejsi rozvoj stavebnich projektll mimo nejvétsi
aglomerace. NejnizSich hodnot dosahl Liberecky kraj v letech 2014 a 2015 (1,55 a 1,43). V
nasledujicich letech doslo ke kratkodobému ozZiveni — v roce 2023 dosahl ukazatel hodnoty
2,63, pricemz pro rok 2024 je ocekavan pokles na 2,14, tedy opét pod republikovym priimérem
(2,78). Tento vyvoj dokumentuje Obrazek 55.

8
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Obrdzek 55 Dokoncené byty na 1000 obyvatel stfedniho stavu
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

evvs

intenzitou bytové vystavby. Napfiklad Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Praha pravidelné
vykazuji hodnoty nad 4, misty i nad 5 ¢i 6 dokoncenych bytd na 1000 obyvatel — v roce 2007
dokonce v Praze az 7,87 a ve StfedoCeském kraji 7,24. Oproti tomu Liberecky kraj jen
vyjimecné prekroCil hranici 3 bytl a zlGstava tak vyrazné pod urovni téchto dynamickych
regiond. V poslednich letech jej v intenzité vystavby dohdni, ¢i dokonce prekonavaiji, i drive

méné vykonné regiony jako Zlinsky, Olomoucky nebo Pardubicky kraj.

Nizka vystavba je vysledkem plsobeni rfady faktor(. Mezi né patti teritorialni omezeni v
disledku chranénych krajinnych oblasti, mensi dostupnost vhodnych stavebnich pozemka,
administrativni ndro¢nost povolovacich procesd a také mensi pfitomnost velkych
developerskych projektd mimo samotné krajské mésto. Dil¢im faktorem je i skutecnost, Ze
velkd ¢ast poptavky po novém bydleni je orientovana na rekreacni nemovitosti, coz samo o

sobé nezvysuje dostupnost bézného rezidencéniho bydleni.
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Obrdzek 56 Kumulativni pocet dokonéenyvch ,byta na 1000 obyvatel od roku 2003

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Z hlediska regiondlniho rozvoje je proto tfeba sledovat nejen absolutni objem nové vystavby,
ale i jeji strukturu, teritoridlni rozloZeni a dostupnost pro jednotlivé skupiny obyvatel. Bez
cilenych intervenci — naptiklad v podobé Uzemniho planovani, pobidek pro vystavbu
najemniho bydleni nebo zjednoduseni regulacnich bariér — se Liberecky kraj bude i naddle
potykat s napjatou bytovou situaci a rizikem ztraty konkurenceschopnosti vici lépe
pfipravenym regionidm. Tento trend je dlouhodobé patrny z dostupnych dat o celkovém poctu
dokoncenych byt v obdobi 2003—-2024 (viz Obrazek 57).
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Stredocesky kraj; 19,5 %
Hlavni mésto Praha; 17,8 %

Plzensky kraj; 6,1 %

JihocCesky kraj; 5,6 %

Olomoucky kraj; 5,1 %

Pardubicky kraj; 4,6 %

Kraj Vysocina; 4,4 %

Krdlovéhradecky kraj; 4,4 %

Zlinsky kraj; 4,1 %
Ustecky kraj; 3,3 %
Liberecky kraj; 3,1 %
Karlovarsky kraj; 1,8 %

Obrdzek 57 Pocet dokoncenych byti v obdobi 2003—2024
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Z pohledu bytové dostupnosti a populacni stability tak Liberecky kraj zlistava v tomto ukazateli

spiSe stagnujicim regionem. S ohledem na o¢ekavané demografické vyzvy i potfebu stabilniho
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bydleni pro pracovni silu by bylo vhodné zaméfit regionalni politiku na podporu planovani a
vystavby dostupného bydleni, zjednoduseni povolovacich procesl i lepsi koordinaci mezi

samospravami a investory.

3.4 Podnikatelské prostredi a investice

Podnikatelské prostfedi predstavuje zasadni prvek regionalni konkurenceschopnosti, jelikoz
odrdzi schopnost regionu vytvaret podminky pro podnikani a ptitahovat nové investice.
Dynamika podnikatelskych aktivit se promita nejen do tvorby pracovnich mist a rastu hrubého
domaciho produktu, ale i do celkové inovativnosti a adaptability regionu. V pfipadé
Libereckého kraje je proto nezbytné zkoumat, jaké jsou moznosti mistnich podnikatelskych
subjektl, jaka odvétvi dominuji a do jaké miry se dafi pfitahovat vné;jsi kapital a podporovat

endogenni rozvoj.

3.4.1  Aktivni ekonomické subjekty na 1000 obyvatel

Ukazatel , Ekonomicky aktivni subjekty na 1000 obyvatel” vyjadfuje miru podnikatelské
aktivity v daném uzemi nebo populaci. Udava, kolik registrovanych ekonomicky aktivnich
subjektl (napf. firem, podnikatel(l) pfipada na 1000 obyvatel.

Ekonomicky aktivni subjekty na 1000 obyvatel = (pocet ekonomicky aktivnich subjekt( v
daném Uzemi / pocet obyvatel tohoto Uzemi) x 1000. Zahrnuty jsou podnikajici fyzické osoby
(Zivnostnici, OSVC), pravnické osoby (obchodni spoleénosti, druistva, nékteré neziskové
organizace) — subjekty, které vykazuji aktivitu (napf. odevzdavaji darfové pfiznani, maji
zaméstnance, nebo ekonomické obraty). Zdrojem téchto dat je zpravidla Registr
ekonomickych subjektd (RES) vedeny CSU nebo ARES MFCR. Vy$si hodnota ukazatele = vy3si
mira podnikatelské aktivity, ¢asto vazana na méstské nebo ekonomicky rozvinuté oblasti. Nizsi
hodnota mUze signalizovat mensi ekonomickou dynamiku, strukturalni problémy nebo vyssi
zavislost na zaméstnaneckych vztazich. Ukazatel nezohlednuje velikost subjekt(i — Zivnostnik
a nadnarodni podnik maji stejnou vahu. Hodnotu muze ovlivnit i vékova struktura obyvatel
(napf. v regionech s vysokym podilem seniorl bude relativni hustota subjektd nizsi). Vhodné
je ukazatel doplriovat dalSimi: napt. podil aktivnich subjektt z celkového poctu registrovanych,

obraty nebo zaméstnanost.
» ukazatel odrdzi miru podnikatelské aktivity a ekonomické vitality regionu.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regiondlni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskana

prostiednictvim sluzby Infoservis.

Pocet aktivnich ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel v Libereckém kraji vykazuje v obdobi

2005-2024 stabilni, mirné rostouci trend, avsak s nékolika obdobimi stagnace a zpomaleni. V
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roce 2005 cinil tento ukazatel 125,8, zatimco v roce 2024 dosahuje hodnoty 136,5. To
predstavuje celkovy pfirGstek o 10,7 bodu, tj. narust o priblizné 8,5 % za dvacetileté obdobi
(viz Obrazek 58 a Obrazek 59).

Po mirném poklesu mezi lety 2005-2007 (z 125,8 na 118,6) nasledovalo obdobi rlstu az do
roku 2012, kdy ukazatel dosahl 135,7. Tento vyvoj byl vSsak ndsledovan zpomalenim — do roku
2016 hodnota klesla na 122,7. V dalSich letech Ize pozorovat opétovny mirny nartst, aZz na
hodnotu 136,5 v roce 2024. Rist v posledni dekadé byl tedy spiSe pozvolny, bez vyraznych

vykyva.
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Obrdzek 58 Pocet ekonomicky aktivnich subjektt (subjekty se zjisténou aktivitou) na 1000 obyvatel
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrdzek 59 Index zmény poctu ekonomicky aktivnich subjekt’ na 1000 obyvatel
(rok 2005 = 100 %)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Ve srovnani s celorepublikovym priimérem (CR: 157,6 v roce 2024) se Liberecky kraj trvale drii
pod celostatni Grovni, pficemz rozdil mezi obéma hodnotami dosahl v roce 2024 pfiblizné 21

bod(. To poukazuje na nizSi podnikatelskou hustotu v kraji ve srovnani s republikovym

pramérem.

Hlavni mésto Praha je v tomto ukazateli dlouhodobé dominantni. V roce 2024 vykazuje 299,8
ekonomickych subjekti na 1000 obyvatel, tedy vice nez dvojnasobek hodnoty Libereckého
kraje. Vyrazny naskok je dan koncentraci Zivnostnik( a oficidlnich sidel podnik( i jejich

pobocek v metropoli.

Ze sousednich krajt si dlouhodobé nejlépe vede Kralovéhradecky kraj, ktery ma v roce 2024
hodnotu 141,8, tedy o 5,3 bodu vice neZ Liberecky. Rozdil se pfitom postupné zmensuje —
zatimco v roce 2012 Cinil rozdil 5,6 bodu (141,3 vs. 135,7), v roce 2024 u? je rozdil mensi (viz
Obrazek 60). Stredocesky kraj mél v roce 2024 hodnotu 147,8, coz je rovnéz vyssi nez
Liberecky kraj, a to predevsim diky silné suburbanizaci a podnikatelské aktivité v okoli Prahy.

Liberecky kraj vykazuje systematicky podprdmérnou hustotu aktivnich ekonomickych
subjektl. Naskok oproti Usteckému a Karlovarskému kraji véak neni signdlem zésadni
konkurenéni vyhody Libereckého kraje. Dlouhodoby trend navic naznacuje, Ze nedochazi ke
skute¢nému strukturdinimu posilovani postaveni Libereckého kraje, a to ani vici regionim s
nejniz$imi hodnotami. Liberecky kraj zGstava pod priimérem Ceské republiky a na rozdil od
jinych krajl se od néj v poslednich dvou dekadach vzdaluje, coz ukazuje na pomalu chfadnouci

a vymirajici podnikatelsky sektor v regionu (viz Obrazek 58).

Ve srovnani se silnymi ekonomickymi regiony, jako je Jihomoravsky kraj (161,2) nebo Zlinsky
obyvatele, prestoZe celkovy vyvoj nevykazuje regresi, tempo rlstu ekonomickych subjekt(

(index zmény — viz Obrazek 59) je tfeti nejpomalejsi po Karlovarském a Plzeriském kraji.

Z dlouhodobého hlediska podnikatelska zakladna v Libereckém kraji stagnuje a jeji rust
vyrazné zaostava za vétsinou dynamickych a urbanizovanych regioni. Kraj se zjevné potyka
s omezenou atraktivitou pro nové podnikatelské subjekty a nedostatecnou diverzifikaci
ekonomickych aktivit. Hlavnim ukolem proto neni jen udrZeni stavajici urovné, ale
predevsim zdasadni zlepSeni a posileni prostiedi pro podnikani, tedy zjednoduseni
administrativhich podminek, systematicka podpora inovaci a cilené investice do
infrastruktury. Bez téchto krokl hrozi, Ze se mezera mezi Libereckym krajem a jeho

vevys

konkurenceschopnéjsimi rivaly bude dal prohlubovat.

3.4.2 Index zmény poctu ekonomickych subjekt(

Index zmény poctu ekonomickych subjektt je ukazatel, ktery vyjadfuje relativni zménu poctu

podnikajicich fyzickych a pravnickych osob v case, obvykle ve srovnani s predchozim rokem
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nebo jinym referencnim obdobim. SlouZi ke sledovani dynamiky podnikatelského prostredi a

miry podnikatelské aktivity v daném uzemi.

Index zmény poctu ekonomickych subjektl = (pocet fyzickych a pravnickych osob v aktualnim
obdobi / pocet fyzickych a pravnickych osob v referenénim obdobi) x 100, pricemz
hodnota > 100 - narUst poctu ekonomickych subjekt (napf. 105 znamena 5% rlist, hodnota
=100 - beze zmény, hodnota < 100 - pokles poctu ekonomickych subjekta.

» Ukazatel umozinuje sledovat vyvoj podnikatelské aktivity, identifikovat regeneraci
podnikatelského sektoru nebo naopak jeho Utlum a porovndvat regionalni ¢i oborové trendy.
Je dulezity pro analyzu podnikatelského klimatu a politiky podpory malého a stfedniho
podnikani. Sleduje rust ¢i utlum podnikani v ¢ase.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regiondlni statistické Udaje poskytnuté na zdkladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: €SU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Vyvoj poctu ekonomickych subjektl v Libereckém kraji v letech 2005 az 2024, méfeny pomoci
indexu s vychozi hodnotou 100 v roce 2005, vykazuje umirnény a kolisavy rust s vyraznym
zpomalenim ve druhé dekadé sledovaného obdobi. V roce 2005 byl index nastaven na 100, v
roce 2024 cCini 114, coz znamena celkovy narlst poctu subjektt o 14 % za dvacet let (viz
Obrazek 60). Tento pfirlistek je nizsi nez celorepublikovy primér, ktery za stejné obdobi
vzrostl na index 136 (+36 %).
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Obrdzek 60 Index zmény poctu ekonomicky aktivnich subjektd
(rok 2005 = 100 %)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Zpocatku sledovaného obdobi se Liberecky kraj vyvijel podobné jako jiné regiony — do roku

2008 vzrostl index na 103. Financni krize se vSak projevila zpomalenim rlstu: zatimco v roce
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2009 ¢inil index 104, v nasledujicich letech rostl velmi mirné a v roce 2015 dosahl pouze 101,
coz predstavuje prakticky stagnaci v letech 2009-2015. V roce 2016 dosahuje index rovnéz
100, tedy se vraci na vychozi Uroven. Tento vyvoj potvrzuje, Ze pocet nové vznikajicich

subjektt byl zfejmé kompenzovan vyssim poctem zaniklych podniktl, zejména malych a
mikropodnik.

Po roce 2016 nastava mirné oziveni. Index se do roku 2020 zvySuje na 106 a v roce 2024
dosahuje hodnoty 114, coZ signalizuje pozvolny, avSak trvale pozitivni vyvoj v posledni
dekdadé sledovaného obdobi. Pfesto vsak zlistava Liberecky kraj pod republikovym primérem
i pod urovni vétsiny sousednich kraju.

Ve srovnani se sousednimi regiony je vyvoj v Libereckém kraji vyrazné pomalejsi. Napftiklad
Kralovéhradecky kraj dosahl v roce 2024 hodnoty 114 (stejné jako Liberecky), ale mél v
nékterych letech rychlejsi tempo rlstu (napf. 2008—-2013). Stredocesky kraj vsak roste
podstatné dynamictéji —z hodnoty 100 v roce 2005 az na 146 v roce 2024, tedy narlst o0 46 %,

coz svédci o atraktivité regionu pro podnikani v zazemi Prahy (viz Obrazek 60).

Praha je v tomto ukazateli zcela vyjime¢nd — index zde narostl z 100 na 179, tedy o 79 %.
Hlavni mésto vykazuje po celé obdobi nejvyssi prirlistky poctu ekonomickych subjektd,
zejména ve sféfe sluzeb, Zivnostenskych ¢innosti a svobodnych povolani. Naproti tomu
Karlovarsky kraj, strukturalné slaby region, zaznamenal pokles v poc¢tu subjekti mezi lety 2009
a 2016 (index klesl ze 107 na 92), a i v roce 2024 ¢ini jeho index pouze 97 — coZ znamena
absolutni pokles poctu ekonomickych subjektt vici roku 2005 (viz Obrazek 60). Podobné
Ustecky kraj dosahl v roce 2024 hodnoty pouze 113 (o jeden bod méné nez Liberecky).
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Obrdzek 61 Rozdéleni ekonomicky aktivnich subjektt (subjekti se zjisténou aktivitou) do kraji CR
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)



Zatimco Hlavni mésto Praha vyrazné vybocuje smérem vzhiru a posiluje svou pozici (+5,8 p.
b. podilu na poctu aktivnich subjekt(), Karlovarsky kraj stoji na opacném konci spektra s
spole¢né s Usteckym i Liberecky kraj. Z grafu (viz Obrazek 61) je patrné, ze podil Libereckého
kraje na celkovém poctu aktivnich ekonomickych subjekt( v CR mezi lety 2003 a 2023 pokles!
00,5 p. b., cozZ jej fadi blize ke strukturalné postizenym oblastem nez k dynamicky rostoucim
regionim typu Stfedoceského (+0,9 p. b.) ¢i Jihomoravského kraje (+0,6 p. b.).

Z regionalni perspektivy vykazuje Liberecky kraj urcitou stagnaci. Jeho rtst je dlouhodobé
podpriimérny a nepfinasi zasadni posun oproti ostatnim krajim. Nizka dynamika
podnikatelské zakladny po hospodaiské krizi, trvala zdrzenlivost pfi zakladani novych
subjektt a ubytek drobnych Zivnostnikii v nékterych odvétvich poukazuji na strukturalni
slabinu, ktera omezuje konkurenceschopnost kraje. Mozny rlistovy potencidl proto
nespociva jen v drobnych upravach podnikatelského prostiedi, ale vyZzaduje zasadni
podporu podnikani zejména v perifernich oblastech, systematické poradenstvi, digitalizaci

a vyrazné zjednoduseni administrativy.

3.4.3  Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) je klicovy ukazatel ndrodnich ucta, ktery méfiinvestice
do dlouhodobych aktiv, jez slouZzi k produkci po dobu delsi neZ jeden rok. Je soucdsti vydajové

strany hrubého domaciho produktu (HDP).

THFK predstavuje nakupy minus prodeje fixnich aktiv (véetné vyroby pro vlastni potfebu),
ktera jsou uréena k opakovanému poufZiti pfi vyrobé zbozi a sluzeb po dobu delsi nez jeden
rok. Nezahrnuje vsak spotrebu fixniho kapitdlu (tj. opotfebeni — ta se odecita az pfi vypoctu
Cisté tvorby kapitdlu), ndkupy a prodeje stdvajiciho majetku mezi domacimi rezidenty (jen

nové investice nebo Cisty import), investice do zasob (ty se sleduji samostatné).

» Ukazuje miru investic do budouci produkéni kapacity ekonomiky, je dllezitym indikatorem

budouciho ekonomického ristu, strukturalnich zmén a investi¢niho klimatu.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskana

prostrednictvim sluzby Infoservis.

Tvorba hrubého fixniho kapitdlu (THFK) v Libereckém kraji vykazuje v obdobi 2003-2023
pozvolny, avSak nerovhomérny rist. Zatimco v roce 2003 ¢inila celkova hodnota investic v
kraji 32,06 mld. K¢, v roce 2023 dosahuje jiz 56,83 mld. K¢. To predstavuje nartist o 77 % za
dvacetileté obdobi, ktery vSak neprobihal linearné (viz Obrazek 62).
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Obrdzek 62 Index zmény tvorby hrubého fixniho kapitdlu
(rok 2003 = 100 %) — bézné ceny
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Hlavni mésto Praha

275 % Stredocesky kraj
250 % Ceska republika
Moravskoslezsky kraj
225 %
200 %
175 %
Ustecky kraj
150 %
125% Karlovarsky kraj
Liberecky kraj
100 %
75 %
o < n [{e) ~ 2] [e)] o i o~ m < n o ~ o0 [e)] o — o~ [22]
o o o o o o o - — — - - — — - - - [\ (] (o] (]
S & & © &6 &6 O O O O O O O OO O O O O O O
o ~N o~ (a\] o o~ o~ (a\] (@] (a\] o~ (a\] ~N (a\] o~ o~ o~ o~ o~ (@] o~

Obrdzek 63 Index zmény tvorby hrubého fixniho kapitdlu
(rok 2003 = 100 %) — stdlé ceny roku 2020 (ceny vyrobkd investi¢ni povahy)
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

V obdobi 2003-2008 dochazi ke stagnaci a mirnému poklesu — hodnota klesa z 32,06 mld. K¢
(2003) na 28,96 mlid. K¢ (2006), pricemz rGst zaznamendvd az rok 2008 (34,91 mld. K¢).
Nasledna krize prinesla pokles na 29,6 mld. K¢ v roce 2010. Po roce 2011 nasleduje pozvolné
oziveni, pricemz zlom nastal po roce 2016. V letech 2016—-2023 vzrostla THFK o vice nez 24
mld. K¢, tedy o 76 % béhem sedmi let (viz Obrazek 62).

Ve srovnani s celkovym trendem v CR (nar(st z 829 mld. K& v roce 2003 na 2 080 mid. K& v
roce 2023, tj. o +151 %) je rlst v Libereckém kraji relativné pomalejsi, coz svédci o mensi

intenzité kapitalovych investic v regionu.
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Ve srovnani se sousednimi kraji je vyvoj v Libereckém kraji pozadu:

e Kralovéhradecky kraj zvysil THFK z 36,3 mld. K¢ (2003) na 78,7 mld. K¢ (2023), tedy

vice nez dvojnasobné.

o Stredocesky kraj investice v roce 2023 na 293,2 mld. K¢, tj. témér trojnasobek oproti
2003.

o Ustecky kraj, pfestoze strukturalné znevyhodnény, rostl z 58,2 mld. K¢ na 123,4

mld. K¢, tedy vice neZ Liberecky kraj, ackoli vychozi hodnota byla vyssi.

Hlavni mésto Praha je v ukazateli dominantni — v roce 2023 ¢inila THFK 575,8 mld. K¢, coz je
vice nez 10nasobek hodnoty Libereckého kraje. Praha zaznamenala dynamicky rst

pfedevsim po roce 2015.
Ve srovnani se strukturalné postizenymi kraji je Liberecky kraj stfredné vykonny:

o Karlovarsky kraj dosahl v roce 2023 hodnoty pouze 38,96 mld. K¢, coz je pod urovni
Libereckého kraje a znaci nejnizsi Groveri investiéni aktivity v CR.

e Moravskoslezsky kraj vSak vyrazné predstihl Liberecky kraj — z 68,76 mld. K¢ (2003) na
172,3 mld. K¢ (2023), coz znaci aktivni investi¢ni restrukturalizaci primyslu v regionu.

V poslednich tfech letech (2021-2023) vykazuje Liberecky kraj pozitivni vyvoj — mezi roky 2020
a 2023 vzrostla THFK z 41,3 na 56,8 mld. K¢, coZ odpovidd narlistu o 37 %. Tato dynamika je

signdlem postpandemického ozZiveni investi¢ni innosti a potencidlné i vétsi dlvéry investor(

v region.
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Obrdzek 64 Podil jednotlivych kraji na ndrodni tvorbé hrubého fixniho kapitdlu
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Z hlediska rozvoje kraje zGstava THFK klicovym indikatorem kapacit pro modernizaci, vystavbu

a technologické zlepSeni infrastruktury. PrestoZe Liberecky kraj nedosahuje investi¢nich
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objem( jako jeho vyspélejsi a dynamictéjsi sousedé, jeho relativné stabilni rlst po roce 2016
ukazuje na pozitivni strukturalni zmény. V obdobi nasledujicim po pandemii COVID-19 vsak
rust THFK v Libereckém kraji ve srovnani s ostatnimi regiony zpomalil a Liberecky kraj se diky
tomu v poslednim sledovaném roce znovu propadl na posledni pricku mezikrajského
srovnani. Z grafu (viz Obrazek 64) vyplyva, Ze na podil Libereckého kraje (stejné jako vétsiny
ostatnich kraj(i) na celkové THFK v CR v letech 2003 a 2023 poklesl, v pfipadé Libereckého
kraje o 0,8 p.b. (Ustecky kraj —1,1 p. b., Moravskoslezsky kraj 0 p.b., Karlovarsky kraj —
0,7 p. b.). Naopak narlst podilu zaznamenala Praha (+7,5 p. b.), Stredocesky (+1,1p.b.) a
Pardubicky kraj (+0,3 p. b.).

vvs

Dalsi rust vsak bude vyZzadovat podporu investicnich projektt s vyssi pfidanou hodnotou,
zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni mezi pramyslovymi zénami, univerzitnim sektorem

a verejnou infrastrukturou.

344 PFimé zahraniéni investice

Pfima zahrani¢ni investice (PZl) podle metodiky platebni bilance (dle Mezinarodniho
ménového fondu — BPM6) predstavuje investici rezidenta jednoho ekonomického celku do
podniku (nerezidenta) jiného ekonomického celku s cilem ziskat trvaly vliv na jeho fizeni.
Pfimé zahranicni investice (PZl) zahrnuji investice, pfi nichZ investor (pfimy investor) ziska
alespon 10 % podil na zakladnim kapitalu (hlasovacich pravech) v podniku v zahranici (pfima

investice). Tento prah 10 % se povaZuje za hranici pro ,trvaly zdjem“ investora.

» Ukazuje pritomnost mezinarodniho kapitdlu v regionu, ktery mulze prinaset nové

technologie, pracovni mista a vazby na globalni trhy.

Zdroj dat: CESKA NARODNI BANKA. P¥imé zahrani¢ni investice: metodické vysvétlivky, data
PZI a roéni publikace [online]. Praha: Ceskd narodni banka, [cit. 16. 7. 2025]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/pzi/index.html

V obdobi 2003-2023 se objem pfimych zahranicnich investic (PZl) v Libereckém kraji vice nez
zdvojnasobil — z plvodnich priblizné 28,9 miliardy korun v roce 2003 vzrostl na 65,1 miliardy
korun v roce 2023 (viz Obrazek 65). PrestoZe se jedna o absolutni rist, tempo tohoto
zvySovani bylo ve srovnani s vétSinou ostatnich kraji podpriimérné. Vyvoj investic navic
nebyl rovhomérny — v nékterych letech (napf. 2013 nebo 2020) doslo k poklesu a celkové lze
fici, Ze se objem investic od roku 2017 pohybuje v pomérné tzkém pasmu mezi 63 az 74
miliardami korun, bez vyraznéjsiho rustového trendu. To naznacuje jak urCitou miru

nasyceni trhu, tak i pokles atraktivity regionu pro zahranicni investory.
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Obrdzek 65 Index zmény pfimych zahranicnich investic
(rok 2003 = 100 %) — bézné ceny
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)
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Obrdzek 66 Primé zahranicni investice v tis. K¢ na obyvatele — stdlé ceny kapitdlovych statki roku 2020
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

V mezikrajském srovnani si Liberecky kraj dlouhodobé udrzuje spiSe podprimérnou pozici. V
letech 2003—-2023 se vétSinou pohyboval mezi 9. aZ 11. mistem ze ¢trnacti kraji. Napriklad v
roce 2023 ¢inily PZI v kraji 65,1 miliardy korun, zatimco priimér za celou Ceskou republiku
(véetné Prahy) presahl 4,9 bilionu korun a bez Prahy se primér pohyboval okolo 117 miliard.
Hlavni mésto Praha dominuje trhu se zahrani¢nimi investicemi s vice nez 60% podilem na
celkovych pfimych zahranicnich investicich (viz Obrazek 67). Vyrazné vyssi objem PZI vykazuji
i dalsi kraje jako Jihomoravsky, Moravskoslezsky, Stfedocesky nebo Plzerisky, kde se
hodnoty ¢asto pohybuiji ve vice nez dvojnasobku oproti Libereckému kraji (rovnéz viz Obrazek
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67). V nékterych pfipadech, jako je Kralovéhradecky, Zlinsky ¢i Olomoucky kraj, byly
historicky objemy srovnatelné, avsak v poslednich letech se dynamika rdstu v téchto

regionech zrychlila.
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Obrazek 67 Podil jednotlivych kraji na primych zahranicnich investicich v letech 2003 a 2023
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Podil Libereckého kraje na celkovych PZI v CR klesa — zatimco v roce 2003 &inil pfiblizné 2,5 %,
v roce 2023 uz jen 1,3 %. Tento vyvoj naznacuje, ze kraj nedokdazal udrzet krok s tempem
rustu investicni aktivity v ostatnich ¢astech republiky. Dlvody souvisi se strukturalnimi
faktory, jako je nizSi mira specializace, omezena inovacni kapacita, mensi pracovni trh nebo

horsi dopravni napojeni na hlavni patefni tahy a aglomera¢ni centra.

Z pohledu celkové dynamiky a atraktivity pro zahranicni investice tak Liberecky kraj zaostava
jak za primérem Ceské republiky, tak i za vétsinou ostatnich kraja.

Z pohledu pfimych zahrani¢nich investic pfepoctenych na obyvatele ve stalych cenach je
patrné, Ze Liberecky kraj sice mezi lety 2003 a 2023 zaznamenal nardst z 74 K¢ na 127 K¢ na
osobu, nicméné jeho postaveni v mezikrajském srovnani zlstava dlouhodobé spise slabé.
Nejvyssich hodnot dosahl kraj v letech 2017 az 2019, kdy se objem investic pohyboval kolem
160 K¢ na osobu, aviak poté nasledoval pokles a stabilizace pod celostatnim primérem,
ktery v roce 2023 cinil 400 K¢ na obyvatele. Zatimco napfriklad Praha prekrocila hranici 1
900 K¢ a dlouhodobé investiénimu prostiedi v Cesku dominuje, Liberecky kraj vyrazné
zaostdva nejen za hlavnim méstem, ale i za primérem vétsiny ostatnich regionu. V poslednich
letech se jeho relativni pozice dale zhorSuje, coZ potvrzuje, Ze i po ociSténi o vliv inflace a
velikost populace zUstava méné atraktivni destinaci pro zahranicni investory a nedafi se mu

vyznamnéji posilovat svou konkurenceschopnost v tomto ohledu.



3.45  Pomér reinvestovaného zisku a zakladniho kapitalu na pfimych zahrani¢nich investicich

Pomér reinvestovaného zisku a zdkladniho kapitdlu k pfimym zahrani¢nim investicim (PZI)
vyjadruje, jak velkd c¢ast celkovych pfimych zahranicnich investic je tvorfena dlouhodobé
stabilnimi sloZzkami kapitalu, tedy vlastnim kapitalem a reinvestovanym ziskem, oproti

ostatnim (¢asto volatilnéjsim) formam, jako jsou Uvéry mezi spfiznénymi podniky.

Pomeér reinvestovaného zisku a zdkladniho kapitdlu k PZI = (reinvestovany zisk + zakladni
kapital) / celkové PZI, pficemZ reinvestovany zisk je podil zisku, ktery zahranicni investor
ponechava v podniku namisto vyplaty dividend, zakladni kapital jsou pfimé vlastnické investice
investora do podniku (napf. vklad do zakladniho jméni) a celkové PZI zahrnuji také ostatni

kapital, napt. pljcky a avéry mezi podniky ve skupiné.

» Ukazuje, jak ,kvalitni“ nebo dlouhodobé stabilni je struktura zahranicnich investic — vyssi
hodnota znaci vétsi dlivéru investoru a trvaly zajem o rozvoj podnikani v zemi, nizsi hodnoty
mohou naznacovat docasnost ¢i finanéni optimalizaci bez hlubsiho ekonomického ukotveni.

Vysoky pomér signalizuje dlvéru investor( a stabilni ekonomické prostredi.

Zdroj dat: CESKA NARODNI BANKA. P¥imé zahrani¢ni investice: metodické vysvétlivky, data
PZI a roéni publikace [online]. Praha: Ceskd narodni banka, [cit. 16. 7. 2025]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/platebni_bilance_stat/publikace_pb/pzi/index.html

Z pohledu struktury pfimych zahranicnich investic v Libereckém kraji, konkrétné podilu
zakladniho kapitdlu a reinvestovaného zisku, Ize vysledovat nékolik dileZitych trend(, které
doplnuji celkovy obraz jeho investi¢ni atraktivity.
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Obrdzek 68 Podil zakladniho kapitdlu na primych zahranicnich investicich
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)
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Podil zakladniho kapitdlu na pfimych zahrani¢nich investicich byl v Libereckém kraji
dlouhodobé pod primérem Ceské republiky, co? dokumentuje Obrazek 68. V prvnich letech
sledovaného obdobi, konkrétné v roce 2003, Cinil podil 49,4 %, zatimco republikovy primér
dosahoval 66 %. V nasledujicim desetileti se hodnota v Libereckém kraji pohybovala mezi 30
a 50 %, coz odrazi nizsi miru vstupnich kapitalovych vklad( zahrani¢nich podnik( do regionu.
V poslednich letech (2021-2023) se sice hodnota mirné stabilizovala na drovni 52-54 %,
pfesto kraj i nadale zaostavda za nékterymi investicné silnéjSimi regiony. Investice
v Libereckém kraji maji spiSe provozni neZz kapitalovy charakter a chybi vétsi zakladajici
investice, které by pfinasely dlouhodoby strukturaini efekt.
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Obrazek 69 Podil reinvestovaného zisku na primych zahranicnich investicich
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Podil reinvestovaného zisku se v Libereckém kraji v pribéhu sledovaného obdobi vyvijel
rovnéz kolisavé, s hodnotami mezi 20 a 50 % (blize viz Obrazek 69). Po pomérné nizkych
hodnotach v obdobi 2009-2011 doslo k ristu, a v roce 2015 podil poprvé prekrocil hranici
40 %. V roce 2017 dosahl svého vrcholu (50 %) a od té doby se drzel v rozmezi 30 az 40 %. V
roce 2023 Cinil podil 32,6 %, coZz je mirné pod celostatnim priamérem (38,3 %). Z toho Ize
usuzovat, Ze zahrani¢ni podniky v regionu nejsou vyrazné motivovany k opétovnému
investovani svych ziskd zpét do mistni ekonomiky, coz oslabuje multiplikacni efekt pritomnosti

PZl. Tento trend muzZe byt zpusoben jak strukturou podnik( (napf. dominance pobocek bez

evvs

evvs

reinvestovani ziskd oproti jinym krajam. Tyto faktory vyznamné prispivaji k dlouhodobé slabsi
ekonomické vykonnosti regionu a naznacuji potfebu cilené podpory pro investice s vyssi

pfidanou hodnotou a dlouhodobéjsim ekonomickym dopadem.
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3.4.6  Dopravniinfrastruktura

Hustota Zelezniéni sité (m/km?) udava délku provozovanych Zeleznicnich trati ve vztahu k
ploSe uzemi. Vyssi hodnota signalizuje lepsi pokryti regionu Zelezni¢ni dopravou a tim i lepsi
dostupnost verejné dopravy nebo mozZnost zapojeni do ndkladnich Zelezni¢nich koridor(.
Naopak nizsi hustota naznaCuje, Ze vyznam Zeleznice v dopravni obsluznosti regionu je
omezeny. V rdmci této kategorie Ize vyclenit Zelezni¢ni trasy, které jsou vicekolejné (pripadné

vavys

osob i ndkladu.

Hustota silniéni sité (m/km?) méfi celkovou délku vSech kategorii silnic v daném Gzemi. Vyssi
hodnota ukazuje na hustsi sit, ktera mlzZe pfispivat k lepSimu propojeni obci a mést,
dostupnosti sluzeb a ekonomickym aktivitam. V rdmci této kategorie se vyclenuje hustota
dalnicni sité, protoze dalnice predstavuji pater dalkové a tranzitni dopravy a jejich pritomnost
zasadné ovliviiuje napojeni regionu na hlavni narodni i mezinarodni dopravni tahy. Specifickou
roli hraji také ukazatele hustoty silnic I. a Il. tfidy. Silnice I. tfidy slouZi jako hlavni komunikace
regionalniho a nadregionalniho vyznamu a c¢asto supluji funkci dalnic tam, kde tyto chybi.
Hustota silnic Il. tfidy vypovida o Urovni vnitroregiondlniho propojeni a dostupnosti mensich
sidel, a ma proto zasadni vyznam pro kazdodenni mobilitu obyvatel a vyrovnany regionaini

rozvoj.

» Hodnocené ukazatele neslouzi pouze k popisu fyzické délky jednotlivych druh( komunikaci,
ale poskytuji i neprimou informaci o dostupnosti, mobilité a ekonomickém potencidlu regionu.
Jejich interpretace je proto dalezitym podkladem pro analyzu regiondlnich disparit, hodnoceni

konkurenceschopnosti kraja i pro planovani budouci dopravni politiky.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zakladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevetejna data ziskana

prostrednictvim sluzby Infoservis.

Na celostatni Urovni se hustota Zelezni¢ni sité v poslednich dvaceti letech témér nezmeénila a
pohybuje se kolem 121 m/km? rozlohy kraje. Nejhustsi Zelezniéni sit ma dlouhodobé Hlavni
a Plzenisky kraj (viz Obrdzek 70). V Libereckém kraji ovSsem béhem dvaceti let doslo k
vyraznému zkraceni Zelezniéni sité, a tedy k poklesu jeji hustoty ze 170 m/km? aZ na 144
m/km?. Hustota Zelezni¢ni sité v Libereckém kraji klesla nejvice ze viech kraji Ceské republiky
a kraj tak prisel o ¢ast své nékdejsi dopravni vyhody. Pokles délky Zelezniénich trati totiz nebyl
spojen se zefektivnénim, zrychlenim a zkapacitnénim Zeleznic¢nich spojeni, ale spiSe s rusenim

nevyuzivanych a nerentabilnich spoja.
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Obrdzek 70 Hustota Zelezniéni sité v m/knqu fozlohy

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Hustota Zeleznicni sité ovSsem dostate¢né nevypovida o jeji prepravni kapacité ani kvalité. Tu
Ize Iépe posoudit napriklad podle poctu tratovych koleji na dané trase, pfipadné také podle
rozsahu Zelezniéni sité, ktera je elektrifikovdna. Jak ukazuje Obrazek 71, v Libereckém kraji
prakticky zcela chybi vicekolejné Zelezni¢ni traté a také elektrifikované Zelezni¢ni koridory se
mu zcela vyhybaji. Pravdépodobné diky tomu dnes cesta rychlikem z Liberce do Pardubic trva
déle nez za 1. republiky v dobé parni Zelezni¢ni prepravy. Zcela logicky se tak v Libereckém

kraji musi vétsina transportu osob i ndkladu odehrdavat na silni¢nich a dalni¢nich trasach.

Pocty tratovych koleji: Elektrifikované Zelezniéni traté:
— jednokolejna trat o —— stejnosmérna trakéni soustava 3 kV

= dvoukolejna trat — stfidava trakcni soustava 25 kV/50 Hz
== trojkolejna trat a o —— stiidava trakcni soustava 15 kV/16 2/3 Hz

EEEE — stejnosmérna trakéni soustava 1,5 kV

Obrdzek 71 Zelezniéni sit Ceské republiky \‘
(stav k 15. lednu 2025)
Zdroj: upraveno podle (KryZe, 2025)

Hustota silniéni sité ve sledovaném obdobi 2003-2023 v celé CR mirné vzrostla a nejvyrazné;jsi
posun nastal v rozvoji dalnic, jejichZ hustota se vice nez ztrojnasobila. Sit silnic I. a Il. tfidy se
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postupné rozsifovala, i kdyZ v jednotlivych krajich s rozdilnou dynamikou. Jejich sit je nejhustsi
ve Stredoceském kraji, ktery plni roli dopravniho uzlu celé republiky, a naopak relativné ridsi

vvzs

v krajich s mensi hustotou osidleni, pfipadné vyssi mirou urbanizace.
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Obrdzek 72 Hustota ddlni¢ni sité v m/km? rozlohy

Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Dalnice se za sledované obdobi dvou dekad nejvice rozsifily na uzemi Hlavniho mésta Prahy,
Sttedoceského, Moravskoslezského ¢i Olomouckého kraje, zatimco v jinych regionech —
zejména v severnich a zapadnich Cechach — zGstava hustota dalni¢ni sité zanedbatelna (viz téz
Obrazek 72).

Dalnice

Pardudice

Obrdzek 73 Ddlni¢ni sit Ceské republiky
(stav k 27. ¢ervenci 2025)
Zdroj: (Hudec, 2025)

Celkova hustota silni¢ni sité v Libereckém kraji z(istava stabilné vysoka, coZ odpovida potiebé

zajistovat spojeni v geomorfologicky Clenitém terénu. Zcela zasadnim problémem je ale
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minimalni rozsah dalni¢ni sité — v porovndni s vétsinou ostatnich kraji zde ddlnice prakticky
chybi (viz Obrdzek 73). Tuto absenci ¢astecné kompenzuji silnice . tfidy, jejichz hustota je v
Libereckém kraji druhd nejvyssi v celé republice (viz Obrazek 74). Pravé na nich spociva hlavni
zatéz dalkové dopravy, coZ pfinasi negativa v podobé pretiZenosti tranzitem a zvySené
dopravni zatéze sidel lezicich na téchto tazich. Dobré silni¢ni spojeni Libereckého kraje tak
fakticky existuje pouze do Stfedoceského kraje a Hlavniho mésta Prahy. Ostatni sousedici kraje
(Ustecky a Kralovéhradecky) na kvalitni a kapacitni silniéni propojeni jiz fadu dekadd marné
cekaji. Silnice Il. tfidy maji v kraji podpridmérnou hustotu, coz oslabuje zejména vnitini

propojeni regionu a dostupnost mensich obci.
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Obrdzek 74 Hustota sité silnic I. tfidy v m/km? rozlohy
Zdroj: vlastni zpracovdni na zékladé dat (CSU, 2025)

Dopady chybéjici dopravni infrastruktury jsou ziejmé v hospodaiské a socidlni roviné.
Nedostatecné dalnic¢ni napojeni komplikuje rozvoj priimyslovych zén a logistickych center,
protoze investofi preferuji regiony s rychlym ptistupem na dalnice a k hlavnim evropskym
koridordim. To sniZuje atraktivitu Libereckého kraje pro nové investory a omezuje moznosti
expanze mistnich podnik, zejména v automobilovém a strojirenském priimyslu, ktery je na
kvalitni dopravu velmi citlivy. Slabsi dopravni dostupnost se promita také do cestovniho

ruchu. Obtiznéjsi pristup k horskym oblastem a rekreacnim stiediskim muze cast

navstévniku odradit.

Vyznamnym problémem je i kazdodenni mobilita obyvatel. Vysoké zatizeni silnic I. tridy, které
supluji funkci dalnic, vede k ¢astym kolonam a prodluzuje dojizdéni do zaméstnani, zejména
smérem do sousednich kraji a Hlavniho mésta Prahy. Pro obyvatele mensich obci pak
podprimeérna hustota silnic Il. tfidy znamena horsi dostupnost sluzeb a pracovnich pfilezitosti.
V kombinaci s poklesem hustoty Zelezni¢ni sité se tak snizuji alternativy k individualni

automobilové dopravé, coz zvysSuje zavislost kraje na silniéni dopravé a zaroven prohlubuje
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environmentalni zatéz. S vyjimkou sméru Liberec — Mlada Boleslav — Praha je Liberecky kraj
v mezikrajské konkurenci diskvalifikovdn zcela chybéjicim nebo kvalitativné a kapacitné
nevyhovujicim Zelezni¢nim a silni¢nim propojeni na ekonomicka centra a dopravni uzly nejen

v sousedicich krajich Ceska, ale i v Polsku a Némecku.

Liberecky kraj celi vyzvé, jak zajistit lepsi dopravni napojeni na hlavni dalnicni i Zeleznic¢ni
koridory a zaroven posilit dostupnost v ramci regionu. ReSeni se neobejde bez zasadnich
investic do dalni¢ni sité, modernizace Zeleznic a propojeni Libereckého kraje s klicovymi
ekonomickymi a dopravnimi uzly v Usteckém a Kralovéhradeckém kraji, ale také za
hranicemi v Polsku a Némecku. Jen tak bude moiné zlepsit predpoklady pro vyssi
konkurenceschopnost kraje, lepsi podminky pro podnikani a soucasné i kvalitu Zivota jeho

obyvatel.

3.5 Inovace, véda a vyzkum

Inovace, véda a vyzkum predstavuji stézejni faktory dlouhodobé konkurenceschopnosti
regionu a jeho schopnosti reagovat na technologické a spolecenské zmény. Uroveri investic
do vyzkumnych aktivit, mira spoluprace mezi akademickou sférou, podniky a vefejnou
spravou, stejné jako dostupnost kvalifikovanych lidskych zdroja, uréuji moznosti regionalniho
rozvoje. Je proto nezbytné sledovat nejen absolutni objem vydajli na vyzkum a vyvoj, ale také
jejich efektivitu a schopnost generovat inovacni vystupy, které posiluji diverzifikaci a stabilitu

mistni ekonomiky.

3.5.1 Vydaje na vyzkum a vyvoj

Vydaje na vyzkum a vyvoj (VaV) jsou vyznamnym ukazatelem inovacni vykonnosti a
technologické uUrovné regionl i celé ekonomiky. Vyjadfuji celkové financni prostredky
vynaloZené na systematickou tvlrci ¢innost, jejimz cilem je rozsifeni znalosti a jejich vyuZziti
pro nové aplikace. Zahrnuiji jak interni naklady organizaci na VaV (mzdy, zaftizeni, material), tak

externi nakupy sluzeb primo spojenych s vyzkumnou ¢innosti.

Vydaje na VaV se cleni podle typu vyzkumu (zakladni, aplikovany, experimentalni), podle
sektoru provadéni (podnikatelsky, vladni, vysokoskolsky, neziskovy), pfipadné podle zdroje
financovani (verejny, soukromy, zahranicni). Ukazatel je vyjadiovan jak v absolutnich
hodnotdch (napf. mil. KE), tak ve vztahu k jinym proménnym — napfiklad v poméru k HDP (VaV

jako % HDP), nebo na obyvatele.

» Tento ukazatel slouzi jako indikator technologické kapacity a inovacniho potencialu
daného uzemi. Vysoka uroven vydajli na VaV byva spojovana s vyssi produktivitou prace,
konkurenceschopnosti a schopnosti regionu prizplsobit se strukturdlnim zménam v
ekonomice. Z hlediska regionalni politiky je zaroven vyznamnym kritériem pro pridélovani

podpory z evropskych fondl zamérenych na vyzkum, vyvoj a inovace.
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Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regiondlni statistické Udaje poskytnuté na zékladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskana

prostfednictvim sluzby Infoservis.

Vydaje na vyzkum a vyvoj (VaV) v Libereckém kraji mezi lety 2003 a 2023 vzrostly vice nez
Ctyfnasobné — z plvodnich 817 mil. K¢ v roce 2003 na 3 592 mil. K¢ v roce 2023 (blize viz
Obrazek 75). Pfestoze se jedna o vyrazny absolutni narust, tempo rlstu zaostava za nékterymi
technologicky vyspélymi nebo intenzivné podporovanymi regiony, jako je Plzensky,
Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky kraj ¢i Hlavni mésto Praha. Tempo ristu se vSak pohybuje
viceméné dlouhodobé nad priimérem CR (blize viz Obrazek 75).

900 %
800 %
700 % P
Hlavni mésto Praha
600 % Liberecky kraj
’ Ceska republika

500 %
400 %
300 %
200 % Moravskoslezsky kraj
100 %

[a0] < ey (=) ~ ool (o)) o Ll (o] [e0] < [Tp] (o) ™~ (o] (o)} o — o~ on

o o o o o o o - i i i i i i - - - o o o o

O O O O O O O O O O o oo oo oo o o o o

o o o o o o (o] [a\] (a\] o [a\] [a\] (a\] o o o (a\] o o (o] o

0%
Obrd/zek 75 Index zmény vydaji na vyzkum a vyvoj
(rok 2003 = 100 %) — bézné ceny

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Vyvoj Ize rozdélit do nékolika etap. V letech 2003—-2008 dochazelo k pozvolnému rlstu vydaju
z2 817 na 1 517 mil. K¢, tedy o 85 %, cozZ signalizovalo nar(stajici dliraz na VaV v obdobi pred
globalni ekonomickou krizi. Mezi lety 2009-2013 byla patrna stagnace — po mirném propadu
v roce 2009 vydaje opét rostly az k vrcholu 2 860 mil. K¢ v roce 2012, nasledné vsak opét
poklesly a kolisaly v rozmezi 2 366-2 520 mil. K¢ V obdobi 2014-2019 doslo k dalSimu
navysovani, pficemz rok 2019 s vydaji ve vysi 3 681 mil. K¢ predstavoval predpandemické
maximum. V obdobi pandemie COVID-19 (2020-2023) nasledovalo mirné snizeni (napr. 3 480

mil. K¢ v roce 2021), které vsak bylo vysttidano stabilizaci kolem hranice 3 600 mil. K¢.

Ve srovnani s ostatnimi kraji si Liberecky kraj udrZuje stabilni, avsak nikoli dominantni
postaveni. Jihomoravsky kraj, diky silnému akademickému zazemi v Brné, dosahl v roce 2023
vydajli pres 23 miliard K¢, coz je témér sedmindsobek hodnoty Libereckého kraje. Hlavni
mésto Praha jakoZto centrum VaV v CR s vysokou koncentraci univerzit, vyzkumnych Gstavd i

firemnich center, dosahlo v témzZe roce vydaja ve vysi 55,2 miliard K¢.

88



V porovnani s kraji podobného velikostniho a socioekonomického profilu vykazuje napfiklad
Zlinsky kraj srovnatelné vydaje (4 939 mil. K¢), zatimco Karlovarsky kraj vyrazné zaostdva — v
roce 2023 zaznamenal pouhych 398 mil. K& Ustecky kraj, ¢asto oznacovany jako strukturalné
znevyhodnény, sice v poslednich letech roste, ale v roce 2023 dosahl pouze 1 981 mil. K¢, tedy

zhruba polovinu hodnoty Libereckého kraje.
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Obrdzek 76 Podil jednotlivych kraji na vydajich do vyzkumu a vyvoje v letech 2003 a 2023
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

vevys

Nejvyznamnéjsi podil na vydajich do vyzkumu a vyvoje si ve sledovaném obdobi let 2003—
2023 udrzuji metropolitni kraje Hlavni mésto Praha (39,5 %) a Jihomoravsky kraj (16,7 %),
které dnes dohromady spolknou vice nez polovinu vsech VaV vydaj(i. Vyrazny pokles podilu na
VaV vydajich zaznamenal Stfedocesky kraj (13,2 %) a Moravskoslezsky kraj (4,5 %). Mezi kraji
s nejmensim podilem VaV vydaji setrvava Karlovarsky kraj (0,3 %), Kraj Viysocina, Ustecky kraj,

Kralovéhradecky a Liberecky kraj. Blize viz Obrazek 76.

Z hlediska podilu jednotlivych krajii na celkovych vydajich na vyzkum a vyvoj v Ceské
republice se postaveni Libereckého kraje v pribéhu dvaceti let prakticky nezménilo. V roce
2003 cinil podil kraje 2,5 %, ¢imzZ se zaradil na 9. misto mezi kraji. V roce 2023 tento podil
mirné vzrostl na 2,6 %, coZ ale odpovida 10. pozici v mezikrajském srovnani. Ackoli se tedy
absolutni vydaje na VaV vice nez zétyinasobily, relativni vaha kraje v celkové vysi vydaja v

ramci CR se vyraznéji neposunula.

Tato data potvrzuji, Ze Liberecky kraj nepatfi mezi inovacné silné regiony, ale zejména
v poslednich letech ponékud stagnuje a stézi se drzi nad republikovym primérem. Nadale
pro néj zlstava vyzvou zvysit dynamiku rlstu VaV vydaju a zlepsit relativni postaveni vuci

silnéjSim regiontim prostiednictvim cilenych investic, rozvoje lidského kapitadlu a ucinné;jsi

regionalni inovacni politiky.



PfestoZe vydaje na VaV v Libereckém kraji dlouhodobé rostou, pretrvdvaji zna¢né rozdily v
relativni intenzité vyzkumu mezi jednotlivymi regiony. Zatimco nékteré kraje dokazaly VaV
akcelerovat diky cilené podpore, rozvinuté inovacni infrastrukture a silnému univerzitnimu
zazemi, Liberecky kraj z(istdva na republikovym priméru, jak z hlediska podilu VaV na HDP,

tak celkového objemu vydaju.

Z pohledu regiondini politiky je proto nezbytné podporovat transfer technologii meazi
podniky a vyzkumnymi organizacemi, dale rozvijet inovacni infrastrukturu, véetné science
parkti a klastrovych iniciativ, aktivné zapojovat podniky do vyzkumnych projektu,
zintenzivnit spoluprdaci s univerzitnim sektorem, zejména s Technickou univerzitou v Liberci,
a vyuzit dotacni prilezitosti narodniho, ale predevSim nadnarodniho charakteru. Tato
opatieni prispéji ke zvySeni konkurenceschopnosti kraje a k jeho hlubsi integraci do narodni

i evropské inovacni infrastruktury.

3.5.2  Pocet pracovniku ve vyzkumu a vyvoji na 1000 zaméstnancl

Pocet pracovniki ve vyzkumu a vyvoji (VaV) na 1000 zaméstnanych osob je statisticky
ukazatel, ktery vyjadfuje intenzitu zapojeni lidskych zdroji do vyzkumnych a inovacnich aktivit
v daném regionu. Jednd se o pomérny ukazatel, ktery prevadi absolutni pocet vyzkumnych
pracovniku (fyzickych osob) na zakladé celkového poctu zaméstnanych v ekonomice daného

kraje.

Tento ukazatel nezahrnuje prepocet na plny pracovni tvazek (FTE), ale pocita skutecny pocet
fyzickych osob pracujicich v oblasti VaV, bez ohledu na rozsah jejich dvazku. Zahrnuje pritom
nejen vyzkumniky, ale i technické, administrativni a dalSi podplirné pracovniky pfimo zapojené

do vyzkumnych ¢innosti.

» Ukazatel je duleZitym méfitkem inovacni kapacity regionu, protoZe odrazi miru
vyzkumné infrastrukture, vyssi koncentraci vyzkumnych instituci a zpravidla i o pfitomnosti
univerzit ¢i technologickych firem. Naopak nizké hodnoty poukazuji na slabsi vyzkumné
zazemi a nizsi schopnost regionu generovat inovace, coz mlzZe negativné ovliviovat

konkurenceschopnost a dlouhodoby ekonomicky rust.

Zdroj dat: CESKY STATISTICKY URAD. Regionalni statistické Udaje poskytnuté na zékladé
smlouvy o spolupraci mezi EF TUL a CSU z roku 2000. Praha: CSU, 2025. Nevefejna data ziskana

prostiednictvim sluzby Infoservis.

V dlouhodobém vyvoji ukazatele pocet pracovnikd ve vyzkumu a vyvoji (VaV) na 1000
zaméstnanclt si Liberecky kraj mezi lety 2003 az 2023 udriuje stabilni ale celkové

podprimérnou pozici v ramci mezikrajského srovnani. Zatimco v roce 2003 Cinila hodnota 7,7
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osob, v roce 2023 to bylo jiz 17,2 pracovnikli na 1000 zaméstnanych osob, coZ znamena vice

neZ dvojnasobné zvyseni (blize viz Obrazek 77).
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Obrazek 77 Pocet pracovnikii ve vyzkumu a vyvaoji (fyzické osoby k 31. 12.) na 1000 zaméstnancu
Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

Z hlediska narodniho priiméru, ktery ve stejném obdobi vzrostl z 11,8 na 24,3 pracovnikd,
vsak Liberecky kraj stale zaostava za celorepublikovym trendem. Nejvétsi narUst pracovniku
VaV zaznamenala hlavni mésto Praha (z 36,7 na 66,6) a Jihomoravsky kraj (z 18,7 na 43,4) —

tedy dvé hlavni vyzkumna centra zemé.

Prestoze Liberecky kraj nedosahuje urovné vyzkumné nejvyspélejsich region(, jeho vyvoj lze
hodnotit pozitivné. Vyznamné zrychleni ristu Ize pozorovat zejména po roce 2011, kdy doslo
k soustavnému zvysovani poctu pracovnikli ve VaV aZz do roku 2021, s drobnym poklesem v
letech 2022 a 2023 (bliZze viz Obrazek 78).

Ve srovnani s regiony podobné velikosti si Liberecky kraj stoji |épe nez naptiklad Jihocesky,
Ustecky nebo Vysocina. Nad nim se viak v poslednich letech vyrazné profiluji kraje jako
Olomoucky (19,5), Zlinsky (17,9) nebo Plzenisky kraj (21,8), které diky rozvoji inovacni

infrastruktury a akademického zdzemi zvysuji svou inovacni kapacitu rychlejsim tempem.

Ackoli se pozice Libereckého kraje ve VaV zlepsuje, zaostavani za republikovym priimérem i
za inovativnimi regiony pretrvava. Dalsi rist poctu pracovnikl ve VaV by mél byt podporovan
cilenymi investicemi do vyzkumné infrastruktury, transferu technologii a spoluprace s

univerzitnim sektorem, zejména s Technickou univerzitou v Liberci.
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Obrdzek 78 Index zmény poctu pracovniki ve vyzkumu a vyvoji (fyzické osoby)
(rok 2003 = 100 %)
Zdroj: viastni zpracovdni na zdkladé dat (CSU, 2025)

3.6 Prehled pozic Libereckého kraje ve srovnani napfi¢ kraji Ceské republiky

Pro vyhodnoceni pozice Libereckého kraje v rdmci krajského srovnani byla vyuZita tabulka s
poradim jednotlivych kraju podle hodnot vybranych indikatori (viz vyse). Nizsi poradi (napf.
1. misto) znaci nejlepsi hodnotu meazi kraji, zatimco vyssi poradi (nap¥. 14. misto) oznacuje
nejhorsi vysledek. Zvolend metoda srovnani podle pofadi umoinuje prehledné a
srozumitelné identifikovat relativni postaveni kraje v ramci CR napfti¢ riiznorodymi ukazateli.
Je vhodna zejména tam, kde je cilem zjistit strukturalni silné a slabé stranky regionu, aniz by
bylo nutné porovnavat samotné hodnoty v rliznych jednotkach. V ptipadé Libereckého kraje
je nutné zdlraznit, Ze ackoli se v nékterych ukazatelich odliSuje od tradi¢né nejvice

znevyhodnénych krajl, v mnoha oblastech se jejich problémim velmi pfiblizuje.

Mezi oblasti, kde Liberecky kraj dosahuje lepSich vysledk( nez strukturalné postizené kraje,
patfi priznivéjsi demograficky vyvoj (index zmény poctu obyvatel a index stari), vyssi
medianovd mzda v podnikatelské sfére nebo relativné silnéjsi pfijmy z podnikani. Tyto
ukazatele vsak samy o sobé nezakladaji zasadni rozdil ve struktufe regionu, a to zejména
proto, Ze slabiny v oblasti investic, sluzeb, vzdélanosti a pfijm{ domdcnosti tdhnou Liberecky

kraj blize ke skupiné hospodarsky a socialné ohrozenych uzemi.
Mezi nejslabsi oblasti, kde Liberecky kraj dosahuje horsiho poradi nez vSechny ostatni kraje
CR, patfi:

e Hustota dalni¢ni sité, sité vicekolejnych Zelezni¢nich trati a sité elektrifikovanych

Zelezni¢nich koridor (2023) — 14. misto, ukazujici na dopravni izolovanost
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Libereckého kraje od okolnich regionl s vyjimkou silnicniho spojeni do Mladé
Boleslavi a Hlavniho mésta Prahy.

investicni aktivita v dlouhodobém horizontu.

Pocet osob vyjizdéjicich za praci na 1000 zaméstnancu (2021) — 13. misto, coZ svédci o
vyrazném podilu obyvatel Libereckého kraje dojizdéjicich za praci mimo region.
Tento trend je ¢asto motivovan lepsSimi vydélkovymi pfrileZitostmi a SirSi nabidkou
pracovnich mist ve spadovych centrech, zejména v Praze a Stfedoceském kraji, kam
sméruje znacna Cast dojizdéjicich.

Pocet osob vyjizdéjicich za vzdélanim (2021) — 9. misto, tedy pomérné vysoky podil
studentld mificich mimo region, pricemz Liberecky kraj vykazuje horsi pozici nez
ostatni strukturalné postizené kraje (Ustecky 5., Moravskoslezsky 3., Karlovarsky 8.).
Tento jev mUZe naznacovat nizSi atraktivitu ¢i omezenou nabidku nékterych typu
vzdélavacich instituci v kraji, zejména ve srovndni s vétSimi vysokoskolskymi centry,
kam mladi lidé ¢asto odchdzeji za kvalitnéjsim nebo specializovanym studiem.

Podil zaméstnanych ve sluzbach (2024) — 13. misto, co? je vyrazné pod primérem CR

a znaci trvajici zavislost na pramyslu a slaby rozvoj terciarni sféry

Ukazatele, kde je Liberecky kraj srovnatelny s jinymi strukturdiné, hospodarsky nebo socialné

znevyhodnénymi kraji, tedy nedosahuje ani vyrazné lepsich, ani vyloZzené horsich vysledk(:

Regionalni HDP na obyvatele — 13. misto, srovnatelné s UK (12.) a KVK (14.), tedy nizka
ekonomicka vykonnost na obyvatele.

Ptrirozeny pfirGstek obyvatelstva (2003-2024) — 11. misto, na urovni ostatnich
sledovanych krajl, ukazuje na dlouhodoby demograficky ubytek.

Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim (2024) — 12. misto, podobné jako UK (14.) a
KVK (13.), coZ znaci slabsi vzdélanostni strukturu.

Nominalni a redlny Cisty disponibilni dlichod domdcnosti (2023) — 12. misto, stejné jako
UK (13.) a KVK (14.) ukazuje na nizkou kupni silu primérné domacnosti.

Dokoncené byty na 1000 obyvatel (2003—-2024) — 11. misto, opét blizko ostatnim
strukturalné postizenym krajim, ale cenové na urovni Hlavniho mésta Praha.

Index zmény poctu ekonomicky aktivnich subjektt (2024) — 12. misto, podobné jako
UK (13.) a KVK (14.) naznacuje degeneraci a odumirani podnikatelského sektoru

V regionu.

Tyto poznatky slouZi jako vychozi podklad pro cilenou regionalni politiku a strategické

intervence (blize viz kapitolu 5).

93



Tabulka 3 Zmény v pofadi krajii CR podle vybranych ukazatelii za sledované obdobi
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Ukazatel T|H|S|a|z|o]3l=2|lalz|S|0|R|2
Regiondlni hruby domaci produkt na obyvatele 0 |+1|+2|+43|+3|+2|+4|-2|+2|-3|-2|-2|-4|-4
Regionalni hruby domaci produkt na zaméstnance 0|0(-1/0|0O(+1|J0]|-1|+3|+2| 0|0 |-4|0
Index zmény poctu obyvatel 0|0 (+1|-8(+9(+8|-2|-1|-2|-1|-1|-2|-1|0
Pfirozeny pfirlstek (Gbytek) obyvatel na 1000 obyvatel —10| +1 |7 [+13(+9 | +9| -1 |3 |+1 |7 |+4|-1|+5
Prirastek (ubytek) obyvatel stéhovanim na 1000 obyvatel -1|+1|+3| 0 |+4|+5]+4]-4|-9|-2| 0 |-2| 0 |+1
Index stari =12/ -9 | +3 |6 [+12(+5|+1|+2 |4 |+3[-9|+3|+3|+8
Pocet osob vyjizdéjicich za praci na 1000 zaméstnanctl +4(0|-1|0|-1(+2|+2] 0|0 |-2|0|-3|-1|0
Pocet osob vyjizdéjicich za vzdélanim na 1000 zakd a studentd |0 |0 | O | O (+1{O0|+1JO0O|O0O|O |0 (|-2|0]|O0
Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim O0|-5|+3|-3|0 |0 |+1|+5(+3| 0|0 |-1|0|-3
Primeérna hruba mésicni mzda na zaméstnance 0|0 |0 |+1|+1|-1]0]|-2|+2|-3|-2|+1|-3|+6
Medianova hrubd mésicni mzda zaméstnance O |(-1(+4|0 (+2|+2]|-5]-1(+3|-5|-6|+1|+3|+3
Medidanova hrubd mési¢ni mzda v podnikatelské sfére 0 |-1|+2|-1|+2(+3]0|-2|-3|-5|-7|+4|+3[+5
Podil nezaméstnanych osob 0 |-1| 0 |—4|+7|+1|+1 |77 |+4|+1|+2|+1|+2
Obecna mira nezaméstnanosti +1|-1|+5|-1|+5|+1|+2|+5|-4|-1|-4|-2|-4|-2
Podil dlouhodobé nezaméstnanych +8(+3|(-1(-2(0|(0J0]JO0O|3|0|0|0]|-5|0
Podil zaméstnanych ve sluzbach O(+1|0|+3|0 |+5]+2] 0|0 |0 |-1|-3|-2|-5
Cisty disponibilni diichod domé&cnosti na obyvatele OO |+2|+4(+6| 0 |+7|-1|-3|-8|-3|0|-1|-3
Dokoncené byty na 1000 obyvatel -1(+1| 0 |+1| 0|0 |+6]-1|-2|0 [+3|-8|+1| O
Index zmény poctu ekonomicky aktivnich subjektt 0|0 |+4|+4|+8| 0 |+5|+1|-5|-4| 0 |-1|-4|-8
Pocet ekonomicky aktivnich subjektt na 1000 obyvatel O |+1(+2|+43|+4|+1|+3|-1|-2|-2|4|-1|-2|-2
Index zmény tvorby hrubého fixniho kapitalt —-1|-1[{+1|+5|+1|-4]|+5]-1|-1|+2|-2|0 (-1|-3
Primé zahrani¢ni investice na obyvatele OO0 |+1|+3(+1|+4|+43|-7[+8|-5|-2|+1|-2|-5
Podil reinvestovaného zisku na pfimych zahranicnich investicich| 0 [-1|-8 (-3 | 0 +10}+10} +3 |-1|+7|-7|-4| O |-6
Podil zakladniho kapitalu na pfimych zahranicnich investicich +5(+2 (+4 | +5 [-10( 4 |-10] +3 | -4 | -8 |+10| -2 | -1 |+10
Pocet pracovnik( ve vyzkumu a vyvoji na 1000 zaméstnanctl O[+5(+1(-7( 0|0 | O0|+4(+3|0 |0 |-1|-6]|+1
Vydaje na vyzkum a vyvoj O (+1|+3|-6[0 |0 |+1]+1|{+3|0 |-1|-1|-1|0
Hustota Zelezni¢ni sité ofo|O0O|O|O|O0O]JO]-4|-—2|+1|0 |+5]|-1|+1
Hustota dalni¢ni sité O(-1|-1(+2(-5(0]|0]|-3|-4|+4|+211-2|-9
ZMENA V PORADI MEZI KRAJI CELKEM SIS B 5] & A | o

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé (CSU, 2025), (CNB, 2025) a (MPSV, 2025)
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3.7 Shrnuti srovnavaci analyzy kli¢ovych ukazatel(i ekonomické vyvoje

Pozice Libereckého kraje v mezikrajském srovnani je alarmujici. Data jednoznacné ukazuji, Zze
region v uplynulych dvou dekddach v fadé zasadnich ukazatel( ztratil svoji pozici a dnes patfi
mezi strukturalné nejvice oslabené oblasti Ceské republiky. Souhrnny index zmén, ktery dosahl
hodnoty +50, fadi Liberecky kraj po bok strukturdlné postizenych krajq, tj. Karlovarského (+63)
a Usteckého (+50). Spole¢né tak tvoFi skupinu region(, které se v dlouhodobém horizontu
propadly nejvice a jejichz problémy nelze povaiovat za docasné, nybri za hluboce
zakofenéné. Nejde o docasnou odchylku, ale o projev trvalych a systémovych limitd

Libereckého kraje.

Nejvétsi slabinou zlstdva ekonomickad vykonnost. Hruby domdci produkt na obyvatele se
propadl o Ctyfi pozice, coz potvrzuje, Ze hospodarstvi regionu neroste dostatecné rychle.
Pfestoze produktivita prace na zaméstnance stagnovala, relativni postaveni vzhledem k
velikosti populace vyrazné oslabuje, coz odraZi Uzkou a malo diverzifikovanou hospodarskou
zakladnu, kterd nedokdze generovat dostate¢nou pridanou hodnotu. Ekonomickou
zranitelnost Libereckého kraje prohlubuje inedostateénd bytova vystavba a slaba
podnikatelska aktivita, coZ je jasny signal, Ze kraj nedokaZe ani pfitdhnout, ani udriet

investory, ani podpofit mistni podnikani.

Stejné zavaina je demograficka situace. Prestoze se kraj mirné posunul v celkovém poctu
obyvatel, dramaticky ztratil v pfirozeném pfirtistku a migracni bilanci. Obyvatelstvo starne a
nové pracovni sily nepfichdzeji, coz oslabuje pracovni trh, zvysuje tlak na verejné sluzby a

dlouhodobé podkopdva konkurenceschopnost Libereckého kraje.

Vyrazné zaostava i oblast vzdélavani a lidského kapitdlu. Podil vysokoskolsky vzdélanych osob
se zvysuje pomaleji nez v jinych krajich CR, co? zdsadné omezuje $ance kraje uspét v prechodu
k ekonomice s vysokou pfidanou hodnotou zaloZzené na znalostech. Rostouci vyjizdka za
vzdélanim i praci ukazuje, Ze obyvatelé regionu hledaji prilezitosti mimo kraj, a tim oslabuiji
lokalni spotfebu i nabidku kvalifikované pracovni sily. Liberecky kraj ztraci schopnost

pfitahovat moderni odvétvi a inovace.

Situace na trhu prace je neuspokojiva. Prestoze medidnové mzdy dohnaly ve sledovaném
obdobi &ast rozdilu vigi celé CR, €isty disponibilni diichod domacnosti zaostava. Obyvatelé
Libereckého kraje sice vydélavaji vice, ale jejich Zivotni Uroven neroste stejné rychle jako v
ostatnich krajich. To spolu s nedostatkem dostupného bydleni a slabou nabidkou sluzeb

vytvari podminky, které tlac¢i mladé a vzdélané obyvatele k odchodu z Libereckého kraje.

Jednim z mala pozitiv je pfiliv pfimych zahraniénich investic. Ten je sice ve srovnani s celou CR
nadprimérny, avSak nevyuzity potencial je enormni. Investice nejsou dostatecné napojené
na mistni podniky a vyzkumné instituce, takZe jejich pfinos zlstava omezeny na kratkodoby

rast zaméstnanosti v odvétvich a Cinnostech s nizsi pridanou hodnotou. Ackoli vydaje na
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vyzkum a vyvoj vzrostly, pocet pracovnik(l ve vyzkumu a vyvoiji stagnuje, coz svédci o tom, Ze

region nedokdaze proménit kapital v inovacni kapacitu.

Dal$im zavaznym nedostatkem je dopravni infrastruktura. Liberecky kraj na svém Uzemi nema
prakticky Zadnou vicekolejnou Zelezni¢ni trat, ani elektrifikovanou Zelezniéni trasu. Délka
chybi moderni, kvalitni a kapacitni dopravni napojeni na hospoda¥ské uzly v Usteckém nebo
Kralovéhradeckém kraji, za hranicemi v Némecku i Polsku, ale také pfimé Zelezni¢ni spojeni do
Prahy. Tento deficit omezuje zapojeni kraje do SirSich ekonomickych vazeb a soucasné snizuje
jeho pfitazlivost pro investory i atraktivitu pro obyvatele.

Liberecky kraj se ve sledovaném obdobi dostal do kategorie region( s nejhlubSim propadem v
Ceské republice. Oslabil svou pozici v hospodaiské vykonnosti, demografickém vyvoji,
vzdélanostni struktufe i podnikatelské aktivité. Tyto slabiny se vzajemné néasobi, nebot slaba
ekonomika odrazuje investory, Skolstvi neposkytuje kvalifikovanou pracovni silu a starnouci

populace zvysuje tlak na verejné sluzby.

3.7.1  Doporuceni

Pokud Liberecka kraj nenajde zpUlsob, jak zasadné zménit své dlouhodobé smérovani, hrozi
mu, 7e se trvale zafadi mezi periferni regiony Ceska s nizkou Zivotni Grovni, slabou
konkurenceschopnosti a rostouci zavislosti na vnéjsich zdrojich. Dosavadni trajektorie
potvrzend celkovym propadem v poradi mezi kraji ukazuje, ze jde o strukturdlni problém,
nikoliv o docdasny vykyv. Liberecky kraj stoji na kfiZovatce, bud vyuZije pfiznivy pfiliv
zahraniéniho kapitdlu k nastartovani inovaéni transformace, nebo se trvale propadne mezi
strukturdlné nejvice znevyhodnéné regiony. Vlada, krajska samosprdava, podnikatelsky sektor
a vzdélavaci a vyzkumné instituce musi spolec¢né pfijmout rozhodnuti, zda chtéji, aby se
region stal aktivnim hracem v moderni znalostni ekonomice, nebo zda se smif¥i s roli periferni
oblasti, odkud budou odchazet mladi a kvalifikovani lidé. V tuto chvili je zcela zfrejmé, ze bez
rychlych a cilenych zasahi se nepfiznivy trend nepodafri zvratit.

Zakladnim predpokladem obratu je pfeména hospodaiské zakladny. Pokud kraj naddle
zGstane zavisly na méné sofistikovanych odvétvich a na zahrani¢nich investicich bez vazby na
lokalni vyzkum, vyvoj a inovace, stane se pouhou montazni periferii, coz by vedlo k
dlouhodobé stagnaci na nizké Urovni pfidané hodnoty a k postupnému vylidiiovani regionu.
Proto je nezbytné, aby podpora smérovala k odvétvim s vyssi technickou a znalostni ndroénosti
a aby byla aktivné rozvijena spoluprace podnikd, stfednich a vyssich odbornych skol, univerzity

a vyzkumnych pracovist.

Rozvoj dopravni infrastruktury nelze nadale odkladat. Pokud kraj nezlepsi své dopravni
napojeni, zlistane mimo hlavni investi¢ni proudy a jeho atraktivita bude déle klesat. To povede

k posilovani odlivu obyvatel a podnikli do |épe dopravné dostupnych region(.
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Stejné naléhavé je reseni demografickych problému. Pokud se nepodafi zastavit starnuti
populace a odliv mladych lidi, pracovni trh se béhem pfistich let ocitne v kritické nerovnovaze.
To povede nejen k tlaku na rist ndkladu ve vefejnych sluzbach, ale i k tomu, Ze region nebude
schopen nabidnout investorim kvalifikovanou pracovni silu. Pfijeti opatfeni v oblasti
dostupného bydleni, kvalitnich vefejnych sluzeb a moderniho vzdéldvani proto nesnese
odkladu.

Odkladani reSeni alarmujici situace v oblasti dopravni infrastruktury, vzdélavani a rozvoje
lidského kapitalu by znamenalo, Ze kraj definitivné ztrati svoji konkurenceschopnost vici
progresivnéj$im krajdm CR, co? déale prohloubi socioekonomické rozdily viéi vyspélej$im
¢astem CR.
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4 |dentifikace hlavnich pficin poklesu nebo zaostavani

Analyza vyvoje Libereckého kraje v poslednich dvou dekadach ukazuje, Ze kraj celi kombinaci
vnitfnich a vnéjsich faktor(, které vyznamné ovliviuji jeho schopnost drzet krok s dynamicky
se rozvijejicimi oblastmi Ceské republiky. PFestoie v nékterych ukazatelich vykazuje lepsi
vysledky neZ strukturalné postizené kraje, v fadé dalSich se objevuji symptomy stagnace Ci
postupného zaostavani. Tyto faktory nelze chapat izolované, navzajem se prolinaji a vytvareji

komplexni bariéry branici vyssi konkurenceschopnosti regionu.

Ambici této kapitoly je proto identifikovat priCiny, které stoji za relativné slabSim vykonem
kraje. Tyto pfFiciny Ize rozdélit do dvou hlavnich kategorii: faktory vnitfniho charakteru, tedy
ty, které vychdzeji z wvnitfni struktury regiondini ekonomiky, uUrovné vzdélanosti Ci
podnikatelského prostiedi, a faktory vnéjSiho charakteru, které souviseji se SirSimi
podminkami, jako je ndrodni hospodarskd politika, globalni ekonomické zmény nebo
geografické a infrastrukturni limity. Statistickou analyzu odhadujici silu téchto konkrétnich
faktora pfi stimulaci hospodarského rozvoje Libereckého kraje shrnuje pfiloha na strané 110

a nasledujicich.

4.1 Faktory vnitfniho charakteru (strukturalni problémy, vzdélani, podnikatelské
prostredi)

Liberecky kraj vykazuje vyrazné strukturdlni znevyhodnéni a jiz v soucasnosti Celi celé radé
vnitfnich rozvojovych bariér, které zpomaluji jeho konvergenci k hospodarsky nejsilnéjsSim
krajam CR.

Jednim z nejpalcivéjSich probléml je pretrvavajici zavislost na tradi¢nich primyslovych
odvétvich, zejména automobilovém a sklarském pramyslu. Tyto obory se vyznacuji relativné
nizkou pfidanou hodnotou a pomalou inovaéni dynamikou, coZ cini region mimoradné
zranitelnym vici technologickym zménam i cyklickym vykyvim svétové ekonomiky. Slaba
terciarizace (13. misto mezi kraji) odrazi nevyuzity potencidl sluzeb, a tedy i strukturalni slabost

trhu prace, ktery nenabizi dostatek kvalifikovanych a atraktivnich pracovnich pfilezitosti.

Dlouhodobym problémem je také vysoky podil obyvatel vyjizdéjicich za praci mimo kraj (13.
misto), predevsim do Prahy a StfedoCeského kraje, coZz naznacuje nedostatecné atraktivni
pracovni nabidku a nizS$i mzdovou uroven v misté bydlisté. Tento trend zadroven oslabuje

lokalni spotfebni poptavku a pfispiva k ,,odlivu” ekonomického potencidlu mimo region.

V oblasti vzdélani Liberecky kraj vykazuje podprimérny podil vysokoskolsky vzdélanych osob
(12. misto), coz souvisi s omezenou kapacitou vysokoskolskych instituci a jejich oborovym
zaméfenim. Znaény pocet studentl (podle odhadl MSMT aZ 28 %) odchazi za vzdélanim mimo
kraj (9. misto v dojizdce za vzdélanim), coz zvysuje riziko jejich trvalého odchodu z regionu a

prispiva ke starnuti populace a odlivu kvalifikované pracovni sily.
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V oblasti podnikatelského prostfedi se region potykda nejen s relativné nizkou hustotou
ekonomicky aktivnich subjekt( (7. misto), ale predevsim s jejich extrémné slabou dynamikou.
Index zmény poctu subjektl od roku 2005 (12. misto) ukazuje, Ze Liberecky kraj nedokaze
generovat dostatecny pfiliv novych podnikatelskych iniciativ, coZ se promita do slabsi inovacni
kapacity, kterou navic dale zhorsuji podpriimérné vydaje na vyzkum a vyvoj a nizky pocet

vyzkumnych pracovnikd.

Liberecky kraj je regionem, ktery vnitfné restrukturalizuje jen velmi pomalu a jeho
ekonomicka struktura, vzdélanostni troven i inovacni potencial zlistavaji na trovni, ktera
jej vyrazné brzdi. Pokud nedojde k zasadni a cilené intervenci smérujici k diverzifikaci
ekonomiky, rozvoji terciarniho sektoru a podpore vzdélanostni a inovacni zakladny, hrozi,
Ze se kraj stale vice pfiblizi profildm strukturalné postizenych oblasti a ztrati schopnost

konkurovat dynamicky rostoucim krajéim Ceské republiky.

4.2 Vngjsi vlivy a meziregionalni vazby

Hospodafsky vyvoj Libereckého kraje je zdsadné ovliviiovan jeho polohou na severu Cech v
blizkosti Prahy a hranic s Polskem a Némeckem. Ackoli tato poloha prindsi urcité pfilezitosti,
ve skutecnosti vytvari i znacné znevyhodnéni v podobé odlivu pracovni sily, nedostate¢ného

objemu investic a periferniho postaveni vici hlavnim rozhodovacim centriim.

Vyznamnym vnéjsim vlivem je silna pfitazlivost Prahy a Stfredoceského kraje, kam sméruje
znacna cast dojizdéjicich za praci. Tato dojizdka je vyvolavana jak vy$si mzdovou hladinou a
rozvinutym trhem prace v téchto regionech, tak i relativné dobrou dopravni dostupnosti
(zejm. dalni¢ni spojeni Liberec—Praha). Vysledkem je trvaly odliv ekonomicky aktivnich
obyvatel mimo kraj, ktery ma nepriznivy dopad na lokalni trh prace, snizuje darfiovou bazi obci

a oslabuje poptavku po nékterych typech sluzeb v Libereckém kraji.

Preshranicni spoluprace s némeckymi a polskymi regiony v ramci Euroregionu Nisa sice
predstavuje ¢astecnou vyhodu, ale doposud byla zaloZzena predevsim na malych a stfednich
podnicich a komunalnich projektech, které nemaji dostate¢nou vahu pro strukturalni
transformaci ekonomiky. Vétsi objemy primych zahraniénich investic se dlouhodobé vyhybaji
Libereckému kraji a sméruji do regiona s lepsi infrastrukturou a vyssi urbanizaci. V ukazatelich
PZI na obyvatele se Liberecky kraj pohybuje pod primérem CR a jeho schopnost udriet
zahrani¢ni kapital je slabsi nez u nékterych strukturdlné postizenych regiond, napfiklad
Moravskoslezského kraje. Do budoucna by bezpochyby ekonomickému i spolec¢enskému
rozvoji oblasti Cesko-polsko-némeckého Trojzemi pomohla realizace dobfe zacilenych
vyznamnych projektd mezindrodniho vyznamu (napf. rozvijejicich budované Deutsches
Zentrum fir Astrophysik v némeckém Gorlitz apod.) sméfujicich do rozvoje znalostni

ekonomiky a sluzeb s vysokou pridanou hodnotou.
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Dalsim dllezitym vnéjsSim faktorem je subdodavatelské postaveni kraje v ramci SirSich
vyrobnich Fetézcli, zejména v automobilovém a strojirenském pramyslu, coZ jej Cini
zranitelnym vicéi vnéjsSim Sokiim — napf. zménam poptavky, porucham v dodavatelsko-
odbératelskych tocich nebo v disledku geopolitického napéti. Pro exportné orientované
podniky z kraje je navic klicova makroekonomicka stabilita v eurozéné a poptavka z
némeckého trhu, kterd ma cyklicky vliv na vykon regionalni ekonomiky. Vybor Evropského
parlamentu pro regionalni rozvoj ostatné upozornuje na rizika vysoké zavislosti na automotive
a nezbytnost diverzifikovat ekonomické modely regionli s vyznamnym automobilovym

pramyslem v ramci spravedlivé transformace (MULLOOLY, 2025).

Z pohledu zapojeni do znalostni ekonomiky Liberecky kraj nadale vyrazné zaostava. Vazne
napojeni na centra excelentniho vyzkumu a metropolitni inovacni uzly, coz se odrazi v
podprimeérnych vydajich na vyzkum a vyvoj a v nedostatku kvalifikovanych pracovnik(i v této

oblasti. Region tak zUstava spisSe perifernim dodavatelem nez aktivnim tvircem inovaci.

Vnéjsi faktory plsobi na Liberecky kraj spiSe negativné nez pozitivné, blizkost Prahy vede k
odlivu lidi a kapitdlu, preshrani¢ni spolupriace nepf¥inasi dostatec¢ny strukturaini impuls a
nedostatecné zapojeni do vysSich pater hodnotovych fetézcl drzi kraj na okraji
ekonomického prostoru Ceské republiky i Evropy. Bez aktivni a cilené politiky, ktera by tuto
periferni pozici narusila, hrozi regionu dalsi prohlubovani disparit vici silnym a dynamickym

krajam.

4.3 Dopady transformace ekonomiky a globalizace

Transformace ceské ekonomiky po roce 1989 se v Libereckém kraji projevila specifickym
zpUsobem, danym strukturou prdmyslu, geografickou polohou i historickymi souvislostmi.
Region, jehoz hospodarstvi bylo dlouhodobé zaloZeno na tradi¢nich odvétvich s nizsi
pfidanou hodnotou, jako je sklarstvi, textilni primysl a pozdéji automobilovy sektor,
vstupoval do transformacniho obdobi s relativné Uzkym vyrobnim profilem a vysokou

zavislosti na nékolika malo dominantnich zaméstnavatelich.

Dynamika ekonomické globalizace v kombinaci s liberalizaci obchodu a otevfenim trhu
prinesla do regionu nové investicni pfilezitosti, ale zaroven také zvysila konkurencni tlak na
tradi¢ni odvétvi. Mnoho podnik(i v oblasti sklarstvi, textilu a lehkého primyslu nebylo
schopno obstat v globalni konkurenci levnéjsi vyroby z Asie a v disledku toho doslo k masivni
restrukturalizaci zaméstnanosti a uzavirani podnika, zejména v perifernich c¢astech kraje

(napt. Frydlantsko nebo ¢ast Ceskolipska).

Na druhé strané region dokazal v prbéhu 90. let a po vstupu do EU pfildkat nékteré vyznamné
investory, predevsim do vybranych fragmentl dodavatelského fetézce automobilového
primyslu a strojirenstvi, ¢imZ ¢astecné vyrovnal ztraty z kolapsu tradi¢nich odvétvi. Tento

posun vsak nebyl doprovazen odpovidajicim rdstem kvalifikacni trovné pracovni sily ani
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diverzifikaci ekonomické zakladny, cozZ vede k vyssi zranitelnosti kraje v(ci cyklickym vykyvim
globalni poptdvky, technologickym zménam nebo krizim v dodavatelsko-odbératelskych

fetézcich.

Proces globalizace se také vyrazné promita do mobility pracovni sily — jak smérem ven z kraje
(za lepSimi mzdovymi podminkami a Sirsi nabidkou prace do Prahy a Stfedoceského kraje),
tak i smérem dovnitf, v podobé pracovni migrace zejména z vychodni Evropy, ale i z Dalného
vychodu, reagujici na poptdvku po levné pracovnisile v primyslovych provozech. Tyto procesy
maji dlouhodoby dopad na socialni soudrznost, strukturu pracovniho trhu i tlak na verejné
sluzby.

Transformace ekonomiky v poslednich tfech dekadach tak v Libereckém kraji vedla ke
znacnym vnitfnim zméndm — odvétvové restrukturalizaci, proméné zaméstnanecké struktury
a nové zavislosti na externich faktorech. Kraj sice €astecné vyuzil vyhod oteviené ekonomiky,
avsak bez hlubsi inovacni transformace a dostate¢né miry adaptace na znalostni ekonomiku
zUstava zranitelny vaci turbulencim mezinarodniho prostifedi a geopolitickym vliviim. Tento
vyvoj posiluje potrebu cilené podpory diverzifikace, digitalizace a zvySovani kvalifikace

obyvatelstva, zejména v lokalitach s vys$si mirou strukturalni zatéze.

vz

4.4 Shrnuti a syntéza pfricin

Na zdkladé predchozich analyz Ize pficiny zaostavani Libereckého kraje rozdélit do tfi vzdjemné
propojenych rovin: strukturalni faktory vnitiniho charakteru, vnéjsi vlivy a meziregionalni
vazby a dopady transformace ekonomiky a globalizace. Spoleé¢né formuiji specificky vyvojovy

profil kraje a jeho dlouhodobou vyzvu v prekonavani ekonomické a socidlni perifernosti.
1. Strukturalni faktory vnitfniho charakteru:

o Uzky sektorovy profil: Kraj je dlouhodobé orientovén na primyslovou vyrobu s nizkym
podilem terciéru. Tradi¢ni odvétvi (sklarstvi, textil) ztratila konkurenceschopnost, nové;si
segmenty (napf. automotive) dominuiji, ale vykazuji nizsi pfidanou hodnotu a inovacni
aktivitu.

e Vzdélanostni struktura: Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim je pod republikovym
primérem. Kraj se potyka s nizsi atraktivitou pro mladé talenty a absolventy univerzit,
ktefi ¢asto odchazeji do metropolitnich oblasti.

e Podnikatelské prostredi: Nizky pocet aktivnich podnikatelskych subjekt(i na 1000 obyvatel
v nékterych ¢astech kraje, slaba diverzifikace a nedostatek inovativnich podnika limituji
ekonomickou dynamiku.

e Vyrazna vnitini diferenciace: Liberecka kraj vykazuje vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
oblastmi, predeviim perifernimi (napf. Frydlantsko, ¢ast Ceskolipska) z hlediska piijm0

obyvatel a dostupnosti sluzeb.

101



2. Vnéjsi vlivy a meziregionadlni vazby:

Vyrazna dojizdka za praci a vzdélanim mimo kraj (zejména do Prahy a StfedocCeského
kraje), ktera odrazi jak nizSi mzdové a kariérni moZnosti v regionu, tak koncentraci
sofistikovanych sluzeb s vysokou pfidanou hodnotou mimo kraj.

Slabsi zapojeni do preshrani¢nich a meziregiondlnich inovacnich siti, prestoze kraj tézi z
blizkosti k Némecku a Polsku. Pfeshrani¢ni spoluprace je spiSe lokdlniho charakteru a
nevytvari systémovy dopad na vykonnost ekonomiky regionu.

Podpriimérné pfimé zahranicni investice a nizky podil reinvestovaného zisku ukazuji na
slabé ukotveni investord a omezenou schopnost Libereckého kraje transformovat

zahranicni kapital do trvalého hospodarského rlistu.

3. Dopady transformace ekonomiky a globalizace:

Restrukturalizace po roce 1989 vedla ke kolapsu tradi¢nich odvétvi Libereckého kraje,
pficemZz ndstup novych nebyl tak diverzifikovany a inovativni jako napf.
v Moravskoslezském kraji.

Zavislost na uzce specializovanych fragmentech exportnich odvétvi (napf.
subdodavatelstvi pro automotive) cini kraj zranitelnym vici globalnim Soklm, naruseni
dodavatelskych rfetézc(i a geopolitickym rizikiim.

Migrace pracovni sily (odchod kvalifikovanych, pfichod levné pracovni sily) ovliviiuje
soudrznost trhu prace i kvalitu Zivota v nékterych ¢astech Libereckého kraje.

Liberecky kraj nevykazuje vyrazné zlepSeni v oblasti vyzkumu, vyvoje ani digitalni

transformace a zaostava v adaptaci na znalostni ekonomiku.
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5 Tematické oblasti s potencialem pro zlepseni

Na zakladé komplexni analyzy vyvoje ekonomickych, socidlnich a demografickych ukazatell v
letech 2003—-2023 (kapitoly 2—4) a statistického zhodnoceni faktor( regionalniho ristu (kap.
4) byly identifikovany tematické oblasti, jejichz zlepSeni predstavuje zdsadni prilezitost pro
navrat Libereckého kraje na trajektorii udrzZitelného rozvoje a konvergence k primérnym
hodnotam Ceské republiky. Nasledujici prioritni oblasti reflektuji jak strukturdlni vyzvy (nap¥.
zavislost na prlmyslu, starnuti populace, nizkda inovacni kapacita), tak vnéjsi trendy

(globalizace, zelend transformace, zmény na trhu prace).

5.1 Diverzifikace hospodarské struktury a posileni terciéru

Zjisténi:

Liberecky kraj vykazuje dlouhodobou strukturalni zavislost na zpracovatelském primyslu
(zejména automotive, sklarstvi, textilnictvi), ktera je potvrzena nadpriimérnymi lokaliza¢nimi
koeficienty (viz kapitolu 2.4). Naopak podil sluzeb na zaméstnanosti i HDP je podprimeérny,

coz snizuje odolnost vUci krizim a omezuje rlst produktivity prace (viz kapitolu 3.2.6).
Doporucena opatreni:

e Podpora rozvoje znalostné intenzivnich sluzeb, ICT sektoru, kulturnich, kreativnich a
expertnich profesi a cestovniho ruchu.

e Rozvoj podnikatelské infrastruktury pro tercidarni sektor vcetné technologickych a
inovacnich hubt mimo Liberec.

e Presmérovani Casti verejné podpory na rozvoj nemanuadlnich sektord s vysokou pfidanou

hodnotou.
Hlavni indikatory:

e Podil zaméstnanych v sektoru sluzeb na celkové zaméstnanosti (%)
e Pocet ekonomicky aktivnich subjektt ve sluzbach na 1000 obyvatel
e Lokaliza¢ni koeficient pro terciarni odvétvi (napf. ICT, odborné sluzby, cestovni ruch,

kulturné kreativni odvétvi apod.)
5.2 Posileni inovacni kapacity a aplikovaného vyzkumu
Zjisténi:
Liberecky kraj dosahuje nizkych hodnot v ukazatelich vydaji na vyzkum a vyvoj i poctu

pracovnikd ve VaV na 1000 zaméstnancu (viz kapitolu 3.5). Region postrada silnou aplikac¢ni

zakladnu pro prenos znalosti do podnikové sféry, zejména mimo krajské centrum.
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Doporucena opatfeni:

e Systematické propojeni Technické univerzity v Liberci s prlimyslovymi partnery
prostfednictvim spolecnych VaV projekt(.

e Podpora vzniku experimentalnich a testovacich zafizeni ve spolupraci s podniky a
vyzkumnymi institucemi.

e Posileni role transferovych center a zakladani spin-off podnik.
Hlavni indikatory:

e Vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 zaméstnance (K¢, bézné a stalé ceny)
e Pocet pracovnikll ve VaV na 1000 zaméstnancl

e Pocet registrovanych patentd / uzitnych vzord na 100 000 obyvatel
e Pocet spolecnych VaV projektl firem a vyzkumnych organizaci

e Pocet start-upl / spin-off firem vzniklych z TUL nebo AV CR v kraji

5.3 Stabilizace a rozvoj lidského kapitalu

Zjisténi:

Liberecky kraj vykazuje nizky podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel (12. misto v
mezikrajském srovndni) a zaroven vysoky podil mladych osob vyjizdéjicich za vzdélanim mimo
region (kapitoly 3.1.4 a 3.1.5). Demograficky vyvoj navic potvrzuje starnuti populace a ubytek
obyvatel v produktivnim véku (kapitoly 3.1.1 a 3.1.3).

Doporucena opatreni:

e Rozsifeni a modernizace vzdélavacich a studijnich program( a materidlné-technického
zazemi technickych stfednich, vysSich odbornych Skol i jediné vysoké Skoly v kraji
(Technické univerzity v Liberci) v souladu s potfebami trhu prace.

e Zavedeni motivacnich a ndvratovych programi pro absolventy, ktefi kvuli vzdélani opustili
region.

e Podpora celozZivotniho vzdélavani a rekvalifikaci, zejména v technickych a digitalnich

oborech.
Hlavni indikatory:

e Podil vysokoskolsky vzdélanych osob ve véku 25-64 let (%)

e Pocet studentl vysSich odbornych a vysokych skol s trvalym pobytem v kraji na 1000
obyvatel

e Podil osob ucastnicich se programu dalSiho vzdélavani (% populace 25-64 let)

e Mira navratnosti absolvent( (podil absolventl vysokych skol, ktefi zGstali, resp. se vratili
do kraje)

e Pocet nové akreditovanych studijnich programu na vysokych skolach v Libereckém kraji
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5.4 Zvyseni atraktivity pracovniho trhu a mzdové urovné

Zjisténi:

Navzdory rlstu produktivity prace (kapitola 2.3) vykazuje Liberecky kraj nizsi primérné a
medianové mzdy, vysoky podil vyjizdéjicich za praci (kapitola 3.1.4) a vyrazné izemni disparity
mezi Libercem a periferiemi (kapitola 4.1). Mira dlouhodobé nezaméstnanosti zUstava vyssi

nez v rozvinutéjsich regionech (kapitola 3.2.5).
Doporucena opatreni:

e Podpora vzniku kvalitnich pracovnich mist v perifernich ¢astech kraje.
e ZvysSeni konkurenceschopnosti regionalnich zaméstnavatell prostfednictvim mzdovych
prispévkl a investi¢nich pobidek.

e Rozvoj moznosti prace na ddlku a hybridnich forem zaméstnani.
Hlavni indikatory:

e Mira zaméstnanosti (15-64 let, %)

e Primérnd / medidnova mzda (bézné a stalé ceny)

¢ Podil dlouhodobé nezaméstnanych na celkové nezaméstnanosti (%)
e Pocet vyjizdéjicich za praci na 1000 obyvatel

e Index rastu medidnové mzdy v podnikatelské sfére

5.5 Restart investi¢ni aktivity a posileni reinvesti¢niho potencidlu
Zjisténi:
kraji CR (kapitola 3.4.3) a zaroveri nizky pomér reinvestovaného zisku v rdmci p¥imych

zahranicnich investic (kapitola 3.4.5), coz omezuje akumulaci kapitalu pro budouci rozvoj.
Doporucena opatieni:

e Aktivni vyhledavani investort se zajmem o dlouhodobé ukotveni v regionu a podporu
vyvoje produktd.

e Priprava vyznamnych preshranic¢nich investi¢nich projektll zamérenych na znalostni
ekonomiku a terciarni sektor s vysokou pridanou hodnotou.

e Zfizeni krajského investi¢niho nastroje pro spolufinancovani strategickych projekt(.

e Motivace podnikd k reinvestici ziski formou danovych benefitl a pristupu k verejnym

sluzbam.
Hlavni indikatory:

e Hruba tvorba fixniho kapitalu na 1 obyvatele (bézné a stalé ceny)
e Pomér reinvestovaného zisku k zakladnimu kapitalu pfimych zahranicnich investic (%)

e Podil Libereckého kraje na celkovém objemu PZI v CR (%)
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e Objem realizovanych investic s krajskou podporou (napf. OP TAK, IROP)
e Rozloha aktivovanych brownfieldtd (v ha)

5.6 Posileni regiondlni soudrznosti a dostupnosti sluzeb

Zjisténi:

Znacna vnitini diferenciace mezi Libercem a periferii kraje (Frydlantsko, ¢ast Semilska) se
projevuje v nizsi dostupnosti sluzeb, nizsi mife ekonomické aktivity i odlivu obyvatel (kapitoly

3.1.2 a 4.1). Prohlubuijici se disparity ohroZuji soudrznost a stabilitu regionu.
Doporucena opatreni:

e Investice do dostupnosti vefejnych a digitalnich sluZzeb v perifernich oblastech.

e Investice do kvalitniho a kapacitniho dopravniho napojeni na ekonomické a transportni
uzly v okolnich krajich (nejen smérem na Mladou Boleslav a Prahu).

e Posileni dostupnosti verejné dopravy a pracovnich prileZitosti.

e Podpora mistniho podnikdni a komunitnich ekonomickych projektu.

e Posileni spoluprace v rdmci ¢esko-polsko-némeckého Trojzemi.
Hlavni indikatory:

e Index dojizdky za sluzbami (¢asova dostupnost $kol, Iékare, ufadu)

e Pocet obyvatel obci do 2000 obyvatel s pokrytim vysokorychlostnim internetem (%)

e Mira migracniho salda v perifernich ORP (napf. Frydlant, Semily)

e Zkapacitnéni a zkvalitnéni dopravni sité (zejm. ddlnice a silnice prvni tfidy, dvojkolejné
useky Zeleznicni sité, elektrifikace Zeleznicni sité)

¢ Index spokojenosti obyvatel se sluzbami v obcich (dotaznikové)

e Pocet novych nebo rozsifenych pobocek verejnych sluzeb mimo krajské mésto

5.7 Podpora digitalni a zelené transformace

Zjisténi:

Region zatim nevykazuje systematické prechody smérem k digitalni ¢i zelené ekonomice,

ackoliv pravé tyto sméry predstavuji zasadni rozvojové prilezitosti v kontextu evropskych
politik a investicnich priorit (viz kapitolu 3.4).

Doporucena opatreni:

e Zavadéni prvka ,chytrého regionu“ (smart region) véetné datového fizeni verejnych
sluzeb.
e Podpora komunitni energetiky, dekarbonizace prlimyslu a cirkularni ekonomiky.

o Vzdélavani pracovnisily v oblasti zelenych technologii, energetiky a digitalnich dovednosti.

Hlavni indikatory:
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e Pocet komunitnich energetickych projektd na 100 000 obyvatel

e Pocet zaméstnancl v sektoru zelené ekonomiky a ICT

e Podil kol zapojenych do vyuky digitdlnich kompetenci a ekologie (%)

e Mira digitalizace verejné spravy (pocet digitalnich sluZzeb dostupnych online)

e Podil vefejnych budov s energetickym managementem a Usporami energie (%)

Z hlediska potencialu pro zvyseni ekonomické vykonnosti, snizeni meziregionalnich disparit a
zajisténi dlouhodobé konkurenceschopnosti Libereckého kraje by mély byt prioritizovany
nasledujici oblasti:

e Rozvoj lidského kapitalu (vzdélanost, navrat absolvent(, rekvalifikace).

o Diversifikace ekonomiky a podpora terciéru.

e Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci s napojenim na podniky.

¢ Zvyseni investicni aktivity a zlepSeni kapacity a atraktivity kraje pro reinvestice.

o Zajisténi dostupnosti sluzeb a ekonomickych prileZitosti v celém tzemi kraje.

Tato doporuceni tvori zdklad pro formulaci navazujicich strategickych krok( a aktualizaci
krajskych rozvojovych dokument(.
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Zaver
ZavéreCna Cast této analytické studie shrnuje zjisténi o vyvoji a soucasném postaveni
Libereckého kraje v kontextu mezikrajského srovnani v Ceské republice. Analyza vychazi
z ¢asovych rad a strukturalnich charakteristik ekonomického, socidlniho a demografického

vyvoje v letech 2003-2023 a ukazuje, Ze Liberecky kraj navzdory diléim pozitivim v fadé

oblasti zaostava a vykazuje znaky strukturalné postizeného regionu.

Liberecky kraj dlouhodobé patfi mezi regiony s podpriimérnym ekonomickym vykonem. HDP
na obyvatele i na zaméstnance se pohybuje pod celostatnim primérem a dynamika ristu je
pfilis nizkd na to, aby umozZnila skute¢nou konvergenci k ekonomicky silnéjsim krajim.
Obzvlast alarmuijici je nizkd tvorba hrubého fixniho kapitalu, kde Liberecky kraj dosahuje
nejhordich vysledkd ze viech kraji CR, coZ znamend véiné oslabeni jak podnikatelského

prostiedi, tak modernizace verejné infrastruktury.

Struktura hospodatstvi zUstava malo diverzifikovana a silné zavisla na tradi¢nich primyslovych
odvétvich, zejména automobilovém, skldfském a ¢astecné textilnim. Liberecky kraj se tak
stdva zranitelnym vici technologickym zméndam, globaliza¢nim tlakdim a cyklickym vykyvim
poptavky. Sektor sluZzeb a znalostni ekonomiky je podprimérné rozvinut, omezuje tvorbu

pracovnich mist s vyssi pfidanou hodnotou a prohlubuje strukturdlni slabiny.

Dalsi oblasti, ve které Liberecky kraj Celi problémUm, je lidsky kapital. Ve srovnani s vétsinou
ostatnich krajl vykazuje nizsi podil vysokoskolsky vzdélané populace a pomérné vysoky podil
mladych lidi vyjizdé&jicich za vzdélanim mimo region. V kombinaci s nizkou mirou navratnosti
absolvent( to vede k oslabovani inovacniho a odborného potencidlu. PrestoZze Technicka
univerzita v Liberci predstavuje dualezity vyzkumny a vzdélavaci uzel, jeji vliv je zatim
prostorové omezeny a nedochazi k SirSi regionalni difuzi znalosti ani ke vzniku inovacnich

ekosystémU mimo krajské centrum.

Demograficky vyvoj v Libereckém kraji ukazuje na postupné starnuti populace, mirny
pfirozeny Ubytek a jen velmi pozvolny rlst celkového poctu obyvatel. Obyvatelstvo perifernich
oblasti, jako je Frydlantsko nebo ¢asti Semilska, Celi horsi dostupnosti sluzeb, pracovnich
prilezitosti i vzdélavacich instituci. Region tak neni homogenni. Rozdily mezi centrem a periferii

se v Case spiSe prohlubuji, coZ snizuje socialni soudrznost i efektivitu rozvojovych intervenci.

Ackoli nezaméstnanost zUstava relativné nizkd, nizsi mzdova Uroven a slaba atraktivita
pracovnich mist vedou k masivni vyjizdce za praci mimo kraj, zejména do Prahy a
Stfedoceského kraje. To nejen oslabuje lokalni trh prace, ale také snizuje danfovou bazi a

zhorsuje ekonomickou sobéstacnost kraje.

Bez jasné cilenych a intenzivnich intervenci ze strany vlady a prislusnych ministerstev hrozi, ze

se Liberecky kraj stane strukturdlné postizenym regionem. Mnohé ukazatele — od investi¢ni
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aktivity, pres vzdélanostni strukturu az po inovacni kapacitu — vykazuji parametry typické pro

hospodarsky, strukturdiné nebo socialné deprivovand uzemi.

Budouci rozvoj kraje proto nelze zajistit pouze regiondlnimi opatfenimi. Je nutna

koordinovana politika statu, kterd se zaméfi na:

diverzifikaci hospodarské struktury a posileni terciéru,
posileni inovacni kapacity a aplikovaného vyzkumu,
stabilizaci a rozvoj lidského kapitdlu,

zvysSeni atraktivity pracovniho trhu a mzdové urovng,

restart investi¢ni aktivity a posileni reinvesti¢niho potencialu,
posileni regiondlni soudrZnosti a dostupnosti sluzeb a na

podporu digitdlni a zelené transformace.

Pokud tyto kroky nebudou realizovany, Liberecky kraj bude dale ztracet krok s dynamickymi

regiony CR a jeho ekonomicka i socialni pozice se bude postupné pfiblizovat krajim, které

jsou dnes jiz povazovany za strukturdlné postizené.
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Pfiloha Statistickd analyza faktort regiondlniho hospodarského ristu

Regionalni hospodarsky rust je vysledkem plsobeni celé fady vzajemné provazanych faktoru,
které ovliviuji vykonnost ekonomiky daného Uzemi v ¢ase. Zatimco hruby domaci produkt
(HDP) na obyvatele nebo na zaméstnance predstavuje klicovy synteticky ukazatel vyvoje
regionalni ekonomiky, samotny rist HDP nelze chapat izolované. Jeho zmény casto odrazeji
vyvoj v oblasti zaméstnanosti, produktivity prace, investic, vzdélanostni struktury ¢i inovacni

kapacity.

Ambici této kapitoly je identifikovat faktory, které ve stfednédobém aZ dlouhodobém
casovém horizontu nejvice souviseji s vyvojem HDP v analyzovaném kraji, a to
prostfednictvim aplikace vybranych statistickych metod. Hlavni pozornost je vénovana
korelacni analyze, kterd umoznuje kvantifikovat silu a smér vzajemnych vztahli mezi HDP a

dalSimi socioekonomickymi ukazateli.

Zamérem analyzy neni prokazani pri¢innych vztahq, ale spiSe identifikace proménnych, jejichz
vyvoj je s vyvojem HDP nejvice spjat. Tyto poznatky mohou slouzit jako podklad pro hlubsi

analyzu nebo jako inspirace pro tvorbu rozvojovych strategii na Urovni regionu.

Vybér indikator(

Pro statistickou analyzu byly vybrany indikatory, které reprezentuji klicové aspekty
regionalniho hospodaiského vyvoje. Vybér vychazel z pfedchozi interpretace jejich vyvoje v

¢ase a v porovnani s ostatnimi regiony CR. Zohlednéna byla také dlouhodoba dostupnost dat

a jejich relevance vtci regionalnimu HDP.
Pouzité tematické okruhy a priklady indikator(:
Ekonomicka vykonnost

¢ HDP na obyvatele (b&zné a stalé ceny)

e HDP na zaméstnance (bézné a stdlé ceny)
Demografie a lidsky kapital

e Pocet obyvatel

o Celkové, pfirozené a migracni saldo

e Index stari

e Podil vysokoskolsky vzdélanych osob starsich 15 let

o Mezikrajska vyjizdka a dojizdka (srovnani let 2001, 2011 a 2021)

Trh prace a zaméstnanost

e Podil zaméstnanych ve sluzbdach

¢ Mira nezaméstnanosti a podil nezaméstnanych osob
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e Primérna mzda

e Maedidanova mzda (celkova i v podnikatelské sfére)
Zivotni Groven a pfijmy
« Cisty disponibilni diichod na obyvatele (b&Zné a stalé ceny)

e Pfijmy ze zaméstnani, podnikani, davek

e Pocet dokoncenych bytu (intenzita bytové vystavby)
Podnikani a investice

e Pocet ekonomickych subjektt se zjisténou aktivitou (od roku 2005)
e Tvorba hrubého fixniho kapitalu (bézné a stalé ceny)

e Pfimé zahranicni investice

e Podil reinvestovaného zisku na pfimych zahranicnich investicich

e Podil zakladniho kapitalu na pfimych zahranicnich investicich
Vyzkum, vyvoj a inovace

e Vydaje na vyzkum a vyvoj
e Pocet vyzkumnych pracovnik(l a celkovy pocet pracovnikd ve vyzkumu a vyvoji (od roku
2005)

Metodika vyzkumu a zdroje dat

Ambici statistické analyzy je zhodnotit, jak silné a v jakém sméru souviseji vybrané
socioekonomické indikatory s vyvojem hrubého domaciho produktu (HDP) v Libereckém
kraji v delSim ¢asovém horizontu. K tomu byly vyuzity zakladni nastroje deskriptivni a
inferencni statistiky, zejména korela¢ni analyza, pfipadné dopliikové i jednoduché regresni

pristupy.

Zakladni metodicko-analyticky ramec tvori Pearsontv korelacni koeficient, ktery kvantifikuje
linedrni zavislost mezi dvéma spojitymi proménnymi. Hodnoty koeficientu se pohybuji v
intervalu od -1 do +1, pricemZ hodnota blizka +1 znaci silnou pozitivni korelaci, hodnota

blizka -1 silnou negativni korelaci a hodnota blizka 0 ukazuje na absenci linearni vazby.

U viech zjiSténych korelacnich koeficient(l byla testovana statisticka vyznamnost na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.

V pripadé vybranych proménnych, které vykazovaly velmi silnou vazbu na vyvoj HDP, byla
provedena dopliikova linearni regresni analyza, jejimz cilem bylo ovéfit, do jaké miry Ize
zmény HDP vysvétlit pomoci konkrétniho indikatoru (nezavislé proménné). Vysledky
dopliikovych regresnich modelQ jsou interpretovany s dirazem na koeficient determinace

(R?) a statistickou vyznamnost odhadnutych parametrd.
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Pfed provedenim samotné analyzy bylo nezbytné zajistit konzistenci a srovnatelnost dat

napfi¢ ¢asem. Zpracovani zahrnovalo zejména tyto kroky:

Transformace na stalé ceny: V ptipadech, kde byla dostupna pouze data v béZnych cendch,
byl proveden prepocet na stalé ceny pomoci prislusného cenového indexu, aby bylo mozné
eliminovat vliv inflace. V pripadé HDP byl jako cenovy index zvolen implicitni cenovy
deflator HDP, v pfipadé prijmovych ukazatelli obyvatel (primérna a medidnovd mzda a
Cisty disponibilni dichod domacnosti) index spotfebitelskych cen a v pfipadé hrubé tvorby
kapitalt pak cenovy index kapitalovych statk(, ktery je soucasti indexu cen prdmyslovych
vyrobcl. VSechny ukazatele byly pro jednoduchost prepocteny na stalé ceny roku 2020.
HDP ve stdlych cendach umoZiuje porovnavat ekonomickou aktivitu v ¢ase bez zkresleni
zménami cen, coZz znamen3, Ze ukazuje redlny rlst nebo pokles ekonomického vykonu
kraje nezdvisle na tom, jak se méni ceny zboZi a sluzeb. Tento prevod tedy ocistuje data o
cenové efekty a umoznuje presnéjsi hodnoceni vyvoje ekonomiky v delSim casovém
obdobi. Také pfianalyze dlouhodobého vyvoje pfijmua obyvatel je lepsi je prevést z béznych
na stalé ceny, protoze takovy prevod odstrani vliv inflace ¢i deflace, tedy zmén cenové
hladiny v prabéhu ¢asu. Pfevod na stdlé ceny umoznuje méfit redlnou hodnotu pfijma,
tedy jejich kupni silu, ktera odrazi skutecnou ekonomickou situaci obyvatel nezavisle na
kolisani cen. Tim se zajisti, Ze zmény v ptijmech nejsou zkresleny cenovymi zménami, a
umozni se tak objektivni a srovnatelny pohled na realny riist nebo pokles Zivotni Grovné v
raznych ¢asovych obdobich.

Transformace dat na jednotkovy zaklad: Casové fady ukazatel(, které v sobé inherentné
zohlednuji velikost konkrétniho kraje, byly pfevedeny na jednotkovy zaklad pro zajisténi
vzajemné srovnatelnosti (napt. prepocet HDP na obyvatele ¢i zaméstnance, pfepocet na
1000 obyvatel regionu, podil na logickém celku apod.). Pfepocet ukazatel(i na jednotkovy
zaklad umoznuje presnéjsi a srovnatelnéjsi méreni ekonomické vykonnosti a Zivotni
urovné lidi v riznych regionech. Transformaci dat na jednotkovy zéklad Ize ale z celkového
ukazatele také ziskat odliSnou informaci. Pfepocet HDP na obyvatele indikuje |épe Zivotni
Uroven a prosperitu primérného obyvatele kraje, nebot zahrnuje i osoby, které nejsou
v produktivnim véku nebo nejsou ekonomicky aktivni. Naproti tomu prepocet HDP na
zaméstnance spise naznacuje primérnou produktivitu prace v regionu nebo primérnou
efektivitu ekonomiky daného kraje, protoze se zaméruje pouze na ekonomicky aktivni ¢ast
populace.

Transformace dat na indexy: Pro snadnéjsi analyzu dlouhodobého vyvoje v jednotlivych
krajich byly dale vSechny absolutni ukazatele vztazeny k zakladnimu roku (zpravidla rok
2003, pokud byla k tomuto roku jiz relevantni a spolehliva data dostupnd) a prepocteny na
index zmény prislusného indikatoru. Timto zplsobem byla nastavena pro vSechny kraje
pomyslnd stejnd ,startovaci ¢ara“, usnadnujici interpretaci dlouhodobého vyvoje a

vyhodnoceni dynamiky zmén v ¢ase a umoziujici mezikrajské srovnani bez ohledu na
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absolutni velikost kraje. V pfipadé ukazateld, které jsou ve své obvyklé podobé pomérové
(napf. mira nezaméstnanosti, podil nezaméstnanych osob, index stari apod.) byla pro
transformaci na indexy zpracovana obvykle zdkladni absolutni data (napf. pocet
nezaméstnanych, pocet zaméstnanych, pocet obyvatel ve véku do 14 let, pocet obyvatel
starSich 65 let apod.) s cilem posuzovat mezikrajské rozdily v dynamice vyvoje. Pravé takto
zpracované indexy jsou dale zapojeny do korelaéni analyzy a regresnich statistickych
modell, coZ vyrazné zjednodusuje interpretaci vysledkd.

Uplnost dat: VV analyze byly zahrnuty indikatory, pro néZ byla k dispozici dostate¢né dlouha
Casova fada s minimalnim vyskytem chybéjicich hodnot (alesponi 15 let) a s daty, ktera byla
mezicasové srovnatelna, pofizena podle dlouhodobé koherentni metodiky a vychazejici ze
spolehlivych zdroji. K hlavnim datovym zdrojiim patfi statistické databaze Ceského
statistického uradu, Ceské narodni banky, Ministerstva priimyslu a obchodu, Ministerstva
financi, Ministerstva prdce a socialnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a dalsi.

Dekompozice €asovych fad: V pripadé vyrazné trendovych ¢asovych rad je vhodné pouziti
detrendovanych hodnot (napf. pomoci prvni diference), aby nedochdzelo k zavadéjici
identifikaci zdanlivé korelace zplsobené spolecnym trendem analyzovanych indikatort
(s ohledem na rocni data a relativné maly pocet sledovani nemd smysl uvazovat o dalSim
ocistovani ¢asovych rad napriklad o sezénni slozky). Ocisténi ¢asovych fad od trendu je
nezbytnd zejména pro primdrni korelacni analyzu bilaterdlnich vztahd, jejiz vysledky by
mohla zdanliva korelace zasadné znehodnotit. V regresni analyze a analyze panelovych dat
se testuje multikolinearita a stacionarita vysvétlujicich proménnych.

Zpozdéni proménnych: U nékterych proménnych by bylo vhodné testovat také jejich vztah
se zpozdénim, aby se ovéfilo, zda tyto faktory neovliviuji HDP s efektem odloZzenym do
budoucnosti (typicky napfiklad hruba tvorba kapitalu, pfimé zahranicni investice nebo
vyzkum, vyvoj a inovace). Casové fady o délce 21 roénich sledovani (v nékterych pfipadech
jen 19 rocnich sledovani) jsou ale svoji délkou na hranici aplikovatelnosti zakona velkych
Cisel, ktery je pro vétsSinu statistickych analyz zcela kli¢ovy. Proto bude v této studii od
analyzy zpozdénych dopadli na ekonomickou vykonnost a efektivitu Libereckého kraje

upusténo.

Celkovy pfistup byl volen tak, aby umoznil identifikovat nejen silu, ale i charakter vazeb mezi

vyvojem HDP a vybranymi ukazateli, a to v realistickém kontextu regiondlniho rozvoje.

Vysledky korelaéni analyzy

Tabulka korela¢nich koeficientll predstavuje zakladni pohled na nejjednodussi vztah mezi

dvéma indikatory. Jedna se tedy vidy o dvoustrannou linedrni vazbu, ktera je testovana a déle

ovéfovana zejména znaménkovym testem, ale také zafazenim do mnohondsobného

regresniho modelu.
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Tabulka 4 Korelacni analyza — Hruby domdci produkt na obyvatele ve stdlych cendch

2 £ — £
N © i T ‘T = — E = =z
Regionalni hruby doméci produkt % % ; = _ g _ 7 < g = g ﬁ
na 1 obyvatele (stalé ceny roku 2020) E] ki %‘ -] g = © < K = < > = %
¢ ® & T - ¥ < T £ I O
. = s] [ & 3 < [ S 2 o ° > 2
c c ° >0 C o o b ° 3 £ £ < ©
] & 2 e 3 = 2 2 © B Q S < S
S T & = a s 3 = < & = o N >
Pocet obyvatel -13,1%-22,4% -80% | 6,1% -36,0 %- 15,6 % -15,6 % -26,5%-19,0% -2,9% =12,3 %
Pocet obyvatel ve véku 0-14 let -16,9 % -35,1 % -8,7 % 23,7 %|-13,9 %/10,6 % -143% 3,3% -50% -11,3% -11,7 % -3,3% 15,0% 6,6 %
Pocet obyvatel ve véku 65 a vice let -30,3 %-29,4 % -16,6 % -27,8 % -40,2 %--12,8 %-28,4 %-30,9 % -7,0% 30,2 % -8,7 % -

Pocet obyvatel starsich 15 let s
vysokoskolskym vzdélanim

-11,2% 11,3 % -24,2%-128% -53% -74% -7,8% -50% -58% -53% -22,2% 29,7 % 11,5 % -30,2 %

Prdmérnd mzda

(b&Zné ceny)

Primérnd mzda

(stalé ceny roku 2020)

Medidanova mzda

(b&Zné ceny)

Medidanova mzda

(stalé ceny roku 2020)

Medidnova mzda v podnikatelské sfére
(bé&Zné ceny)

Medidnova mzda v podnikatelské sfére
(stalé ceny roku 2020)

32,7% 15,2 % 43,4 % 38,3 % 19,7 % 252 % 26,4 % 23,1% 33,8% 39,1% 25,0 %

45,6 % 25,6 % 37,2 % 7,1% 46,5% 29,4 % 46,9 %

27,4% 4,0 % 29,1% 10,5% 33,6 % 30,6 % 20,3 %

11,1% 37,8% - 38,9% 34,0%

36,7% 31,6 % 28,0 % - 2,7% 29,5% 25,4% -0,7% 289 % 20,1% 229 %

394% 16,8 % 27,9 %

20,9% 28,3 % 53,8% ./ %

39,7% 20,5% 25,2 % 13,2 % 25,3 % 54,7% 31,8 % 36,0 %

-31,4 % -18,9 % -39,0 %-53,0 % -43,1 %-73,4 %

35,5 % 40,6 % - 18,57 58,3% - 68,6 % 45,6 %

Pocet dlouhodobé nezaméstnanych osob -5/, % % 16 5 % 400 % -259% -9,7% 26,0 7%.-49,6 % /| 7. -64,5 %-48,0 % -33,0 % -22,8 % -35,0 %-10,6 %

-11,4% 26,1% 9,5% 230%-277% 42% -92% -62% [13,8%

37,4 % 35,7 % 50,7% 16,5 % 40,7 % 50,0 % 40,1 % 400%-447% 44,4 %

323% 286% -3,0% -24,4% -2,6 % -11,6% 30% 212% 6,1% 219% 28,7 %
33,2% 409% 47,0% 11,9 % 41,8% 51,2% 32,4 % 45,5%-

133% 36,4% 21,9% 1,4% - 9,7% 12,2 % [29,4%| 9,4 % 23,8% 32,2%

259% 17,5 % --

-19,5%-33,2%-31,2% 7,9% 10,2% 10,2 % -10,0 %-22,0 %

Pocet nezaméstnanych osob -51,8% -43,7 % -37,7 %

Pocet zaméstnanych osob 36,6% 46,3%

Pocet osob zaméstnanych v tercidarnim
sektoru

Cisty disponibilni dtichod domacnosti
(stalé ceny roku 2020)

Cisty disponibilni dtichod domacnosti
(b&Zné ceny)

Cisty disponibilni dtichod domacnosti
na obyvatele (stalé ceny roku 2020)
Cisty disponibilni diichod domacnosti
na obyvatele (b&Zné ceny)

-0,8 %

25,2 %

29,3 %

Pocet dokoncenych bytd 31,2% 39,6 % 20,0% -2,0% 223% -0,8%

Pocet podnikatelskych subjektt se
zjiSténou aktivitou

Pocet podnikatelskych subjektt se
zjisténou aktivitou na 1000 obyvatel
Hruba tvorba fixniho kapitalu

(b&Zné ceny)

Hruba tvorba fixniho kapitdlu

(stalé ceny roku 2020)

Pfimé zahrani¢ni investice

(b&Zné ceny)

Pfimé zahranic¢ni investice

(stalé ceny roku 2020)

Podil reinvestovaného zisku na pfimych
zahranicnich investicich

Podil zakladniho kapitalu na pfimych
zahranicnich investicich

Pocet pracovnikl ve vyzkumu a vyvoji na
1000 zaméstnanct (fyzické osoby k
31.12)

Podil po¢tu vyzkumnych pracovnik(i na
poctu viech pracovnikl ve vyzkumu a
Vyvoji

Vydaje na vyzkum a vyvoj

(bézné ceny)

Zdroj: vlastni

-37,2% -1,4% [-0,1%

-12,4 % -14,3 % -26,4 % -30,7% 7,4% [ 40%

9,4 % -9,6 % -15,5%

-1,4% 25,2 % 26,5 % 38,2% 14,5% 22,0 %

47,4 % - 30,5%

-11,1% -4,2% -7,0%

9,4 %

6,4 % 34,9 % (29,7%

-14,8 % 15,3 % -13,5% 48% 23% -59% 28,5%

1,7% 332% 56% 66% 00%

37,5% -6,0% 0,2% -30,2 %- 16,8 %

7,2% |-36,4 %-16,5 % -10,6 % 20,3 % -31,7 % -44,9 %

-11,0% 17,1% -0,1% 27,1% 2,7% 7,6%

26% 62% -13,3%

38,6 % 30,1 % 125% -3,7% 62% 7,8% 284% 0,8%

17,4% 148 % -2,1% -10,8 % 29,9 %

253 % 13,9%

20,7 % =26,0% 9,6 % | 1,7%
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Tabulka 5 Korelacni analyza — Hruby domdci produkt na zaméstnance ve stalych cendch

Regionalni hruby doméci produkt
na 1 zaméstnance (stalé ceny roku 2020)

Pocet obyvatel
Pocet obyvatel ve véku 0-14 let

Pocet obyvatel ve véku 65 a vice let

Pocet obyvatel starsich 15 let s
vysokoskolskym vzdélanim

Prdmérnd mzda

(b&Zné ceny)

Primérnd mzda

(stalé ceny roku 2020)

Medianova mzda

(bé&Zné ceny)

Medidanova mzda

(stalé ceny roku 2020)

Medidnova mzda v podnikatelské sfére
(bé&Zné ceny)

Medidnova mzda v podnikatelské sfére
(stalé ceny roku 2020)

Pocet nezaméstnanych osob
Pocet zaméstnanych osob

Pocet dlouhodobé nezaméstnanych osob

Pocet osob zaméstnanych v terciarnim
sektoru

Cisty disponibilni dtichod domacnosti
(stalé ceny roku 2020)

Cisty disponibilni dtichod domacnosti
(b&Zné ceny)

Cisty disponibilni dtichod domacnosti
na obyvatele (stalé ceny roku 2020)
Cisty disponibilni diichod domacnosti
na obyvatele (b&Zné ceny)

Pocet dokoncenych bytd

Pocet podnikatelskych subjektt se
zjisténou aktivitou

Pocet podnikatelskych subjektt se
zjisténou aktivitou na 1000 obyvatel
Hruba tvorba fixniho kapitdlu

(b&Zné ceny)

Hruba tvorba fixniho kapitdlu

(stalé ceny roku 2020)

Pfimé zahrani¢ni investice

(b&Zné ceny)

Pfimé zahranic¢ni investice

(stalé ceny roku 2020)

Podil reinvestovaného zisku na pfimych
zahranicnich investicich

Podil zakladniho kapitalu na pfimych
zahranicnich investicich

Pocet pracovnikl ve vyzkumu a vyvoji na

1000 zaméstnanct (fyzické osoby k 31.12.)

Podil po¢tu vyzkumnych pracovnik(i na
poctu viech pracovnikl ve vyzkumu a
Vyvoji

Vydaje na vyzkum a vyvoj

(bézné ceny)

Zdroj: vlastni

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky kraj
Kralovéhradecky kraj
Jihomoravsky kraj

Ceské republika
JihoCesky kraj
Plzenisky kraj
.Karlovarsky’ kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Pardubicky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj

.Moravskoslezsky kraj

-3,9% 14,6 % -6,5% (19,7 % -4,3%

=23,9%-10,5% 4,6 % -

-17,4% 14,1 % -4,8% -7,6% -10,0 %

19,0% 8,8% -12,7 % 8,6 % -11,6 %

6,2% -24,1%-14,1% 8,2% -12,9 %-13,1% -24,5 % -10,8 %-20,6 %

-6,7 % 21,9 %-21,3 % 21,3 % 4,0 %

-10,4% -99% -82% -3,4% -7,5% 95% 174% 6,6% -06% -80% -10,5% 7,2% 4,4% -157%

10,9 % 19,2 % 59 % 4,7 %

60% 9,0% 19,6 % 23,1%

24,4 % 20,8 % -8,8% 14,0 % 9,6 % 9,1%

-2,6% 4,8% 11,4 % -11,4% 17,4 % -16,3 %

94% 2,6% - 18,8 % 10,5 %

-7,3% 18,8% 6,3% -159%-19,7% 46 % -7,1%

23,6 % 14,7% 21,7 %

6,5% 15,6 % 21,0%

16,8 % 14,0 %

13,4% 146% 1,4% -5,5% -17,7 % 90% 123 % 12,0%

5,1% 1,7% -21,3%-20,0% 4,0 %

-24,5 %-23,2 %- 59% 41%

-20,6 % -21,3% -2,6 % -9,8% 22,2 % -19,1 %-23,4 % 16,4 % -23,0 % -10,8 % 14,5 % -3,2% (23,0 %

8,7% -12,8 %-17,8% 13,2 % 4,2% - 178% -6,0% 8,7% -1,9% -20,9%

-29% -7,3% -16,0% -7,9% 5,6% 10,9% 20,1% 12,5% - -2,0%

16,2 % 19,1 % -17,6 %-12,1 %

-89% 7,1%

23,9 % 11,0 % -16,8 %

7,8% 10,4 % - 10,1% -180% 21,6 % 25% 85% 150%

-6,6% -43% 11,0%-11,8% 2,9% [16,8% 9,9 % -3,4%

79% -16,8 %-231% 3,7% 9,6% - 33%

21,5% 19,2 % -1,9% 125% 19% 148 %

-6,2% 1,2% 10,8 % 19,6 %

6,1%

-14,2 %-14,0 %-13,5 % 18,7 % 23,8 % 14,7 % -22,6 % 14,0 % -10,7% 5,4 %

-9,6 % -13,5% -9,5% 14,9 % 21,9 % -23,4 % 13,7 % -04% 9,7%

10,7 % -8,3% 22,2%

18,9% 23,1% 12,5%

14,3% -2,2%

20,9 %

-12,3% 56 %

-21,8 % 15,5% 13,2 % 136% 17,9% -9,6 % -14,6 %

-20,0% 17,0 % 19,4 % -16,2 % 6,1% -10,5% 11,9 % 185% 21,5% -54% -5,0%

11,8 % -20,2 %- 14,6 %

-6,2% 11,3 % -18,8 %-24,0 %

35% -16,8% -7,6 % -6,1% -17,3 %

232% 7,0% -22,1 % 43% -10,4% -7,1%

-85% 10,7% 4,6% -17,4 % 21,2 %

e - 8'7% - o

-17,9 %-15,9 %

-13,0 %

3,0% 21,1% -2,2% =22,0% 4,7 %
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Jako zavisle proménnou (vysvétlovanou proménnou) byl zvolen HDP na obyvatele ve stalych
cenach roku 2020 (Tabulka 4) a HDP na zaméstnance ve stalych cenach roku 2020 (Tabulka 5).

Hodnoty korelacnich koeficient( statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti a = 5 % jsou

v tabulce vyznaceny tucné.

Z provedené korelaéni analyzy pro viechny analyzované ukazatele a viechny kraje Ceské

republiky vyplyvaji nékteré systematické zavéry a nékterd specifika Libereckého kraje.

PFfijmové ukazatele (primeérna a medidnova mzda a Cisty disponibilni diichod domacnosti)
jsou v krajich Ceské republiky zpravidla pozitivné korelované s HDP na obyvatele (ve
stalych cenach).

Pocet nezaméstnanych a dlouhodobé nezaméstnanych je napii¢ kraji Ceské republiky
v negativnim vztahu k HDP na obyvatele (ve stalych cenach), zatimco pocet zaméstnanych
v pozitivnim vztahu.

Intenzita bytové vystavby je obvykle pozitivné korelovana s HDP na obyvatele (ve stalych
cenach), vyjimku tvofi pouze Liberecky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj a jediné
v Libereckém kraji je tento negativni vztah statisticky vyznamny a stfedné silny.
Faktorem, ktery ma potencial nejsilnéji ovlivnit HDP na zaméstnance (ve stalych cenach)
je pochopitelné nezaméstnanost a hruba tvorba kapitalu. Hrubd tvorba kapitalu (ve stalych
cenach na obyvatele) je korelovana pozitivné s HDP na zaméstnance (ve stalych cenach)
ve viech krajich Ceské republiky s vyjimkou Karlovarského kraje.

Vliv pfimych zahrani¢nich investic je spiSe diskutabilni (coZz ale m(Ze souviset s jejich
dlouhodobym dopadem na ekonomickou efektivitu, ktery nebylo mozné statisticky ovéfit),
prokazatelné pozitivné ovliviuji HDP na zaméstnance (ve stalych cendch) pouze
v Moravskoslezském kraji.

Dalsim faktorem, ktery ma na ekonomickou efektivitu méfenou pomoci HDP na
zaméstnance v rGznych krajich Ceské republiky rdzny vliv, je vyzkum, vyvoj a inovace.
Prokazatelné pozitivni dopad byl identifikovdn pouze v Kradlovéhradeckém a Libereckém
kraji.

Statisticky vyznamnd pozitivni vazba HDP na zaméstnance (ve stalych cendach) na
zaméstnanost v terciarnim sektoru byla prokazana pouze v Hlavnim mésté Praha. Naopak
v Libereckém kraji byla identifikovana statisticky vyznamna negativni vazba mezi HDP na
zaméstnance (ve stdlych cendch) a zaméstnanosti ve sluzbach, ktera potvrzuje, zZe
Libereckému kraji chybi sluzby s vysokou pfidanou hodnotou.

Vyznamny negativni vliv starnouci populace na produktivitu prace mérenou HDP na
zaméstnance (ve stdlych cenach) byl prokazan pouze v Karlovarském a Moravskoslezském

kraji.
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Vysledky analyzy panelovych dat a mnohonasobné regresni analyzy

Analyza panelovych dat umoZnuje identifikovat prevladajici faktory, které maiji statisticky
vyznamnou vazbu na vysvétlovanou proménnou (v tomto pfipadé na HDP ve stalych cenach
na obyvatele a na zaméstnance) napfi¢ véemi kraji Ceské republiky a nap¥i¢ celym sledovanym
obdobim. Poskytuje tedy zdkladni celorepublikovy pohled na ekonomickou vykonnost a
efektivitu v jednotlivych krajich a ukazuje, které faktory maji potencidl k ni pfispét napfic

Ceskymi regiony.

Parametry modelu pro ukazatel relativni ekonomické vykonnosti kraji Ceské republiky
mérené pomoci HDP na obyvatele (ve stalych cendch) byly odhadnuty v prostfedi softwaru
Eviews verze 12.0 tak, jak ukazuje ndsledujici Tabulka 6. Do modelu byly zafazeny jen ty
vysvétlujici proménné, které proSly znaménkovym testem a jejichz mezni statisticka

vyznamnost je niz8i nez hladina vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 6 Analyza panelovych dat — Hruby domdci produkt na obyvatele

Vysvétlovana proménna: Hruby domaci produkt ve stalych cenach na obyvatele

Metoda: Analyza panelovych dat napti¢ véemi kraji €R v obdobi 2005-2023

Vysvétlujici proménné: Koeficient Smérodatna , Mez .
odchylka vyznamnosti

Cisty disponibilni diichod ve stalych cenach na obyvatele 0,390 0,050 0,000

Pocet aktivnich ekonomickych subjekti na 1000 obyvatel 0,537 0,046 0,000

Pocet nezaméstnanych -0,172 0,017 0,000

Konstanta 0,353 0,072 0,000

Zdroj: vlastni

Z vysledki analyzy panelovych dat napfi¢ viemi kraji Ceské republiky b&hem celého

sledovaného obdobi Ize vyvodit, Ze:

e ZvySeni Cistého disponibilniho dichodu domacnosti ve stdlych cendch na obyvatele
o jeden procentni bod je spojeno se zvySenim HDP ve stalych cendch na obyvatele
0 0,390 procentniho bodu.

e ZvySeni poctu ekonomickych subjektl se zjisténou aktivitou (na 1000 obyvatel)
o jeden procentni bod je spojeno se zvySenim HDP ve stalych cendch na obyvatele
0 0,537 procentniho bodu.

e Snizeni poctu nezaméstnanych osob v kraji o jeden procentni bod se poji se zvysenim HDP

ve stalych cenach na obyvatele 0 0,172 procentniho bodu.

Uvedeny model je schopen postihnout az 81,4 % meziregionalnich a mezicasovych rozdild
v ekonomické vykonnosti kraji Ceské republiky. Ekonomicka vykonnost €eskych krajli je tedy
klicové zavisla na kupni sile prdmérného obyvatele regionu (mérené Cistym disponibilnim
dlchodem domacnosti ve stalych cenach), na intenzité podnikatelskych aktivit v regionu
(mérené poctem ekonomickych subjektl se zjiSténou aktivitou) a na Urovni nezaméstnanosti,

ktera pochopitelné predstavuje nevyuzity potencidl ekonomického vykonu.
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Parametry modelu pro ukazatel priimérné produktivity prace a ekonomické efektivity mérené
pomoci HDP na zaméstnance (ve stalych cenach) pak shrnuje nésledujici Tabulka 7. Do modelu
byly opét zafazeny pouze ty vysvétlujici proménné, které prosly znaménkovym testem a jejichz

mezni statisticka vyznamnost je nizsi nez hladina vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 7 Analyza panelovych dat — Hruby domdci produkt na zaméstnance

Vysvétlovana proménna: Hruby domaci produkt ve stalych cenach na zaméstnance
Metoda: Analyza panelovych dat napfi¢ viemi kraji €R v obdobi 2003-2023

ol e o - Smérodatnd Mez
Vysvétlujici proménné: Koeficient odchylka vyznamnosti
Medidnova mzda v podnikatelské sfére ve stalych cenach 0,110 0,034 0,001
Hruba tvorba kapitalu ve stalych cenach 0,074 0,013 0,000
Pf¥imé zahranicni investice 0,041 0,005 0,000
Vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace 0,020 0,003 0,000
Pocet vysokoskolsky vzdélanych osob 0,058 0,009 0,000
Konstanta 0,746 0,033 0,000

Zdroj: viastni

Z vysledkd analyzy panelovych dat napti¢ véemi kraji Ceské republiky béhem uvedeného

sledovaného obdobi Ize vyvodit, Ze:

e ZvySeni medidnové mzdy v podnikatelské sféfe o jeden procentni bod je spojeno se
zvySenim HDP ve stalych cenach na zaméstnance o 0,110 procentniho bodu.

e ZvySeni hrubé tvorby kapitadlu ve stdlych cenach o jeden procentni bod je spojeno se
zvySenim HDP ve stalych cenach na obyvatele 0 0,074 procentniho bodu.

e ZvySeni ptimych zahraniénich investic (v béZnych cenach) o jeden procentni bod je spojeno
se zvySenim HDP ve stdlych cenach na obyvatele o0 0,041 procentniho bodu.

e ZvySeni vydaju na vyzkum a vyvoj v béznych cenach o jeden procentni bod je spojeno se
zvySenim HDP ve stdlych cenach na obyvatele o0 0,020 procentniho bodu.

e ZvySeni poctu vysokoskolsky vzdélanych osob ve véku 15 a vice let o jeden procentni bod

se poji se zvySenim HDP ve stalych cenach na obyvatele 0 0,058 procentniho bodu.

Uvedeny model je schopen postihnout az 79,2 % meziregionalnich a mezicasovych rozdild
v ekonomické efektivité a produktivité prace zaméstnancd v krajich Ceské republiky.
Pramérna produktivita prace a ekonomickd efektivnost zaméstnancli ¢eskych krajli je tedy
zavisla na kupni sile zaméstnancl v podnikatelském sektoru (mérené medidanovou mzdou
v podnikatelské sfére ve stalych cenach), na intenzité investicnich aktivit (mérené hrubou
tvorbou kapitalu ve stalych cendch a pfimymi zahrani¢nimi investicemi), na intenzité
realizovaného vyzkumu a vyvoje (mérené vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace) a na vzdélanosti

populace regionu (mérené poctem vysokoskolsky vzdélanych osob starsich 15 let).

Regresni analyza se zamérfuje na identifikaci regiondlné unikatnich specifik, jez na zakladé
historické zkuSenosti Libereckého kraje vykazuji vyznamnou vazbu na regiondlni hruby domaci

produkt (ve stalych cenach) v priméru na obyvatele nebo zaméstnance.
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Parametry regresniho modelu pro ukazatel relativni ekonomické vykonnosti Libereckého kraje
mérené pomoci HDP na obyvatele (ve stalych cenach) byly rovnéz odhadnuty v prostiedi
statistického softwaru Eviews verze 12.0 tak, jak ukazuje nasledujici Tabulka 8. Do modelu byly
zafazeny jen ty vysvétlujici proménné, které prosly znaménkovym testem a jejichz mezni

statistickd vyznamnost je nizsi nez hladina vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka 8 Mnohondsobnd regresni analyza — Hruby domdci produkt na obyvatele

Vysvétlovana proménna: Hruby domaci produkt ve stalych cenach na obyvatele
Metoda: Mnohondsobna regrese pro Liberecky kraj v obdobi 2003-2023

“ol . - Smérodatnd Mez
Vysvétlujici proménné: Koeficient odchylka vyznamnosti
Vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace 0,110 0,013 0,000
Pocet zaméstnanych osob 2,763 0,415 0,000
Pocet osob starsich 65 let -1,869 0,440 0,001

Zdroj: viastni

Z vysledkll mnohondasobné regresni analyzy pro Liberecky kraj za celé sledované obdobi Ize
vyvodit, Ze:

e ZvysSeni vydajl na vyzkum, vyvoj a inovace v Libereckém kraji o jeden procentni bod je
spojeno se zvySenim HDP ve stalych cenach na obyvatele 0 0,110 procentniho bodu.

e ZvySeni poctu zaméstnanych osob v Libereckém kraji o jeden procentni bod je spojeno se
zvySenim HDP ve stdlych cenach na obyvatele o0 2,763 procentniho bodu.

e ZvySeni poctu osob starSich 65 let v Libereckém kraji o jeden procentni bod se poji se

snizenim HDP ve stalych cenach na obyvatele o 1,869 procentniho bodu.

Uvedeny model je schopen postihnout az 92,2 % z dlouhodobé casové dynamiky vyvoje
ekonomické vykonnosti Libereckého kraje. Ekonomicka vykonnost Libereckého kraje je tedy
klicové zavisla na pocCtu zaméstnancl a osob samostatné vydélecné Cinnych v regionu (pro
jednoduchost oznaceno jako pocet zaméstnancll), na intenzité vyvojovych, vyzkumnych a
inovacnich aktivit v kraji (mérené vydaji na vyzkum, vyvoj a inovace) a negativné jej postihuje
zejména starnuti populace (mérené poctem osob starsich 65 let, u nichzZ |Ize o¢ekdvat jednak

postupné narUstajici podil na celkové populaci a souc¢asné vyrazné nizsi ekonomicky vykon).

Parametry modelu mnohondsobné regrese pro ukazatel primérné produktivity prace a
ekonomické efektivity mérené pomoci HDP na zaméstnance (ve stdlych cenach) pro Liberecky
kraj shrnuje nasledujici Tabulka 9. Do modelu byly opét zarazeny pouze ty vysvétlujici
promeénné, které prosly znaménkovym testem a jejichz mezni statisticka vyznamnost je nizsi

nez hladina vyznamnosti a = 0,05.
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Tabulka 9 Mnohondsobnd regresni analyza — Hruby domdci produkt na zaméstnance

Vysvétlovana proménna: Hruby domaci produkt ve stalych cenach na zaméstnance
Metoda: Mnohondsobna regrese pro Liberecky kraj v obdobi 2005-2023

wo . = Smérodatnd Mez
Vysvétlujici proménné: Koeficient odchylka vyznamnosti
Pocet dlouhodobé nezaméstnanych -0,061 0,020 0,006
Pocet vyzkumnych pracovnikt pfepocteny na FTE 0,194 0,031 0,000
Konstanta 0,970 0,056 0,000

Zdroj: vlastni

Z vysledkO mnohonasobné regresni analyzy pro Liberecky kraj béhem uvedeného
sledovaného obdobi Ize vyvodit, Ze:

e SniZeni poctu dlouhodobé nezaméstnanych o jeden procentni bod je spojeno se zvySenim
HDP ve stdlych cenach na zaméstnance o 0,061 procentniho bodu.

e ZvysSeni poctu vyzkumnych pracovnik( (pfepocteného na FTE) o jeden procentni bod je
spojeno se zvySenim HDP ve stalych cenach na obyvatele 0 0,194 procentniho bodu.

Uvedeny model je schopen postihnout az 82,0 % z dlouhodobé ¢asové dynamiky vyvoje
ekonomické efektivity a produktivity prace zaméstnancld v Libereckém kraji. Priamérna
produktivita prace a ekonomickd efektivnost zaméstnancl ceskych krajii je tedy zavisla
zejména na intenzité vyzkumu, vyvoje a inovaci v kraji (méfené tentokrat pomoci
pfepocteného poctu vyzkumnych pracovniki) a negativné jej ovliviiuje predevsim dlouhodoba

nezaméstnanost, kterd predstavuje zjevny strukturalni problém regionu.

Diskuse vysledk(

Je zfejmé, Ze provedené statistické analyzy se zamérovaly pouze na indikatory, které byly
vytipovany zadavatelem studie, tzn. Krajskym Ufadem Libereckého kraje. Zejména mezikrajska
mobilita obyvatel pfitom trpi nedplnymi ¢asovymi fadami (vychazi z dat S¢itani lidu, dom( a
byt( realizovanych v letech 2001, 2011 a 2021), které brani tomu, aby mohla byt zarfazena do

statistickych model(.

Data tykajici se prepocteného poctu pracovnikll jsou postizena metodickou zménou a
srovnatelné, ¢asové a obsahové koherentni Udaje proto existuji az od roku 2005. Podobny
problém pak nastava i u evidence ekonomickych subjektl se zjisténou aktivitou. | zde jsou data

dostupna az od roku 2005.

Presto lze konstatovat, Ze dosazené vysledky nabizeji zajimavy pohled na ekonomickou
vykonnost a efektivnost kraji Ceské republiky a davaji politické reprezentaci Libereckého kraje
inspiraci do dalsiho obdobi.

Shrnuti a zavéry

Ekonomicka vykonnost Libereckého kraje byla analyzovana v obdobi 2003 az 2023 s cilem

identifikovat faktory, které ovliviiuji regionalni hospodarsky rust. Statistické modely této
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analyzy dosahly vysoké vysvétlovaci sily az 82 % u produktivity prace, coz svédci o robustnosti
zjiSténych souvislosti mezi socioekonomickymi proménnymi a hospodaiskym vykonem kraje.
Zaroven analyza jasné potvrzuje, Ze Liberecky kraj dlouhodobé zaostava a jeho schopnost
pribliZovat se vyspélejSim regionim zlstavda omezena. Pozitivhim faktorem je pocet
zaméstnanych osob (koeficient 2,763), coz zdlraznuje roli zaméstnanosti pro ekonomicky
rdst. Tento ukazatel ale odhaluje i slabinu kraje, nebot bez dostatecné nabidky kvalifikované
pracovni sily a bez aktivni politiky zaméstnanosti neni schopen drzet krok s rychleji rostoucimi
a atraktivnéjSimi kraji. Nejvyraznéjsim negativnim faktorem je demografické starnuti populace
(koeficient —1,869), které predstavuje strukturalni bariéru, jiz ovSem kraj samostatné bez

systematickych opatfeni na celostatni Urovni resit nedokaze.

Vysledky dale ukazuji, Ze i kdyZz vyzkum, vyvoj a inovace pozitivné ovliviuji produktivitu prace,
Liberecky kraj v této oblasti vyrazné zaostava. Nedostatek vyzkumné infrastruktury, slaba
intenzita vazeb mezi Technickou univerzitou v Liberci a podnikatelskym sektorem a nizkd
atraktivita regionu pro vysoce kvalifikované odborniky limituji jeho ristovy potencidl. Posileni
inovacni kapacity proto neni jen doporucenim, ale existen¢ni nutnosti, a to jak na Urovni kraje,

tak pfedevsim diky podpore ministerstev a statnich agentur.

Podobné alarmuijici je pretrvavajici strukturdlni nezaméstnanost a vysoka zavislost na
montaZnich odvétvich s nizkou pfidanou hodnotou. Bez cilenych rekvalifika¢nich programd,
podpory novych pracovnich mist v progresivnich oborech a flexibilni politiky zaméstnanosti

hrozi, Ze kraj zlistane v pasti nizkych mezd a nizké produktivity.

Rovnéz je nezbytny rozvoj lidského kapitdlu a vzdélavani, protozie pocet vysokoskolsky
vzdélanych osob koreluje pozitivné s ekonomickou produktivitou. Nizky podil vysokoskolsky
vzdélanych osob a odliv mladych lidi za studiem i praci do jinych krajt oslabuji dlouhodoby
rustovy potencial Libereckého kraje. Pokud nebude posilena kapacita a atraktivita vysokého
Skolstvi a celoZivotniho vzdélavani, kraj nedokaze prilakat ani udrzet kvalifikovanou pracovni

silu.

NejpalcivéjSim problémem zUstavd demograficky vyvoj. Starnuti populace a negativni
migracni saldo zhorSuji nejen pracovni trh, ale i celkovou udrzitelnost regionalni ekonomiky.
Bez aktivni podpory mladych rodin, cilené migracni politiky a zlepSeni atraktivity regionu hrozi

dalsi prohlubovani divergence vici ostatnim krajim.

Podnikatelsky ekosystém je sice relativné stabilni, ale rlistové slaby. Nizka dynamika zakladani
novych subjektl a mala diverzifikace podnikatelské zakladny ukazuji na strukturdini
zranitelnost Libereckého kraje. Podpora start-upu, digitalizace a sniZeni administrativni
zatéze jsou nezbytné, jinak Liberecky kraj zlistane pozadu za dynamickymi kraji a vyznamnymi

podnikatelskymi centry, jako je Stfedocesky nebo Jihomoravsky kraj.
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Implementace téchto opatieni by méla probihat ve vice fazich. Okamzitou prioritou by méla
byt podpora aktivni politiky zaméstnanosti a feSeni dlouhodobé nezaméstnanosti. V horizontu
5 let Ize doporudit investice do vyzkumné infrastruktury a systémui vzdéldvani a nové
rekvalifikaéni programy reagujici na nové podnéty z trhu prace. Stfrednédobé by mély byt
realizovany demografické kroky a rozvijen podnikatelsky sektor, které pomohou strukturalné
transformovat regionalni ekonomiku Libereckého kraje. Dlouhodobou vizi je dosazeni
udrZiteIného modelu rlstu postaveného na inovacich, kvalifikované pracovni sile a stabilni

demografické situaci, véetné zvySovani atraktivity kraje pro vnitrostatni i mezinarodniimigraci.

Ekonomicka vykonnost Libereckého kraje je determinovdna souhrnem faktorl, pricemz
nejvétsi potencial pro zlepsSeni spociva v systematické podpore vyzkumu a inovaci, efektivnim
zvladnuti nezaméstnanosti a proaktivnim pfistupu k demografickym vyzvam. Uspéch téchto
opatfeni vyZzaduje koordinovanou spoluprdci mezi krajskou samospravou, vzdéldvacimi
institucemi, podnikatelskym sektorem a stadtni spravou s ddrazem na dlouhodobou

udrZitelnost a schopnost adaptace na ménici se ekonomické podminky.
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