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Informace o projednani

A. INFORMACE O PROJEDNANI ZASAD UZEMNIHO
ROZVOJE LIBERECKEHO KRAJE

Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, Krajskeho ufadu Libereckého kraje (dale jen
pofizovatel), pofizuje Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK), které jsou

uzemné planovaci dokumentaci kraje ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon).

Dne 19.12.2006 bylo usnesenim ¢&. 376/06/ZK schvaleno zastupitelstvem Libereckého kraje
Aktualizované zadani Uzemniho planu velkého uzemniho celku Libereckého kraje (dale jen UP VUC
LK). Na zakladé § 187 odst. 6 stavebniho zakona je Schvalené zadani uzemniho planu velkého
uzemniho celku, které splfiuje poZzadavky tohoto zdkona na zasady Uzemniho rozvoje, povaZzovano za
schvalené zadani zasad uzemniho rozvoje. Zadani ZUR obsahuje dle § 187 odst. 4 stavebniho zakona
hlavni cile a poZadavky na jejich FeSeni. Toto bylo v ramci aktualizovaného zadani UP VUC LK spInéno.
Pozadavky stavebniho zakona na zadani ZUR splfiuje Aktualizované zadani UP VUC LK i z pohledu
projednani. Zadani ZUR LK bylo dne 4.9.2006 zaslano dotéenym organdm, dotSenym obcim a
Ministerstvu pro mistni rozvoj. Navrh zadani byl upraven dle obdrzenych pozadavkl a Zastupitelstvem
LK schvalen 19.12.2006.

V roce 2007 byl projekéni firmou Saul s.r.o. zpracovan Navrh ZUR LK a zarover vyhodnoceni vlivi
feSeni na udrzitelny rozvoj uzemi.

Dne 30.11.2007 se v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 stavebniho zakona konalo spole¢né jednani
dot&enych organd, ministerstev a sousednich kraju a v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 stavebniho
zdkona projednani Vyhodnoceni vlivd zasad uUzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Udzemi
s ministerstvy. Nasledné bylo obdrzeno v zakonem stanovené |hité 15 stanovisek dotéenych organt a
sousednich krajl. Po zakonem stanovené |huté bylo obdrzeno dalSich 6 stanovisek. Poté probéhlo
vyhodnocovani obdrzenych stanovisek dotéenych organd, ministerstev a sousednich kraji. Stanoviska
zaslana po zakonem stanovené Ihuté byly dale s ohledem na konkrétni podminky zohlednéna.
Stanoviska dotéenych organll obdrzena v zakonem stanovené Ihité byla respektovana a projednana.
Z jednani byl vzdy zpracovan pisemny zaznam, ktery byl obéma stranami podepsan, pfipadné byly
uzavieny dohody nad konkrétnimi body stanovisek.

V souladu s § 37 odst. 3 stavebniho zakona byla nabidnuta konzultace sousednim statim.

Dne 29.4.2008 byl navrh ZUR LK konzultovan se zastupci Saského statniho ministerstva pro Zivotni
prostfedi a zemédélstvi a Regionalniho planovaciho svazu Horni Luzice — Dolni Slezsko. Prabéh
diskuze k navrhu ZUR LK potvrdil, Ze neni zasadni nesoulad mezi navrhem dokumentu &eské strany
ZUR LK a dokumenty némecké strany Zemsky rozvojovy plan Saska a Regionalni plan Horni Luzice —
Dolni Slezsko. Z konzultace byl zpracovan zaznam.

Dne 20.6.2008 byl navrh ZUR LK konzultovan se zastupci Krajské urbanistické kancelare ve Wroclawi a
Svazku krkono$skych obci. Priibéh diskuze k navrhu ZUR LK potvrdil, Ze neni zasadni nesoulad mezi
navrhem dokumentu &eské strany ZUR LK a dokumentem polské strany Plan tzemniho rozvoje
Dolnoslezského vojvodstvi. Z konzultace byl zpracovan zaznam.

V roce 2009 pokracovalo projednavani stanovisek dotéenych organd. V projednani se ukazalo, ze
klicové je stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které nesouhlasilo s navrhem
ZUR LK resp. s navrhem koridoru rychlostni silnice R35 v useku Turnov — Ulibice, ktery vyplyval
z Politiky Gzemniho rozvoje 2006. Zatimco probihala jednani s MZP byla schvélena dne 20.7.2009
Politika Uzemniho rozvoje 2008, ktera rozsifila koridor R35 Turnov — Ulibice na koridor Mnichovo
Hradité/Radelsky Mlyn — Ulibice a silnici zafadila mezi ty, u kterych budou parametry silnice teprve
stanoveny, tedy kapacitni silnici S5. S ohledem na tuto skutednost MZP poZadovalo, aby byly v ZUR LK
feSeny vSechny tfi znamé varianty, tedy tzv. jizni, severni a superseverni. Posledni jednani za ucasti
naméstka MZP se konalo 9.2.2010 a bylo dohodnuto, Ze do nasledujiciho projednani ZUR LK budou
vramci koridoru kapacitni silnice S5 vstupovat na uUzemi Libereckého kraje dvé varianty (tzv.
superseverni a severni) vychazejici ze Studie proveditelnosti a uc€elnosti silnice R35 a to v podobé
odpovidajici této studii. Oba koridory byly navrzeny jako Uzemi rezervy. Upravy navrhu ZUR LK, které
vyplynuly z projednani stanovisek dotéenych organu byly vyhodnoceny za vyznamné nové skutecnosti,
se kterymi nebyly dot&ené organy seznameny, proto byl Navrh ZUR LK upraven a dne 12.11.2010 se
konalo opakované spole¢né jednani podle § 37 odst. 2. Souc¢asné probéhlo projednani Vyhodnoceni
vlivd ZUR LK na udrzitelny rozvoj Gzemi. (§ 37 odst.4). Vzhledem k opakovani spoleéného jednani byly

2 Oddvodnéni ZUR LK — 2.&ast



Informace o projednani

v navrhu ZUR LK souéasné aktualizovany nékteré zaméry. V zakonem stanovené |haté bylo obdrzeno
23 stanovisek dotéenych organu a sousednich kraju.

Obdrzena stanoviska dotéenych organu byla respektovana, projednana. Z jednani byl vzdy zpracovan
pisemny zaznam, ktery byl ob&€ma stranami podepsan, pfipadné byly uzavieny dohody nad konkrétnimi
body stanovisek.

V souladu s § 37 odst. 3 stavebniho zakona byla opétovné nabidnuta konzultace sousednim statim. O
opakovanou konzultaci k ZUR LK projevilo zajem Saské statni ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Konzultace probéhla 10.3.2011 za UcCasti zastupcl ze Saského statniho ministerstva pro Zivotni
prostfedi a zemédélstvi, Regionalniho planovaciho svazu Horni Luzice — Dolni Slezsko a Landkreisu
Gorlitz. Byla dohodnuta uprava vykresu SirSich vztahd v souladu s Regionalnim planem Horni Luzice —
Dolni Slezsko. Zastupci Polska o konzultaci zajem neprojevili a pisemné sdélili, ze k dokumentaci ZUR
LK nemaji pfipominky.

ZUR LK byla posouzena Ministerstvem pro mistni rozvoj (dle ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho
zakona) z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi zejména s ohledem na S$ir§i Uzemni vztahy a
mezinarodni zavazky a z hlediska souladu s PUR dopisem ze dne 3.6.2011. Dokumentace byla
nasledné upravena na zakladé stanovisek, jednani a dohod s dotéenymi organy a pozadavku
Ministerstva pro mistni rozvoj. Odstranéni nedostatkd dle § 38 odst. 4 bylo potvrzeno dopisem
Ministerstva pro mistni rozvoj dne 12.7.2011, ¢&j. 18269/2011-81/b.

Dne 13.7.2011 byla dokumentace zvefejnéna elektronicky na webu Libereckého kraje, v tisténé podobé
byla k nahlédnuti ve vstupni hale Krajského uUfadu Libereckého kraje a na obcich s rozSifenou
pusobnosti resp. Ufadech Uzemniho planovani. Dne 13.7.2011 bylo vyvéSeno na ufedni desce
Libereckého kraje Oznameni o konani vefejného jednani k ZUR LK a byla odeslana na obce
v Libereckém kraji zadost o vyvéseni tohoto Oznameni na ufedni desky vSech obci LK. 15.7.2011 bylo
odeslano oznameni o konani vefejného jednani k ZUR LK dotéenym organim, ministerstvu, obcim
Libereckého kraje, sousednim krajiim a obcim sousedicim s Libereckym krajem. K oznameni verejného
projednani ZUR LK byla téZ vyuZita regionalni média (televize, noviny).

Verejné projednani ZUR LK se konalo 12.9.2011. Do vefejného projednani a v jeho priib&hu obdrzel
Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu 131 namitek a
pfipominek. Na zavér vefejného projednani a nasledné byla uplatnéna stanoviska dotéenych organi
k namitkam a pfipominkam.

Pofizovatel vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach a vypofadani
pfipominek. Poté zaslal na Ministerstvo Zivotniho prostfedi Zadost o stanovisko vyhodnoceni vlivii ZUR
LK na Zivotni prostfedi. Souhlasné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi obdrzel pofizovatel ZUR
LK 22.11.2011. Nasledné byly do odlvodnéni doplnény informace vyplyvajici dle pfilohy 4, fimska II,
odst. 1, pism. d) vyhlasky 500/2006 Sb. o Uzemné analytickych podkladech, Uuzemné planovaci
dokumentaci a zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje byly Krajskym fadem predloZzeny Zastupitelstvu
Libereckého kraje k vydani.
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Pfezkoumani souladu dle § 40 odst. 1

B. PREZKOUMANI SOULADU ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE
LIBERECKEHO KRAJE DLE § 40 ODST.1 STAVEBNIHO
ZAKONA

a) Soulad s Politikou tzemniho rozvoje CR

Vyhodnoceni souladu ZUR LK s Politikou izemniho rozvoje CR 2008 (dale jen PUR CR) je podrobné
uvedeno v Odlvodnéni ZUR LK, kapitole A.2.

Zde jsou uvedeny nejvyznamnéj$i pozadavky vyplyvajici z PUR CR pro Liberecky kraj.

ZVL'JR LK zpfesnuji rozvojovou oblast OB7 Liberec, rozvojovou osu OS3 Praha — Liberec — hranice
CR/Némecko, Polsko a specifickou oblast SOB7 Krkono$e — Jizerske hory pfi respektovani divodu
vymezeni. V ZUR LK jsou téz promitnuty Ukoly pro uzemni planovani vyplyvajici z PUR CR.

Z dopravni infrastruktury na drovni PUR CR vyplyvaji pozadavky na kapacitni silnice S4 — Bily Kostel
nad Nisou — Hradek nad Nisou — hranice CR, S5 — Usek R10/R35 (Mnichovo Hradi§té — Radelsky Miyn)
— Ulibice (E442), S11 — D8 — Dé&&in — 8eska Lipa — Svor — Bily Kostel nad Nisou — Liberec — R35.

Z zelezniéni dopravy je PUR CR uloZen k fe$eni koridor kombinované dopravy v trase Zawidow —
Frydlant — Liberec — Turnov — Mlada Boleslav — Praha.

Z technické infrastruktury republikového vyznamu se tyka koridor E10 — vedeni VVN 400 kV Vyskov —
Cotéjovice — Babylon a zdvojeni stavajicich vedeni VVN 400 kV Vyskov — Babalon a Babylon —
Bezdé&cni.

V ramci PUR CR Kapitoly 7, Dal$ich ukol pro izemni planovani jsou vymezeny Gzemi, které vykazuiji
zvySené pozadavky na zmény v Uzemi, nebo vykazuji vy$Si miru problém(, zejména z hlediska
udrzitelného rozvoje. Tato tizemi byla v ZUR LK vymezena dle specifickych kritérii.

b) soulad s cily a ukoly izemniho planovani
ZUR jsou zpracovany v souladu s cili izemniho planovani obsaZenymi v § 18 stavebniho zakona:

odst. 1 - Pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi jsou vytvareny komplexné obsahem
ZUR LK, pfedevSim stanovenim ukoll pro Uzemni planovani v Uzemi rozvojovych oblasti,
rozvojovych os a specifickych oblasti.

odst. 2 - Priority Gzemniho planovani Libereckého kraje a jednotlivé zasady uvedené v ZUR LK na
zakladé sledovani spoleCenského a hospodarského potencialu rozvoje a v souladu s podminkami
koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizagnich hodnot, které jsou upfesnény
v ZUR, smétuji k dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji
uzemi.

odst. 3 - Koordinace vefejnych a soukromych zamérd zmén v Uzemi, vystavby a jinych c&innosti
ovliviujicich rozvoj Uzemi kraje je zabezpe€ena predevsim stanovenim ukoll pro Uzemni planovani
v jednotlivych zasadach stanovenych v ZUR LK, ochrana vefejnych zajmi vyplyvajicich ze
zvlastnich pravnich pfedpisl je zabezpeena vymezenim vefejné prospésnych staveb a vefejné
prospé&snych opatfeni v kapitole G a pfedevsim zabezpe&enim pravniho postupu pofizovani ZUR
LK, ve kterém byla pravni ochrana prokazana.

odst. 4 - Podminky pro ochranu a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického deédictvi jsou zabezpeleny zasadami
stanovenymi v kapitole E. Ochrana krajiny jako podstatné slozky prostfedi zZivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti je zabezpecena stanovenim UkolG pro Uzemni planovani v kapitole F. Podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiSténi ochrany nezastavéného uUzemi jsou
pfedmétem zejména rozvojovych oblasti, rozvojovych os a specifickych oblasti.

odst. 5 - Tento cil je pfevazné naplfiovan aZ v procesu Gzemniho rozhodovani. Sougasné ZUR LK
vytvafi v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci pfirodnich katastrof vymezenim protipovodiové
ochrany uzemi a vymezenim cilovych charakteristik krajiny v kapitole.

odst. 6 - ZUR LK Z&dnou z &asti svého Fedeni nebrani vyjime&nému umisténi technické infrastruktury
na nezastavitelnych pozemcich zpusobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani. Konkreétni
naplnéni tohoto cile neni pfedmétem feSeni ZUR LK

Navrh ZUR tesi ukoly obsazené v § 19 stavebniho zakona (odpovidajici trovni ZUR) takto:
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Pfezkoumani souladu dle § 40 odst. 1

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

odst.

1 pism. a) ZUR se prioritné nezabyvaji napln&nim tohoto ukolu, ale vychazeji z uzemné
analytickych podklad(i obsahujicich zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v Uzemi z ddvodu ochrany vefejnych zajmi vyplyvajicich
z pravnich prfedpisll nebo stanovenych na zakladé zvlastnich pravnich predpist nebo
vyplyvajicich z vlastnosti Uzemi, zamér( na provedeni zmén v Uzemi, zjiStovani a
vyhodnocovani udrzitelného rozvoje tzemi a uréeni problému k Feseni,

1 pism. b) ZUR vymezenim rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridor vefejné
infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, Uzemnich rezerv, upfesnénim
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich
hodnot a vymezenim cilovych charakteristik krajiny, a to v€etné stanoveni ukoll pro
uzemni planovani v nich stanovuje koncepci rozvoje uzemi,

1 pism. c) je napInéna jako soudast odiivodnéni ZUR LK a Vyhodnoceni vlivu ZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi, ktera je soucasti od{ivodnéni ZUR LK

1 pism. d) ZUR vymezenim rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridor(i vefejné
infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, uzemnich rezerv, upfesnénim
uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich
hodnot a vymezenim cilovych charakteristik krajiny, a to v€etné stanoveni ukoll pro
Uzemni planovani v nich stanovuji urbanistické a estetické pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani Uzemi kraje a na jeho zmény,

1 pism. e) se pfiméfené naplfiuje pfedevsim upfesnénim podminek ochrany pfirodnich, kulturnich
a civiliza€nich hodnot

1 pism. f) se nenaplfiuje feSenim ZUR, protoZe v ramci procesu potizeni ZUR nebyly shledany
dlvody pro stanoveni pofadi zmén v Uzemi,

1 pism. g) vymezenim protipovodriové ochrany Uzemi a cilovych charakteristik krajiny napomaha
vytvaret v izemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof

1 pism. h) stanovenim ukoll pro Uzemni planovani ve vymezenych rozvojovych oblastech a
osach, specifickych oblastech, ale také zasadou Z56 a Z57, které jsou soucasta
podkapitoly Hospodarska zakladna kraje

1 pism. i), j) vymezenim rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti, upfesnénim Uzemnich
podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot a
rovnéz tak spolu s vymezenim ploch a koridord nadmistniho vyznamu k vytvareni
podminek v Uzemi pro hospodarné vynakladani prostfedk( z vefejnych rozpoétl na
zmény uzemi

1 pism. k) se naplfiuje zejména zasadami Z61 — Z63 v podkapitole Zasady koncepce ochrany
Uuzemi a zvyseni jeho bezpeénosti

1 pism. I) ZUR LK nevymezuje asanaéni, rekonstrukéni ani rekultivaéni zasahy do Gzemi,

1 pism. m) je obsazeno ve Vyhodnoceni vlivi ZUR LK na udrzitelny rozvoj Gzemi, které je
soucasti odlivodnéni ZUR,

1 pism. n) upfesnénim Uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a
civilizanich hodnot a vymezenim cilovych charakteristik krajiny, a to v€etné stanoveni
ukold pro uzemni planovani v nich a kritérii a podminek pro nasledné rozhodovani o
provedeni zmén v Uzemi napomaha regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich
zdroja,

1 pism. o) v fe$eni ZUR jsou uplatnény aktualni poznatky z obor( uvedenych v tomto ustanoveni,

2 je obsazeno ve Vyhodnoceni vlivd ZUR na udrzitelny rozvoj Uzemi, které je soudasti odGvodnéni
ZUR LK

¢) Soulad s pozadavky zakona €. 183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim rfadu a jeho
provadécich pravnich predpist

PFi pofizovani ZUR LK bylo postupovano podle ustanoveni § 36 az 40 stavebniho zakona, za pouZiti
jeho ptislusnych pfechodnych ustanoveni. Podrobné je postup pofizeni ZUR JMK popsan v kapitole A
této Gasti Odtvodnéni ZUR LK. Obsahova struktura ZUR LK splfiuje pozadavky na obsah zéasad
uzemniho rozvoje tak, jak jsou stanoveny stavebnim zakonem a vyhlagkou. Do odivodnéni ZUR LK
jsou zapracovany také ¢asti textu dle pozadavku spravniho fadu.
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Pfezkoumani souladu dle § 40 odst. 1

d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organti podle zvlastnich
pravnich predpist

ZUR LK respektuje limity vyuZiti Gzemi vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisd. Limity vyuziti Gzemi
zobrazitelné v méfitku ZUR LK jsou zobrazeny v Koordinaénim vykresu, ktery je sou¢asti odivodnéni.

Z hlediska pozadavk(l zvlastnich pravnich predpist se vyjadfovali jednotlivé dotéené organy v ramci
spole&ného jednani, které se konalo 12.11.2010. Stanovisko uplatnily nasledujici dotené organy.
Obvodni barisky urad v Liberci

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje

Krajska hygienicka stanice Liberec

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy

Krajsky Ufad Libereckého kraje, odbor zemé&délstvi a Zivotniho prostfedi
Ministerstvo dopravy CR

Ministerstvo kultury CR

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Praha

Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Pardubice

10. Ministerstvo pramyslu a obchodu CR

11. Ministerstvo vnitra

12. Ministerstvo zemédélstvi CR

13. Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

14. SCHKO Cesky r3j

15. SCHKO Jizerské hory

16. SCHKO Kokofinsko

17. SCHKO Luzické hory

18. Sprava KrkonoSského narodniho parku

19. Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Liberecky kraj

20. Ministerstvo prace a socialnich véci

©COoNoTrWNE

Stanoviska byla respektovana a v pfipadé 11 dotéenych organt bylo dohodnuto vysledné feseni v ZUR
LK a to bud formou pisemné dohody, nebo pfi jednani, ze kterého byl zpracovan pisemny zaznam
podepsany obémi stranami. Projednavana byla stanoviska nasledujicich dotéenych organu

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy
Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zemé&délstvi a Zivotniho prostiedi
Ministerstvo dopravy CR

Ministerstvo kultury CR

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR
Ministerstvo zemédélstvi CR

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR

SCHKO Cesky r3j

. SCHKO Jizerské hory

10. SCHKO Kokofinsko

11. Sprava Krkono8ského narodniho parku

©COoNOTOrWNE

S Ministerstvem kultury byl feSen rozpor, ktery byl vyfeSen v ramci jednani Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva kultury a Ministerstva dopravy. Vysledek rozporu je v ZUR LK respektovan.
Pfedmétem rozporu bylo znazornéni zZelezni¢ni traté Liberec — Praha a jeji charakteristika ve stietu
s ochrannym pasmem narodni kulturni pamatky Sychrov.

Podrobné jsou stanoviska vyporadana v pfiloze tohoto Oduvodnéni.
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C. PREHLED OBDRZENYCH NAMITKEK K ZUR LK

¢. | Podatel namitky Popis zaméru rozhodnuti
1 Skuhrov E13A - VVN do Zelezného Brodu vyhovuje se
2 | Vitkovice stfedisko cestovniho ruchu vyhovuje se
3 Svor E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf nevyhovuje se
4 I\Kﬂlroya pod SOBS8 Specificka oblast Cesky raj sever | nevyhovuje se
ozakovem
5 DaleSice S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
7 Novy Bor E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf vyhovuje se
8 Skuhrov S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
9 Rychn_ov u Jablonce S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
nad Nisou
10 |Bradlecka Lhota S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
11 | Tanvald Spi¢ak - rozsifeni arealu nevyhovuje se
18 | Brnisté prelozka silnic III. tf nevyhovuje se
24 | Smrzovka D07 -silnice I. tf. Jablonec - Tanvald nevyhovuje se
25 | Semily S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
26 | Semily K30MB - USES Semily - Chuchelna vyhovuje se
27 | Semily D31A - Zeleznice Turnov - Kostalov nevyhovuje se
30 | Stvolinky D13 - silnice 1/15 obchvat Stvolinky vyhovuje se
31 | Zahofi S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
32 | Ralsko tézba nevyhovuje se
35 | Volfartice D03 silnice I/13 Liberec - Dé¢in nevyhovuje se
36 | Volfartice P08 - protipovodriova ochrana nevyhovuje se
38 | Kozly géélé:EnS I\\Qé/:?lﬁ?abylon — Ceska Lipa, nevyhovuje se
44 | Chuchelna S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
45 | Nova Ves nad Nisou S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
46 | Horni Libchava D03 silnice 1/13 Liberec - D&Cin nevyhovuje se
56 |Zelezny Brod S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
57 |Zelezny Brod protipovodfiova ochrana nevyhovuje se
58 |Zelezny Brod oblasti cestovniho ruchu nevyhovuje se
59 | Straz pod Ralskem tézba nevyhovuje se
60 |Jablonec nad Nisou S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
61 | Holenice S5 - DO1B - severni varianta nevyhovuje se
62 | Turnov S5 - DO1B - severni varianta nevyhovuje se
63 | Turnov 11/283 - nova varianta silnice nevyhovuje se
64 | Turnov D26 Zeleznice Liberec - Praha nevyhovuje se
65 | Kostalov D31A - zeleznice Turnov - Kostalov nevyhovuje se
66 | Kostalov ROB4 - Zelezny Brod - Semily nevyhovuje se
67 | Kostalov S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
74 | Mala Skala S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
76 Rovensk_o pod S5 - DO1B - severni varianta nevyhovuje se
Troskami
79 Eadgstana pod D18D - silnice 11/283 Semilsko - 1/35 nevyhovuje se
ozakovem
80 Eadgstana pod S5 - DO1B - severni varianta nevyhovuje se
ozakovem
81 | Mirova p. Kozakovem | D18D - silnice 11/283 Semilsko - /35 vyhovuje se
82 | Velky Valtinov silnice lII. t¥ vyhovuje se
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castecné se

83 | Liberec D16 - silnice 11/272 Liberec - Osecna .
vyhovuje
84 |Liberec D38 - lanovka do Bedfichova vyhovuje se
85 | Liberec D42 - multifunk&ni tur.koridor nevyhovuje se
89 Hodkovice nad D26 Zeleznice Liberec - Praha nevyhovuje se
Mohelkou
90 | Rokytnice nad Jizerou | Novy zamér - lanovka nevyhovuje se
91 | Rokytnice nad Jizerou |LAPV vyhovuje se
92 | Osetna D17A, D16 - Silnice 11/272 — Liberec - Castecné se
Ralsko vyhovuje
g3 |RXAX - zastupce S5 - DO1B - severni varianta castecne se
verejnosti vyhovuje
95 | Ralsko té€Zba - viz ndmitka €. 32 nevyhovuje se
99 |Jablonné v Podjestédi | protipovodfiova ochrana nevyhovuje se
100 | Jablonné v Podjestédi | turistika - preshrani¢ni spojeni castecr_me se
vyhovuje
101 | Jablonné v Podjestédi | silnice Jablonné v.P. - Mimon nevyhovuje se
102 | Jablonné v Podjestedi | 222 - 0bec s vyznamnym viivem nevyhovuije se
ostatnich uZivatelu
103 | Simonovice D26 Zeleznice Liberec - Praha nevyhovuje se
104 XXVX.X A z_astupce D07 - silnice I. tf. Jablonec - Tanvald nevyhovuje se
verejnosti
105 | Nova Ves nad Nisou D07 - silnice I. tf. Jablonec - Tanvald nevyhovuje se
Obcanskeé sdruz.
110 | Zizkdv Vrch — zastupce | D11A - Jablonec zapadni tangenta nevyhovuje se
ver.
Obcanskeé sdruz. nesméruie k ZUR
111 | Zizkav Vrch — zastupce | prekladisté Jablonec L e
ver.
112 XXVX.X — z_astupce D07 - silnice I. tf. Jablonec - Tanvald nevyhovuje se
verejnosti
113 XXVX.X — z_astupce D11A - Jablonec zapadni tangenta nevyhovuje se
verejnosti
119 | Slana S5 - DO1C - superseverni varianta + CasteCné se
D31A - Zeleznice Turnov - Kostalov vyhovuje
122 | Albrechtice v JH Spitak - rozsireni arealu nevyhovuje se
124 | Harrachov LAPV vyhovuje se
125 | Harrachov Novy zamér - lanovka nevyhovuje se
126 | Lomnice nad Popelkou | S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
127 | Pule€ny S5 - DO1C - superseverni varianta vyhovuje se
128 | Jilemnice LAPV, S5, rozvojové oblasti a osy aj. castecne se
vyhovuje
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D. ROZHODNUTI O NAMITKACH K ZUR LK

Namitka ¢.1:
Podal: Obec Skuhrov
C.j. KULK 58816/2011

Namitka:
Nesouhlasime s navrhovanou trasou koridoru pro umisténi vedeni VVN 110 kV.

Trasa vedeni prochazi nad stavajicimi dvéma obytnymi domy (2x 6 bytovych
jednotek) a nad pozemky uréenymi izemnim planem obce k bytové zastavbe,
Realizaci navrhované trasy koridoru by doilo k jejich znehodnoceni.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:
Obec Skuhrov nesouhlasi s navrhovanou trasou koridoru VVN 110 kV.

V ZUR LK je navrzen koridor E13A — vedeni VVN 110 kV, Usek odbo&eni ze stavajiciho vedeni do TR
Zelezny Brod, ktery zasahuje na Uzemi obci DaleSice, Mala Skala, Skuhrov a Zelezny Brod. Koridor
prochazi zapadné a jihozapadné od zastavéného Uzemi obce Skuhrov. Jedna se o vefejné prospésSnou
stavbu. DUvodem vymezeni je zvySeni kvality dodavky elektrické energie do severozapadni casti
rozvojové oblasti ROB4 Semily — Zelezny Brod (viz. Odiivodnéni kapitola D.2).

V ZUR LK v Gvodu kapitoly D je uvedeno, e ,Koridorem nadmistniho vyznamu se rozumi plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy, ve
které nesmi byt umistovany a povolovany takové stavby a C&innosti, které by branily navrzenému
budoucimu vyuziti. Vymezeni $itky koridort dopravni a technické infrastruktury pro potfeby ZUR LK se
odvozuje z normovych §iftkovych profild tras nutnych pro provoz a uzivani, véetné jejich pfislusnych
ochrannych pasem, ve kterych ovliviiuji vyuZitelnost dotéenych Gzemi. Sitky koridor( se lokalng zvysuji
v pfimé souvislosti s mirou sou¢asné neujasnénosti polohy trasy dopravni nebo technické infrastruktury
uvnitf koridord.* V ZUR LK se tedy nejedna o vymezeni trasy, jak je uvedeno v pfipomince, ale koridor
pro umisténi elektrického vedeni.

Ve vazbé na uzemni plan je patrné, Ze koridor Caste¢né zasahuje zastavéné uzemi v blizkosti
zemédslského aredlu a také plochy uréené k bydleni, které byly vymezeny zménou &.1 UPNSU
Skuhrov. V souCasné dobé& Skuhrov pofizuje novy Uzemni plan, ve kterém i nadale pocita s vyuzitim
téchto ploch pro bydleni ve schodé se zménou &. 1 UPNSU.

V zasadé Z32 (kapitola energetika) je stanoven ukol pro Uzemni planovani ,Koordinovat, uzemné
zpresnovat a stabilizovat vedeni koridor( v UPD dotéenych obci ve vzajemnych navaznostech.”

Ministerstvo priimyslu a obchodu jako dotéeny organ uplatnilo nasledujici stanovisko k namitce obce
Skuhrov: Namitce Ize vyhovét dil¢i Upravou koridoru nebo pak alespon trasy pfi Gzemnim planovani,
pfip. Uzemnim Fizeni, bude-li to technicky mozné.

Koridor E13A — vedeni VVN 110 kV, usek odbogeni ze stavajiciho vedeni do TR Zelezny Brod bude
v blizkosti zemédélského aredlu vymezen dale od zastavéného Uzemi. Obec si poté v ramci Sirokého
koridoru vymezeného v ZUR LK vyhleda v izemnim planu vhodny koridor (trasu) pro vedeni VVN 110
kV s ohledem na konkrétni podminky, limity v Gzemi v obci a podminkami dotéenych organd.

Namitka €. 2:
Podal: Obec Vitkovice
C.j. KULK 63195/2011
Néamitka:
Nezafazeni obce mezi stiediska cestovniho ruchu
Odavodnéni namitky
7 naseho pohledu. by nase obec méla byt zarazena do stredisek cestovniho ruchu - SCR.
Vitkovice jsou cilové misto rekreace. Spravnim Gzemim Obce Vitkovice jsou také tzemi
Homi Misedky. Zlaté Navrsi. které jsou v cestovnim ruchu jedny z nejvice navétévovanych

mist v Krkonosich.
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:
Obec Vitkovice pozaduje zafazeni obce mezi stfediska cestovniho ruchu.

Obec Vitkovice je zafazena do oblasti cestovniho ruchu Krkono3e — Podkrkonosi, do podoblasti
KrkonoSe. Vitkovice spolu s Beneckem patfi mezi obce, kde je vhodna vzajemna kooperace obou obci.
(VySe uvedené plyne ze schématu Cestovni ruch, kategorizace stfedisek a center cestovniho ruchu).
Z téchto dvou obci bylo stfediskem cestovniho ruchu vybrano Benecko, které je s ohledem na pocet
obyvatel vyznamnéj$i. (Data pro vznik ZUR LK sgitani obyvatel z roku 2001: podet trvale bydlicich
obyvatel — Benecko 1141, Vitkovice 392; data za rok 2008 z UAP LK 2010: podet trvale bydlicich
obyvatel — Benecko 1105, Vitkovice 409).

Dotéeny organ sprava KRNAP uplatnila k namitce stanovisko, které navrhuje nezafazovat Obec
Vitkovice mezi stfediska cestovniho ruchu. Zafazeni dané obce do jedné z kategorii SCR neni
zalezitosti poZzadavku dané obce, ale fidi se pFislusSnymi kritérii, ktera jsou blize specifikovana
v Oddvodnéni ZUR LK. Dale je nutno vzit v Gvahu, Ze takovéto vymezeni SCR nebylo posuzovano
Vyhodnocenim vlivu ZUR LK na udrzitelny rozvoj uzemi.

Vzhledem ktomu, Ze doteny organ Sprava KRNAP navrh nezafazovat Vitkovice mezi SCR
oduvodiuje kriterii specifikovanymi v Odivodnéni ZUR LK, Ize pfi vypofadani namitky vychazet pouze
z toho, zda obec odpovida kritériim stanovenych v ZUR LK pro zafazeni do SCR nebo ne.

Dle Odlvodnéni, zasada Z60, jsou za stfediska cestovniho ruchu (SCR) a pfiméstska stfediska
rekreace (PSR) navrzena sidla s vyznamnou rekreacni funkci — disponujici ubytovacimi kapacitami a
slouzici jako oblast druhého bydleni. Mezi SCR a PSCR (polyfunkéni stfediska cestovniho ruchu) byly
zafazeny obce, které nebyly jiz zafazeny mezi nastupni a obsluzna centra nebo polyfunkéni stfedisko
cestovniho ruchu a splfiovaly jedno z nasledujicich kritérii:
- Pocet luzek v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) v obci je min. 1,5 nasobek trvale
bydlicich obyvatel
- min. 2000 potencialnich uzivatell Gzemi, pocet lizek OIR (objekty individualni rekreace) je min.
500 a pocet ltzek v HUZ min. 200.

Data, ktera byla podkladem pro zpracovani navrhu ZUR LK jsou nasleduijici:
pocet lUZzek v HUZ: Benecko — 1956, Vitkovice — 1500

Vitkovice s trvalym poétem obyvatel 392 a poétem liZek v hromadnych ubytovacich zafizenich 1500
spliuji prvni kritérium a je tedy mozné je zaradit mezi SCR.

Vyhodnoceni viivu ZUR LK na udrzitelny rozvoj se nezabyva konkrétnim zafazenim obci mezi stfediska
cestovniho ruchu, pfipadna zména nemuze mit tedy vliv na obsah posuzovani.

Namitka €. 3:

Podal: Obec Svor

C.j. KULK 60193/2011
Niamitka: proti Keridory nadmistniho vyznamu — uzemni rezerva — E8B

Zastupitelstvo obee Svor zasadné nesouhlasi s umisténim kabeloveho vedeni VVN 110 kY, |

usek TR Novy Bor - hranice LK — TR Varnsdorf tzemni rezervy dle ndvrhu zasad
uzemniho rozvoje Libereckého kraje. V pripade. Ze bude jednoznaéne prokizina a dolnzena
energetickd potiebnost vyplyvajict 2 potieby Libereckého kraje je nutné s obei Svor jednat o |

moznveh dalsfeh vanantnich Fedenich, kteta budou preferovat ulozeni kabelového vedepido |
r ; . ) es s
reme v celém uzemi kaastru obce Svar

o U=~
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a
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i Odavodnéni namitky: I S8 g:
[ Z hlediska ochrany obyvatclstva as| |
- mozné shrozeni zdravatniho stavu obyvatel obce ‘ g ‘ |
| 7 hlediska ochrany prirody | > =1
velkoplogne odlesneéni ploch — polomy. sireni skudeu, ’i ‘ z ‘
| - negativii ovlivnéni krajinného razu typickeho pro dot@enou lokalitg 32|32 ’ ‘
velkoploiné narudeni vegetaéniho krytu x| -
- naruseni vodniho rezimu dotéenych lokali ‘
- groze, Siteni invazivaicly rostlin
Z hlediska rozvoje cestovniho ruchu g ekonomického rozvoje obee Svor
- negativai viiv na ndvievnost dotéené lokality a souviscjici ckonomicke dopady zptisobene
omezenim nivsiévnosti katastru obee

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

Obec Svor nesouhlasi s umisténim kabelového vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice LK —
TR Varnsdorf. V pfipadé prokazani a dolozeni energetické potfeby vyplyvajici z potfeb Libereckého
kraje, bude obec Svor preferovat kabelové vedeni v celém Uzemi katastru obce Svor.

V ZUR LK je navrzen koridor Gzemni rezervy E8B — vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice
LK — TR Varnsdorf, ktery zasahuje na tzemi obci Novy Bor, Radvanec a Svor. Divodem vymezeni je
zvySeni kvality dodavky elektrické energie do Sluknovského vybéZku.(viz. odivodnéni kapitola D.2,
zasada Z32).

V prvnim néavrhu ZUR LK zpracovaném v roce 2007 byl ke koridoru Gzemni rezervy uveden tkol pro
uzemni planovani c) zohlednit pozadavek na kabelové vedeni trasy. Na zakladé stanoviska Spravy
CHKO Luzické hory a jeho projednani doslo k upravé ukolu na ,preferovat podzemni kabelové vedeni
trasy ve zvlasté chranéném uzemi“ Na uzemi obce Svor je vétSina koridoru v CHKO Luzické hory.

Dal$im Ukolem pro Gzemni planovani je ,Uzemné& koordinovat vazby na Sluknovsky vybé&zek.® Tato
koordinace je zaji$téna jiz na urovni Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého a Usteckého kraje. Ustecky
kraj v ramci projednani ZUR LK s dot&enymi organy a sousednimi kraji zaslal dne 3.12.2010 pfipominky
k navrhu ZUR LK. V jedné z pfipominek bylo poZadovano, aby v ZUR LK byl i nadale sledovan koridor
vedeni 110 kV Novy Bor — Varnsdorf, ktery je v navrhu ZUR LK vymezen jako koridor nadmistniho
vyznamu — Uzemni rezerva ,E8B - vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice KK — TR Varnsdorf
(4zemni rezerva)“. V navrhu ZUR Usteckého kraje je koridor vymezen rovnéz jako uzemni rezerva pod
oznacenim ER8 — vedeni VVN 110 kV TR Varnsdorf — TR Novy Bor, avSak bez specifikace technického
feSeni (nadzemni/podzemni).

Na zamér nadzemniho el. vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice LK — TR Varnsdorf byla
v letech 1999 — 2002 zpracovana dokumentace o hodnoceni vlivQi na zZivotni prostfedi. Stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo vydano dne 23. 3.2004 a bylo nesouhlasné. V zavéru odivodnéni
stanoviska je uvedeno: ,Vzhledem ke skute€nosti, Ze vysledkem dosavadniho procesu posuzovani
zaméru je pfinejmensim doloZzeni moznosti variantniho ,technologického® feSeni — kabelizace, které
teoreticky mnohem méné zatéZuje Zivotni prostfedi, nemulze byt ke stavajicimu zaméru nadzemniho
propojovaciho vedeni VVN, prochazejiciho pfes CHKO Luzické hory, vydano kladné stanovisko.

V roce 2006 CEZ Distribuce zpracovala studii Zalozni napajeni Sluknovského vybézku z distribuéni
soustavy 110 kV. Uvod studie obsahuje diivody potfeby sledovaného el. vedeni. Citovano ,Vzhledem
ke skuteCnosti, ze zatizeni celého vybézku jiz pfesahlo pfenosové moznosti stavajiciho dvojvedeni 35
kV, nelze jiz timto vedenim z lokality C. Kamenice zajistit bezpeénou a trvalou dodavku el. energie do
Sluknovského vybézku. V pfipadé vaznéjsiho poskozeni pfivodniho dvojvedeni 110 kV (pferuseni obou
linek, nebo pad stozaru) hrozi nékolikahodinové, ale i nékolikadenni preruSeni dodavky do vétsi casti
této oblasti.”

V namitce je uvedeno, Ze obec Svor zdsadné nesouhlasi s umisténim kabelového vedeni VVN 110 kV
usek TR Novy Bor — hranice LK — TR Varnsdorf. Vymezenim koridoru uzemni rezervy nedochazi
k umisténi samotné stavby (v tomto pfipadé kabelového vedeni VVN 110 kV). Dle § 36, odst. 1 zakona
€. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu, se jedna o koridor, s cilem provéfit moznosti
budouciho vyuziti tzemi, jehoz dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil
nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti.

V namitce je také uvedeno, Ze v pfipadé prokazani a dolozeni energetické potfebnosti vyplyvajici
z potfeby Libereckého kraje je nutné s obci Svor jednat o moznych variantnich feSenich, ktera budou
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preferovat uloZeni kabelového vedeni do zemé v celém Uzemi katastru obce Svor. Obec tedy za
ur€itych podminek pfipousti umisténi el. vedeni na Uzemi své obce. Podminuje to prokazanim a
doloZzenim energetické potfebnosti vyplyvajici z potfeby Libereckého kraje a naslednym jednanim s
obci. Jak z odivodnéni ZUR LK, tak zdalSich materiald zpracovanych k tomuto planovanému el.
vedeni (dokumentace EIA, studie Zalozni napajeni Sluknovského vyb&zku z distribuéni soustavy 110
kV) je zfejmé, Ze energeticka potfebnost vyplyva z potfeby Sluknovského vyb&zku, tj. Usteckého kraje.
Potfebnosti zaméru se zabyvala studie Zalozni napajeni Sluknovského vyb&zku z distribuéni soustavy
110 kV. Uzemné planovaci dokumentace nefe$i nasledna jednani ke konkrétnim zamérdm, jak
pozaduje namitka.

Politika uzemniho rozvoje CR v priorité (28) Fika: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledifovat
naroky dalSiho vyvoje uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech,
vCetné narokl na verejnou infrastrukturu.” Toto je ulozeno pro vSechny stupné tzemniho planovani bez
ohledu na spravni hranice kraju nebo obci. Tedy i v pfipadé, Ze feSené elektrické vedeni je vyvolano
potiebou Usteckého kraje, musi se jim Liberecky kraj zabyvat a spolupracovat na zajisténi kvality
obyvatel ve Sluknovském vybézku.

Ministerstvo primyslu a obchodu jako dotéeny organ uplatnilo nasledujici stanovisko k této namitce:
.Namitce nelze vyhovét. Podminka prokazani potfebnosti stavby vyplyvajici z energetickych potieb
Libereckého kraje odporuje G&elu Politiky Gzemniho rozvoje CR a hned nékolika poZadavki, zasad
uzemniho rozvoje, napf. pozadavku respektovat energetické Uzemni vazby na sousedni kraje a je
spoleCensky nepfijatelna. Podle odborné studie je z technického a ekonomického hlediska prakticky
proveditelna pouze varianta nadzemniho vedeni. Pfi uzemnim planovani lze pak feSit pouze dilCi
Upravy trasy v ramci koridoru s ohledem na minimalizaci stfetd se zajmy obce.”

K oddvodnéni namitky Ize uvést nasledujici. Z hlediska ochrany pfirody i ochrany obyvatelstva se
vyjadfuji dotéené organy, které haji vefejné zajmy na zakladé jim prislusného zakona. Pfed realizaci
bude zpracovana dokumentace o hodnoceni vlivu na Zzivotni prostfedi (EIA), ktera posoudi konkrétni
vlivy daného zaméru. Z hlediska rozvoje cestovniho ruchu a ekonomického rozvoje obce Svor se obec
domniva, Ze dojde k negativnimu vlivu na navstévnost dotéené lokality, omezeni navstévnosti obce coz
bude mit ekonomické dopady. Tento vliv v pfipadé realizace stavby nelze vyloucit, ale v pfipadé
umisténi stavby mimo zastavéné uzemi, Ize pfedpokladat vliv méné vyznamny a v pfipadé podzemniho
vedeni i minimalni. Koridor izemni rezervy nicméné nepfipousti realizaci stavby, a tedy nemize mit
negativni vliv na rozvoj cestovniho ruchu, na obyvatelstvo nebo na pfirodu.

Uzemni rezerva, ktgrou je vymezen koridor pro toto el. vedeni neni ramcem pro povoleni stavby a proto
bez aktualizace ZUR LK (zmény koridoru Uzemni rezervy na koridor technické infrastruktury) neni
mozna realizace podzemniho ani nadzemniho vedeni v tomto koridoru.

Namitka €. 4:
Podal: Obec Mirova pod Kozakovem
C.j. KULK 61996/2011

Namitka:

Zastupitelstvo obce Mirova pod Kozikovem zisadné nesouhlasi s navrhem Zasad Gzemniho
rozvoje Liberzckého kraje na izemi obee Mirova pod Kozakovem.

/aisltlbitclsr\n obee Mirova pod Kozikovem na vefejném zasedani konaném 21.7.2011
jednomysing rozhodlo. ze nesouhlasi, aby obec Mirova pod Kozdkovem byla zafazena jako
celek do specifické oblasti Cesky rdj sever SOB 8 a Zzadaji. aby ¢ast obce Mirova pod
Kozikovem, kterda neni v CHKO Cesky raj. byla zafazena do rozvojové oblasti ROB3 -
Rozvojova oblast Tumov.

Zastupitelstvo obee Mirova pod Kozikovem nesouhlasi, ;1h_\_li‘.| zaslaven rozvoj nasi obee.
Pii zakladani CHKO Cesky rdj na Gzemi nasi obce nas MZP ubezpeéilo, ze nebude Zivol a
dalsi rozvoj obee 7 titulu zrizeni CHKO na &asti obee nijuk omezen.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Obec Mirova pod Kozakovem nesouhlasi se zafazenim do specifické oblasti SOB8 Cesky raj sever a
pozaduje &ast obce, ktera neni v CHKO Cesky réj zafadit do rozvojové oblasti ROB3.
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Rozhodnuti o namitkach

Obec Mirova pod Kozakovem je v ZUR LK zafazena do specifické oblasti SOB8 Cesky raj sever. Do
specifickych a rozvojovych oblasti je v ZUR LK vzdy zafazena cela obec, nejsou tedy déleny podle
hranic rznych limitd azemi.

Specifické oblasti se vymezuji v uzemich, ve kterych se v porovnani s ostatnim Uzemim kraje
dlouhodobé& projevuji problémy z hlediska udrzitelného rozvoje Uzemi. Pfitom se jedna o uzemi se
specifickymi hodnotami anebo se specifickymi problémy (viz. Odivodnéni kapitola C).

ZUR LK Odivodnéni uvadi k SOB8 - Diivody vymezeni: V oblasti je vysoka koncentrace pfirodnich a
kulturnich hodnot na malém uUzemi s vysokou atraktivitou pro cestovni ruch. Poloha mezi
rozvojovymi oblastmi Liberec, Turnov, Semily — Zelezny Brod predstavuje potencial dal$iho
zvySovani tlakl na Uzemi a riziko pro udrzitelny rozvoj.

Ve specifické oblasti disponujici kvalitnim zivotnim prostfedim se projevuje vysoka intenzita bytové
vystavby s vysokym pfirlistkem trvale bydlicich obyvatel. Oblast ma dobré rozvojové predpoklady.

Na uzemi obce Mirova pod Kozakovem se nachazi vyznamna &ast CHKO Cesky raj, jedna se zejména
o0 Kloko¢ské a Betlémské skaly, Mésiéni udoli na svahu Kozakova. Velka ¢ast obce je fazena mezi
krajinu unikatni, ktera je blize specifikovana v zasadé Z66. Lze tedy obec Mirova pod Kozakovem
opravnéné povazovat za uzemi s vysokou koncentraci pfirodnich a kulturnich hodnot na malém uzemi
a vysokou atraktivitou pro cestovni ruch.

Obec spliuje i dalSi pfedpoklad pro zafazeni do SOBS8 a to: ,Ve specifické oblasti disponujici kvalitnim
Zivotnim prostfedim se projevuje vysoka intenzita bytové vystavby s vysokym pFirdstkem trvale
bydlicich obyvatel. Oblast ma dobré rozvojové predpoklady.“ Od roku 2001 do roku 2010 vzrostl pocet
trvale bydlicich obyvatel o 18,6 % (data CSU). V letech 2001-2008 bylo dokon&eno 35 bytd v bytovych
nebo rodinnych domech (data CSU).

Zarazenim obce do specifické oblasti nema dojit k zastaveni rozvoje obce, jak je uvadéno v namitce. |
ve specifické oblasti SOB8 se predpoklada a je zadouci udrzitelny rozvoj. Toto plyne napf. z Ukolu pro
Uuzemni planovani c) ,Regulaénimi nastroji izemniho planovani zajistit koncepéni a koordinovany rozvoj
obci v sidelni struktufe®.

Zarazenim obce do Specifické oblasti nedochazi ani k rozSifeni limitd Uzemi. Neni tim rozSifovano
CHKO ani pfenaseny pozadavky platné na izemi CHKO mimo ng;j.

Jednim z kol pro uzemni planovani je ,Zajistit ochranu hodnot Uzemi jejich optimalnim vyuzivanim*
(ukol b). Tento ukol by mél zajistit vysokou atraktivitu Gzemi i do budoucna.

ZUR LK Oddvodnéni uvadi k ROB3 — Rozvojovéa oblast s vyhodnymi geomorfologickymi podminkami,
dobrou dopravni dostupnosti a relativné kvalitni technickou infrastrukturou disponuje
volnymi plochami pro rozvoj podnikatelskych zon (nékteré jiz ve vystavbé).

Obec Mirova pod Kozakovem nema vyhovujici podminky pro zafazeni do rozvojové oblasti ROB3
Turnov. Obci neprochazi silnice I. tfidy ani Zeleznice. Silnice Il. tfidy prochazi pfevazné sevienym
udolim. Reliéf obce je velmi ¢lenity a tim malo vhodny pro rozvojové plochy vét§iho vyznamu.

Naopak se jedna o Uzemi s Fadou pfirodnich hodnot, které svym charakterem je blize specifické oblasti,
do které je obec v ZUR LK zafazena. Dlvody zafazeni jsou uvedeny vyse.

Sprava CHKO Cesky raj k namitce uplatnila nasleduijici stanovisko:
PFislusnosti izemi obce Mirova pod Kozakovem do oblasti CHKO Cesky raj neni v zadném pripadé
zastaven rozvoj Uzemi obce. Prislu§nost uzemi do SOB8 Cesky raj sever neznamena rozsifeni
uzemi CHKO Cesky raj, ¢ast obce nachazejici se mimo tizemi CHKO se bude mimo uzemi CHKO
nachazet i nadale. Popisovanou stagnaci rozvoje obce Mirova pod Kozakovem lze pfisoudit
absenci Uzemniho planu.

Z namitky vyplyva, Ze obec nesouhlasi s tim, aby Sprava CHKO Cesky raj omezovala rozvoj obce.
Sprava CHKO je z hlediska ochrany pfislusna se vyjadfovat pouze na uzemi CHKO, které zasahuje
pouze Cast obce Mirova pod Kozakovem. Pro podporu tohoto faktu bude upraven ukol pro tzemniho
planovani a) v zasadé Z15 z pGvodniho ,Vytvaret tzemni podminky ... Uzemi v souladu s podminkami
CHKO Cesky raj, vylougit ...“ na ,Vytvaret uzemni podminky ... Uzemi v souladu s podminkami
ochrany pfirody, vyloucit umistovani aktivit s negativnim vlivem na Zzivotni prostfedi a na hodnoty
uzemi.*

Namitka €.5:

Podal: Obec DaleSice
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Rozhodnuti o namitkach

é.j. KULK 62645/2011
Namitka:

VYRAZENI SUPERSEVERNI VARIANTY RYCHLOSTNI KOMUNIKACE R33

Z NAVRHU ZASAD UZEMNIHO ROZVOIE LIBERECKEHO KRAIJE.

Oduvodnéni ndamitky:

OBECNI ZASTUPITELSTVO V DALESICICH ZAUJALO NESOUHLAS S TOUTO
VARIANTOU, KTERA JE NEJDRAZSI, NEIMENE EFEKTIVNI A PRO OBYVATELE
OBCE BY ZNAMENALA ZHORSENI KVALITY OVZDUSI A TiM I SNIZENI
KVALITY BYDLENI A SNIZENI CEN POZEMKU A NEMOVITOSTI V OBCIL.

V OBCI BY SE ZASTAVIL ROZVOJ CESTOVNIHO RUCHU A VYSTAVBY
NOVYCH RODINNYCH DOMLU.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor uzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK, ktery zasahuje mimo jiné na uzemi obce DaleSice. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych
variant, které jsou zahrnuty v Politice izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008).
Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK vymezena jako Uzemni rezerva D01B, Usek Ohrazenice
— Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK. Nové Useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou
mimo UGzemi Libereckého kraje. Divodem vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni
silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odivodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tuzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v Useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regulaénich plant a pro rozhodovani v tzemi“. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK feena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v Gseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z Gvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované tzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 ulozila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje uzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi CHKO Cesky
r&j a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tizemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé& a) krajim v zasadach uzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani divodu vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridort.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zékladé poZadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.
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Rozhodnuti o namitkach

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:

MD jednoznacné povazuje z predkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijateln€jSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroCnosti severni
variantu ktera je vymezena v PUR CRz roku 2008 jako kapacitm’ silnice. Supersevernl’ varianta by

vystavby je jeji realizace prakticky vylou€ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo
MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedio:

Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru kone¢né varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonl ochrany zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souCasné dobé& shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, Zze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investiéné nejnékladnéjél'
prochazi krajinafsky hodnotnym Uzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranenych azemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotCenych organud nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuc¢eni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v uUseku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 7:

Podal: Mésto Novy Bor

Cj KULK 63193/2011

Namitka:

Mésto Novy Bor a Méstsky ufad Novy Bor, edbor Zivotniho prostiedi pozaduji, aby stavba
vedeni VVN 110 kV z Nového Boru pres CHKO Luzické hory pro zisobovini
Sluknovského vybezku elektrickou energii, byla i nadale ponechina v Navrhu zasad
tuzemniho rozvoje Libereckého kraje v Gizemnirezervé v koridoru podzemniho vedeni VVN
110 kV. Takto je tato stavba uvedena ve vykresu ¢. 2 — vykres ploch a koridorti nadmistniho
vyznamu véetné USES — koridor ES8B — vedeni VVN 110 kV. Gisek TR Novy Bor — hranice
LK - TR Varnsdorf. Nadzemni vedeni této stavby pfipouStime pouze v tiseku Ceska Lipa—
TR Novy Bor.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.

Odulvodnéni rozhodnuti:

Mésto Novy Bor v pfipomince pozaduje, aby stavba vedeni VVN 110 kV z Noveho Boru pfes CHKO
LuzZické hory pro zasobovani Sluknovského vybéZku elektrickou energii byla i nadale ponechana
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje v uzemni rezervé v koridoru podzemniho vedeni.

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje v zasadé Z32 vymezuji koridor nadmistniho vyznamu —
uzemni rezerva E8B vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice LK — TR Varnsdorf. V ukolech
pro Uzemni planovani je uvedeno, Zze se ma preferovat podzemni kabelove vedeni trasy ve zvlasté
chranéném Gzemi. Ve vykrese &. 2 plocha koridord nadmistniho vyznamu, véetné USES je koridor
zobrazen jako Uzemni rezerva korldoru pro umisténi podzemnich vedeni VVN 110 kV.
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Namitka €. 8:
Podal: Obec Skuhrov
C.j. KULK 64119/2011
Namitka:
Viée: Namitka Kk ndvrhu Zisad azemniho rozvoje LK
Stanovisko k superseverni varianté R 35 a jejimu ochrannému pismu

Obec Skuhrov trva na svém stanovisku ve vySe uvedené véci, které bylo zaslano KU LK
9.2009 a jehoz kopii prikladam.
V souvislosti s uvedenou zalezitosti nesouhlasime ani s vytyéenim ochranného pasma
R 35 v katastru na8i obce,
Priloha namitky:
/&c: Stanovisko Zaswpitelstva obce Skuhrov k superseverni variante R 35

-

dne

Zastupitelstvo obee Skuhrov posoudilo na svém zasedani dne 2.9.2009 trasu superseverni
varianty R 35 v (seku Rychnov n. Nis. = Zelezny Brod a vyjadiilo svij zasadni nesouhlas s jeji
vystavbou, Predstavuje obrovsky zasah do Zivotniho prostredi a finanéni naklady jsou nesmysiné
vysoke. Prochazi cennymi prirodnimi Otvary. zejména malebnym adolim Jizery a piirodnim
parkem Maloskalsko a jeji vystavbou a ndslednzm provozem budou obé lokality znacné naruseny
a znehodnoceny. Problematicka a finanéné ndkladna bude i zimni adrzba. Diskutabilni jsou i
otazky tOdrzby mosti, provozu tuneli. stavebni logistiky. velke likvidace lesnich porostu a
celkové vyrazna zména krajiny.

Vime, Ze silnicéni doprava ve smeru Ji¢in, Hradec Kralové a dale je v soucasnosti jiz
neunosna a je tieba ji neprodlené resit. Za nejvyhodnéjsi zpusob tohoto feseni povazujeme
variantu severni, ktera rdmeove kopiruje trasu dosavadni a je ekonomicky nejmeéné naroéna,
Domnivame se. ze jizni koridor situaci nefesi, protoze nebude dostateéné vyvuzivan a naklady na
jeho vystavbu nebudou odpovidat jeho vyuziti.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Oduavodnéni rozhodnuti:

V namitce obce Skuhrov zaslané 23.8.2011 je uvedeno, Ze obec Skuhrov trva na svém stanovisku
k superseverni varianté R35 a jejimu ochrannému pasmu. V této souvislosti také nesouhlasi
s vytyéenim ochranného pasma R35 v katastru obce Skuhrov. V pfiloze bylo zaslano stanovisko
zastupitelstva obce ze zasedani 2.9.2009, kdy byl vyjadifen nesouhlas obce s vystavbou superseverni
variantou R35.

Z dopisu a jeho pfilohy Ize dovodit, Ze namitka je sméfovana proti koridoru kapacitni silnice S5, usek
Radelsky mlyn — Semily — hranice LK.

V ZUR LK je navrzen koridor izemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva D01B, usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky ftreti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Dlvodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odtvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vysSi dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silni€ni dopravy na zastavéné tuzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v Useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regulaénich plan a pro rozhodovani v izemi®. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fesena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na

zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v useku Turnov — Ji¢in — Ulibice.
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Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tuvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a prové&fované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kterd zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani divodu vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uzSich koridord.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zékladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Uc¢elnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:

MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejprijatelnéjsSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroc¢nosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou¢ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a ptipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:

Koneé&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavku slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni variant& vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadeéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladnég;si,
prochazi krajinafsky hodnotnym tzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych tzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotéenych organt nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zaji§tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)‘. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrZitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. V8echny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 9:
Podal: Obec Rychnov u Jablonce nad Nisou
C.j. KULK 64030/2011
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Nimitka: V navrbuy ZURLK je uvazoviino s vasiantoim felenim ryehlostnf komunikace R3S
v Gscki  Radelsky Miyn* — Ulibice. Takto je padle odivollnéni zapracovian poZadavek
Misnisterstva Zivomnibe prostiedi CR, Meésty Rychnov u Jablones nad Misou povazuje tento
poZadavek MZP za neopridvnény a neakeeptovatelny niasledujicich ddvoda:

MZF argumentuje wmoZnénim posouzeni variant komunikace s ohledem na zajisténi
ochrany Zivolniho prostfedi. PHitom jiZ nejménd picd rokem byly variamy odbomé
posouzeny & 1zv. supersevernl” variaala wasy lomunilace, byla vyhodnocena juko
Zivotnimu prostiedi vyrazne nejvice Skodici. V oddvodngni ZUTR nefsou uvddény Zadné
nove skutednost, Neré by vyZzadovaly daldi posolzeni.

varmnini fedepd je vvazovino formou uzermmi rezervyt. PRitom pojem lzemni rezerva®
neni dostatedné specifikovin a pifglnEné tzemi neni jednoznadné vymezeno. Ze studic
Valbeku nupf. vyplyvil Ze R35 v supersevernl variame by byla nia Gzemi Rychnova
vedena v blizkosti souvislé zéstavhy centra masta v hlubokém eifezu do Krgjiny. £ 10ho
vyplivi, Ze potfebna Sitka Kovidor pro uvaZovanou komuonikaci by byla 100 & vice
mietrth, PRigludtd gzemnd rerarva by tedy zusabovaly juk do zistavby v centru mésta, ik
do zastavby odloudené &asti Hramiee. Takovouto deemmi rezervou by byl prakticky
paralyzovan jakyvkoli rozvo) mésta.

trasa superseverni varianty je alespon na dzemi Rychnova vedens pfes pozemky s omon
plidou . boniti teidy. Takovyto ndvih je v pliném rozporu se zakladnim poslinin MZP,
Klerym je Zivotni prostiedi choanit, V ZUR LK neniani odhadnot pfedpoklidany zibor
remeddlske pidy, co? je zsadnin nedostatkem ZUR

Vahledem k jiz probehlym jedndnim zastupitelstva Libereckého kraje, vypracovanym
analvaim variant R35 1 s ohledem na historicky rozvo] dzemi o Jogicke o Sasem avefens
dopraval varby Zdddme variantal Feleni R3S vypustit 2 naddle v ZUR uvaZovit poure

s puvadni, tzv.  severni® variantow, ktera je logicka a fedi vazny dopeaviu probiém v hscku
Turnov — Hdin. UvaZovant pouze 18t jedné varianty navie miZze odvrant dalii budouci
diskuze o pRspét k rvehle)Simu Feseni zminéndho dopravafho problemu,

Piipominka: V ZUR je uvazovano s trasou pro Zelezniénl ryohlosti koridor v trase Turnpy -
Liberee. Tento nivrh povatijeme za pFinosny, rieméng v ndvrhu ZUR postraddme alespoi
popis navrbiu nabracy v dosledku realizace Koridoru zoniklyeh dopravnich vazeb obei na rase
soudasid Zeleznice na krajskd mésto a dalsl vetsi contra. Profo 2ddame, aby ZUTR obsahoval
take nivrh fedent potfebnyeh novych dopravaich varceb,

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor Gzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, Usek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva D01B, usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Divodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odivodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vySSi dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regulacénich plant a pro rozhodovani v tzemi“. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fe$ena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v Gseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Jigin — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z uvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Gfady (Uzemni studii, kterd zohledni poZadavky
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udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dlvodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridord.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v ¢&l. (80) ukladaji v bodé b) prislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridor( a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:

MD jednoznacné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejprijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické narocnosti severni
variantu ktera je vymezena v PUR CRz roku 2008 jako kapacitm’ silnice. Superseverm’ varianta by

vystavby je jeji realizace prakticky vylou€ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo
MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedio:

Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( sloZzkovych zakonl ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé& shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, Zze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledm’ fadé je také z posuzovanych variant investiéné nejnékladnéjél’
prochazi krajinarsky hodnotnym uUzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranenych uzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotCenych organud nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuc€eni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v uUseku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zzadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

K pfipomince tykajici se Zelezniéni trati Ize uvést nasledujici. Koridor navrzeny v ZUR LK pro Zelezniéni
spojeni Liberec — Praha vychazi ze studie Praha — Hradec Kralové/Liberec — rychlostni spojeni. V této
studii je Zelezni¢ni trat vedouci do Rychnova u Jablonce nad Nisou navrZzena k zachovani provozu
~Stavajici povrchova trasa pfes Jefmanice zUstava zachovana pro regiondalni dopravu, zejména pro
cestujici z Rychnova u Jablonce nad Nisou, ktefi dnes pro dopravu do Liberce vyuzivaji zastavujici
rychliky Pardubice — Liberec. Stavajici trat bude vyuzivana i nakladni dopravou, ktera nebude moci
projet jednokolejnou tunelovou trasou z kapacitnich divodd“. Tato informace bude doplnéna do
oddvodnéni ZUR LK.
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Namitka ¢. 10:
Podal: Obec Bradlecka Lhota
C.j. KULK 67097/2011

Néamitka:
Na zakladé ustanoveni § 39, odst. 2 zakona 183/2006 Sb., podavame namitku prati navrhu
uzemni rezervy pro koridor vedeni rychlostnl komunikace R 35 (superseverni va.rianla) '
ktera by méla vyznamny negativni dopad pro nasi obec. Po pfipadném Sd‘t-\:é.lﬂl:u
dokumentu krajskym zastupitestvem nebude mozne umistovat prakticky Zadne stavby, a
tim by byla nase obec odsouzena k zaniku. T
Oznamujeme Vam, Ze nase stanovisko z éervernice 2009, které bylo schvaleng OZ dne
24.6.2009 stile plat.
Obec Bradlecka Lhota timto uplatiuje namitke k vefeinému projednini Niavrbu  Zasad
Uzemniho rozvoje Libereckého kraje na zdkladé ustanoveni § 39 adst, 2 zidkona & 183/2006
Sb., odzemnim planovani a stavebnim fidu ve zneéni pozdEjdich predpisu. Nésledujici
namitku pplathujeme k zimeru, ktery Je navrzen na Gzemi obee Bradleckd Lhota o dale v
navaznosti na lzemi obee, které vsak tizemi obee piimo ovliviiuje. Znéni vissmi namitky jg
ndsledujici;

Obec Bradlecka Lhota nesouhlasi s navrhem dzemni rezervy koridoru pro variantu C
(superseverni) kapacitni silnice 85 v dseku Radelsks Miyn - Semily - hranice LK s oznatenfm
"DOLC"Y 2 nasledujivich divodi:

Navrh dzemni rezervy koridoru nevhodnz zasahuje do pRirodnd nejcennéjSich fzemi na tzemi
obee a v jeho okoli, koridor pfimo protingd regiondlni bhiocentrum RC1205 Bradlec a
nadregiondini biokoridor K35MB, V ramei Navihy Zésad uzemniho rozvoje Libercckého
kraje je takeé vymezena pro.obee Bradlevka Lhota oblast krajinného razu "Kozikovsky hbet"
pres niz je tato kapacitng silnice vedena, plicemz v textové Sdsti u "specifickych kriterii &
podminek pfi planovani zmén v (zemi a rozhodavanf o nich" Je uvedeno, Ze dzemi zvlisie
nechranénd: maji byt chrdnena v kontextu regulativiy zvlasigé chrdnénych (zemi, 6. v tomto
plipudé Chringné krajinné oblasti Cesky rdj, déle jo zde uvedeno, Ze je nuiné disledné chrnit
pohledovou linii vrcholového hibei, jeZ navizena kapacimi komunikace privé nevhodng
protind v severni &asti obce, jeZ je pohledove velmi cxponovans, #vliste k oblasti Jiginska,
dile je zde zminéno, 7e je nutné minimalizovat az vyloudit umelé zasahy do lesnich porosti.
priCemZ navrzeny koridor kapacitni silnice pFmo protind lodnotng lesnl komplex v severni
Casti fefentho lzemi, pfiemZ se nedd predpokiddat, Ze piipadnd kompenza®ni oputfeni v
podstainé mife tyto fakiory eliminuji & ndvrh Gzemni rezervy koridoru pro varianie ©
(superseverni) kapacitnd silnice S5 je tudiz v pHmém rozporu s vymezenou oblasti krajinného
[ AN

Z projedndvancho nivrha zasad Geemnibo rozvaje neni patrné, o jukou kategorii silnice by se
ve skutetnosti mélo jednay, jelikoZ ve vvdavané casti Je uvedeno. Ze se ma jednat o kapaciti
silnici S5 a v jibych ¢dstech textu zase o rychlosini silnici R35. cof s ohledem na mosné riizné
Sifkové a smérové parumetry téchio siloic Je velini zavadéjici. V gratické ani textove gasti
dokumentace ndvrhu zasad dzemniho rozvoje neni zdaroved jednoznalng stanoveno, jakou SiFH
ma mit Gegmni rezerva koridoru kapacii silnice S5, coZ vzhledem k blokaci uremd pouee
pro kapacitni silnici je zasadni shutesriost,

Jak je uvadéno v dokumentaci navrhy sésad dremniho rozvoje. je varianta C (superseverni)
nejinéne vihodng jak = dopravn-ekonomickeho hlediska (priichod velmi slozitym Gzemim
vyvold velké investieni i provozai naklady - dlouhé podzemni useky a mosty), tak i 2 pohledy
ochrany krujiny o obyvatelstva (vasianta ma nejvesi potencialni negutivii zisahy do pHrody o
krajiny, prichod phrodnim parkem Maloskalsko @ dnlim azemim s vysokou hoednotou

keajinného rizu, negativnf dopady na EVL UJdoli Jizery a Kamenice, rozsahlé zibory PUPFL,
riegativai dopady na obyvatelsivo). ” o
i i 1 itho i j drce vedeni kapaciind silnice £

J fesvidieni, Ze ndvrh zisad dzemniho rozvoje nent v'm:imc y d Inic

\23)&:51: se schvilenou Politikou Gzemniho rozvoje CR. jeliko2 tato sanovila, ze do konce
roku 2010 ma byt proveden vybér koridoru kapacini silnice s ohledem na dzemd (,lﬂ((?
Cesky r4) a lokality soustavy Natura 2000 o stanovit poZadované podminky jeho izemn
ochrany, Uvedeny poZadavek z Politiky Gzemniho rOZ\-'OJI:"CR jednoznatod nebyl splndn.
jclikn-}.' v nitvrhu zésad Uzemniho rozvaje nebyl vybrin koridor kapacini silnice 85, nybr2
byly vymezeny 3 varianty koridoru.
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Dile uvadime, #e v rimci projedadnl Navrhu Zadani Uzemniho plénu Bradlecka Lhota, které
s uskuteenilo pied rokem. nebylo 2idnym 2z pHslusndch doitenyeh organd poZadovéno ani
uvadovino vedeni kapacitni silnice S5 pfes Gzemi obce Bradleckd Lhota, pfi¢emZ jsme
presvidieni. Z¢ pro dotéené omglny nenastaly Zidné nove zjilitné a doloZzené skutednosti,
které nemohly byt uplamény v ramcl projedmdini Uzemniho plinu Bradlecka Lhota tak, aby
musely byt zménény jelich stanoviska v tom smyslu, Ze pfes tzemi obee Bradlecksd Lhota mb
byt navrFen koridor kapacitni silnice S5,
NevrZena tzemni rezerva koridore pro variantu C (superseverni) kupacitaf silnice S5 by si
vyzadala demolici mnoha ohjektd, predeviim urtenych pro bydlenl. zdroven by méla
negativid viiv na ostatni stdvajici zistavbu a dali rozvej celé abee.
Jak je uvedeno v navrhu zdsad OGzemniho rozvoje je navrZzend dzemni rezerva koridoru pro
variant € (superseverni) kapacitni silnice S5 prvofadé navriena pro zlepfeni dopravniho
napojeni Semilska. ale vzhledem k vyrazné negativinimu zasaZeni Gzemi a obZand obee a
nuvazujiclho tzemi je pro obec Bradlecka Lhota dillezitgjsi nenaruseni pfirodniho bobatstvi o
zdruvich Zivotnich podminek obyvatel.
Na zikladé uvedeného poZudujeme vypustit nfvrh (zemni rezervy koridoru pro
variantuy C (superseverni) kapacitni silnice S5 v iseku Ridelsky Miyn - Semily - hranice
LK s pznadenim "DO1C" ze Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuije.
Odivodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor uzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dalsi varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva DO1B, Uusek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky ftreti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Divodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odtvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tuzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich planli a pro rozhodovani v tzemi®. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fesena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spole¢ném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty véechny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované tUzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje uzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tizemi CHKO Cesky
r&j a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v &l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dvodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uzsSich koridoru.

Ukoly Gzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& b) pfislusnym krajim a obcim
zaijistit Uzemni ochranu vymezenych koridor( a ploch, pfipadné uzemni rezervou.
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Na zékladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:

MD jednoznacné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelné&jSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické narocnosti severni
variantu ktera je vymezena v PUR CRz roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by

vystavby je jeji realizace prakticky vylou¢ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.
MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:

Koneé&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako doteny organ statni spravy, tzn. Zze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souCasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladné;jsi,
a to i z hlediska provoznich nakladl a nakladi na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym tzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych tzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotCenych organud nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v uUseku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vliivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka ¢. 11:
Podal: Mésto Tanvald
C.j. KULK 65280/2011

Néamitka:
V textove ¢asti Oduvodnéni Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje se pozaduje do kap. Ad.Z59
Cestovni ruch, rekreace dopinit text ve smyslu:
Pro rozvoj lyzafského stfediska s nadmisinim vyznamem Tanvaldsky Spi¢ak umoznil v souladu se
zajisténim podminek udrzitelneho rozvoje jeho komplexni dovybaveni a propejeni se sousednimi
stredisky cestovniho ruchu (propojeni Tanvald — Albrechtice).

Oduvodnéni namitky:

Lyzafské stfedisko Spidak je ve vztahu k vyznamu a velikosti v ramci Libereckého kraje povazovana
dle naseho nazoru za stfedisko/areal cestovniho ruchu; které ma nadmistni vyznam. Jeho pfipadny
rozvoj z hlediska komplexniho dovybaveni by mé ledy byt alespon texiové zminén v krajské (zemne
planovaci dokumentaci.

Tento poZadavek na doplnéni vychazi 182 z minulé krajské tizemné pianovaci dokumentace, a to ze
Zavaznych zasad pro usporfadani Gzemi velkého uzemniho celku Liberecké sidelni regionalni
aglomerace z bodu 4. kap. Rekreace a lazenstvi.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odutivodnéni rozhodnuti:

Mésto Tanvald poZaduje do Odlvodnéni Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK)
doplnit text: ,Pro rozvoj lyzafského stfediska s nadmistnim vyznamem Tanvaldsky Spi¢ak umoznit
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v souladu se zajiSténim podminek udrzitelného rozvoje jeho komplexni dovybaveni a propojeni se
sousednimi stfedisky cestovniho ruchu (propojeni Tanvald — Albrechtice.”

Text pozadovany k doplnéni do Odtvodnéni ZUR LK predjima vysledek provéfeni vhodnosti zmény
vyuZiti Gzemi, nejedna se o zdGvodnéni FeSeni pfijatého v ZUR LK (resp. jejich hlavni &asti). Vzhledem
k povaze Oddvodnéni ZUR LK, jehoZ obsah je dan stavebnim zakonem a spravnim fadem, nelze v této
gasti ZUR LK ukladat ukoly pro nasledné rozhodovani v izemi.

ZUR LK nevymezuiji lyzaFska stfediska nadmistniho vyznamu, ani dkoly pro Gzemni planovani tykajici
se konkrétnich lyzafskych stfedisek. Pouze na Uuzemi specifické oblasti SOB6 KrkonoSe je ukol, ktery
omezuje vznik novych areall pro sjezdové lyzovani.

K oduvodnéni namitky, kde je odkazovano na pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci, Ize uvést, ze
Uzemni plan velkého Uzemniho celku Liberecké sidelni aglomerace (dale jen UP VUC LSRA) byl
zpracovan v podrobné&jsim méfitku, nez ve kterém jsou zpracovany ZUR LK a tomu odpovidaly i feSené
zaméry. UP VU LSRA bylo zpracovano v roce 1984 a dnem 31.12.2009 pozbyl platnosti na zakladé
zakona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni, §187, odst.1).

Dotceny organ Sprava CHKO Jizerské hory ve svém stanovisku k namitkam a pfipominkdm nepovaZzuje
za logické doplnovat vySe uvedeny text do Oduvodnéni, které nepopisuje zadna lyzarska stfediska
nadmistniho vyznamu, ale obecné zd(vodriuje Ukoly pro Uzemni planovani navrzené v textové Casti
Navrh.

Pozadavek mésta Tanvald je pod podrobnosti ZUR LK. Nicméné ZUR LK ukladaji zpracovani Gzemni
studie, ktera ma provéfit potencial cestovniho ruchu pro oblasti cestovniho ruchu Frydlantsko a Jizerské
hory. V této studii bude mozno provéfit, zda FeSeni navrhované meéstem Tanvald je z pohledu
udrziteIného rozvoje Zadouci.

Namitka €. 18
Podal: Obec Brnisté
C.j. KULK 66809/2011
Namitka:
Obec Brnisté podava namitku k navrhu ZUR LK a pozaduje v textovych a
grafickych &asti navrhu ZUR LK vymezit koridor pro prelozku silnice /27011 a

koridor Gizemni rezervy k provéfeni zaméru umisténi silnice propojujici silnici
/27011 a /26834 v rozsahu vymezeni dle pfilohy €. 2 této namitky.

Oduvodnéni namitky:

Navrh ZUR LK nestanovuje Zadna opafieni, ktera by eliminovala dopady
tézby Eedi€e z dobyvaciho prostoru Luhov a zvySeni vyroby ve vyrobnim podniku
spolecnosti Provimi Pet Food CZ s.r.o., ktery se nachazi u silnice 1Il/26834 v (zemi
obce Brnisté.

Pfedpokladany narust dopravy zobnoveneé téZby v dobyvacim prostoru
Luhov, kde Regionalni surovinova politika Libereckého kraje nepfipousti pouze
rozsifovani tézby nad ramec stanoveny platnym planem otvirky, pfipravy a
dobyvani (dale jenom ,POPD") a piedpokiadané zvySeni vyroby ve vyrobnim
zavodé spoleénosti Provimi Pet Food CZ s.r.0., ktera vyrabi granulované krmivo
pro psy a kocky, povede knarUstu dopravy a zhorSeni dopravni situace
(bezpeénost chodcl i ostatnich ti€astnikl silniéniho provozu) i zhordeni zivotniho
prostiedi {prach, hluk) a to pfedevsim v zastavéném (zemi obce Brnisté.

V roce 2010 obec Brnisté zahajila proces pofizeni Uzemniho planu Brnisté,
V soucasné dobé je zpracovany navrh tzemniho planu Brnisté a 1, 9. 2011 se
uskuteéni spolecéné jednani dotéenych organl a sousednich obgi. Navrh Gzemniho
planu Brnidté vymezuje zastavitelnou plochu Z37 pro dopravni infrastrukturu k
realizaci preloZky &asti Useku silnice IIV27011 a to v useku u Luhova a vymezuje
uzemni rezervu R4, R5 k provéfeni zameéru umisténi silnice propojujici silnici
/27011 a 111/26834,

PoZadavek na obchvat Luhova obec Brni$té uplatnila po vefejném
projednavani dokumentu REGIONALNI SUROVINOVA POLITIKA LIBERECKEHO
KRAJE a hodnocenl jejiho vlivu ha Zivotni prostfedl a lokality soustavy NATURA
2000 a vefejné zdravi podle zakona €. 100/2001 Sb. Tento dokument navrhuje
strategii vyuzivani nerostnych surovin na Uzemi Libereckého kraje do roku 2020 a
jeho dopad na Zivotni prostiedi a vefejne zdravi.
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Pfi pofizovani a zpracovani Gzemniho planu Brnisté bude obec aktivné
postupovat a prosazovat, aby byly koridor pro umisténi cbchvatu Luhova a Gzemni
rezerva pro vychodni obchvat Brnisté, vymezeny a stanoveny v Zasadach
uzemniho rozvoje Libereckého kraje, Uzemnim planu Brnisté a v dzemné
planovacich podkladech Libereckého kraje i obce s rozsifenou plsobnosti Ceska
Lipa.

Z vySe uvedenych divodu obec Brnisté pozaduje v textovych a grafickych
gastech navrhu ZUR LK vymezit koridor pro prelozku silnice IF27011 a koridor
Guzemni rezervy k provéfeni zaméru umisténi silnice propojujici silnici
NV27011 a /26834 v rozsahu vymezeni dle piilohy €. 2 namitky.

Namitka je uplatnéna v souladu s § 6 odst. 6) pism. d) zakona &. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) a v souladu s
usnesenim zastupitelstva obce Brni§té ze dne 31, 08, 2011.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Obec Brnisté v namitce pozaduje vymezit koridor pro prelozku silnic Ill. tfidy (l11/27011). Zasady
uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) silnice Ill. tfidy nefesi, jsou zde navrhovany
pouze koridory silnic I. tfidy a v pfipadé silnic Il. tfidy pouze ty zaméry, které byly dot€éenym organem
(Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy) shledany jako zdméry nadmistniho vyznamu. To
ov8em neznamena, Ze by prelozky silnic lll. tfid nebylo mozZné realizovat. Jedna se ale o zaméry, které
Ize v naprosté vétsiné pfipadu vyfesit na Urovni Uzemnich planl. Jak je uvedeno v oddvodnéni namitky,
pofizovani tzemniho planu Brnisté jiz tuto pfelozku fesi.

Nutno jesté uvést, ze obec Velky Valtinov uplatnila namitku, ve které nesouhlasi se zapracovanim
koridoru silnice IlI. tfid do ZUR LK pres obydlenou &ast obce Velky Valtinov. Jedna se tuté silnici lll.
t¥idy, kterou poZaduje obec Brnisté zapracovat do ZUR LK (koridor pro prelozku silnice 11/27011), ktera
zaroveri prochazi obci Velky Valtinov. Jak jiz bylo vy$e zminéno, ZUR LK silnice IlI. tfidy nefesi.

V odlivodnéni namitky je dale uvedeno, ?e navrh ZUR LK nestanovuje Zadna opatfeni, ktera by
eliminovala dopady téZby &edi¢e z dobyvaciho prostoru Luhov. ZUR LK nenavrhuji t&Zbu &ediée, ani
nebyly identifikovany zadné dusledky, které by bylo nutno fesit na trovni ZUR LK. ZUR LK pouze
uklada v zasadé Z47 ,Hospodarné vyuzivat nerostné bohatstvi kraje, FeSit uzemni stiety mezi zgjmy
téZby nerostnych surovin a zajmy ochrany pfirody a krajiny.“ TéZbou konkrétnich lozZisek se zabyva
Regionalni surovinova politika Libereckého kraje.

Namitka €. 24

Podal: Mésto SmrZovka

C.j. KULK 66974/2011

Namitka:

Namitka proti vedeni koridoru silnice /14 v navrzenych variantach v lokalité Dolni
Smrzovka v k.ii. a obei Smrzovka (zamér pod ozn. D07 silnicéni koridor nadregionalniho
vyznamu). Namitka je v souladu s usnesenim Rady mésta Smrzovky Cislo 5/89/11 ze dne
22.08.2011.

Pozadujeme opravit textovou a grafickou Sast Navrhu ZUR LK — zimér oznacen D 07
(silniéni koridor nadregionalniho v¥znamu) v rozsahu uvedeném v odivodnéni této
nidmitky.

Odavodnéni n ;il:niitiky :

V projednavanych Zasadach azemniho rozvoje Libereckého kraje je pres katastr obee
Smrzovka veden navrh koridou silnice /14 v celé trase. Tato trasa v lokalité Dolni
Smirzovky zasahuje do zastavitelného uzemi obee v celé jeji §ifi. Tim je zabrinéno
piirozenému rozvoji této lokality — ob¢ané maji zajem v této lokalité stavet nové ohjekty
(podané zadosti o zménu UP) a také rozvijet stavajici. coz neni v soucasné dobé vzhledem
k navrhu trasy /14 mozné. Toto omezeni trva jiz cca 30 let.

Proto zadame o presun koridoru trasy silnice I/14 mimo zastavitelné tzemi dle prilozené
kopie katastralni mapy s vyznafenim zméeny. Usek navrhované trasy silnice 1/14 od hranice
s obei Nova Ves nad Nisou po lokalitu kfizovatky silnic na Kopecku a Hlavni by zdstal

v navrhu a ve stavajici trase: pokracovani trasy od 1éto kiizovatky by byl veden v rezervé
dle prilozeného snimku. Rezerva koridoru silnice [/14 by severné hranicila se zastavilelnym
tzemim lokality Dolni Smrzovka.
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice I. tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald.
Jedna se o verfejné prospésnou stavbu. Dlvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni propojeni
obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a zvyhodnéni spojeni
smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec, zlepSeni
dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni KrkonoSe a odstranéni
problematickych useku pfi prdchodu zastavénym Uzemim. (viz. oddvodnéni kapitola D.1).

Mésto Smrzovka pozaduje pfesunout koridor DO7 mimo zastavéné uzemi dle pfilohy namitky, kde je
vyznacdena trasa vhodna pro mésto Smrzovka. Zaroven pozaduje, aby Usek od kfizovatky silnic na
Kopecku a Hlavni pfes dolni Smrzovku po hranici zastavéného tGzemi obce byl veden jako rezerva.

Ukol pro Gzemni planovani stanoven v ZUR LK pro koridor DO7 uklada obcim upfesnit, stabilizovat a
fesit uzemni souvislosti vedeni koridoru. Je tedy ukolem obce, aby v Gzemnim planu vymezila koridor,
ktery v souladu s pozadavky dotéenych organ(i zpiesfiuje koridor vymezeny v ZUR LK a zohledfiuje
limity uzemi a pfedpokladany rozvoj obce.

V pfiloze namitky je vyznaCena do katastralni mapy zvyrazfiovatem trasa, ktera vede zcela mimo
zastavéné uzemi. Tato trasa neni z dopravniho hlediska provéfena a vede v pfevazné mife po lesnich
pozemcich. Bez bliz§iho provéfeni tohoto navrhu jej nelze prevzit jako koridor do ZUR LK. V pfipadé Ze
navrzena trasa bude zahrnuta v UAP LK jako zadmér, bude zména koridoru provéfena v ramci
aktualizace ZUR LK. Zaméry do UAP LK poskytuje poskytovatel udajd, kterym je k silnicim |. tfidy RSD
nebo je prevzat jako zamér nadmistniho vyznamu z UAP obci.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru D07 uvedlo:
,Dlouhodoby zamér, prelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) fesi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pritah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotéena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana rekreaénich
objektll bude FeSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, mize doporucit pouze zavér
procesu EIA."

K poZadavku na vymezeni Casti koridoru jako Uzemni rezerva lze uvést nasledujici. Koridor uzemni
rezervy je koridor s cilem provéfit budouci vyuZiti, jehoZz dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno
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zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné =ztizil provéfované budouci vyuziti. V koridoru
vymezeném Uzemni rezervou nelze navrhovat rozvojové plochy (napf. plochy pro bydleni, pramyslu
apod.) ani jiné zaméry, které by znemoznili nebo ztizili budouci vyuziti, ¢imz je v tomto pfipadé silnice I.
tfidy. V pfipadé koridoru DO7 silnice I. tfidy se jedna o koridor, kdy jizZ neni tfeba provérovat budouci
vyuziti (vymezit jako Gzemni rezervu), ale je potfeba zptesnit koridor vymezeny v ZUR LK v podrobnosti
Uzemniho planu a chranit toto Uzemi pro uvedeny zdmér.

Namitka €. 25:

Podal: Mésto Semily

C.j. KULK 67010/2011

Namitka:
Mesto Semily timto na zakladé usneseni Rady mésta Semily & 11090SRM 370 =
110005 RM 371 ze dne G5.02.2011 vplatiuye namitka k vefejnému projednini Navrhu Zasad
Uzsmnilio rezvoje Libereckeho kraje na zaklade astanoveni § 39 odst. 2 zikona & [83/2006
Sbh.. o uzemnim plavovani a stavebnim fadu wve znénmi pozdéjdich pisdpist. Nasledujici
ndmitku uplatmojeme k zdmém, Kkfery je navrzen na dzemi meésta Semily a dile v naveznost
na uzemi mésea. ktere viak tzemi mdsm primo ovliviiuje. Znéni viasmi nanmarky e
nasledujici:

Mésto Semily nesoulilasi s navrhem azemni rvezervy koridoru pro varianmu €
(superseverni) kapacitni silnice: S5 v useku Radelsky Miyn - Semily - hranice LK
s oznacenim "DO1C" z nasledujicich duvedu: _
Niavrh tizemmi rezervy hondom nevhodng zasalnge do piirodné nejcennssiich nzsni v okoli
mésta Semily, kordor piimo proting Piirodni rezervaei Udoli Jizery u Semil a Bitouchova.
nové navrhovanou Pfirodni rezervact Udoli Jizery. Evropsky vyznamnou lokalitn NATURA
2000 Udoli Jizery u Semil a Bitouchova. nadregionalni biocentrum Tdoli Jizery a Kamenice a
nadrezionalni biokondar K30MB, V ramer Navehu Zasad vizemmilio rozvoje Libereckeho
kraje je také vymezena pro mésio Semily oblast krajinného rizu "Podkrkonosi” pres niz je
tato kapaciini kommunikace vedena. piicems v textove &asn u "specifickyeh Lritérs a podnuinek
pit planovani zmeén v tzeam 4 rozhodovani o miclt" je wvedeno, ze jo nutne zachovat sotidasiy
charakter oblasti a ebiminovat mozne ovlivnéni investiénimi zaméary a nesctrnymi zpusoby
hospodareni a ze zmgny vvuzad azemi nesmi smzovat, likvidovat &1 znshodnocovat exismijicl
krapnaiske hoduety. dale je zds wvedend. ze jo nume minimalizovat zasahy do zachowalyeh
casti venkovskych sidel ajejich okoli. pli¢em? rento korider protmd piimo 1 zachovalou &ast
venkovskehe charvaliteru zvanou Kopanwny (zapadoé od meésta Semily). pfifemz s@ neda
predpoldadat. ze pfipadna kompenzaéni opatfeni v podstainé mife tyte faktory elimimyi a
névrl tzemni rezervy kortderu pro variantu O (snperscverni) kapacitni silnice S5 je v piimém
rozporm s vymezenou oblastl kvajinncho razn.
Z projedufivanghe navrhu zasad vzenmniho rezveje neni parmé. o jakou karegon: silnice by o=
ve skutecnost mélo jednat, jelikoz ve vydavang cast je-uvedeno. e s¢ ma jednat o kapacitm
silnnie: S5 a v jnyeh Eastech textu zase o rychlostui silniei B35, ¢oz s chledem na mozné mizné
sdfliove a umérové parametry téchio silnic je velmi zavadejicl. V graficks am texioveé &asn
doltumentace navrhu zasad uzenmiho rozveje neni zaroven jedneznactné stanoveno, jakou $ift
md out Gzemni rezerva kondorn kapacimi silniee S5, coz vzhledem k blokaci tzeni pouze
pro kapacit silnwet je zasadnd skutednast.
Jak je uwvéadéno v dekunientact navrho zasad azemniho rozveoje; je varianta C (superseverni)
nejmené vyhodna jak = doprasné-skonomickeho hlediska (prochod velnu slozionn Gremim
vyvalad velke investiéni 1 provozn naklady - dlouhs podzsmng Bissky a mosty), tak 1 z pohladu
ochramy krayry a obyvatelstva (vananta ma uejvétss potencialni negativinl zasahy do piivody a
krajiny. prichod piwrodnim parkem Maloskalsko a dslsim tzemim s vwsokon hodnotou
krajinncho rizn. negativni dopady na EVL Udoli Jizery 3 Kamenice. rozsahlé zibory PUPFL.
neganvni dopady na obyvatelstyo).
Jame presvédiem. e ndvrh zasad vzenmiho rozvoje neni v otdzce vedeni kapacimi silnice S5
v souladu se schvalenou Polikou tzemniho rozvoje CR, jelikoz rato stanovila, ze do konce
roku 2010 ma byt proveden vybér koridem kapacitin stlmee s ohledem na tuzemi CHRO
Cesky rdj a lokality soustavy Nanwua 2000 a stadovit poZzadované podminky jelio tzennini
ochrany. Uvedeny pozadavek z Polinky tizemniho rozvoje CR jednoznaéné nebyl spinén.
jeliko? v navihu zasad tzemniho rozvoje nebyl vybran koridor kapaciini silnice S5, nybrz
byly vymezeny 3 vananty kondon,
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Dale uvadime. ze v rdmei projednani Uzemniho planu Semil. ktery byl vydan teprve pred 8
mésiel, nebylo zadnym z piislutnyeh doicenych organt pozadovano ant uvaFovano vedeni
kapacimi silnice S35 pies fizemi mesta Semily, piicemz jsne piesvédéent. Ze pro dotéene
organy nenastaly Fadne nové zpiténd a delozend skuteénost. které nemohly byt uplameany
vrame: projedndni Uzenmmiho plinn Senuly tak. aby museiv byt zméEnény jepch stanovicka
v tom smyvslu. Ze pres uzemi mésta Semily ma byt navrzen koridor kapacitnd silnice S5,
Navrzena tzemnd rézerva kondoru pro vananiu C (supersevemi) kapacitni salnice 55 by méla
nezattvnd vhiv na stavajict zastavbu. stawvajici sportovnl arealy i1 na zastavbu navrzenou
Uzenwnim planem Semily a daldi aktivity v predmetném prostor.

Iak je uvedeno v pavehn zdasad nzemniho rozvoje je navrzend Gizemni rezerva korideru pro
varantin C (supersevemi) kapacini silmce S8 prvofads navizens pro zZlepsSeni dopravniho
napojeri Semil. ale vzhledem k svrazné negattvnimup zasarzeni tizemi a obéanu Senul a
navaznjicthy zemi je pro mésto Semily dilezitéjdi nenaméeni piirodnihe bohatsvi a
zdravyeh zivomich podminek obyvatel a jako vyheodngjii se jevi napojeni na sevemi vananty
kapaciini silnice S5 (variania B) komumileact I1. midy.

Na zakladé uvedeneho pozadujeme vypustit navrh nzemmi rezervy keridoru pro
variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 v usekn Radelsky Mivn - Semily - hranice
1K s oznacenim "D0OLC" ze Zasad nizemniho rozvoje Libereckeho kryaje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor izemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva DO1B, Uusek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky treti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Dlvodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Oddvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlep$eni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztaht, zlep$eni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$§i dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tuzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich planli a pro rozhodovani v izemi®. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fesena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spole¢ném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Jigin — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty véechny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tizemi CHKO Cesky
r&j a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v &l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dvodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v rdmci velmi
sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uzsich koridord.

Ukoly Gzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& b) pfislusnym krajim a obcim
zaijistit Uzemni ochranu vymezenych koridor( a ploch, pfipadné uzemni rezervou.
Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty

koridoru kapacitni silnice a to Gzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.
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V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné& povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu ktera je vymezena v PUR CRz roku 2008 jako kapacitni silnice. Supersevernl’ varianta by

vystavby je jeji realizace prakticky vylou€ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedio:
Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonl ochrany zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadeéji, Zze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladnéjsi,
a to i z hlediska provoznich nakladl a nakladi na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych Gzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadfeni dotCenych organu nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty vZUR LK je zaji§tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuc€eni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v uUseku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 26:
Podal: Mésto Semily
C.j. KULK 67010/2011
Namitka:

Mésto Semily mnesouhlasi s &iasti niavrhu koridoru pro umisténi nadregionailniho
biokoridorn s oznacenim "K30MB" na azemi mésta Semil z nasledujicich duvodu:

Navrh koridoru pro umisténi nadregionaluniho biokoridoru je v zasadnim rozporu s navizenym
vedenim nadregionalniho bickoridoru ve vydaném Uzemnim planu Semily, ktery nabyl
n¢innosti doe 23.12.2010. Umisténi nadregiondlniho biokoridoru bylo v Uzemnim planu
Semily detailné feseno bez zasahu do zastavéného a zastavitelného nzemi a fakto
odsouhlaseno vsemi dotéenvmi organy. zatimico navizeny koridor v zasadach uzenmmiho
rozvoje vibec nezohledimije navrzené feseni ve vydaném Uzemmim planu Semily a v jeho
disledkn by muselo dojit k demolici stavajicich objekit nebo k vypusténi zastaviteluvch
ploch. coz by si v budouenu v kazdém ohledu wyzadalo nemalé finanéni mvestice. kferé
nejsou v zadném piipadé obhajitelné.

Na zakladé uvedeného poZadujeme presunout ¢ast navrzeného koridoru pro umisténi
nadregionidlniho biokoridorn s oznacdenim "K30MB" blize k hranici Semil s obci
Chuchelna, tak aby tento l:.oridpr v maximalni mife respektoval zastavéné tzemi a
zastavitelné plochy vymezené v Uzemnim plinu Semily, k ¢emuz doklidame graficke
znazornéni piredmétné ¢asti nadregionidlniho biokeridoru z Uzemniho plinu Semily,
kterv pozadujeme respektovat,
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

VZUR LK je navrzen nadregionalni biokoridor K30MB. Mé&sto Semily podalo namitku k &asti
biokoridoru, ktera je vedena podél hranic mésta Semily a obce Chuchelna a pozaduji upravu koridoru
tak, aby byl pfesunut blize k hranici obce Chuchelna, tak jak je veden v Uzemnim planu Semily.
PFilohou namitky je grafické znazornéni K30MB.

Z pfilohy namitky je patrné, Ze koridor navrzeny v ZUR LK vede pfes zastavéné uUzemi a také pres
plochy navrzené v Uzemnim planu pro rozvoj obce. Uzemni plan Semily navrhuje biokoridor mimo
planovanou i stavajici zastavbu.

Za ucCelem nalezeni vhodného vedeni nadregionalniho biokoridoru K30MB bylo svolano jednani za
Ugasti Ministerstva Zivotniho prostfedi, Krajského Gfadu Libereckého kraje (dale jen KU LK) odboru
Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, KU LK odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, zpracovatele
ZUR LK a poftizovatele Uzemniho planu Semily. V8echny zG&astnéné strany se na jednani shodly na
tom, Ze stavaijici koridor v tomto Useku Ize v ZUR LK posunout blize k hranici obce Chuchelna, tedy dle
platného Uzemniho planu Semily.

Namitka €. 27
Podal: Mésto Semily
C.j. KULK 67010/2011
Namitka:

Mesto Semily nesouhlasi ¢« navrhem koridorn pro umisteni zelezniem traii s oznacenim
"D31A" v useku Turnov - Semilyv - Kost'alov, krerv je urceny pro optimalizaci a
elekirizaci z nasledujicich duvodu:

Navizeny kondor by zuemozml vyuzin dotéendho vzemi pro jiné vyuziti nez pro optimalizacy
a slektnzac Felezniéni tratl. pidems v tomto kandom jsou jiz stavaiici stavby pro jine vyunti
necbo vydanym Uzemnim planem Semily navrzeny zastavitelné plochy. Kordor pozadujeme
navrhnont tak. aby =zasahoval pouzes stavajiel obvod Zelezniéni dedhy. jelikoz se da
predpokladat. ze clektiizace a pfipadua optimalizace zelezmém tratn & 030 (308) (Hradee
Kralove -} Jaromaf - Liberec bude probihar ve stavajicimy télese zelesniéni traté a pouze
v navaznost na dokonéeni "Racionalizace v tati Jaroméd - Stard Paka - Zelézny Brod - 1L
cast”. Polud by uvedsny pozadavek nebylo momne zobrazit ve wykresove dasn Zasad
tzemniho rozvoje Libereckého kmje. tak pozadujeme alespon doploir textovon éast o vyie
rminénoy 31 fohoto Eordoru ve stavaticim obvodu zelezménd dralyy,
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Diale: nesoublasime s wkoncenim kordorn pro optimalizact s elekinizact zelezmiéni tau
'"D3ILA" v EKostalove § peozadnjeme prodlouzeni kondoru v dscku Kosralov - lwamee
Libereckeho kraje. jehkoz jde o rozvojovy zamér. jez by zlepsil dostupnest mésta Semil
z hlediska napojeni na lilavai Zelezniéni dopravni tzhy a uzly v ramel Cesle republiky
{(Hradec Erdlove. Pardubice). dopravii spojeni se sousediinmy Hralovéhradecksym krajem
1 dopravoi spojeni mésta Senuly jako piirozenche spadoveho centra s abeemi spadajiciimi pod
pusebnost meésta Senuly.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

Mésto Semily nesouhlasi s koridorem D31, uUsek Turnov — Semily — Kostalov. SviUj nesouhlas
zdivodnuje zejména znemoznénim vyuziti dot€eného Uzemi pro jiné vyuziti nez pro optimalizaci a
elektrizaci trati a ukon¢eni koridoru v Kostalové a tim nenavaznost na hlavni zZelezni¢ni tahy a uzly
vramci CR (Hradec Kralové, Pardubice). Mésto poZaduje upravit rozsah umisténi koridoru tak, aby
zasahoval pouze stavajici obvod drahy a prodlouzeni koridoru na hranici Libereckého kraje.

Dotéeny organ Ministerstvo dopravy uplatnilo stanovisko: V souvislosti s elektrizaci traté €. 030 a jeji
celkovou modernizaci je uvazovano pfedev8im s vyuZitim stavajiciho télesa drahy, tzn., Ze koridor Ize
v Uzemné planovaci dokumentaci zpfesnit na minimalni $ifi ochranného pasma drahy tj. 60 m od osy
(krajni) koleje. K namitce tykajici se prodlouzeni zaméru z Kostalova k hranici kraje uvadime, Ze tento
pozadavek bude zapracovan do aktualizace ZUR LK a bude vychazet ze zamérd koncepce
modernizace patefni sité nekoridorovych trati, ktera je aktualné na Ministerstvu dopravy pfipravovana.

ZUR LK nestanovuje konkrétni $ifi koridoru pro optimalizaci Zelezniénich trati. V rdmci tzemnich pland
je nutno ponechat dostatecny prostor kolem stavajici trati pro optimalizaci trati a to v souladu
s pozadavky dotéenych organu. Jak vyplyva ze stanoviska Ministerstva dopravy, pro optimalizaci
Zeleznicni trati postaci koridor v Sifce ochranného pasma tj. 60 m od krajni koleje.

K druhé ¢&asti namitky, prodlouzeni koridoru na hranici kraje, lze uvést, ze v odlvodnéni (kap. G,
podkap. D1) je popsano napojeni Zelezni¢nich trati na Kralovehradecky kraj: ,Navrh ZUR LK pred
spoleénym jednanim obsahoval modernizaci a optimalizaci Zelezni¢nich trati s pfesahem do
Kralovehradeckého kraje. ZUR Krélovehradeckého kraje neobsahuje zamér modernizace G&i
optimalizace Zelezni¢nich trati s vazbou na Liberecky kraj a to z duvodu, Ze neni znama vysledna
varianta projektu ,Modernizace Zelezni¢niho spojeni mezi Euroregionem Nisa a Hradcem Kralové®,
vyplyvajici ze ,Studie proveditelnosti Zelezni€niho propojeni Euroregionu Nisa s Prahou a Hradcem®
Kralové (Arteca/Sudop Praha 2004).

Vzhledem k nenavaznosti koridoru na Uzemi sousedniho kraje byl koridory D31 ukon&en na uUzemi
Libereckého kraje. Vedeni koridoru s pfesahem do Kralovehradeckeho kraje bude predmétem
aktualizace ZUR LK.

Namitka €. 30
Podal: Obec Stvolinky
C.j. KULK 67101/2011
Namitka:

Koridor silnice I/15 vymezeny v ,,Navrhu zdsad uzemniho rozvoje Libereckého kraje® je v rozporu
Strasou vymezenou ve schvaleném tizemnim planu obce Stvolinky.

Oduvodnéni namitky:

V konceptu uzemniho planu obce Stvolinky byly sledovany celkem tfi trasy obchvatu obce. Pro obec
byla vybrana nejvyhodn&jsi severni trasa — varianta C a tato byla dohodnuta s dot¢enymi orgény i
SRSD.

Vas navrhovany koridor rozdéluje obec a zasahuje do vymezené zastavitelné plochy a do zastavén¢ho
uzemi obce Stvolinky.

Zastupitelstvo obce Stvolinky dne 13.12.2006 usnesenim ¢. 10/2006 :

Schvalilo uzemni plan obce Stvolinky,

Vymezilo zdvaznou ¢ast uzemniho planu

schvalilo OZV €. 1/2006, kterou se vyhlaSuje zavazna ¢ast izemniho planu obce Stvolinky

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
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Odlvodnéni rozhodnuti:

Obec Stvoliky pozaduje upravit koridor D13 silnice 1/15, obchvat Stvoliky, dle tzemniho planu obce
Stvoliky.

Ministerstvo dopravy, jako dotceny organ silnic |. tfidy ve stanovisku k namitkam a pfipominkam uvadi,
Ze obchvat silnice 1/15 v grafické ¢asti ZUR je tfeba dat do souladu s uzemnim planem Stvolinek, ve
kterém je spravné zakreslena vybrana severni trasa — varianta C, dle podkladi dodanych Reditelstvim

silnic a dalnic (dale jen RSD).

Navrzeny obchvat obce Stvoliky v navrhu Zasad Uzemniho rozvoje Libereckeho kraje (dale jen ZUR
LK) vychazi z konceptu Uzemniho planu Velkého uzemniho celku Libereckého kraje. Na zakladé
nového zakona &. 183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu bylo pofizovani UP VUC LK
ukonéeno ve fazi konceptu a zahajeno pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje.

RSD poskytlo do Uzemné analytickych podklad(i Libereckého kraje (dale jen L'JAI,:> LK) z&mér jizniho
obchvatu Stvolinek, ktery byl vramci procesu EIA vyfazen z divodu stfetu s Uzemnim systémem

ekologické stability. PoFizovatel ZUR LK b&hem pofizovani ZUR LK neobdrzel od RSD variantu, ktera je
soucasti uzemniho planu Stvolinky.

Varianta obchvatu Stvolinek z Uzemniho planu byla vramci procesu pofizovani uzemniho planu
projednana a dotené organy s ni souhlasily. Tato varianta bude pfevzata do ZUR LK.

Namitka €. 31:

Podal: Obec Zahofi

C.j. KULK 67100/2011

Namitka:

Obec Zahofi timto uplatiuje namitku k vefejnému projedniani Navrhu Zasad Uzemniho
rozvoje Libereckého kraje na zakladeé ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledujici namitku
uplatiujeme k zaméru, ktery je navrzen na tizemi obce Zihofi a dale v navaznosti na Gzemi
obee. které vsak Gzemi obee pfime ovliviauje. Znéni viasini namitky je nasledujici:

Obec Zahofi nesouhlasi s navrhem Gzemmni rezervy koridoru pro variantu C (superseverni)
kapacitni silnice S5 v aseku Radelsky Miyn - Semily - hranice LK s oznacenim "DO1C"
z nasledujicich davodu:

Navrh tzemni rezervy koridoru nevhodng zasahuje do pFirodné nejecennéjfich azemi v okoli
obce. jelikoz koridor piimo protind nové navrhovanou Prirodni rezervaci Udoli Jizery,
Evropsky vyznamnou lokalitu NATURA 2000 Udoli Jizery a Kamenice a nadregionalni
biocentrum Udoli Jizery a Kamenice. V rameci Navrhu Zasad tzemniho rozvoje Libereckého
kraje je také wymezena pro obec Zahoii oblast krajinného razu .Zeleznobrodsko-
Ryvchnovsko® pies niz je tato Kapacitni silnice vedena, pficemz v textoveé &asti u "specifickych
kritérii a podminek pfi planovani zmén v lizemi a rozhodovani o nich" je uvedeno. ze se do
tohoto prostoru nemaji umist'ovat noveé liniové dopravni stavby spojené s vyraznyvm
narusenim  krajinného reliéfu, coz je v piipadé koridoru kapacitni silnice velmi
pravdépodobné vzhiedem ke slozitému reliétu hiuboce zafiznuiého taoli lizery, dale je zde
uvedeno, ze zmény vyuziti zemi nesmi znchodnocovat ¢i likvidovar existujici krajinafske
hodnoty a celkovy charakter osidleni. coZ neni navrzenym koridorem respektovano vzhledem
k jiZ zmin&nému prichodu velmi hodnotnym hluboce zariznutym udolim Jizery. pricemz se
nedd predpokladat. ze pripadnd kompenzaéni opatieni v podstatng mife tyto faktory eliminuji
a navrh Gzemni rezervy koridoru pro variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 je
v piimém rozporu s vimezenou oblasti krajinného razu.

Z projednivaného ndavrhu zasad nzemniho rozvoje neni patmé. o jakou kategorii silnice by se
ve skutednosti mélo jednat. jelikoz ve vydavané ¢asu je uvedeno, ze se ma jednat o kapacitni
silnici 85 a v jinveh ¢istech textu zase o rychlostni silnici R35, coz s ohledem na mo#Zné razné
Sitkové a sméroveé parametry téchto silnic je velmi zavadgjici. V grafické ani textové ¢asti

dokumentace navrhu zasad Gizemniho rozvoje neni zdroven jednoznaéné stanoveno. jakou Sifi
ma mit zemni rezerva koridoru kapacimi silnice S5. coz vzhledem k blokaci tzemi pouze
pro kapacitni silnici je zasadni skutecnost.

Jak je uvddéno v dokumentaci navrhu zasad tzemniho rozvoje. je varianta C (superseverni)
ncinﬁén& vihodna jak z dopravné-ekonomick¢ho hlediska (prichod velmi slozitym Gzemim
v):\'ola velké investiéni i provozni naklady - dlouhé podzemni Gseky a mosty), tak i z pohledu
ochrany krajiny a obyvatelstva (varianta ma nejvetsi potencialni negativni zasahy do prirody a
krajiny. prochod pFirodnim parkem Maloskalsko a dalsim tzemim s vysokou hodnotou
krajinného réazu, negativni dopady na EVL Udoli Jizery a Kamenice, rozsahlé zabory PUPFL,
negativni dopady na obyvatelstvo).
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Isme presvédéeni. Ze navrh zésad Gzemniho rozvoje neni v otazee vedeni kapacitni si_].niue S5
v souladu se schvalenou Politikou tizemniho rozvoje CR. jelikoZ tato stanovila, Ze do konce
roku 2010 ma byt proveden vybér keoridoru kapaciti silnice s ohledem na fizemi CHKO
Cesky raj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit pozadované podminky jeho Gzemni
ochratny._l_-’vcdeu_\f' pozadavek z Politiky lzemniho rozvoje CR jednoznaéné nebyl splnén.
jelikoz v ndavrhu zasad tzemniho rozvoje nebyl vybran koridor kapacitni silnice S5, nybrz
bvly vvmezeny 3 varianty koridoru.

Déle uvadime. Ze v ramci projednani Uzemniho planu Zdhofi. ktery byl vydan pfed necelym
roken, nebylo zadnym 2z prislusnych dot¢enych organt pozadovino ani uvazovano vedeni
kapacitni silnice S5 pfes Gizemi obce Zahofi, pfitemz jsme piesvédceni. Ze pro dottené organy
nenastaly zadné nové zjisténé a dolozené skuteénosti. které nemohly byt uplatnény v ramci
projednani Uzemniho planu Zéahofi tak, aby musely byt zménény jejich stanoviska v tom
smyslu, Ze pies uzemi obee Zahofi ma byt navrzen koridor kapacitni silnice S5.

Navrzena Gzemni rezerva koridoru pro variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 by méla
zaroven negativni viiv na stavajici zastavbu a daldi rozvoj obce.

Jak je uvedeno v navrhu zasad tzemniho rozvoje je navrzena tzemni rezerva koridoru pro
variantu C (superseverni) kapacitni silnice S35 prvofadé navrzena pro zlepdeni dopravniho
napojeni Semilska, ale vzhledem k vyrazné negativnimu zasaZeni tuzemi a obCanii obce a
navazujiciho uzemi je pro obec Zdhofi dalezitéjsi nenaruseni prirodniho bohatstvi a zdravych
zivoinich podminek obyvatel

Na zikladé uvedeného pozadujeme vypustit navrh Gzemni rezervy Koridoru pro
variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 v aseku Radelsky Mlyn - Semily - hranice
LK s oznacenim "D01C" ze Zisad azemniho rozvoje Libereckého kraje

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odlvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor uzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice Uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva DO1B, Uusek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky ftreti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Divodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odivodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o (zemnim planovani a
stavebnim fadu fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich planli a pro rozhodovani v izemi®. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fesena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z Gvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty vSechny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované tzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly Gzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani diivodd vymezeni a
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kritérii @ podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uzSich koridor(.

Ukoly Gzemniho planovani v PUR CR 2008 v ¢&l. (80) ukladaji v bodé b) prislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridor( a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to Uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:

MD jednoznacné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejprijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroCnosti severni
variantu ktera je vymezena v PUR CRz roku 2008 jako kapacitni silnice. Supersevernl’ varianta by

vystavby je jeji realizace prakticky vylouéena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo
MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:

Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek dusledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v sou€asné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, Zze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledm’ fadé je také z posuzovanych variant investiéné nejnékladnéjél'
prochazi krajinafsky hodnotnym Uzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranenych azemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotCenych organl nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v uUseku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zzadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 32 a 95:

Podal: Mésto Ralsko

C.j. KULK 67192/2011; KULK 68572/2011

Namitka:

Nesouhlasime s textovou &asti navrhu Zasad tzemniho rozvoje libereckého kraje a
v souladu s aktualizovanou statni energetickou koncepci a viadou CR schvalenymi
vychodisky koncepce surovinové a energetické bezpecnosti, pii  maximalini |
eliminaci viivll na Zivotni prostiedi pozaduje me upravit textace navrhu ZUR |
(v &astech P2, P9, P26, ROS10, SOB3, Z47, prlpadne daldich) tak, aby
umoZnovaly a podporovaly hledani reSeni, pruzkum a pfiméreneé vyuZivani vsech
prirodnich surovinovych zdroju ,
Dale pozadujeme regionalni surovinovou politiku kraje aktualizovat a uvest jeji
zasady do souladu se zasadami statni energencke koncepce a vychodisky
koncepce surovinové a energetické bezpetnosti, které je nutno promitnout do ZUR
a nikoli naopak (viz. ¢ast Z47).

Odavodnéni namitky:
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Soutasné formulace uvedenych textovych c¢asti neumoznuji vyuziti vsech
prirodnich surovinovych zdrojl (konkrétné umoznéni prizkumu a eventualni tézby
a zpracovani uranovych rud), coZ je vrozporu s uvedenymi schvalenymi
celostatnimi  dokumenty. Pfednostni vyuZivani vSech domacich pfirednich
surovinovych zdroji pfi respektovani modernich technickych, ekonomickych,
| ekologickych, geografickych, spoletensko-politickych, regionalnich a globainich

podminek je jednou z hlavnich zasad téc@pﬁg‘éﬁﬁ‘}? LBE

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.

Odavodnéni rozhodnuti:

Obsahové shodna namitka mésta Ralsko byla podana prostfednictvim datové schranky 7.9.2011 a
nasledné na vefejném projednani dne 12.9.2011. Byla proto evidovana dvakrat.

Mésto Ralsko v namitce pozaduje upravit textace Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen
ZUR LK) tak, aby umozfiovaly a podporovaly hledani feseni, prizkum( a pfiméfené vyuzivani vSech
prirodnich surovinovych zdroju.

Problematice nerostného bohatstvi kraje je vénovana zasada Z47, ktera zni: Hospodarné vyuzivat
nerostné bohatstvi kraje, FesSit Uzemni stfety mezi zajmy t&Zby nerostnych surovin a zjmy ochrany
pfirody a krajiny. V rdmci této zasady jsou stanoveny kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach
v uzemi a ukoly pro uzemni planovani, které umoznuji sou€asné i budouci vyuzivani a ochranu
surovinovych zdrojli, vytvareni Uzemnich pfedpoklad( pro téZbu loZisek nerostnych surovin apod.
Sougasné znéni ZUR LK tedy umozfuje pfiméfené vyuzivani pfirodnich surovinovych zdrojt, pokud je
toto vyuzivani v souladu s aktualizovanou Regionalni surovinovou politikou Libereckého kraje.

Dale mésto Ralsko pozZaduje aktualizovat regionalni surovinovou politiku a uvést ji do souladu se
zasadami statni energetickeé koncepce a vychodisky koncepce surovinové a energetické bezpecnosti,
které je nutno promitnou do ZUR a nikoli naopak.

K namitce se vyjadril Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor regionalniho rozvoje a evropskych projektd
(dale jen KU LK ORREP), jako pofizovatel Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje (dale jen
RSP LK):

.Liberecky kraj ma zpracovanou a schvalenou Regionalni surovinovou politiku Libereckého kraje
z roku 2003.

RSP LK je v sou¢asné dobé aktualizovana. Nyni byl ukonéen proces pfipominkovani a dokument je
pfipraven na jednani 15. rady kraje dne 20.9.2011 a nasledné& ke schvéleni na 9. zasedani
v zastupitelstvu kraje dne 25.10.2011. Vzhledem k tomu, Ze aktualizovana Regiondlni surovinova
politika prosla nékolika koly pfipominek, Zze ma za sebou 4 vefejné diskuse (jedna z nich se konala
také v Mimoni dne 27.4.2011), probéhlo oficialni vefejné projednani a bylo vydano souhlasné
stanovisko ministerstva zivotniho prostiedi, Ize olekavat, ze volené organy kraje tento dokument
schvali.

Aktualizovana verze RSP LK je v souladu s pfipravovanou Statni surovinovou politikou, nebot
v ramci zpracovani politiky probihaly konzultace s odborem surovinové a energetické bezpec€nosti
ministerstva priimyslu a obchodu, ktery je garantem zminéného dokumentu na narodni Urovni.
Aktualizovana RSP LK se moznosti pfipadného obnoveni tézby uranu v Libereckém kraji zabyva a
stanovuje nezbytné podminky jak pro fazi geologického prizkumu, tak pro fazi pfipadného zajmu o
tézbu. Do roku 2020 vSak t&zbu nepredpoklada.*

Dale se k namitce vyjadfilo Ministerstvo primyslu a obchodu jako dotéeny organ statni spravy:

.Namitkdm pozZadujicim zohlednéni aktualizované statni energetické koncepce a koncepce
surovinové a energetické bezpecnosti pozadujeme vyhovét, i kdyz se vétSinou jedna o pouhou
konkretizaci ¢asti zadsad.”

Jak vyplyvéa ze stanoviska KU LK ORREP, Regionalni surovinova politika je aktualizovana a v sou¢asné
dobé (v dobé rozhodovani o namitkach) tésné pfed schvalenim v zastupitelstvu Libereckého kraje.
Nicméné proces pofizovani RSP LK neni pfedmétem pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Libereckého
kraje a nelze tedy v rdmci procesu pofizovani ZUR LK fesit obsah RSP LK ani jeho soulad koncepcemi
na narodni urovni.

V odGvodnéni namitky je uvedeno, Ze soucasné formulace ZUR LK neumozfiuji vyuZiti vSech ptirodnich
surovinovych zdroju (konkrétné umoznéni prizkumu a eventualni téZby a zpracovani uranovych rud),
coZ je v rozporu s celostatnimi dokumenty.
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V namitce neni uvedeno, ze kterych textd se mésto Ralsko domniva, ze ZUR LK neumoznuji vyuziti
vSech surovinovych zdroju, zejména uranovych rud, pouze jsou specifikovany ¢asti ZUR LK v ramci
samotné namitky - P2, P9, P26, ROS10, SOB3 a Z47.

Z zadné z téchto uvedenych ¢asti nevyplyva neumoznéni vyuziti pfirodnich surovinovych zdroji. Pouze
je poZzadovano, aby surovinové zdroje byly vyuZivany pfiméfené a to v souladu s principy udrzitelného
rozvoje, v souladu s aktualizovanou RSP LK a s ohledem na jiné limity Uzemi jako napfiklad ochrana
pfirody a krajiny.

Ani Ministerstvo primyslu a obchodu neuvedlo, které €asti jsou z pohledu koncepci na narodni Urovni
potfeba upravit a vramci spoleCného jednani uplatnilo stanovisko, které neobsahovalo vyplyvaly
pozadavky na upravu navrhu ZUR LK s o hledem na koncepce zpracovavané na narodni Urovni.

ZUR LK nebrani ve vyuziti véech ptirodnich surovinovych zdrojd, ale je nutno zohlednit souladu

s principy udrzitelného rozvoje, souladu s aktualizovanou RSP LK a limity Uzemi jako napfiklad ochrana
pfirody a krajiny.

Namitka €. 35:
Podal: Obec Volfartice
C.j. KULK 67578/2011
Namitka:

Obec Volfartice podava namitku k uzemnimu vymezeni koridoru D03 -
silnice 113, Gsek Svor- Novy Bor - Manusice (silnice 1/9) - hranice LK a
poZaduje z textovych a grafickych €asti navrhu ZUR LK koridor D03 - silnice /13,
usek Svor- Novy Bor - Manusice (silnice 1/9) - hranice LK v rozsahu vymezenl
na spravnim Gzemi obce Volfartice vypustit (nestanovovat, nevymezovat).

Odavodnéni nimitky:

Stavebn& technickym stavern krajskych silnic v zastavéném dGzemi obce,
které z casti vedou soub&in& s korytem wvodniho toku Libchava, dopravnimi
zavadami, které neni moZné v horizontu nékelika let vyfedit a stanovenim
dopravnich opatfeni je omezena dopravni obsluZnost ¢asti zastavéného uzemi
obce Volfartice. Vystavbou kapacitni silnice prvni tiidy (1/13) dojde k zhorZeni
dopravni situace v obgi, kterou nezpochybnitelné vyvola provoz této silnice
JTepublikového vyznamu”,

Celé spravni Uzeml obce Volfartice leZi v Uzeml Chranéneé krajinne oblasti
Ceské stiedohofl. V uzemi jsou &tyfi krajinné celky nebo jejich &asti - krajinny celek
Volfarticko, krajinny cetek Kamenicko, krajinny celek Ceskoskalsko a krajinny celek
Radeaésko.

Pozadavek obce na vypuiténi koridoru DO3 - silnice 1113, Usek Svor- Novy
Bor - Manusice (silnice 1/9) - hranice LK na uzeml obce Volfartice je uplatiiovan i na
zaklad® poZadavkii republikovych priorit uréenych Palitikou (zemniho rozvoje
Ceské republiky 2008 (dale jenom PUR CR"), které kromé jiného urguji, aby se
rozvojové zaméry, kleré mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovaly do
co nejméné konfliiktnich lokalit a nasledné podporovala poltfebna kompenzacni
opatfeni. S ohledem na to pfi uzemné planovaci innosti, pokud fe to moiné a
odivodnéné, respektovat vefginé zajmy napi. ochrany biologické rozmanitosti a
kvality Zivotniho prostiedi, zejména formou disledné ochrany zvlaété chranénych
vzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokfad(, ochrannych pésem vodnich zdroja,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatsivi, ochrany
zemddéiskéha a lesniho puadnifio fondu. Vylvaret dzemni podminky pro
implementaci a respeklovani uzemnich systému ekologické stability a zvysovani a
| udrFavani ekologické stability a k zaji§téni ekologickych funkei krajiny i v ostatni
voiné krajiné a pro ochranu krajinnych prvki pfirodnihe charakteru v zastavénych
gzemich, zvyiovéni e wdriovani rozmanitosti venkovské krajiny. V réamei Gzemné
planovaci éinnosti vytvalfet podminky pro ochranu krajinného rézu s ohledem na
cllové charekteristiky a typy krajiny a vylvafel podminky pro wyudili pfirodnich
zdrojis. (Viz také Evropska umluva o krajing,)

PUR CR 2008 dale stanovuje, Ze pfi Gzemné planovaci &innosti, by se méla
... A umisfovani dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny, je-li lo ztéchlc hledisek GcCeiné,
umistovat tato zafizeni soubézné. (Viz také &l 25 PUR CR 2006.)...,
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Pro zpfesnéni koridoru kapacitni silnice S11 vymezené PUR CR 2008 D8 —
Dédin — Ceska Lipa — Svor - Liberec - R35 obec Volfartice doporucuje jeho
vymezenl vtrase navrhem ZUR LK vymezeného dopravniho kondoru D18A -
silnice 11/262 Gsek Zandov — StruZnice tj. v dopravnim koridoru stavajicl siinice
/262 a stavajict Zelezniéni trati 081, coZ by ocdpovidalo | poZadavku PUR CR 2008,
Ze mizné systémy dopravni infrastrukiury nezbyiné vyZadujl koordinsci jejich
umisténl v Gzemi s ohledem na ochranu a rozvof feho hodnof a z tohoto ddvodu
nalézanl kvalitativhé lepdiho a citlivéjsiho prichodu Gzemim. Nezbytnou je
koordinace dopravnl infrastruktury v zastavéném i nezastavéném uzeml. PUR CR
2008 dale stanovuje kritéria pro rozhodovéni o zménéach v dzemi (79), v Klerych se
uvadi, Ze pfi rozhodovani a posuzovéani rozvojovych zaméll je nutno sledovat
zejménsa hiedani ngjméné konflikinich feSenl s ochranou piirody a Krajiny.

Vymezeni (zplesnéni) karidoru kapacitni silnice S11 v Ozemi Libereckého
kraje je, die obce Voifartice, v rozpolu s poZadavkem PUR CR 2008, ktery
vymezuje trasu DB — Détin — Ceska Lipa — Svor — Bily Kostel nad Nisou — Liberac
— R 32. Uzemni vymezenl vnavrhu ZUR LK vyznam mésta Ceska Lipa trochu
opomiji (napojeni obchvaty Ceské Lipy na novou kapacitni silnicl v severni £ast
spravnihe dzem! mésta Ceska Lipa, katastraini Gzemi Manusice).

VW odOvodngnl navriu ZUR L¥X neni uveden anl jeden divod vymezeni
koridory D02 - silnice 1113, usek Svor- Novy Bor - ManuSica (silnice 18} - hranice LK
do tzeml cbee Volfartice.

\ letoinim roce opbec Voltartice zahgjila proces pofizovan| nove dzemné
planovaci dokumentace pro obec Volfarlice (usheseni zastupitelstva obce
‘olfartice ze dne 30. 03. 2011 a 15. 08. 2011). V priubéhu pofizavani a zpracovani
Gzemniho planu Volfartice bude obec aklivné postupoval a prosazovat, aby nebyl
koridor D03 - silnice /13, Usek Svor- Novy Bor - Manugice (silnice I19) - hranice LK
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Gzemnim planue Volfarice s
v izemné planovacich podklsdech Libereckého kraje | obeoe s rozdifenou
plsobmosti geské-upa v tzeml dbce Volfartice vymezen,

Z wyse uvedenych divod(i obec Volfartice pozaduje z textovych a grafickych
2asti navrhu ZUR LK koridor D03 - silnice 1113, Usek Svor- Novy Bor - ManuSice
(silnice 1/8) - hranice LK v uazemi cohce Volfanice wypusiit (nevymezovat,
nastanovovat)

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni rozhodnuti:

Obec Volfartice pozaduje vypustit koridor D03 silnice 1/13, usek Svor — Novy Bor — ManuSice (silnice
I/9) hranice LK v rozsahu vymezeni na spravnim Uzemi obce Volfartice.

V Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) je vymezen koridor D03 silnice
/13, usek Svor — Novy Bor — Manusice (silnice 1/9) hranice LK, ktery dale pokraduje v Usteckém kraji
(resp. ZUR Usteckého kraje) jako koridor PK4 pres Bene$ov nad Plouénici do Dé&&ina. Jedna se o
koridor, ktery zpfesfuje koridor kapacitni silnice S11 vymezeny v Politice Uzemniho rozvoje CR (2008)
D8 — Dé&&in — Ceska Lipa — Svor — Liberec — R35. Dle § 31 odst. 4 zakona &. 183/2006 o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu je PUR CR zavazna pro pofizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje,
Uzemnich plantl a rozhodovani v Gzemi. Koridor tedy musi byt v ZUR LK fe$en. ZUR LK tento koridor
upFesniuji v kontextu $irich souvislosti (zejména ZUR Usteckého kraje). Koridor zajistuje zejména
tangencialni mezikrajské vztahy Usteckého a Libereckého kraje véetné propojeni dalnice D8 a
rychlostni silnice R35.

Vedeni koridoru vychazi z udajd o Uzemi poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic jako poskytovatele
udaja silnic 1. tfidy.

K namitce uplatnilo Ministerstvo dopravy stanovisko, kde uvadi, Zze Stabilizovana trasa silnice 1/13
v koridoru D03 byla posouzena z hlediska vlivu na zivotni prostfedi procesem EIA, pfi kterém byly
posuzovany vSechny navrhované varianty. Negativni vlivy na pfilehlé obce jsou eliminovany
technickymi opatfenimi, ktera jsou navrzena procesem EIA.

Ze stanoviska Ministerstva dopravy ¢.j. 348/2011-910-UPR/5 je tedy zfejmé, ze se jedna jiz o provéreny
koridor s minimalnimi dopady na Zivotni prostfedi a obyvatele.

Sprava CHKO Ceské stfedohoti uplatnila k namitce nasledujici stanovisko ze dne 12.9.2011: ,Sprava
CHKO Ceské stfedohoti posuzovala v dotéeném Useku 2 varianty prelozky silnice 1/13. Obé varianty
vykazovali z ekologického hlediska fadu problém(. Jako méné konfliktni vySla varianta A. Dopravni
koridory se budou setkdvat vZzdy se stfety s ochranou pfirody. Proto jakékoli feSeni bude pouze
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vybérem mensiho zla. Kfizeni zastavéného Uzemi dopravnim koridorem se lze jen tézko vyhnout
v uzemi, kde souvisle zastavéna uzemi sidel se Casto tahnou i nékolik kilometru®. Varianta A
z dokumentace EIA odpovida koridoru silnice 1/13 v navrhu ZUR LK.

K jednotlivym odstavcim odlvodnéni Ize uvést nasleduijici:

Vystavbou kapacitni silnice |. tfidy dojde k odleh&eni stavajicich komunikaci. Dalkové dopravni vazby
se budou uskuteChovat na nové kapacitni silnici a ne na stavajicich komunikacich, lze tedy
predpokladat zlepSeni dopravni situace v obci Volfartice.

To, Ze obec Volfartice lezi v CHKO Ceské stfedohofi, je skuteénost, kterou ZUR LK nezpochybriuje.

V dal$ich odstavcich odivodnéni namitky se obec zabyva souladem s prioritami uréenymi PUR CR
2008, které pozaduji rozvojové zaméry umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit, podporovat
kompenzacni opatfeni, respektovat vefejné zajmy (zejména ochrany pfirody a krajiny), zachovani
prostupnosti krajiny, rizné systémy dopravni infrastruktury koordinovat a hledat feSeni co nejméné
konfliktni s ochranou pfirody a krajiny. Tyto priority byly respektovany. Navrh koridoru silnice 1/13 hledal
feSeni co nejméné konfliktni s ochranou pfirody a krajiny. Na zapadé Libereckého a vychodé
Usteckého kraje je vymezena CHKO Ceské Stfedohoti, které navazuje tésné na CHKO Luzické hory.
Reseni mimo uzemi CHKO nebylo mozZno nalézt. Koridor byl navrzen tak, aby nezasahoval do I. a Il.
zény CHKO. Zamér silnice 1/13 v useku Novy Bor — Dé&c&in byl jiZ posouzen v ramci procesu EIA.
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi k zaméru vydalo souhlasné stanovisko. Koridor DO3 je v souladu
s variantou, ktera byla v ramci procesu EIA oznacena za vhodnéjsi.

Obec se domniva, ze navrzeny koridor neni v souladu s koridorem kapacitni silnice S11 (D8 — Dé&¢in —
Ceska Lipa — Svor — Bily Kostel nad Nisou — Liberec — R35) vymezeném v PUR CR, protoZe
neprochazi méstem Ceska Lipa. Ukolem zé&sad uzemniho rozvoje je upfesnit vymezeni ploch a
koridort dopravni infrastruktury, pfi respektovani ddvodd vymezeni a kritérii a podminek pro
rozhodovani. Divodem vymezeni je v PUR CR 2008 ,Pievedeni zvySeného dopravniho zatizeni mezi
Usteckym krajem a Libereckym krajem, a to také ve vztahu k pFiénym spojenim se svobodnym statem
Sasko®. Podstatou tohoto koridoru je tedy propojeni kraju a nikoli propojeni jednotlivych mést. Mésto
Ceska Lipa je z této silnice /13 napojeno novym koridorem silnice 1/9 feSené jako obchvat, ktery se na
uzemi mésta Ceska Lipa napojuje na koridor silnice 1/13 a spolu s ni v peazi pokraéuje na Novy Bor a
Svor.

Umisténi koridoru na uzemi obce Volfartice vychazi ze studie zpracované Reditelstvim silnic a dalnic
CR a vysledki hodnoceni vlivli stavby na Zivotni prostfedi (EIA). Toto vymezeni také respektuje
vymezeni koridoru v ZUR Usteckého kraje. Informace o koridoru budou doplnény do oddvodnéni ZUR
LK.

Namitka ¢. 36:
Podal: Obec Volfartice

C.j. KULK 67579/2011
Namitka:

Obec Volfartice podava namitku k dzemnimu vymezeni koridoru pro
umisténi staveb a opatfeni pro sniZovani ohroZeni tzemi povodnémi P08
Libchava, Horni Libchava a poZaduje v textovych a grafickych &astech navrhu
ZUR LK roz&ifit Gzemni vymezeni koridoru pro umisténi staveb a opatifeni pro
sniZovani ochrozeni dzemi povodnémi P08 Libchava, Horni Libchava i na
(zemi obce Volfartice podél toku Libchava.

Odavodnéni namitky:

Zastavéné Uzemi obece Volfartice leZi prevazné podél vodniho toku Libchava.
V Eervenci 2009 a srpnu 2010 byla &&st zastavéného (zemi zasaZena povodni;
ktera zpisobila rozsahlé Skody na vefejné infrastruktufe (silnice, mosty) i na
nemovitostech soukromych viastnikd.

Celé spravni tzeml obce Volfartice leZi v izemi Chran&né krajinné oblasti
Ceske stiedohofi, které omezuje a limituje jeho rozvoj. Snahou Spravy CHKO
Ceské stiedohoii (dale jenom .Sprava") je zamezit rozvoji obce mimao zastavéne
uzemi. Pi twvorb@ a projednavani uzemniho planu obce Volfartice a jeho zméneg
Sprava apelovala na intenzivngjsi wyuZiti zastavéného uzemi, kterée je vSak
ohrozeno povodné&mi.
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Vv Uzemné analytickych podkladech Libereckého kraje (déle jenom ,UAP
LK*) 2z roku 2008 i v Uzemné& analytickych podkladech obce s rozsifenou
piisobnosti Ceska Lipa (dale jenom .UAP ORP Ceska Lipa®) je ve vykresech
zamér(l na provedeni zmén v Uzemi vymezen koridor P08 protipovodiiovych
opatfeni na toku Libchava, tGsek Homi Libchava — Volfartice.

PoZadavek obce na vymezeni Koridoru pro umisténi staveb a opatfeni pro
sniZovani ohroZeni Gzemi povodn&mi na Uzemi obce Volfartice je uplatfiovan i na
zakladé poZadavk{i republikovych priorit uréenych Politikou Gzemniho rozvoje
Ceske republiky 2008, které kromé jiného uréuji, aby se vytvafely podminky pro
preventivni ochranu (zemi a obyvatelstva pfed potencialnimi riziky a pfirodnimi
katastrofami v Uzemi (zaplavy, sesuvy pldy, eroze atd.) s cilem minimalizovat
rozsah pfipadnych Skod, zejména zaijistit tzemni ochranu ploch potfebnych pro
umistovani staveb a opatfeni na ochranu pfed povodnémi a pro vymezeni tzemi

uréenych k fizenym rozlivim povodni a vytvaret podminky pro zvySeni pfirozené
retence srazkovych vod v tdzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu
jako alternativy k umélé akumulaci vod. (Viz také UAEU, éast Iil. 5 &I. 23, 24; viz
také &l 27 PUR CR 2008.)

Republikové priority Gzemniho pldnovani pro zajisténi udrziteiného rozvoje
uzemi podle § 31 stavebniho zakona uréujl poZadavky na konkretizaci obecné
formulovanych cild a dkoll Gzemniho planovani a uréuji strategii a zakladni
podminky pro jejich naplfovani v Gzemné planovaci &innosti krajlt a obci a pfi
tvorbé resortnich koncepcl s dusledky pro Ozemi,

VW letosSnim roce obec \olfartice zahdjila proces pofizovani nové dzemné
planovaci dokumentace pro obec WVolfartice (usneseni zastupitelstva obce
Volfartice ze dne 30. 03. 2011 a 15. 06. 2011). V prubé&hu pofizovani a zpracovani
gzemniho planu Volfartice bude obec aktivng postupovat a prosazovat, aby byl
koridor pro umisténi staveb a opatfenl pro sniZovani ohroZenl Gzem! povodnémi,
ktery ma nadmistni vyznam, vymezen a stanoven v Zasadach Guzemniho rozvoje
Libereckého kraje, Gzemnim planu Volfartice a v izemné planovacich podkladech
Libereckého kraje i obce s rozsifenou plsobnosti Ceské Lipa.

Z vyse uvedenych divodil obec Volfartice poZaduje v textavych a grafickych
&astech navrhu ZUR LK rozsifit Uzemni vywmezeni koridoru pro umisténi staveb a
opatieni pro snizovani ohroZzeni Gzemi povodné&mi P03 Libchava, Homni Libchava i
o zaplavami ohroZzené tzemi obce Volfartice tak, jak je vymezen v graficke &asti
UAP ORP Ceska Lipa (viz napi. Vykres zamérl na provedeni zmén v Uzemi).

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

Obec Volfartice pozaduje rozsifit vymezeni koridoru pro umisténi staveb a opatfeni pro snizovani
ohrozeni uzemi povodnémi P08 Libchava, Horni Libchava i o uzemi Volfartice.

V Zasadach Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) jsou vymezeny koridory pro
umisténi staveb a opatfeni pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi (dale jen koridory protipovodriové
ochrany). Koridory protipovodhové ochrany jsou vymezeny v souladu s Koncepci ochrany pred
povodnémi v Libereckém kraji a zahrnuji i zaméry z Planu oblasti povodi Horniho a Stfedniho Labe a
Planu oblasti povodi Ohfe a Dolniho Labe v€etné Studie z néj vyplyvajici. (viz Oddvodnéni kap. D.2)

Dotéeny organ Ministerstvo Zemédélstvi uplatnilo k této namitce stanovisko, ve kterém ponechava

zarazeni tohoto koridoru do ZUR LK pofizovateli ZUR a pfislusnému vodopravnimu Gfadu
z hlediska krajské koncepce k posouzeni.
V odlvodnéni stanoviska Ministerstvo zemédélstvi dale uvadi: ,Pozadavek obce Volfartice na
rozSifeni uzemniho vymezeni koridoru pro umisténi staveb VPS a VPO pro snizovani ohrozeni
povodnémi (kéd P08) Libchava, Horni Libchava na Uuzemi obce Volfartice neni opfen o zadné
opatfeni z Planu oblasti povodi Ohfe a dolniho Labe, ktery byl schvalen v r. 2009, tedy v dobé, kdy
do néj nemohly byt zafazeny nové skuteénosti. Protipovodnova opatfeni v dané obci nevyplyvaji ani
ze studie proveditelnosti - ZvySeni ochrany sidel v povodi Plouénice pfed povodnémi.
Nedisponujeme Zadnymi jinymi podklady &i informacemi, tykajicich se protipovodriovych opatfeni
na Uzemi dané obce k akceptovani této namitky.*

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery je soucasné i
vodopravnim ufadem kraje uplatnil stanovisko, ve kterém tento tok povaZuje pod podrobnosti ZUR LK.
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Protoze pofizovateli ZUR LK neni znamo zadné navrzené protipovodfiové opatfeni nebo stavba na
téchto vodnich tocich a ani nevyplyva zvySe zminovanych dokument, vymezeni koridoru je
bezpfedmétné.

Samotny koridor nezajisti ochranu pfed povodnémi. Koridory maiji zajistit Gzemni ochranu pro realizaci
protipovodfiovych opatfeni nebo staveb. Skute¢nost, ?e neni vZUR LK vymezen koridor
protipovodiové ochrany, neznamena, Z?e na téchto vodnich tocich nelze realizovat zadné
protipovodiové opatieni. Umistovani protipovodiiovych staveb a opatfeni, kitera nemaji nadmistni
vyznam, Ize feSit pouze na Urovni Uzemnim planu.

K jednotlivym odstavcl v odlvodnéni namitky Ize uvést.

Vymezovat plochy pro rozvoj obce do Uzemi ohrozenych povodnémi neni Zadouci a neni to ddvodem
pro realizaci protipovodnovych opatfeni. Ta slouzi k ochrané jiz stavajicich objektu.

Koridor aZ po Volfartice byl nejen v UAP LK 2008 ale i v Navrhu ZUR LK 2007. Na zakladé pozadavku
dotéeného organu pfislusného vodopravniho ufadu resp. Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, byly veSkeré koridory upfesnény dle Koncepce ochrany pfed
povodnémi v Libereckém kraji. V pribéhu dalSiho projednani byly koridory rozSifeny tak, aby
zahrnovaly opatfeni a stavby s Uzemnimi naroky vyplyvajici ze schvaleni Planu oblasti povodi.

ZUR LK respektuje priority PUR CR 2008 s ohledem na podrobnost dokumentace (ZUR LK v méF.
1:100 000), vymezuji koridory pro misténi protipovodriovych opatfeni a staveb nadmistniho vyznamu a
stanovuji Ukoly pro Gzemni planovani. Priority v PUR CR nejsou stanoveny pouze pro zasady uzemniho
rozvoje, ale i pro Uzemi plany a rozhodovani v uzemi. Jak bylo jiZ vyS8e uvedeno, pro umistovani
protipovodhovych staveb a opatfeni neni podminkou existence koridoru v zasadach uzemniho rozvoje.
Protipovodriové stavby a opatieni, ktera nemaji nadmistni vyznam, Ize feSit na urovni Uzemnim planu.

V pfipadé, Ze bude vramci pofizovani Uzemniho planu Volfartice ¢&i podnétu pFislusného
vodohospodafského organu na uzemi obce Volfartice navrZzeno protipovodiiové opatfeni nebo stavba
nadmistniho vyznamu, bude tato skute¢nost zohlednéna pfi aktualizaci ZUR LK.

Namitka €. 38:

Podal: Obec Kozly
C.j. KULK 67564/2011
Namitka:

Obec Kozly poddvd namitku k ndvrhu Zésad tzemniho rozvoje Libereckého kraje
(ddle jenom ,ndvrh ZUR LK*) a to k Gzemnimu vymezeni koridoru E3 — vedeni VVN 110
kV, dsek TR Babylon — hranice LK — (TR Ugték] (déle jen ,koridor E3*), k tzemnimu
vymezeni koridoru E4 — vedeni VVN 110 RV, dsek TR Babylon — hranice LK — (TR
Dééin Zeleznice) (dale jenom | koridor E4®) a k dizemnimu vymezeni koridoru E6 — vedeni
VVN 110 kV, Gsek TR Babylon — TR Ceska Lipa Dubice (ddle jenom  koridor E6%)
v uzemi obece Kozly a pozaduje v textovych a grafickych ¢asti navrhu ZUR LK koridor E3,
koridor E4 a koridor E6 vrozsahu vymezeni na spravnim tzemi obece Kozly vypustit
{(nevymezovat, nestanovovat).

Odavodnéni ndmitky:

Obec Kozly lez{ na jiZnim svahu kopee Kozel. zapadné od Ceské Lipy, v nadmofské
vydce cci 350 a 450 m . m. Jednd se o obec s 140 trvale bydlicimi obyvateli. VEtsi dést
(zemi obce Kozly lezi v Gzemi Chranéné krajinné oblasti Ceskeé stfedohofi. Jizni asti
uzemi obce je vedeno 3est tras velmi vysokeho napéti do a z transformovny Babylon, Trasa
velmi vysokého napéti 220 &V vede napiié Gzemim obce Kozly (vychod — zapad).

Ve vétsi poloviné tzemi je rozvo] obee limitovan ochranou pfirody (cele tzemi
CHEKO Ceské stfedohofi v uzemi obee Kozly je v 1L, zéné odstupnované ochrany), ve zbylé
¢asti uzemi obee je rozvoi cbhee jak v zastaveném Uzemd, tak i v nezastavéném dzemi,
virazné limitovdn ochrannymi pasmy velnu vysokého napéti.

JiZz dnes obec Kozly, vzhledem k svému znehodnocenému Uzemi trasami vedeni
vysokého napéli, postridd svou byvalou atraktivity protahlé malebné obee na svahi kopee,
kde s kazdeho staveni, byl jiZnim sm@rem krasny a niéim nenparuSovany vyhled do krajiny
Ceského stiedohoii a Méachova kraje. Dnes, diky umisténym vedenim VVN je tomu jinak.
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Kromé& zminénych negativ plynoucich ze enchodnoceni atraktivnosti Gzemi a s tim
souvisejiciho faktického znehodnoceni hodnoty nemovitosti je dalSim  vyznamnym
negativemn i zcela prozaicky kazdodenni Zivotl uzivateld Gzemi, kde je slabdi resp. rufeny
televizni a rozhlasovy signdl i signdl mobilnich operitord, kde jsou celkové problémy
s mobilnimi telckomumkaénimi prostfedky.

Vvmerenim dalsich koridori pro umisténi novych koridor pro vedeni VVN 110 kV
tak, jak jsou vymezeny v navrhu ZUR LK by nepochybné doslo k dal$imu zmenseni Gizemi
potencionilng vhodného pro rozvoj obee a nepochybné 1 k zhorSeni Zivota obyvatel obee
Koziy.

Vymezeni koridoru E3 a koridoru E4 nenaplfiuje ani hlavni cile koncepee technicke
infrastruktury stanovené v navrhu ZUR LK, kterou je wwiverit pedminky pro eptimdini
obslifnost tizemi Libereckého kraje vodohospoddisigmi, energetickymi a informadnimi
systémy zqfisiénim. prachodnosii uzemim a napojenim sidelni sirukiury na nadvazenou sit!
rechmicke infrastrukrury. Koridor E3 je vvmezen pro oblast Stéti, kondor E4 pro oblast
Décinska,

V odiivodnéni fizemniho vymezeni novych koridori vedeni elektrické energie na
tzemi Libereckého kraje v navrhu ZUR LK je zvydeni spolehlivosti jeji doddvky a podpora
rozvoje podnikatelskych aktivit na tizemi krafe, zejména v rozvojevych ablastech. Koridor
E3 a koridor E4 nenapliiuji odiivodnéni uvedent v ndvrhu ZUR LK (na sizemi traje).

Kromé obeenych formulaci potfeby vymezeni novych koridord pro vedeni VVIN 110
kV, necbsahuje odivodnéni jejich vymezeni Zadné ddaje, kiteré by prokazovaly jepch
potiebu. V navrhu ZUR LK neni zdivodnéni trasa vyvmezeni koridoru E3, koridorli E4 a
koridord E6 v Gzemi obce Kozly.

Z vy3e uvedenych divodi obec Kozly poZaduje ztextovych a grafickych casti
navrhu ZUR LK koridor E3, koridor E4 a koridor E6 na \izemi obee Kozly nevymezovat a
nestanovovat.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.

Oduavodnéni rozhodnuti:

\/ZL’JR LK jsou navrzeny koridory E3 — vedeni VVN 110 kV, Usek TR Babylon — hranice LK — (TR
Ustek), E4 - vedeni VVN 110 kV, usek TR Babylon — hranice LK — (TR Dé¢in Zeleznice) a E6 - vedeni
VVN 110 kV, usek TR Babylon — TR Ceska Lipa Dubnice. Jedna se o vefejné prospésné stavby.

Duvodem vymezeni je zvySeni spolehlivosti dodavky elektrické energie a podpora rozvoje
podnikatelskych aktivit na izemi kraje, zejména v rozvojovych oblastech. (viz. Oddvodnéni kapitola D.2,
zasada Z32).

Blize jsou zaméry specifikovany v UAP LK.

- Zamér dvojvedeni VVN 110 kV v useku TR Babylon — hranice LK — ( TR Décin Zeleznice), Nové
tézké systémové propojovaci vedeni pro zvySeni kapacity v okresech Déc&in a Usti nad Labem a
zabezpeceni nahradni dodavky mezi TR PS/110 kV Choté&jovice a Babylon.

- Zamér dvojvedeni VVN 110 kV v useku TR Babylon — hranice LK — ( TR U$ték — TR Hostka — TR
Stéti), zabezpedeni napajeni nové TR Usték a nové TR Hostka + zvy$eni kapacity na vzdalenych
vyvodech (Litoméfice jih, Roudnice, Libochovice, Cizkovice) a uzavfeni stavajiciho rozpojeného
kruhu v R110 kV Mé&lnik. Zlep$eni napajeni papirny Stéti a posileni vazby paraleln& provozované
oblasti VySkov — Chotéjovice — Babylon.

- Zamér jednoduchého vedeni VVN 110 kV v Useku TR Babylon — TR Ceska Lipa Dubnice, Zvy$eni
kapacity napajeni v oblasti Ceské Lipy.

Ministerstvo primyslu a obchodu jako dotéeny organ uplatnilo nasledujici stanovisko k namitce obce
Kozly: ,Namitce nelze vyhovét. Umisténi napajeciho uzlu TR Babylon, jehoz dlohu posiluje i PUR CR
(2008) vymezenim koridorG republikového vyznamu E10 pro vedeni VVN 400 kV, neumozruje
v podstaté jina vymezeni navazujicich koridord nadmistniho vyznamu. PFi Uzemnim planovani Ize pak
fesit pouze dil€i upravy trasy v ramci koridor(..*

Pro navrh vedeni vySe zminénych VVN 110 kV je klicové umisténi transformovny Babylon, ktera je
v sousedstvi obce Kozly. Jednd se o transformovnu republikového vyznamu, ktera je soucasti
pfenosové soustavy. VeSkeré zasobovani elektrickou energii na zdpadé Libereckého kraje a na
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vychodé Usteckého kraje vychazi ztéto transformovny. Na zakladé priority P15 k zajisténi
hospodarského rozvoje uUzemi, ktera zni ,Zajistit Gzemni podminky pro efektivni zasobovani tuzemi
energiemi a hospodareni s nimi“, byla v ZUR LK stanovena zasada Z32 ,Vytvaret tizemni podminky pro
zajisténi spolehlivosti systému zasobovani elektrickou energii a pro zlepSeni vykonového deficitu
k ogekavanym potfebam Gzemi“. Tato zésada je v ZUR LK pln&na navrZenim pFislugnych koridor(.

Vypusténi zamért by bylo v rozporu s pfedpokladanym rozvojem na uzemi Libereckého kraje, kde je
vymezena rozvojova oblast ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor i Usteckého kraje (kde je vymezena napf.

rozvojova oblast NOB2 Dé&insko). Vydané Zasady uzemniho rozvoje Usteckého kraje obsahuiji

koridory distribuéni rozvodné soustavy, které jsou v souladu (navazuiji) s koridory vymezenymi v ZUR
LK.

Potrebnost téchto koridor(l byla prokazana a je vySe uvedena. Dale bylo potfeba se zabyvat vhodnym
vedenim koridord na Uzemi Libereckého kraje. Vedeni VVN je navrzeno tak, aby v uzemi nevznikaly
nové koridory a tedy i v blizkosti transformovny na Uuzemi obce Kozly je koridor veden v soubé&hu se
stavajicimi vedenimi VVN 400 kV a 110 kV. Tim je minimalizovan zasah do rozvoje obce a do krajiny,
ktera dosud neni znehodnocena technickou infrastrukturou.

Namitka ¢. 44:
Podal: Obec Chuchelna
C.j. KULK 67413/2011

Namitka:

Obec Chuchelna timto uplatiuje namitku k vefeinému projedndni Navrhu Ziasad Uzemniho
rozvoje Libereckého kraje na zaklade ustanoveni § 39 odst. 2 zakona C. 183:‘200§ Sb.; 0 ﬂz::n-mim
planovini a stavebnim Ffadu ve znéni pozdéjsich predpist. Nasledujici namitku uptaln}njeme
k zameéru, ktery je navrZen na tizemi obce Chuchelna a dile v navaznosti na izemi obcee, které viak
fizemi obce primo ovliviiuje. Znéni vlastni namitky je nasledujici:

Obec Chuchelna nesouhlasi s ndvrhem tzemni rezervy koridoru pro variantu C (superseverni)
kapacitni silnice S5 v Gseku Radelsky Mlyn - Semily - hranice LK s oznaCenim "DRLC"
z nasledujicich divodil:

Navrh uzemnf rezervy koridoru nevhodné zasahuje do pfirodné nejeennéjsich tizemi v okoli obee,
koridor pfime protina Prirodni rezervaci Udoli Jizery u Semil a Bitouchova, nové navrhovanou
Pfirodni rezervaci Udoli Jizery, Evropsky vyznamnou lokalitu NATURA 2000 Udoli lizery a
Kamenice, nadregiondlni biocentrum Udoli Jizery a Kamenice a nadregiondlni biokoridor K30MB.
V ramei Navrhu Zasad tzemniho rozvoje Libereckého kraje jsou také vymezeny pro obec
Chuchelna oblasti krajinného razu "Podkrkonosi" a Zeleznobrodsko-Rychnovsko™ pres néz je tato
kapacitni silnice vedena, pfifemz2 v textové Casti u "specifickyeh kritérii a podminek pfi plénm-'z’!m
zmén v izemi a rozhodovéni o nich” je uvedeno. 7e je nutné zachovat soutasny charakter oblasti a
eliminovat mozné ovlivnéni investiénimi zdméry a nedetrnymi zplsoby hospodareni a Ze zmény
vvuFiti tizemi nesmi sniZovat, likvidovat & znehodnocovat existujici krajinafské hodnoty a celkovy
charakter osidleni, co% koridor kapacitni silnice nespliiuje vzhledem k problematice prachodu
tdolim Chuchelského potoka, dile je zde uvedené, Ze je nutne minimalizovat zésahy do
zachovalvch éasti venkovskyeh sidel a jejich okoli, coz neni navrzenym koridorem respektovano,
rovnéz ié zde uvedeno, Zc se do této oblasti krajinného razu nemaji umistovat nové liniove
dopravn—i stavby spojené s vyraznym naruSenim krajinného reliéfu, pficemz Prévé u navrienéh(?
koridoru kapacitni silnice se d4 pfedpokladat vyrazné naruSeni krajinného reliéfu vzhledem k velml_
riiznorodému reliéfu na tizemi obce, pficemz se nedd predpokladat, Zze pfipadna kompenzacni
opatieni v podstamé mife tyto faktory eliminuji a ndvrh uzemni rezervy Koridoru pro \:arian_tu C
(superseverni) kapacitni silnice S5 je tudiz v pfimém rozporu s vymezenou oblasti krajinného razu.
Z projedndvaného navrhu zésad (zemniho rozvoje neni patmé, o jakou kategorii silr_uicc b\, se ve
skuteénosti mélo jednat, jelikoZ ve vydavané ¢asti je uvedeno, ze se ma jednat o kapa_cnni silnici ‘S:\
a v jinych astech textu zase o rychlostni silnici R35, coZ s ohledem na mozn¢ rizné gitkové a
smérové parametry téchto silnic je velmi zavadgjici. V grafické ani textové €dsti dokumentace
navrhu zasad Uzemniho rozvoje neni zdrovef jednoznaéné stanoveno. jakou §iFi md mit tzemni
rezerva koridoru kapacitni silnice S5, coz vzhledem k blokaci (zemi pouze pro kapacitni silnici je
zasadni skute¢nost.
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Jak je uvadéno v dokumentaci navrhu zisad dzemniho rozvoje, je varianta C (superseverni)
nejméné vyhodna jak z dopravné-skonomického hlediska (priichod velmi sloZzitym tzemim vyvola
velké investiéni i provozni naklady - dlouhé podzemni Gseky a mosty), tak 1 z pohledu ochrany
krajiny a obyvatelstva (varianta mé nejvétdi potencialni negativni zasahy do prirody a krajiny,
prichod prirodnim parkem Maloskalsko a dalsim tzemim s vysokou hodnotou krajinného razu,
negativni dopady na EVL Udoli Jizery a Kamenice, rozsihlé zibory PUPFL, negativni dopady na
obyvatelstvo).

Jsme pfesvédéeni. ze navrh zasad tzemniho rozvoje neni v otdzee vedeni kapacitni silnice 85 v
souladu se schvilenou Politikou tzemniho rozvoje CR, jelikoZ tato stanovila, ze do konce roku
2010 ma byt proveden vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tizemi CHKO Cesky rdj a
lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho uzemni ochrany. Uvedeny
pozadavek z Politiky fizemniho rozvoje CR jednoznaéné nebyl splnén, jelikoZ v navrhu zisad
azemniho rozvoje nebyl vybran koridor kapacitni silnice S5, nybrz byly vymezeny 3 varianty
koridoru.

Déle uvadime, Ze v ramci spoleéného jednini o Navrhu Uzemniho planu Chuchelna, které se
uskuteénilo na zaatku roku 2011, nebylo zadnym z piisludnych dotéenych organtt pozadovano ani
uvazovano vedeni kapacitni silnice S5 pfes uzemi obee Chuchelna, pficem? jsme presvédéeni, ze
pro dotéené organy nenastaly zadné nové zjidténé a doloZené skuteCnosti, které nemohly byt
uplatnény v rameci projednini Uzemniho plinu Chuchelna tak, aby musela byt zménéna jejich
stanoviska v tom smyslu, Ze pfes Gzemi obce Chuchelna ma byt navrZen koridor kapacitni silnice
85.

Navrzend Ozemni rezerva koridoru pro variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 by si
vyzadala demolici mnoha objektd, predevdim uréenych pro bydleni. zaroveit by méla negativni viiv
na ostatni stavajici zastavbu a dal$i rozvoj celé obce.

Jak je uvedeno v navrhu zasad uzemnfho rozvoje je navrzend Gzemni rezerva koridoru pro
variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 prvoradé navrzena pro zlepieni dopravniho napojeni
Semilska, ale vzhledem k vyrazné negativinimu zasazeni GUzemi a obéanii obece a navazujiciho tzemi

obyvatel.
Na zdklad¢ uvedeného pozadujeme vypustit ndvrh izemni rezervy Koridoru pro variantu C
(superseverni) kapacitni silnice S5 v dseku Radelsky Mlyn - Semily - hranice LK s oznalenim
"DO1C" ze Zdsad tizemniho rozvoje Libereckého kraje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor Gzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, usek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva DO1B, usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Divodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odlvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pristupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztaht, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vysSi dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regula¢nich plant a pro rozhodovani v izemi®. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fesena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v Useku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Jigin — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z uvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
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ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Gfady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢&l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dlvodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uzSich koridord.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zékladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelné&jSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu ktera je vymezena v PUR CRz roku 2008 jako kapacitm’ silnice. Superseverm’ varianta by

vystavby je jeji realizace prakticky vylou¢ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostfedi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souCasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné;jsi,
a to i z hlediska provoznich nakladl a nakladi na pozdéjsi udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym tzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych tzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadfeni dot€enych organu nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zaji§tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporu€eni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 45:
Podal: Obec Nova Ves nad Popelkou
C.j. KULK 67470/2011

Namitka:
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Obec Nova Ves Nad Popelkou timto uplatiiuje ndmitku k vefejnému projedndni Néavrhu
Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje na zdkladé ustanoveni § 39 odst. 2 zékona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdgjSich predpisi.
Nasledujici namitku uplatiujeme k zaméru, ktery je navrZen na uzemi obce Novéd Ves Nad
Popelkou a déle v ndvaznosti na izemi obce, které viak tzemi obce pfimo ovlivinje. Znéni
vlastni namitky je nasledujici:

Obec Nova Ves Nad Popelkou nesouhlasi s navrhem uzemni rezervy koridoru pro
variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 v tiseku Radelsky Mlyn - Semily - hranice LK
s oznatenim "D01C” z nasledujicich divodi:

Navrh tizemni rezervy koridoru nevhodné zasahuje do pfirodné nejcennéjdich Gizemi na tzemi
obce a v jeho okoli. V rdmci Navrhu Zésad azemniho rozvoje Libereckého kraje jsou také pro
obec Nové Ves Nad Popelkou vymezeny oblasti krajinného rdazu "Kozdkovsky hibet" a
"Podkrkono®" pfes které je tato kapacitni silnice vedena, pfitemz v textové Casti
u "specifickych kritérii a podminek pfi planovani zmén v Gzemi a rozhodovani o nich" je
uvedeno, Ze tzemi zvI45t¢ nechrén®nid maji byt chrénéna v kontextu regulativi zvlasté
chréan&énych tzemi, tj. v tomto pfipad® Chrdanéné Kkrajinné oblasti Cesky raj, dale je zde
uvedeno, Ze je nutné disledng chrénit pohledovou linii vrcholového hibetu, jeZ navrzena
kapacitni komunikace pravé nevhodné protina v jihozapadni €ésti obce, jeZ je pohledqvé
velmi exponovana, dile je zde zmin&no, Ze je nutné zachovat soucasny charakter oblasti a
eliminovat moZné ovlivnéni investiénimi zaméry a nefetrnymi zplsoby hospodafeni a Ze
zmény vyuZiti Gzemi nesmi sniZovat, likvidovat & znehodnocovat existujici krajinéfskz?
hodnoty, dile je zde uvedené, e je nutné minimalizovat zasahy do zachovalych Casti
venkovskych sidel a jejich okoli, coZ neni navrzenym koridorem respektovéno, pfitem? se
neda predpokladat, Ze pfipadna kompenzaéni opatfeni v podstatné mife tyto faktory eliminuji
a navrh uzemni rezervy koridoru pro variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 je
v ptimém rozporu s vymezenou oblasti krajinného razu.
7 projednivaného navrhu zésad tizemniho rozvoje neni patmné, o jakou kategorii silnice by. se
ve skuteénosti mélo jednat, jelikoz ve vyddvané &4sti je uvedeno, Ze se ma jednat o kapacitni
silnici 85 a v jinych ¢astech textu zase o rychlostni silnici R35, coZ s ohledem na mozné rﬁzné
Sitkové a smérové parametry tdchto silnic je velmi zavadgjici. V grafické ani textové éasn
dokumentace névrhu zésad izemniho rozvoje nenf zérovei jednozna&né stanoveno, jakou 3ifi
mé mit tizemni rezerva koridoru kapacitni silnice S5. coz vzhledem k blokaci Gzemi pouze
pro kapacimi silnici je zédsadni skutenost.

Jak je uvadEno v dokumentaci navrhu zasad uzemniho rozvoje, je variantac_'
(superseverni) nejménd vyhodni jak z dopravné-ekonomického hlediska (prichod velmi
slozitym tizemim vyvola velké investiéni i provozni néklady - dlouhé podzemni dseky a

mosty), tak i z pohledu ochrany krajiny a obyvatelstva (varianta ma nejvétsi potencidlni
negativni zésahy do pfirody a krajiny, priichod pfirodnim parkem Maloskalsko a dalsim
izemim s vysokou hodnotou krajinného rézu, negativni dopady na EVL Udoli Jizery a
Kamenice, rozsahlé zabory PUPFL, negativni dopady na obyvatelstvo).

Jsme pfesvédéeni, Ze navrh zdsad tzemniho rozvoje neni v otdzce vedeni kapacitni silnice
S5 v souladu se schvélenou Politikou tizemniho rozvoje CR. jelikoZ tato stanovila, Ze do
konce roku 2010 ma byt proveden vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi
CHKO Cesky rdj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho
izemni ochrany. Uvedeny poZadavek z Politiky tzemniho rozvoje CR jednozna&ng nebyl
splnén, jelikoZ v ndvrhu zasad uzemniho rozvoje nebyl vybran koridor kapacitni silnice S5,
nybrz byly vymezeny 3 varianty koridoru.

NavrZend tizemni rezerva koridoru pro variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 by si
vyzédala demolici mnoha objektl, pfedeviim urenych pro bydleni, zaroveii by méla
negativni vliv na ostatni stivajici zastavbu a dal3i rozvoj obce.

Jak je uvedeno v navrhu zasad uzemniho rozvoje je navrzena tizemni rezerva koridoru pro
variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 prvofad& navrZena pro zlepSeni dopravniho
napojeni Semilska, ale vzhledem k vyrazn& negativnimu zasaZeni (izemi a ob&ani obce a
navazujictho izemi je pro obec Nova Ves Nad Popelkou dileZit&j¥i nenaruseni ptirodniho
bohatstvi a zdravych Zivotnich podminek obyvatel.

Na zdkladé uvedeného poZadujeme vypustit ndvrh dzemni rezervy koridoru pro
variantu C (superseverni) kapacitni silnice S5 v dseku Radelsky Mlyn - Semily - hranice
LK s oznafenim "D01C" ze Zisad fizemniho rozvoje Libereckého kraje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
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Odlvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor izemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dalsi varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva D01B, usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky treti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Dlvodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Oddvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlep$eni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahu, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v Useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 o GUzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regula¢nich plan(i a pro rozhodovani v uzemi®. Je tedy zfejmé, ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK feena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tuzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tizemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dlivodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridoru.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zékladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to Uuzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjsSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou€ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru koneéné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkd slozkovych zakonu ochrany Zivotniho prostfedi.

45 Oddvodnéni ZUR LK — 2.&ast



Rozhodnuti o namitkach

Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva zivotniho prostfedi CR a Krajského Ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvaZzovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposlednl’ fadé je také z posuzovanych variant investiéné nejnékladnéjéi
prochazi krajinafsky hodnotnym uUzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranenych azemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotéenych organt nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuc¢eni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 46:

Podal: Obec Horni Libchava
C.j. KULK 67732/2011
Namitka:

Obec Homi Libchava pedava namutlon k tremnimo vvimezeni kondora D03 — silmice
13, usek Svor- Novy Bor - Maungice (silnice I9) - hramnice LK a poZaduje z texrovvech a
grafickyel €asti navrhn ZUR 1K koridor D03 - silnice 112, asek Svar- Novy Bar -
Manusice (silnice ['9) — branice LK v rozsalm vymezeni na spravaim tzemi obee Homm
Libchava vypustit (pestanovovat. nevymezovat ).

Odavodnéni namitky

Jiz vroce 2002 se-obec Hormi Libebava vyjadfovala k navrho zadani Uzemniho
plany VIIC Libsreckého kaaje. V tomm wygadieni poZadovaln provéfeni a vvhodnoceni
pielozky silnice T'13 v usekn Novy Bor — Dééin v .zasadnich koncepénich vanantach Jako
namst k provétent byla piedlozena moZnost vedeni pocatedniho Biselu trasy v nove stops.
kteri se bude napoiovat ns phpmvovancu pielezkn silmes 1'% v+ jihozdpadnim okrap Ceske
Lipv a dals pak vedena v spoubshu s kendorem vysoksho napét do prostoru Velfamc, kde
navazs na navihovanou twasn ve smaru ua Dédin Tofo fefeni bylo v graficks ¢ast nantho
zadani Uzemniho plasg VUC Libereckeho kraje navizeno jiko D4/1B Drulis tasa byvla
pznacenn jako D41 A

W roce 2003 ve simnovisku ke koncepm Uzemmiho plaen VUC Libereckého kraye
pozadovala obec Hornd Libichawa ponechat jako jedinon moZacu vananm silnice I713 pies
uzemd obce Homi Labchava trasa DY4/AB

V roce 2006 s= obec Homi Libchava vvjadiovala k navrhu akiuahzovancho zadami
Uzemniho plinn VUC Libsreckého kraje a pozadovala, aby koridor prelezky silnice [/13
v.zapadai &ash oksesu Ceska Lipa ( obec Horm Libchava) byl feden ve vanantach
Dhe: pozadovala provéin dalii vananty. ktere nebyly piedmatem posuzovani ptivodaiho
navehu zadani Uzemniho plady VUC Libereckeho kraje

Po zméné stavebmibo zikona se dokwmnent pieymenoval nn Zasady uzemmho rozvoye
Liberackéhio korage, liery mé] plevat phipominky vanesene k UP VUC Libereckéhas ke
V womto dokumenns ye navedena vananta DU3 a pna vanaata nebyla navidenn
Proto obec Momi Libchava s touto tmsou zdsadn# oesouhlasi a poZadue z textovych a
grafickvch &ast navehu ZUR LK konder DO3 - sibuce 13, ek Svor- Novy Bor -
Manufsce (alnsce I'9) - hramce LK v tzeny obce Volfaruce vypustit (nevymezovat
Nestanovovar)
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

Obec Horni Libchava pozaduje vypustit koridor D03 silnice 1/13, usek Svor — Novy Bor — ManusSice
(silnice 1/9) hranice LK v rozsahu vymezeni na spravnim Uzemi obce Horni Libchava.

V Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) je vymezen koridor DO3 silnice
1/13, usek Svor — Novy Bor — Manusice (silnice 1/9) hranice LK, ktery dale pokraduje v Usteckém kraji
(resp. ZUR Usteckého kraje) jako koridor PK4 pfes BeneSov nad Plouénici do Dé&gina. Jedna se o
koridor, ktery zpfesfiuje koridor kapacitni silnice S11 vymezeny v Politice tzemniho rozvoje CR 2008
(dale jen PUR CR 2008) D8 — D&&in — Ceska Lipa — Svor — Liberec — R35. Dle § 31 odst. 4 zakona &.
183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu je PUR CR z&vazna pro pofizovani a vydavani
zasad Uzemniho rozvoje, Gzemnich plant a rozhodovani v Gzemi. Koridor tedy musi byt v ZUR LK
fesen. ZUR LK tento koridor upfestiuji v kontextu $irSich souvislosti (zejména provazanost na ZUR
Usteckého kraje). Koridor zajistuje zejména tangencialni mezikrajské vztahy Usteckého a Libereckého
kraje v€etné propojeni dalnice D8 a rychlostni silnice R35.

Umisténi koridoru na uzemi obce Volfartice vychazi ze studie zpracované Reditelstvim silnic a dalnic
CR a vysledkd hodnoceni vlivi stavby na Zivotni prostfedi (EIA). Toto vymezeni také respektuje
vymezeni koridoru v ZUR Usteckého kraje.

K namitce uplatnilo Ministerstvo dopravy stanovisko, kde uvadi, Ze ,Stabilizovana trasa silnice 1/13
v koridoru D03 byla posouzena z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi procesem EIA, pfi kterém byly
posuzovany v8echny navrhované varianty. Negativni vlivy na pfilehlé obce jsou eliminovany
technickymi opatfenimi, ktera jsou navrzena procesem EIA®.

Ze stanoviska Ministerstva dopravy je tedy zfejmé, Ze se jedna jizZ o provéfeny koridor s minimalnimi
dopady na Zivotni prostfedi a obyvatele.

Sprava CHKO Ceské stfedohofi uplatnila k namitce nasledujici stanovisko: ,Sprava CHKO Ceské
stfedohofi posuzovala v dotéeném Useku 2 varianty prelozky silnice 1/13. Obé varianty vykazovaly
z ekologického hlediska fadu problém(. Jako méné konflikini vySla varianta A. Dopravni koridory se
budou setkavat vzdy se stfety s ochranou pfirody. Proto jakékoli feSeni bude pouze vybérem mensiho
Zla. Kfizeni zastavéného Uzemi dopravnim koridorem se Ize jen téZko vyhnout v izemi, kde souvisle
zastavéna Uzemi sidel se ¢asto tahnou i nékolik kilometr(l“. Varianta A z dokumentace EIA odpovida
koridoru silnice 1/13 v navrhu ZUR LK.

V odlivodnéni namitky se obec Horni Libchava zabyva vymezenim koridord pro tuto komunikaci
v Uzemnim planu Velkého Gzemniho celku Libereckého kraje (dale jen UP VUC LK). K navrhu zadani
UP VUC LK uplatnila obec vyjadfeni, ve kterém pozadovala provéfeni a vyhodnoceni prelozky
v zasadnich koncep€nich variantach a podala navrh takového fedeni. V roce 2003 ve stanovisku ke
konceptu UP VUC LK pozadovala obec ponechat variantu, ktera byla navrzena obci v ramci vyjadreni
k zadani UP VUC LK. V roce 2006 pozadovala obec v ramci projednani aktualizovaného zadani UP
VUC LK, aby koridor prelozky silnice 1/13 v zapadni &asti okresu Ceska Lipa (obec Horni Libchava) byl
feSen ve variantach.

Obec dale uvadi, Ze po zméné stavebniho zakona se dokument pfejmenoval na ZUR LK, ktery mél
pfevzit pfipominky vznesené k UP VUC LK. V navrhu ZUR LK je navrzena varianta D03 a jina varianta
nebyla navrzena. Proto obec s touto trasou nesouhlasi a pozaduje koridor z textovych a graficky ¢asti
vypustit.

S tvrzenim obce, Ze dokument UP VUC LK se po zméné stavebniho zakona pfejmenoval na ZUR LK
nelze souhlasit. Zasady uzemniho rozvoje jsou novym typem uUzemné planovaci dokumentace kraje,
které nahrazuji diive pofizované tizemni plany velkych uzemnich celkd. UP VUC predstavovaly tzemné
technické FeSeni spolecnych probléma v méfitku 1:50 000. Na zakladé zakona &. 183/2006 o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon) byl stanoven proces pofizovani zasad uzemniho
rozvoje. Pro potfeby pofizeni Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje bylo schvaleno
Zastupitelstvem Libereckého kraje dne 19.12.2006 Aktualizované zadani Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Libereckého kraje.

Zaméry fesené v UP VUC LK byly projektantem vyhodnoceny a byla do navrhu ZUR LK pfevzata
takova feSeni, ktera vyhovovala koncepci dopravy feSené v ZUR LK.

Ukolem zasad uzemniho rozvoje vyplyvajici z PUR CR pro koridor S11 je upfesnit vymezeni ploch a
koridort dopravni infrastruktury, pfi respektovani duvodi vymezeni a kritérii a podminek pro
rozhodovani. Divodem vymezeni je v PUR CR 2008 ,Pfrevedeni zvySeného dopravniho zatizeni mezi
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Usteckym krajem a Libereckym krajem, a to také ve vztahu k pficnym spojenim se svobodnym statem
Sasko®. Jak vyplyva i z PUR CR, podstatou vymezeni tohoto koridoru je propojeni kraju. Spojeni
navrzené obci Horni Libchava fesi napojeni silnice 1/13 na Ceskou Lipu a dale smérem na jih. Silnice
I/13 naopak pokracuje severnim smérem na Novy Bor, Svor, Cvikov, Jablonné v Podjestédi, Chrastavu,
Frydlant a dale do Polska. Obci navrzené feSeni nenapliiuje ucel této komunikace.

S jizni variantou vyplyvajici z konceptu UP VUC LK se seznamilo RSD i Ministerstvo dopravy v ramci
projednani UP VUC LK, nicméné tuto variantu nepfijali a jako udaj o Uzemi poskytly v roce 2007 do
UAP LK variantu, ktera je navrzena v ZUR LK.

Z namitky nevyplyvaji zadné konkrétni diivody, pro¢ se obec domniva, Ze koridor navrzeny v ZUR LK
neni vhodny pro nové vedeni silnice 1/13.

Obec Horni Libchava v odiivodnéni namitky neuvadi z jakého divodu je trasa navrhovana v ZUR LK
nevhodna a v jakych hlediscich je trasa navrhovana obci vhodnéjsi.

Po provéfeni veskerych vySe zminovanych podkladl a stanovisek dotCenych organu dospél pofizovatel
k zavéru, ze koridor bude v ZUR LK ponechan. Namitce se tedy timto nevyhovuje.

Namitka €. 56:
Podal: Mésto Zelezny Brod
¢.j. KULK 67875/2011

Namitka: 13
1) Mésto Zelezny Brod nesouhlasi s navrZzenou superseverni variantou vedeni komunikace
R 35. Tato varianta zasahne nevratnym zpusobem do pfirody a krajiny Gdoli Jizery, pri
realizaci po etapach muze v etapé s ukoncéenim severné od Zelezného Brodu zvysit
intenzitu prujezdné dopravy v centru meésta a vzhledem k ekonomicke narocnosti by
nasledné byly pravdépodobné omezeny investice do jinych duleZitych dopravnich staveb.

Oduvodnéni namitky:
ad 1) Tzv. superseverni varianta vedeni R35 je do navrhu Zasad Uzemniho rozvoje
Libereckého kraje (ZUR) zapracovana ve variante ze studie spolecnosti Valbek s.r.o.
Liberec, tedy s vedenim na mosté ve svahu mezi Li&nym a Skuhrovem, dale tunelem pod
Bzim s vyusténim v Gdoli Zernovniku, kde by byla mimourovhova kfizovatka s /10, a
dalsim tunelem pod Horskou Kamenici by rychlosini komunikace vyustila na most nad
soutokem Jizery a Kamenice v Podspalove
Superseverni varianta je z navrzenych wvariant nejdelsi a tim padem nejnakladngjsi.
Vymezeny koridor pro budouci stavbu zasahuje velkou &ast Uzemi meésta, €imz bude
zasadné ovlivnéna moznost budoucihe rozvoje, predevsim navrhované zastavby. Pokud
by byl vymezeny karidor v ramci ZUR schvalen, bude meésto dle stavebniho zakona nuceno
tento koridor zapracovat do svého uzemniho planu s tim, Ze veskera stavebni ¢innost bude
v predmétném koridoru znacéné omezena, moznost novostaveb pak patrné Udplné
vyloucena.
Pokud by doslo krealizaci stavby, tak jiz béhem stavby dojde k vyvolani vedlejsich
neaativnich viivii na dopravu v Uzemi, Pfi stavbé tunell bude nutno odvazet velké mnozsivi
vytéZené zeminy, pficemz od Gsti tunell by nakladni auta odvazZela material pres Zelezny
Brod, u tunelu pod Horskou Kamenici je obava, zda by nebylo nutné pouzivat silnici podél
Jizery z Podspéalova, ktera je vedena pres Malé namésti v Zelezném Brodé.
Pri zahajeni provozu v seku Radelsky Mlyn — Zelezny Brod (cely usek Radelsky Mlyn —
Ulibice u Jicina by se zfejmé zprovoznoval po diléich usecich) by se na sever od
Zelezného Brodu dostavala doprava, u které je jen tézke odhadnout, zda by nepokracovala
| do centra mésta i
‘Superseverni varianta je ekonomicky nejnarocnéjsi. S vysi nakladl souvisi to, Ze by
k realizaci doglo az v daleké budobucnosti, coZ nevyresi dopravni problem v tseku Turnov —
Jigin. Problémem pro Zelezny Brod mlzZe byt v dobé pfiprav teto varianty, kdy by nasledné
stat (prostrednictvim Statniho fondu dopravni infrastruktury) omezil dalsi investice do
dalnic. rychlostnich komunikaci a silnic |. tfidy, coZ by se mésta mahlo &astetné dotknout
Zvysené naklady se netykaji jen stavby jako takové, ale nasledné také udrzby (letni i
zimni), ktera bude draha.
Politika vzemniho rozvoje CR (PUR CR - 2008) vymezuje karidor kapacitni kamunikace
pro tisek Radelsky Milyn — Ulibice. Neni zde tedy vymezen Koridor ani pro dainici ani
pro rychiostni komunikaci. Superseverni varianta dle navrhu ZUR LK a studie Valbeku
s r.o. je komunikaci dalniéniho typu, ktera je navic zasazena do podhorského terénu. Tento
navrh technického feseni vSak nema v PUR CR dle naseho nazoru oporu.
K pfedmé&tné stavbé se uz vyjadiovalo Zastupitelstvo mésta Zelezny Brod dvakrat @

_  usnesenim & 11/08 z 18.3.2009 bere na védom)i studii proveditelnosti a ucelnosti

silnice R35
- usnesenim &. 16/10 ze 17.3.2010 nesouhlasi s navrzenou studii 2. varianty R 35 ‘
v roz&lfeném supersevernim koridoru (S8) v useku Ulibice — Rychnov u Jablonce ‘

nad Nisou
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor Gzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, tsek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva D01B, usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Dlvodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Oddvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlepSeni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$§i dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v Useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regulacénich plant a pro rozhodovani v zemi“. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fe$ena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tizemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dlivodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridorti.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V rdmci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjsi z hlediska smérového vedeni a ekonomické narocnosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejniz8i dopravni zatiZzeni pfi zcela extrémnich finan€nich nakladech. Bez mozZnosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou€ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.
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Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkd slozkovych zakonu ochrany zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského tfadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, Zze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachézejici se v
blizkosti uvaZzovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladnég;si,
prochazi krajinafsky hodnotnym uzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych uzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotéenych organt nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v uUseku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)‘. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dot&ené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 57:

Podal: Mésto Zelezny Brod

C.j. KULK 67875/2011

Namitka:

2) Navrzené pofadi koridori pro stavby a opatfeni pro snizovani ohrozeni (zemi

povadnémi na Jizefe realizovat v opacném poradi, tedy od horniho toku smerem  dolu’, a
k navrzenému Useku Zelezny Brod — Lisny doplnit opatreni na toku Kamenice

Odlvodnéni namitky

ad 2) Navrzené pofadi koridorl pro stavby a cpatfeni pro snizovani ohro?_eni_ L"jzleml
povednémi na Jizefe jsou popsana ziejme jen ofientacné s tim, Ze urc*:ity:_“n (1_s,ekum jsou
piidéleny pracovni kody. Pro samotnou realizaci to nema podstatny vyznam, alsi
prfipominka by mohla slouzit k tomu, aby odbornici zhodnotili pofadi. P_okud se_:__podar_l
navrhnout vhodna opatfeni na hornim toku feky, je moZne, 2e se na dolnim tokul;:z vel\ke
povodné objevovat nebudou. V navrzenych koridorech chybl tok Kamenice, coz si myslim
ze je nedostatkerm Naopak Zernovnik je zapracovan,

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni rozhodnuti:

V Zasadach Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) jsou vymezeny koridory pro
umisténi staveb a opatfeni pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi (dale jen koridory protipovodnové
ochrany).

Mésto Zelezny Brod pozaduije realizovat v pofadi od horniho toku k dolnimu.

Cisla u koridora protipovodriové ochrany jsou kody, pod kterymi je tento koridor evidovan v datech a
Uzemné analytickych podkladech Libereckého kraje. V zadném pfipadé se nejedna o poradi realizace
téchto opatfeni, nebot realizace zaméra neni pfedmétem tUzemné planovaci dokumentace.

Dale mésto Zelezny Brod pozaduje doplnit opatfeni na toku Kamenice. To, Ze tento koridor
protipovodnové ochrany neni vymezen, je povazovano za nedostatek.

Koridory protipovodiiové ochrany jsou vymezeny v souladu s Koncepci ochrany pfed povodnémi v
Libereckém kraji a zahrnuji i zaméry z Planu oblasti povodi Horniho a Stfedniho Labe a Planu oblasti
povodi Ohfe a Dolniho Labe véetné Studie z n&j vyplyvajici. (viz. Oddvodnéni kap. D.2)

Dotéeny organ, Ministerstvo Zemédélstvi, uplatnil stanovisko k namitce, ve kterém navrhuje namitku
neakceptovat. Zafazeni opatfeni ponechava na pofizovateli ZUR LK a vodopravnimu uUfadu kraje
k posouzeni. V oduvodnéni dale uvadi, Ze doplnéni opatfeni na toku Kamenice jsou uvedena v obecné
formé&, neni zfejmé co konkrétniho a z jakych divod( namitajici tento pozadavek uplatfiuje. Zadna
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protipovodnova opatfeni na toku Kamenice nejsou soucasti opatfeni uvedenych v Planu oblasti povodi
Horniho a Stfedniho Labe.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery je souCasné i
vodopravnim Ufadem kraje uplatnil stanovisko, kde je uvedeno, Ze Kamenice je feSena v Koncepci
protipovodiové ochrany Libereckého kraje.

V Koncepci ochrany pfed povodnémi v LK je Kamenice feSena, ale na rozdil od jinych tok(i zde nejsou
navrzena zadna protipovodnova opatieni, tedy ani ta, ktera maji uzemni naroky, které by bylo potfeba
feSit v uzemné planovaci dokumentaci. V souvislosti s tokem Kamenice zde nejsou vymezena ani
ohroZena mista.

Pro ZUR LK nebyl poskytnut zadny relevantni podklad, ze kterého by bylo zfejmé, jaka opatieni by
méla byt na toku Kamenice feSena.
Namitka €. 58:
Podal: Mésto Zelezny Brod
C.j. KULK 67875/2011
Namitka:
3) V ramci kapitoly Cestovni ruch spojit umisténi Zelezného Brodu, Semil a Lomnice nad

Popelkou do jedné podoblasti cestovniho ruchu v souladu s navrzenou rozvojovou oblasti
ROB4 Semily — Zelezny Brod

Odiivodnéni namitky
ad 3) V ramci kapitoly Cestovni ruch jsou navrzeny podoblasti cestovniho ruchu ..Hprni
Pojizefi’, kam jsou umistény Semily, a ,Kozakovsky hrbet” kam je umisten Zelezny Brod a
Lomnice nad Popelkou Logické by bylo spojit umisténi Zelezneho Brodu, Semil a Lomnice
nad Popelkau do jedné podoblasti cestovniho ruchu, a to bud s nazvem Horni F’_ojizefi
nebo Kozakovsky hibet (oba nazvy maji vztah ke konkrétni pfirodni dominante, 1 kdyz pro
Lomnici n,Pop. je Jizera dost vzdalena), a tato spoleéna podoblast by byla zarazena do

| ohlasti cestovniho ruchu Cesky raj. Tento navrh je v souladu s navrZenou rozvojoveol
oblasti ROB4 Semily — Zelezny Brod, ktera si klade za cil posilit rozvoj Gzemi h?ede‘znf.r_*n
spoleénych aktivit a moznosti spoluprace, a navrzena podoblast cestovniho ruchu je jiz

| dnes soucasti Geoparku Cesky raj

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

V Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) jsou vymezeny oblasti a podoblasti
cestovniho ruchu a dale stfediska a centra cestovniho ruchu. Cilem vymezeni sité stfedisek cestovniho
ruchu bylo vyprofilovat v kazdé turistické podoblasti alespori jedno stfedisko cestovniho ruchu, které by
zabezpecCovalo odpovidajici sluzby pro cestovni ruch. Pro samotné oblasti a podoblasti cestovniho
ruchu nejsou stanovena zadna kritéria a podminky pro rozhodovani v Uzemi ani ukoly pro uzemni
planovani.

Jednim z podkladl pro zpracovani oblasti a podoblasti cestovniho ruchu byl Program rozvoje
cestovniho ruchu (Garep 2003), kde Semily byly zafazeny do turistické oblasti Podkrkono$i a Zelezny
Brod do turistické podoblasti Cesky raj — |. zéna a Lomnice nad Popelkou do turistické podoblasti Cesky
raj — Il. zéna. Snahou zpracovatele bylo respektovat logické celky z pohledu cestovniho ruchu,
zohlednujici nejen pfirodni podminky, ale i dalsi vztahy v Uzemi. Zpracovatel respektoval mnoha
jednani a dohody v Uzemi, které probé&hly pied zpracovanim ZUR LK a byly téZ zohlednény i ve
Strategii rozvoje cestovniho ruchu Cesky raj (2003) a nasledn& Programu rozvoje cestovniho ruchu
v Libereckém kraji.

V namitce je pozadovano spojit mésta Zelezny Brod, Semily a Lomnici nad Popelkou do jedné
podoblasti cestovniho ruchu v souladu s navrzenou rozvojovou oblasti ROB4 Semily — Zelezny Brod.
NavrZzené rozvojové oblasti sleduji jiné cile neZ turistické oblasti, a proto neni vzdy Zadouci, aby se tyto
oblasti pfekryvaly.

Zminéné obce se nalézaji nejen v jiné podoblasti, ale i v jiné oblasti cestovniho ruchu a pfipadna
zména hranic bez celkového koncepéniho feSeni by mohla vyvolat nesouhlas jinych obci. Vymezeni
oblasti a podoblasti cestovniho ruchu dle pozadavku mésta Zelezny Brod bude provéfeno v ramci
aktualizace ZUR LK.
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Namitka €. 59:

Podal: Mésto Straz pod Ralskem

C.j. KULK 67983/2011

Namitka:

Mesto Straz pod Ralskem se seznamilo se . Zasadami tzemniho rozvoje Libereckého kraje™
(dale jen . Zasad™) a nesonhlasi s textovou ¢asti ndvrhu . Zasad™ a v souladn

s aktualizovanon statni energetickon koncepei a vladon schvalenynu vychodisky koncepce
surovinove a energetické bezpeénosti pii max. zohlednéni vlivi na zivomi prostiedi.
pozadujeme upravit navrh | Zasad™ v ¢asti P2, P9. P26. ROS10. SOB3. 747 prip. dalsich
tak. aby nmoznovaly a podporovaly hledani reseni. prizkum a pfimérené vyuzivani viech
piirodnich surovinovyeh zdroji.

Dale pozadujeme regionalni surovinovou politiku kraje akfualizovat a uvést jeji zasady do
souladu se zdsadami stamni energeticke koncepce a vychodisky koncepce surovinoveé a
enerceticke bezpetnosti. kferé je nutno promitnout do . Zasad™ a ne naopak (viz ¢ast Z47).

Oduavodnéni niamitky:

V roce 1990 bylo sice rozhodnuto o utlumu veskeré tézby. nelze oviem pro budoucnost
vyloucit opétovne vvuziti uranove rudy. V soucasné dobé tézba uranoveé rudy neprobiha,
probiha sanace a zahlazovani nasledlm predechozi tézby nranové mudy. Vzhledem

k moznosti. ze neni vyloucena obnova tézby. je tfeba nastavit a nédsledné zabezpeéit prisné
limity ochrany prirody (ochrany vod. ovzdusi, pidy. krajiny atd.) a piisné podminlcy
ochrany zdravi obyvatel. Bylo by vhodné pripadné obnoveni tézby uranu véetmne s fim
souvisejici éinnosti vvmezit jako jeden z dulezitych nikoli izemmniho planovani. Stanovit
komplexni podminky pro eventuelni dalsi t€zbu s minimalizaci dopadii na Zivotni prostiedi
a rovnéz nedopustt zhorseni kvality zivota obyvatel. 'V dasledku tézby v nmnulych letech
doslo k vyznamnym ekologickym zménam Do budoncna by mély byt v disledlm tézby
ekologické zmeény minimalni a vyuzity veskeré nejmodemeéjsi technologie. setiné

k zivoinimm prostiedi. Meésto Strdaz pod Ralskem si je védomo vyse uvedené skuteénosti. Ze
zasoby uranoveé rudy mohou byt v budoucenu pro stat nenahraditelnou energetickon
SUrovinou.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuije.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Obsahové shodna namitka mésta Ralsko byla podana prostfednictvim datové schranky 7.9.2011 a
nasledné na veiejném projednani dne 12.9.2011. Byla proto evidovana dvakrat.

Mésto Ralsko v namitce pozaduje upravit textace Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen
ZUR LK) tak, aby umoznovaly a podporovaly hledani feSeni, prizkumd a pfiméfené vyuzivani vSech
pfirodnich surovinovych zdroju.

Problematice nerostného bohatstvi kraje je vénovana zasada Z47, ktera zni: Hospodarné vyuzivat
nerostné bohatstvi kraje, fesSit uzemni stfety mezi zajmy téZzby nerostnych surovin a zajmy ochrany
pfirody a krajiny. V rdmci této zasady jsou stanovena kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach
v uzemi a ukoly pro uzemni planovani, které umoziuji sou€asné i budouci vyuzivani a ochranu
surovinovych zdroju, vytvareni uzemnich predpoklad( pro téZbu loZisek nerostnych surovin apod.
Sougasné znéni ZUR LK tedy umoZfiuje pfiméfené vyuzivani pfirodnich surovinovych zdrojd, pokud je
toto vyuzivani v souladu s aktualizovanou Regionalni surovinovou politikou Libereckého kraje.

Dale mésto Ralsko pozZaduje aktualizovat regionalni surovinovou politiku a uvést ji do souladu se
zasadami statni energetickeé koncepce a vychodisky koncepce surovinové a energetické bezpecnosti,
které je nutno promitnou do ZUR a nikoli naopak.

K namitce se vyjadfil Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor regionalniho rozvoje a evropskych projektu
(dale jen KU LK ORREP), jako pofizovatel Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje (dale jen
RSP LK):

,Liberecky kraj ma zpracovanou a schvalenou Regionalni surovinovou politiku Libereckého kraje
z roku 2003.

RSP LK je v soucasné dobé aktualizovana. Nyni byl ukon&en proces pfipominkovani a dokument je
pfipraven na jednani 15. rady kraje dne 20.9.2011 a nasledné ke schvaleni na 9. zasedani
v zastupitelstvu kraje dne 25.10.2011. Vzhledem k tomu, Ze aktualizovana Regionalni surovinova
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politika prosla nékolika koly pfipominek, ze ma za sebou 4 verejné diskuse (jedna z nich se konala
také v Mimoni dne 27.4.2011), probéhlo oficialni verejné projednani a bylo vydano souhlasné
stanovisko ministerstva Zivotniho prostfedi, Ize oCekavat, Ze volené organy kraje tento dokument
schvali.

Aktualizovana verze RSP LK je v souladu s pfipravovanou Statni surovinovou politikou, nebot
v ramci zpracovani ploti¢ky probihaly konzultace s odborem surovinové a energetické bezpecnosti
ministerstva prmyslu a obchodu, ktery je garantem zminéného dokumentu na narodni drovni.
Aktualizovana RSP LK se moznosti pfipadného obnoveni t&€Zzby uranu v Libereckém kraji zabyva a
stanovuje nezbytné podminky jak pro fazi geologického priizkumu, tak pro fazi pfipadného zajmu o
téZbu. Do roku 2020 vSak téZbu nepfedpoklada.*

Dale se k namitce vyjadfilo Ministerstvo priimyslu a obchodu jako dotéeny organ statni spravy:

.Namitkdm pozZadujicim zohlednéni aktualizované statni energetické koncepce a koncepce
surovinové a energetické bezpecCnosti pozadujeme vyhovét, i kdyz se vétSinou jedna o pouhou
konkretizaci ¢asti zasad.”

Jak vyplyva ze stanoviska KU LK ORREP, Regionalni surovinovéa politika je aktualizovana a v sougasné
dobé (v dobé rozhodovani o namitkach) tésné pred schvalenim v zastupitelstvu Libereckého kraje.
Nicméné proces pofizovani RSP LK neni pfedmétem pofizovani Zasad uzemniho rozvoje Libereckého
kraje a nelze tedy v rdmci procesu pofizovani ZUR LK Fesit obsah RSP LK ani jeho soulad koncepcemi
na narodni urovni.

V ndmitce neni uvedeno, na zékladé &eho se mésto StraZz pod Ralskem domniva, ?e ZUR LK
neumoznuji vyuZiti vech surovinovych zdroju, zejména uranovych rud, pouze jsou specifikovany casti
ZUR LK - P2, P9, P26, ROS10, SOB3 a Z47.

Z zadné z vySe uvedenych ¢asti nevyplyva neumoznéni vyuziti pfirodnich surovinovych zdroju. Pouze
je pozadovano, aby surovinové zdroje byly vyuzivany pfiméfené a to v souladu s principy udrzitelného
rozvoje, v souladu s aktualizovanou RSP LK a s ohledem na jiné limity Gzemi jako napfiklad ochrana
pfirody a krajiny.

Ani Ministerstvo primyslu a obchodu neuvedlo, které ¢asti jsou z pohledu koncepci na narodni Urovni
potfeba upravit a vramci spoleCného jednani uplatnilo stanovisko, které neobsahovalo vyplyvaly
pozadavky na upravu navrhu ZUR LK s o hledem na koncepce zpracovavané na narodni Urovni.

ZUR LK nebrani ve vyuziti véech ptirodnich surovinovych zdrojd, ale je nutno zohlednit souladu
s principy udrzitelného rozvoje, souladu s aktualizovanou RSP LK a limity uzemi jako napfiklad ochrana
pfirody a krajiny.

Namitka €. 60:
Podal: Mésto Jablonec nad Nisou

C.j. KULK 67932/2011

Mésto Jablonec nad Nisou jako dotéena obec ve smysiu § 39, odst. (2)’ zakona
&.183/2006Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu uplatiiuje k Zésadam Gzemniho
rozvoje Libereckého kraje nésledujici namitku:

Mésto Jablonec nad Nisou nesouhlasi s navrZzenym trasovanim rychlostni komunikace R 35,
tzv. .superseverni” variantou.

Odtvodnéni namitky: ,Supersevernl® varianta silnice R-35 neni pro mésto Jablonec nad
Nisou pfinosem z divodl moZné biokace pfipravy zdméru ,Jizniho obchvatu® mésta, a s tim
i souvisejicich finanénich prostfedkl statu.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odiivodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor izemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK, ktery zasahuje mimo jiné na Uzemi obce DaleSice. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych
variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008).
Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK vymezena jako Uzemni rezerva D01B, Usek Ohrazenice
— Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK. Nové Useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou
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mimo Uzemi Libereckého kraje. Diivodem vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni
silniéniho spojeni Hradec Kraloveé — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odtvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlep$eni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy8Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich pland a pro rozhodovani v izemi®. Je tedy zfejmé, ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fe$ena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Jigin — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Gfady (Uzemni studii, kterd zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tizemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v &l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridort dopravni infrastruktury, pfi respektovani divodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridorti.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit izemni ochranu vymezenych koridor(l a ploch, pfipadné tzemni rezervou.

Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednozna¢né povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro€nosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou€ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek dusledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkd slozkovych zakonu ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v sou€asné dobé& shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.

K superseverni variant& vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladné;si,

a to i z hlediska provoznich nakladi a nakladl na pozdéjsi udrzbu komunikace. Tato trasa také
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prochazi krajinafsky hodnotnym Uzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych Gzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotéenych organt nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zaji$tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuéeni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 61:
Podal: Obec Holenice
C.j. KULK 67930/2011
Néamitka:

Obec Holemice zasadnd nesouhldasi spavrhem vizenpmi rezermvy pro sevenn koriddor
rychlosmi silnice R33, protoze PUR CR v iseku Tumov — Jidin vibec nepodita s vystavhou
rychlostni silnice. ale oznadila tute stavbu jako | kapacimi silnici 55 a v souvislosti s touto
stavbou ulezila tkel Mumsterstvu dopravy. Mimisterstvu pro mistni rozvo) a Ministerstvn
zivotuihio prostiedi ve spolupract s doteenvnu kraji na zakladé tzemni studie vwbratr v oblasti
Mnichove Hradiste — Radelsky Mlin — Ulibice koridor pro tuto kapaciti silnici S5
Z hlediska naplnovani PUR tedy pro Liberecky kray nevvpliva porzadavek na vyhledavani
koridoru pro realizaci ryvchlosmm silnice R35. WV soucasné dobe neexistupe zadnd uzemni
stuchie. ktera by byla pro vybér karidoru kapacimi silnice S5 zpracovana tak. jak pozaduje
PUR CR. Smdie néelnosii a proveditelnosti varant silnice R35 zpracovana firmou Valbek
neni Gzemni studii wvadénou v PUR. Vyde uvedena ministerstva dosud zidny koridor pro
silnici R35 nevybrala ani se nekonala zadna prislusng jednani v této véc s dottenymi kraji.
V soucasue dobeé redy viibae nelze provader vybér kondoru kapacitmi silmice S5 ami R35,
protoze k tomu nejson potiebng podllady.

Sevemii vananta silnice R35 je vanaitou. krera vede stiedem lustoricky dane oblast
oznadené jako Cesky raj, coz je tizemi od Tumova po Kozavov., Trosky a Sobotecko. Tato
oblast byla zapsana 1 jako Exropsky geopark UNESCO, WV sonéasne doba je hlavni devizon
této oblasti dochovany krajinny raz a velke mnozstvi kultumich. prirodnich. zeologickveh a
historickveh pamatek. coz prinasi prakticky jediny zdroj prijmia této oblasti. a tim je cestovid
mch, Jakskoliv umaié zaviékani dopravni zaréze formou severniho koridoru rychlosini silnice
R33 je zamérem. ktery znehodnoti zivotni prostiedi nejen obyvatelini obei ale jeho dopad na
cestovii mch a s nim spojené akiivity bude velice negativni. nebot’ pro mristy fato oblast
zeela ztrati piitazlivost danou pravé wvyse zminémymi hodnotami, Pro véinu obei je prave
cestovii mch jedinym zdrojem piijmi. a proto vynaklidame nemalé finanéni prostiedlky na
rozvoj sermyeh forem turistiky napr. eyklostezky atd. Navic nase obec ma spmoziejne zdjem
na tom. aby byla awaktivni pro rrvale bydlici obéany a aby se apér 1 do malveh obei lide
stehovali. Takakoliv w¥stavba rychlosmi silnice R35 vseverni varianté odradi potencialni
noveé obywvatele malych obel nebot’ arraktivita zivota v malé-obei spoéiva prave v . uniku™ od
pretechmzovaného sveara. hilulku. emisi ard.

Séitani dopravy na silnicich CR provedenée RSD v roce 2010 neponvrdilo prognozy o tom,
Ze se na silniel I/35 v iseln Tumov — Jiéin bude rok od rokn zvysovar dopravni zatizeni. a Ze
Jje tedy nezbytné vtomte tseku vybudovat rychlostni silniei R35.  Z porovnani vysledkn
scitani dopravy s predchozimi lery jednoznatne vyplyva. ze dochazi k postupnému paklesn
dopravniho zatizeni silnice 133, Provoz na silnici '35 mezi Turnovem a Ji¢inem pledstavuje
pouze polovicni naplnéni kapacity silnice T fiidy a neni divvod uvazovat o tom. aby zde byly
miliardové investice do vystavby rychlosmi komuiikace R35. Sanio RSD konstatuje, ze
dopravai intenzity v Ceske republice od roku 2003 stagnuji.

Mimsterstvo dopravy zpracovale 1zv. Superkoncepcr dopravy. kde silmics R35 v useku
Tumov — Ktova wviibec neni zafazena mezi stavby. na kterych by meél stat zajem a je mezi
stavbanu. se ktervimmi se mimmalne do rokn 2025 vitbec nepocita,. S odkazem na soudasnou
konceper dopravy v Ceské republice neni prokazan statni zdajem na vybudovani R3S v+ nseku
Tumov — Ktova.

Na ziaklade vsech wyse uvadenyeh skureénosti Obec Holenice pozaduje. aby byl
z navri Zasad tzemniho rozvoje Libereckeho kraje vypuseén pavrh fizenmi rezervy pro
severni koridor rvehlostni silnice R35.
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), Usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK, ktery zasahuje uzemi obci Karlovice, Ktova, Lazany,
Mirova pod Kozakovem, ModfiSice, Rovensko pod Troskami, Ohrazenice, Prepefe, Radostna pod
Kozakovem, Rovensko pod Troskami, Turnov, Zernov. Nejedna se tedy o navrh rychlostni silnice R35
jak je uvadéno v namitce. Obec Holenice neni dot€ena koridorem silnice S5.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Réadelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona & 183/2006 o Uuzemnim planovani a
stavebnim Fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho

rozvoje, Uzemnich plant, regulaénich plana a pro rozhodovani v iuzemi®.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridora dopravni infrastruktury, pfi respektovani ddvodl vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridoru.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v ¢&l. (80) ukladaji v bodé b) prislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridor( a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zékladé vy$e uvedenych ukold pro Gzemni planovani vyplyvajicich z PUR CR je tedy zfejmé, Ze
kapacitni silnice S5 musela byt v ZUR LK fe$ena resp. zpfesnéna. V pripadé pouhého pievzeti koridoru
vymezeném v ZUR LK body Radelsky Mlyn, Mnichovo Hradisté, Ulibice by byl zablokovan rozvoj na
celém Uzemi obci v takto Siroce vymezeném koridoru.

Jedna se o jednu ze zvaZovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho rozvoje C:3eské
republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Duvodem vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je
zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v odtivodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlepSeni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné Gzemi.

Obec Holenice se domniva, Ze z hlediska napliiovani PUR CR nevyplyva poZadavek na vyhledavani
koridoru pro realizaci rychlostni silnice R35, protozZe je ulozeno MMR, MZP, MD a dotéenym krajum na
zakladé uzemni studie vybrat koridor pro silnici S5.

S konstatovanim obce Holenice, Zze v sou€asné dobé neexistuje zadna uzemni studie, ktera byla pro
vybér koridoru silnice S5 zpracovana dle pozadavku PUR CR2008, pofizovatel ZUR LK souhlasi. Tato
skute¢nost byla potvrzena dopisem MMR ze dne 24.8.2011. Dale pofizovatel ZUR LK souhlasi s tim, Ze
studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35 zpracovana firmou Valbek neni touto Uzemni studii i s tim,
Ze uvedena ministerstva dosud Zadny koridor nevybrala. To ovéem nezpro$tuje pofizovatele ZUR LK
povinnosti respektovat PUR CR a zakon &. 183/2006 o Gizemnim planovani a stavebnim fadu v platném
znéni (dale jen stavebni zakon), ktery uklada krajim povinnosti vydat zasady Uzemniho rozvoje do 5 let
od nabyti G&innosti zakona. V PUR CR byl stanoven termin pInéni Gkolu pro ministerstva a jiné ustfedni
spravni Urady tykajici se vybéru koridoru silnice S5 na rok 2010. Ukol nebyl splnén v daném terminu.
Nebyl splnén ani do doby vefejného projednani ZUR LK. Vzhledem k terminu spinéni poZzadavku
stavebniho zakona, ze zdsady uzemniho rozvoje musi byt vydany do konce roku 2011, pofizovatel i
projektant pracoval s dostupnymi podklady tak aby zajistil soulad s PUR CR 2008.

Obec dale uvadi, ze severni varianta silnice R35 vede stfedem historicky dané oblasti ozna¢ené jako
Cesky raj zapsané i jako Evropsky geopark UNESCO jejiz hlavni devizou je fada kulturnich, pfirodnich,
geologickych i historickych pamatek dulezitych zejména pro cestovni ruch, ktery je prakticky jediny zdroj
pfijm0 této oblasti. Jakékoli umélé zaviékani dopravni zatéze znehodnoti Zivotni prostfedi nejen
obyvatelim, ale i navstévnik(l dané oblasti coz muze silné ovlivnit rozvoj obci.

Koridor kapacitni silnice neni v pfipadé severni varianty umélé zavlékani dopravni zatéZe do nového
uzemi, nebot se jedna o dopravni vazby, které v tomto Uzemi jiz historicky existuji a to prostfednictvim
stavajici silnice 1/35. | pfes existenci vyznamného dopravniho koridoru je toto Uzemi v soucasné dobé
hodnotné a atraktivni, je tedy pravdépodobné, Ze i v pfipadé pfevedeni dopravy ze stavajici silnice do
nové trasy, se na tomto stavu nic nezméni. Evropsky Geopark UNESCO Cesky r4j je tak rozsahly, ze
neumoziuje nalézt variantu v ramci koridoru stanoveném v PUR CR 2008, ktera by se Geoparku

56 Oddvodnéni ZUR LK — 2.&ast



Rozhodnuti o namitkach

vyhybala. Ze Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35 vyplyva, ze tzv. severni varianta je navrzena
tak, aby negativné neovlivhovala zadnou z geologickych lokalit, které jsou pfedmétem ochrany v ramci
Geoparku.

ZUR LK nenavrhuije rychlostni silnici, ale koridor tzemni rezervy pro kapacitni silnici, coz dle PUR LK
¢l. 78 znamena, Ze se jedna o rozvojovy zamér, u kterého teprve budou parametry stanoveny. S&itani
dopravy 2010 nebylo zahrnuto v ZUR LK, protoze ZUR LK byla navrhovana pfed timto s&itanim. Blize
se ke scéitani dopravy 2010 vyjadrilo Ministerstvo dopravy ve stanovisku k namitkam a pfipominkam (viz
nize).

Obec upozorriuje na Superkoncepci dopravy, ktera obsahuje stavby, se kterymi se poc€ita do roku 2025.

Ministerstvo dopravy ma kromé tzv. Superkoncepce dopravy zpracovanou také Kategorizaci dalnic a
silnic I. tfidy do roku 2040, kde se kapacitni silnice S5 vyskytuje. Koridor silnice S5 je tedy vefejnym
zajmem. To, Ze neni zamér nyni aktualni (do roku 2025), neznamena, Zze nema byt feSen v Gzemné
planovaci dokumentaci. Naopak v€asna ochrana Uuzemi pro tento zameér umozni v budoucnu realizaci
zameéru s menSimi dopady na obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku. Z § 18 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyva, Ze uzemni planovani slouzi ve smyslu trvale udrzitelného rozvoje nejen pro uspokojeni
potfeb souCasné generace, ale slouzi a planuje pro generace budouci. PfestoZe realizace koridoru
kapacitni silnice S5 ¢asové prevysuje horizont roku 2025, nebylo by spravné tento koridor nechranit a
umoznit jeho zastavéni a tim ohrozit podminky Zivota dalSich generaci do kterych bezesporu patfi nejen
dopravni dostupnost ale i pravo védét, Zze se dany zamér v izemi proveéfuje.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. severniho koridoru uvedlo:
.MD jednoznacné povazuje z predkladanych variant studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.
PFi intenci vysledk(l celostat. séit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpusobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni

v tomto useku dlouhodobé& upozorfiujeme.”

MZP k namitkdm a pfipominkdm tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach na Uzemi
Libereckého kraje uvedlo:
,Koneé&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako doteny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek diisledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonu ochrany zZivotniho prostfedi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadeéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné;si,
prochazi krajinafsky hodnotnym tzemim a pfimo zasahuje do né&kterych chranénych Gzemi. MZP
se dikladné zabyva v§emi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.”

MZP ve svém stanovisku konstatuje, Ze kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na
rozhodnuti Libereckého kraje. Koneény vybér varianty v8ak pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
v souginnosti s Ministerstvem dopravy, MZP a dotéenymi kraji jako pinéni ukolu stanoveného PUR CR
2008 v ¢l. 114. Liberecky kraj muze v ramci své pravomoci, tedy na uzemi svého kraje a v souladu
s PUR CR 2008, vybrat do ZUR LK vhodné&j$i variantu. Tou je dle vyjadfeni Libereckého kraje tzv.
severni varianta.

Zastupitelstvo Libereckého kraje se na zasedani dne 30.3.2010 usneslo, ze doporu€uje Ministerstvu
dopravy uzemni stabilizaci ,severniho koridoru® pro trasu rychlostni silnice R 35 v useku Turnov -
Ktova, hranice Libereckého kraje (- Ulibice). Rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje bylo na
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zakladé podkladu, které nechal Liberecky kraj ve spolupraci Ministerstvem dopravy, Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zpracovat. Jednalo se zejména o ,Studii
proveditelnosti a ucelnosti pro trasu silnice R 35% a Vizualizace silnice R 35 v Useku Radelsky Mlyn -
Ulibice* ob& dokumentace zpracovala fa Valbek spol. s r.0. Zpracovatel zhodnotil celkem 3 zadané
koridory, a to variantu Severni, variantu JiZzni a variantu Superseverni po strance technické, dopravni,
provozni a ekologické a dale z hlediska investiéni naro¢nosti a ekonomické efektivnosti.

Ponechani rezervy pro tzv. severni koridor kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky
dot&enych organl a usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje.

Namitka €. 62:
Podal: Mésto Turnov
C.j. KULK 67930/2011

Namitka:
1.Usneseni ZM €. 161/2011
ZM nesouhlasi s trasovanim silnice R 35 pfes uzemi mésta Turmnova. Pokud budou ZUR LK
schvileny tak, Ze pies mésto Turnov bude veden koridor R35 (S5). rozhodne Mésio Turnov o
trasovani silnice po svém Uzemi ve svém tzemnim planu,

Odavodnéni: VétSina zastupiteltt mésta Turnov je dlouhodobé presvédcena, Ze tento koridor zdsadné
zasahne do obydlené ¢asti mésta Turnova a vyrazné poskodi zivot obyvatel mésta Turnov. /viz
dopis ze dne 1.7.2009/

Jsme si védomi, e pro mésto Turnov vyplyva z navrhu ZUR LK povinnost zapracovat (izemni
rezervu pro severni koridor do svého nového uzemniho planu.

Z téchto diivodii pozadujeme, aby v ZUR LK nebyl vymezen severni koridor silnice R35 Turnovem
pouze dle studie Valbek, ale aby ZUR LK stanovily tkol: na izemi mésta Turnov v ramci
uzemné planovaci dokumentace mésta Turnov podrobné provérit, izemné stabilizovat a
vymezit prichod koridoru rychlostni silnice R35 méstem Turnov jako veiejné prospésné
stavby.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se ¢astecné vyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

V nadmitce mésto Turnov nesouhlasi s trasovanim silnice R35 a dale konstatuje, Ze pokud bude v ZUR
LK veden koridor R35 (S5), mésto Turnov si rozhodne o trasovani po svém uUzemi ve svém Uzemnim
planu.

V ZUR LK je navrzen koridor uzemni rezervy D01B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK, ktery zasahuje uzemi obci Karlovice, Ktova, Lazany,
Mirova pod Kozakovem, ModfriSice, Rovensko pod Troskami, Ohrazenice, Pfepefe, Radostna pod
Kozakovem, Rovensko pod Troskami, Turnov, Zernov. Nejedna se tedy o navrh rychlostni silnice R35
jak je uvadéno v namitce.

Jedna se o jednu ze zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice Uzemniho rozvoje Ceské
republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Diivodem vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je
zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec. Dopravni infrastruktura jako soucast verejné
infrastruktury je zfizovana a vyuzivana ve vefejném zajmu (viz PUR CR 2008 ¢&l. 76).

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odlvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vysSi dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silni¢ni dopravy na zastavéné uzemi.

ZUR LK nenavrhuje rychlostni silnici R35, jak vyplyva z namitky, ale koridor Uzemni rezervy pro
kapacitni silnici S5. Dle PUR LK ¢l. 78 se tedy jedna o rozvojovy zamér, u kterého teprve budou
parametry stanoveny.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Réadelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona & 183/2006 o uzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zdsad uzemniho

rozvoje, Uzemnich pland, regula¢nich pland a pro rozhodovani v izemi®.
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Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani divodu vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridoru.

Co se tyka aktualni podoby severniho koridoru, ta je vysledkem dlouholetého projednavani s dotéenymi
organy. Ztohoto projednavani vyplynula potfeba pofidit studii proveditelnosti vSech tfech variant
koridoru spolecnosti Valbek s.r.o. Na zakladé této studie bylo nédsledné vymezeno konkrétni vedeni
koridord. Ze stanovisek dotéenych organl (pfedevSim Ministerstvo dopravy, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi a Sprava CHKO Cesky R4j) uplatnénych v procesu pofizovani ZUR LK vyplyva, Ze vymezeni
severniho koridoru ma vychazet ze zminéné studie proveditelnosti. V pribéhu procesu pofizovani také
pofizovateli nebyl znam zadny jiny aktualni navrh fedeni vedeni koridoru na uzemi mésta Turnov.
Uzemné analytické podklady pro spravni obvod mésta Turnov, jejichz u&elem je pravé véechny aktualni
zameéry a problémy v uzemi shromazdovat, tak aby mohly byt pfi pofizovani uzemné planovaci
dokumentace provéreny, zadné varianty vedeni koridoru silnice S5 neobsahuji.

Za této situace je tedy vedeni severniho koridoru upfesnéno v ZUR LK adekvatné k podkladim, které
byly pfi jejich pofizovani k dispozici. Takovy stav nijak nebrani méstu Turnov aktivné vyhledavat ve
svém Uzemi jiné varianty vedeni koridoru, tyto si zanést do Uzemné analytickych podklad, pfipadné si
nechat zpracovat detailngjSi dokumentaci a tu projednat s dot€éenymi organy. Tyto vystupy budou
vyhodnoceny ve zpravé o uplatiiovani ZUR LK, ktera musi byt zpracovana dle stavebniho zakona
kazdé dva roky a jejim vystupem m(ze byt aktualizace ZUR LK.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zakladé vySe uvedenych ukoll pro Uzemni planovani vyplyvajicich z PUR CR je tedy ziejmé, Ze
kapacitni silnice S5 musi byt v ZUR LK feSena.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. severniho koridoru uvedlo:
.MD jednoznacné povazuje z predkladanych variant studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroc¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.
PFi intenci vysledk(l celostat. sc¢it. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zplsobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni
v tomto Useku dlouhodobé upozorfiujeme.
V Turnové se jedna o trasu vedenou nezastavénym uUzemim a z velké &asti tunelem. O realizaci
rozhodne az nasledujici vyhodnocovaci proces vramci EIA. Do té doby je nutné respektovat
Uuzemni rezervu pro vSechny navrzené varianty v tomto useku R35."

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
,Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru kone€né varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. zZe se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakon( ochrany Zivotniho prostfedi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souCasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Ufadu Libereckého kraje.

K superseverni variant& vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&asadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladnéjsi,
prochéazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych Gzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.”

Ponechani tzv. severniho koridoru kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky dotéenych
organu.

V ZUR LK je uloZen ukol pro Gzemni planovani tykajici se koridoru kapacitni silnice S5 zajistit tzemni
ochranu koridoru jako uzemni rezervu pro jeho budouci provéreni v SirSich souvislostech. Protoze
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zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich plant, regulacnich planu a
pro rozhodovani v Uzemi (viz. § 36 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 o uzemnim planovéani a stavebnim Fadu
v platném znéni) je nutné vySe uvedeny ukol pro Uzemni planovani v ramci Uzemniho planu splinit.

V Gzemnich planech si obce upfesni vedeni koridort vymezenych v ZUR LK s ohledem na konkretni
podminky Uzemi se souhlasem dotéenych organ(, a to v ramci koridoru vymezeném V ZUR LK.

Ze ZUR LK vyplyva, Ze uzemni plan Turnov ma zajistit Gzemni ochranu koridoru jako Gzemni rezervu
pro jeho budouci vyuziti. Pokud si mésto v tzemnim planu navrhne jiz pfimo trasovani silnice na svém
uzemi, jak vyplyva z namitky, nejedna se o rozpor se ZUR LK, pokud tato trasa bude vymezena v ramci
koridoru vymezeném v ZUR LK.

V odGvodnéni namitky pozaduje mésto Turnov, aby byl v ZUR LK kromé& vymezeni koridoru silnice R35
dle studie Valbek stanoven ukol: Na izemi mésta Turnov v ramci UPD mésta Tutnov podrobné& provéfit,
uzemné stabilizovat a vymezit prichod koridoru rychlostni silnice R35 méstem Turnov jako Vefejné
prospésné stavby.

Jak je jiz vySe uvedeno, nejedna se o koridor rychlostni silnice R35, ale o kapacitni silnici S5 u které
budou parametry teprve stanoveny. Toto vyplyva z PUR CR 2008.

Kromé& grafického vymezeni koridoru S5 je v ZUR LK stanoven Ukol pro Gzemni planovani: ,V UPD
dotéenych obci zajistit Uzemni ochranu koridoru jako Uzemni rezervu pro jeho budouci provéfeni
v $irich souvislostech®. ProtoZe cely koridor kapacitni silnice S5 je v ZUR LK vymezen jako Gzemni
rezerva, nelze pozadovat po obcich, aby byl v Gzemnich planech vymezen jako vefejné prospésna
stavba, jak pozaduje mésto Turnov.

Namitka €. 63

Podal: Mésto Turnov

C.j. KULK 67924/2011

Namitka:
2.Usneseni ZM ¢. 162/2011
Mésto Turmov pozaduje na zdklade svych opakovanych poZzadavki a usneseni Zastupitelstva
Libereckého kraje €. 400/09/ZK zapracovani vymezeni koridoru pro obehvat silnice 11/283 ve sméru
[urnov — Valdsiejnsko — Chloumek - Béla dle schvileného dokumentu Optimalizace obchvath
mést v Libereckém kraji, popfipadé fesit tento pozadavek v aktualizaci ZUR LK.

Odivodnéni: Pro mésto Turnov je zdsadné dulezité feseni pritahu silnice 1I/283 ve sméru na Semily.
Dlouhodobg a opakované to od Libereckého kraje pozadujeme viz. dopisy v pfiloze.
Navrh ZUR LK problematiku vedeni silnice 11/283 Turnovem nefesi, adkoliv si Liberecky Kraj nechal
u firmy CityPlan zpracovat dokument "Optimalizace potradi realizace silni¢nich obchvat vybranych
meést v Libereckém kraji na silnicich II. a III. tfidy a optimalizace realizace humanizaci prijezdnich
usekd silnic z hlediska pfinost k bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu®.
Dokument byl schvalen usnesenim ZK ¢.400/09/ZK ze dne 15.12.2009. Podle vysledkd hodnoceni
intenzity dopravy na stavajici silni¢ni siti (rok 2009) a intenzity hodnoceného uzemi Libereckého
kraje ve vyhledovém obdobi (rok 2040) byla priorita realizace ochvatu — pielozky silnice 1I/283 v
Turnové vyhodnocena na I. pofadi v ramci vSech sledovanych mést!
Pro odklon dopravy byla navrzena nova trasa obchvatové komunikace, ktera by odklonila tranzitni
dopravu mimo centralni oblast mésta. Odklon je navrzen s vyuzitim stavajicich silnic III. t¥idy ve
sméru Valdstejnsko — Sekerkovy Loucky (I1I/2835) a v ¢asti U Rybnika ve sméru Chloumek do Bélé
(I11/2834), kde se napoji na stavajici silnici 1I/283. Dle sdéleni odboru dopravy KULK ze dne
10.3.2010 “Tato pielozka je jednou z priorit Libereckého kraje a je zanesena i do ZUR.“ /dopis z
10.3.2010v ptiloze /
Navrzené feSeni bylo prevzato i do konceptu nového tzemniho planu Turnova a souhlasné
projednano v dopravni komisi RM.

Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast ochvatu silnice 11/283 je vedena mimo tizemi mésta Turnov
a to na katastru obce Mirova pod Kozikovem je pro dalSi pFipravu realizace této dopravni
stavby velmi duleZité aby byla zapracovana v konecné podobé ZUR LK resp. v jeji aktualizaci.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
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Odlvodnéni rozhodnuti:

Mésto Turnov pozaduje do Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) dopInéni
koridoru pro obchvat silnice 11/283, ktera vede Castecné pres uzemi obce Mirova pod Kozakovem (dale
jen Mirova p.K.).

Liberecky kraj nechal zpracovat koncepéni dokument ,Optimalizace pofadi realizace silni¢nich
obchvatl vybranych meést v Libereckém kraji na silnicich 1. a Ill. tfidy a optimalizace realizace
humanizaci prijezdnich Usekl silnic z hlediska pfinost bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu*
(dale jen Optimalizace obchvatl mést v LK).

V dokumentu Optimalizace obchvati mést v LK je v ramci mésta Turnov navrzena pfelozka silnice
[1/283 podél feky Jizery severné od soucasného pritahu silnice 11/283. V kapitole 5.34.2 je k tomuto
navrhu uvedeno ,Pro odklon dopravy je planovana trasa obchvatové komunikace, ktera by odklonila
tranzitni dopravu mimo centralni oblast mésta. Jednalo by se cca o usek o délce 2,3 km, vedouci
pfiblizné ve stopé stavajicich mistnich komunikaci. Nové by bylo vyfeSeno pfipojeni tohoto useku na
silnici 1/35%. Tento zamér je v dokumentu navrzen s vysokou prioritou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
koridor zcela uvnitf mésta Turnova, ktery nepotiebuje fesit vazby na okolni obce, neni zahrnut do
navrhu ZUR LK.

Koridor silnice ve sméru Turnov — Valdstejnsko — Chloumek — Béla je navrZzen jako modernizace a
humanizace silnic 111/2834 a 111/2835, neni k nému ale uveden konkrétni text, nelze tedy usuzovat, ze se
jedna o obchvat mésta Turnova na silnici Il. tfidy. Neni v dokumentu uveden mezi prioritami.

Z uvedeného odlvodnéni namitky, je zfejmé, Ze mésto Turnov tyto dva zaméry na silnicich Il. a lll. tfidy
zameénuje.

ZUR LK silnice ll. tfidy nefesi. Jsou zde navrhovany pouze koridory silnic |. tfidy a v pfipadé silnic II.
tridy pouze ty zaméry, které byly dot€éenym organem (Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy,
dale jen KU LK OD) shledany jako zaméry nadmistniho vyznamu. Modernizace a prelozky silnic IlI.
tfidy nejsou predmétem ZUR LK. Jedna se o zaméry, které Ize v naprosté vétsing pripadil vyresit na
urovni uzemnich plana.

Jak uvadi KU LK OD ve svém stanovisku, komunikace vychodné& od Turnova neni prioritou Libereckého
kraje na rozdil od pfelozky silnice 11/283 ve mésté Turnov. Navic tento navrh se dotyka uzemi obce
Mirova p.K., ktera stimto navrhem nesouhlasi a podala proti zafazeni tohoto koridoru namitku a
soucasné zaslala i petici ob&anu obce.

ZUR LK pro snizeni negativnich dopadt silni¢ni dopravy na zastavéné Gzemi a zkraceni asové
dostupnosti do Liberce z prostoru Semilska a Lomnice nad Popelkou navrhuji silnice 11/283 v nové
trase, jako uzemni rezervu D18C, nebo D18D. Varianta je zavisla na varianté vedeni koridoru kapacitni
silnice S5.

V piipadé, Zze se bude jednat o zamér, ktery je z hlediska poskytovatele udaji k silnicim II. tfidy (t].
KULK OD) aktualni, je nutné, aby byl poskytnut jako daj o Uzemi do Uzemné analytickych podkladui
Libereckého kraje (dale jen UAP LK) dle § 27 odst. 3 zékona &. 183/2006 o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu. UAP LK slouZi jako podklad pro pofizovani ZUR LK a naslednych aktualizaci.

Namitka €. 64
Podal: Mésto Turnov
C.j. KULK 67924/2011
Namitka:
3.Usneseni ZM €. 163/2011
ZM nesouhlasi s trasovanim tizemni rezervy pro rvchlostni Zeleznici Liberee - Praha mimo katastr
mesta Turnova.
Odiivodnéni: ZUR LK zpiesiuji koridor kombinované dopravy KDI navrzeny PUR CR (2008),
Zawidow - Frydlant - Liberec - Praha.
D26 tusek hranice LK - Turnov - Liberec, modernizace s novostavbami tusekul, elektrizace,
zdvojkolejnéni. Odlivodnéni uvadi: V naslednych dokumentacich bude upfesnéno vedeni useku
ZelezniCni trati Turnov — Liberec vCetné feSeni rozsahu podzemnich ¢asti (tunel ,,Pacefice, tunel

,Hodkovice nad Mohelkou®, tunel ,Jefmanice”) pii respektovani piirodnich, kulturnich a
civilizaénich hodnot.
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Pro mésto Turnov je rozhodujici, aby koridor mezinarodniho vyznamu resp. Zelezni¢ni spojeni
Praha — Liberec — Polsko vedlo pres katastralni izemi Turnova.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Mésto Turnov nesouhlasi s vedenim Uzemni rezervy pro rychlostni Zeleznici Liberec Praha mimo
katastr mésta Turnov.

Dotéeny organ Ministerstvo dopravy uplatnilo stanovisko: ,Zamér je nezbytny z divodu dodrzeni
systémové jizdni doby Praha — Liberec 60 min. S dvrati v Turnové toho nelze dosahnout. Koridor
kombinované dopravy AGTC (vazba na Stétin) — predpoklada se dal$i rozvoj — doprava nakladnich
vlaku s uvrati je problematicka (Casove, personalné, vozidlovym vybavenim)®.

Duvodem vymezeni koridoru Zelezni¢niho spojeni Praha — Liberec, kde se predpoklada modernizace
s novostavbami Usek(, elektrizace a zdvojkolejnéni, je dodrzeni zavazki CR jako signatafe dohody
AGTC, dale zkvalitnéni a zrychleni dostupnosti Prahy a nasledné dalich navaznosti Zelezni¢niho
spojeni (viz. Oduvodnéni, kap. G, podkap. D.1). SouCasné s uskutecnénim tohoto zaméru bude
zvySena konkurenceschopnost Zelezni€¢ni dopravy se silniéni, coZz bude mit pozitivni vliv na Zivotni
prostredi.

Namitka €. 65
Podal: Obec Kostalov
C.j. KULK 68033/2011
Namitka:

Obec Kostalov nesouhlasi s navrhem koridoru pro umisténi Zelezniéni trati s oznacenim
"D31A" v useku Turnov - Semily - Kodt'dlov, ktery je uréeny pro optimalizaci a elektrizaci
z nasledujicich diivodi:

Odivodnéni namitky:

Navrzeny koridor pro optimalizaci a elektrizaci Zelezni¢ni (rati by znemoznil vyuZiti
dotéeného fizemi pro jiné vyuziti neZ pro optimalizaci a elektrizaci Zelezni¢ni trati, pficemz
v tomto keridoru jsou jiZ stavajici stavby. Koridor pozadujeme navrhnout tak, aby zasahoval
pouze stavajici obvod ZelezniCni drahy, jelikoZ se da predpokladat, Ze elektrizace a piipadna
optimalizace ZelezniCni trati ¢. 030 (308) (Hradec Kralové -) Jaromér - Liberec bude
probihat ve stavajicim télese Zelezni¢ni trat® a pouze v ndvaznosti na dokonceni
"Racionalizace v trati Jaromé&r - Stara Paka - Zelezny Brod - IL. ¢ast”. Pokud by uvedeny
pozadavek nebylo mozné zobrazit ve vykresové ¢asti Zasad tzemniho rozvoje Libereckého
kraje, tak poZadujeme alespon doplnit textovou ¢ist o vy3e zminénou 3ifi tohoto koridoru ve
stavajicim obvodu zeleznicni drahy.

Dile nesouhlasime s ukonc¢enim koridoru pro optimalizaci a elekirizaci Zelezni¢ni trati
"DIIA" v Kostdlove a pozadujeme prodlouzeni koridoru v useku Kodtdlov - hranice
Libereckého kraje, jelikoZ jde o rozvojovy zdmér, jez by zlepsil dostupnost obee Kodtdlov z
hlediska napojeni na hlavni Zelezni¢ni dopravni tahy a uzly v ramci Ceské republiky
(Hradec Kralové, Pardubice) i dopravni spojeni se sousednim Kralaovéhradeckym krajem.

Na zakladé uvedeného pozadujeme upravit rozsah a umisténi koridoru pro umisténi
Zelezniéni trati s oznaéenim "D31A" v Zasadach tzemniho rozvoje Libereckého kraje, tak
aby zasahoval pouze stavajici obvod drahy a aby byl tento koridor prodlouzen na hranici
Libereckého kraje s Krdlovéhradeckym krajem.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Obec Kostalov nesouhlasi s koridorem D31A, Usek Turnov — Semily — Kostalov. Svlj nesouhlas
zdlvodnuje zejména znemoznénim vyuziti dot€¢eného Uzemi pro jiné vyuziti nez pro optimalizaci a
elektrizaci trati a ukoncéeni koridoru v Kodtalové a tim nendvaznost na hlavni Zelezniéni tahy a uzly
vramci CR (Hradec Kralové, Pardubice). Obec poZaduje upravit rozsah umisténi koridoru tak, aby
zasahoval pouze stavajici obvod drahy a prodlouzeni koridoru na hranici Libereckého kraje.
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Dotéeny organ Ministerstvo dopravy uplatnilo k namitce nasledujicic stanovisko: V souvislosti
s elektrizaci traté ¢. 030 a jeji celkovou modernizaci je uvazovano predevSim s vyuzitim stavajiciho
télesa drahy, tzn., Zze Kkoridor lze v uzemné planovaci dokumentaci zpfesnit na minimalni Sifi
ochranného pasma drahy tj. 60 m od osy (krajni) koleje. K namitce tykajici se prodlouzeni zaméru
z Ko$talova k hranici kraje uvadime, Ze tento pozadavek bude zapracovan do aktualizace ZUR LK a
bude vychazet ze zaméru koncepce modernizace patefni sité nekoridorovych trati, ktera je aktualné na
Ministerstvu dopravy pfipravovana.

ZUR LK nestanovuje konkrétni $ifi koridoru pro optimalizaci Zelezniénich trati. V ramci Uzemnich pland
je nutno ponechat dostatecny prostor kolem stavajici trati pro optimalizaci trati a to v souladu
s pozadavky dotCenych organu. Jak vyplyva ze stanoviska Ministerstva dopravy, pro optimalizaci
Zeleznicni trati postaci koridor v Sifce ochranného pasma tj. 60 m od krajni koleje.

K druhé ¢&asti namitky, prodlouzeni koridoru na hranici kraje Ize uvést, ze v odivodnéni (kap. G,
podkap. D1) je popsano napojeni Zelezni¢nich trati na Kralovehradecky kraj: ,Navrh ZUR LK pred
spoleCnym jednanim obsahoval modernizaci a optimalizaci Zzelezni¢nich trati s pfesahem do
Kralovehradeckého kraje. ZUR Kralovehradeckého kraje neobsahuje zamér modernizace G&i
optimalizace ZelezniCnich trati s vazbou na Liberecky kraj a to z ddvodu, Zze neni znama vysledna
varianta projektu ,Modernizace Zelezniéniho spojeni mezi Euroregionem Nisa a Hradcem Kréalové®,
vyplyvajici ze ,Studie proveditelnosti Zelezni¢niho propojeni Euroregionu Nisa s Prahou a Hradcem®
Kralove (Arteca/Sudop Praha 2004).

Vzhledem k nendvaznosti koridoru na Uzemi sousedniho kraje byl koridory D31A ukon&en na uzemi
Libereckého kraje. Vedeni koridoru s pfesahem do Kralovehradeckeého kraje bude predmétem
aktualizace ZUR LK.

Namitka €. 66
Podal: Obec Kostalov

C.j. KULK 68033/2011

Namitka:
Obec Kost'dlov nesouhlasi s navrhem Rozvojovych oblasti nadmistniho
vyznamu — ROB4 Rozvojova oblast Semily — Zelezny Brod

[ Odiuvodnéni namitky:

Po prostudovani Zasad dzemniho rozvoje Libereckéeho kraje konstatujeme, ze
dle naseho nazoru obec Kostalov, itajici k 31.12.2010 1672 obyvatel {osmé
nejvérsi obec okresu Semily, kde mésta jako Harrachov, Rovensko p. Tr. a
Vysoké n. 1. maji mensi podet obyvatel), je v tomto dokumentu nepravem ve
srovnani s mnohymi podstainé mens$imi obcemi zcela opomijena. Nejvetsi
vyhrady mame ke kapitole ROZVOIOVE OBLASTI NADMISTNIHO VYZNAMU,
kde v odstavei ROB4 Rozvojova oblast Semily — Zelezny Brod neni nase
obec vibec zminéna, ackoliv je zde planovana jak soukrommiky, tak obei
rozsahla bytova vystavba a stavba tovamy s cea 200 zaméstnanci. Domnivame
se, ze tak zdvazny dokument by ve své mapové ¢asti nemél pouze mechanicky
kopirovat hranice katastrdlniho Gzemi, ale zobrazovat realny stav, kdy zcela
jednoznaéng v chranéném Gzemi mezi Zeleznym Brodem a Semilami nelze
zadneé pramyslove zavody stavét a naopak v Kost'dloveé takova plocha je. O
tom, 7e Kostdlov patfi mezi oblasti s rozvijejicim se hospodafstvim svédéi
napi. rozvoj firem Treves Kod3tdlov (dald vyrobni linka), DS Chuchlik
(aktivity v dopravé a zem&d€lské wvyrobé). lom Eurovia ( komplexni
rekonstrukce vyrobni linky) atd. Zaroven. co se iykd zazemi pro bydleni a
rekreaci, tak tuto charakteristiku nase obec jak svou vzdilenosti od Semil. tak
mimo jiné svym koupalistém, sportovnim arealem, hasi¢skym arealem,
bikrosovym aredlem a jedinym dopravnim hiistém v okrese Semily dle naseho
nazoru spliiuje.

Zadame, aby tyto skute¢nosti byly v tomto dokumentu zohledn&ny.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

Obec Kostalov nesouhlasi s vymezenim rozvojové oblasti ROB4 Semily — Zelezny Brod a domniva se,
Ze by soucasti této rozvojové oblasti méla byt i obec Kostalov.
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Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) vymezuji rozvojovou oblast nadmistniho
vyznamu ROB4 Semily — Zelezny Brod, ktera zahrnuje mésta Semily a Zelezny Brod a dale obce Slana
a BenesSov u Semil. Jedna se o rozvojovou oblast s méné vyhodnou dopravni dostupnosti a
geomorfologickymi podminkami pro realizaci novych velkoploSnych podnikatelskych zén (greenfields),
ale nabizi fadu zainvestovanych plvodnich prdmyslovych ploch (brownfields) pro nové vyuziti. V
souCasné dobé& ma slaby ekonomicky potencial, proto je do SirSi struktury pfipojena navrhem rozvojové
osy IV. fadu ROS12. Zavadéni novych perspektivnich vyrob a restrukturalizace tradi¢nich pramyslovych
odvétvi napomiZe vyuZiti potencialu kvalifikované pracovni sily a jeji stabilizaci v uzemi. Uzemi je
atraktivni i z hlediska cestovniho ruchu a dava dobré predpoklady pro jeho dalSi rozvoj zabezpeéenim
potfebnych sluZzeb vE. vytvofeni novych pracovnich mist. Cestovni ruch v tomto uzemi odlehé&i pfetlaku
blizkych tradi¢nich oblasti rekreace - specifickych oblasti Cesky raj sever a Zapadni Krkonose. (viz.
Oduvodnéni kap. G. podkap B.1)

V od@ivodnéni ZUR LK, v avodu kap. G, je uvedeno, jakym zpUsobem byly uréovany rozvojové
predpoklady. Je zde také definovano stabilizované uUzemi, tedy Uzemi, které neni zafazeno do
rozvojové oblasti ani do specifické oblasti. Jedna se o Uzemi, v nichZ probihal a probiha vétsSinou
pfirozeny vyvoj bez vyznamnych otfesi a predpoklada se, Ze i nadale bude probihat vyvoj bez
pozadavk(l na vétsi plodné zabory a vétsi zmény funkéniho vyuziti Gzemi. Uzemi, ktera nebudou
vyzadovat vétsi soustfedénou podporu a kde nejsou oCekavany vyraznéjSi zmény a zvraty ve vyvoji
obyvatelstva. Mezi takto definované stabilizované Uzemi je Fazena o obec Kostalov. Neni tedy pravda,
Ze obec Kostalov je v ZUR LK zcela opomijena, jak je uvedeno v oddvodnéni namitky.

Dale je v odGvodnéni namitky uvedeno, Ze obec neni zafazena do rozvojové oblasti, pfestoze je zde
planovana rozsahla bytova vystavba a stavba tovarny. Dale jsou vyjmenovany rozvijejici se firmy a jiné
aktivity, které obec Kostalov nabizi. Vystavba jedné tovarny a nékolika bytovych doma, neni z pohledu
koncepce rozvoje celého Uzemi Libereckého kraje nadmistniho vyznamu. OvSem pro obec samotnou
ma takovyto rozvoj velky vyznam. Svéd¢i to o tom, Ze se jedna o obec s pfirozenym vyvojem, ktera je
v ZUR LK Ffazena mezi stabilizované tuzemi, pro které ZUR LK nestanovuje 2adné specialni ukoly pro
uzemni planovani.

Rozvojové oblasti jsou oblasti, ve kterych se projevuji zvySené pozadavky na zmény v Uzemi, které
svym vyznamem pfesahuji Uzemi vice obci. Jak plyne z odlvodnéni samotné namitky, takovéto
poZadavky na zmény v Uzemi se na Uzemi obce Kostalov nevyskytuiji.

Namitka €. 67:
Podal: Obec Kostalov
C.j. KULK 68033/2011
Néamitka:
Obec Kostdlov nesouhlasi s navrhem Gizemni rezervy koridoru pro variantu C
(superseverni) kapacitni silnice S5 v useku Radelsky Mlyn - Semily - hranice LK s
oznadenim "DO1C" z nasledujicich divoda:
Odiavodnéni namitky:

V ramei spoleéného jednéni o Navrhu Uzemniho planu Koitdlov, které se uskuteénilo na
konci roku 2010, nebylo Zadnym z pfislusnych dot¢enych organt pozadovino ani
uvazovano vedeni kapacitni silnice S5 pfes iizemi obce Kost'dlov, pficemz jsme
presveddeni. Ze pro dotéené organy nenastaly zadné nové zjistené a dolozené skuteénosti,
které nemohly byt uplatnény v ramei projednani Uzemniho planu Koitalov tak. aby musely
byt zménény jejich stanoviska v tom smyslu, Ze pies Gizemi obee Koit'dlov ma byt navrzen
koridor kapacitni silnice S5.

Navrzend tzemni rezerva koridoru pro variantu C (superseverni) kapacitni silnice S35 by si
vyzadala demolici mnoha objektl, predevsim urcenych pro bydleni, zaroven by méla
negativni vliv na ostatni stiavajici zastavbu a dal%f rozvoj celé obce.

Na zdkladé uvedeného poZadujeme vypustit ndvrh uzemni rezervy Koridoru pro variantu C
(superseverni) kapacitni silnice S5 v useku Radelsky Mlyn - Semily - hranice LK s
oznagenim "DO1C" ze Zisad tzemniho rozvoje Libereckého kraje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.

Odlvodnéni rozhodnuti:
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V ZUR LK je navrzen koridor izemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dalsi varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva DO1B, Uusek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky treti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Dlvodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Oddvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlep$eni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silni¢ni dopravy na zastavéné uzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v Useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 o GUzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich pland a pro rozhodovani v uzemi®. Je tedy zfejmé, ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fe$ena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Jigin — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tuzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v &l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dlivodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridord.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zékladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Uc¢elnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjsSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou¢ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedio:
Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru koneéné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkl slozkovych zakond ochrany zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.
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K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladné;si,
a to i z hlediska provoznich nakladd a nakladd na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym uzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych Gzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotCenych organud nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zaji§tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani

ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 74:

Podal: Obec Mala Skala
C.j. KULK 68143/2011
Namitka:

I . . v ; , T - T
Nesouhlasime se zafazenim varianty C (superseverni) vystavby silnice R3S me#i
zarazené do Uzemnich rezerv.

K casti D) . oddil D.1 Zasady koncepee rozvoje dopravni infrastruktury . cast @ilnlicni
doprava, vymezeni — DO1C — kapacitni silnice S5. usek Radelsky Mlyn — Semily |- Branice
LK (Ulibice)

K ¢asti H) odst. ¢) navrhu ZUR LK zafazeni Gzemi vySe oznacenych obei dg 7LL1ni
rezervy vedeni kapacitni silnice S5 ( R33) varianty C — superseverni ) v iseku Radelsky T
mlyn — Semily — hranice LK.

| ‘
K uvedenym &istem Navrhu zisad dzemniho rozvoje LK vznisime tyto pripominky:

| a) Zatazenim fizemi dotdeného .superseverni variantou do Gzemni rezervy se trvale
| znemozni rozvoj dotéeneho tizemi.

b) Zaswpitelstvo Libereckého kraje ru/hudlu na svém zaseddni dne 30.3.2010 (usneseni €.
91/10/ZK) o preferenci ..severni varianty™ v ramei rozvoje dopravni obsluznosti a spojeni
Hradec Kralové - Liberee. coz navrh zasad tizemniho rozvoje LK nerespekiuje.

| ¢) Navrh zasad ltzemniho rozvoje kraje nerespektuje vysledky Studie proveditelnosti a
acelnosti R35. vyhotovené spoleénosti VALBEK, s.r.o. porovnavajici proveditelnost
| variant. Navrh ZUR LK zahrnuje do fzemni rezervy 2 varianty, aniz by do dokumentu

zahrnul v¥sledky posouzeni véetng porovnani negativnich dopadi a investiénich nakladi.

‘s

d) Navrh ZUR LK je v ¢asti zahmujici Gizemi .superseverni varianty™ kapacitni komunikace \
S35 v rozporu se schvilenou politikou tuzemniho rozvoje CR a s cilem dzemniho planovani
tak. jak jsou zavazne konkretizovany v § 18 zakona 183/2006 Sh.- stavebni zakon.

¢) Varianta ..superseverni= byla odmitnuta v zasedani Zastupitelsiva obee Mala Skala dne
25, 6. 2009 a také dotéenymi obecemi v dokumentu ..Deklarace starosta”, ktery byl pfedin na |
| zaseddni zastupitelstva kraje dne 30.3.2010.
‘ Oduvodnéni namitky:

K namitece a) Navrh ZUR LK zahrnuje zapracovani 2 koridort navrhované komunikace R35
v Useku Ridelsky Mlyn - Ulibice. Tyto koridory by v piipadé schvileni obou variant musely
do svych tzemnich planu prevzit dot¢ena mésia a obce. Tyto koridory se pr akticky stanou
stavebnimi uzavérami a znemozni tak v daném tzemi vystavbu i dalSi ¢innosti. které
podléhaji povoleni podle stavebniho zikona. V praxi by tak doslo k znemoznéni i
| souvisejicich ¢innosti a daldimu zhorseni podminek ekonomického rozvoje obcee Mala
:3'}‘3""
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V pipravé nového tzemmiho planu Malé Skdly se ¢asti Snéhov a Mukafov nabizeji jako
jediné vhodné pro vy¥stavbu rodinnych domu. Superseverni varianta je nejdrazsi z duvodu
budovani tunelu a premosténi. navic by realizaci doglo k nejvétsimu zdboru pudniho fondu.
Vymezeni koridoru fakticky znamena stop vystavbé v ¢asti obee Mukafov a tim i zastaveni
rozvoje obce Malid Skila na mnoho let (vzhledem k ekonomické situaci spoletnosti spise
na desitky let).

K namitce b) Navrh ZUR LK by mél byt v souladu se zaméry a preferencemi Libereckého
kraje a s predchazejicimi usnesenimi kraje. Zastupitelstvo na svém zasedani dne 30.3.2010

| doporucilo Ministerstvu dopravy a dal3im Gstfednim organiim preferovat dopravni feseni v
pfimé trase Turnov - Jigéin. S timto usnesenim je navrh ZUR LK ve zeela jednoznacnem
rOZport.

| K namitce ¢) - Pro porovnani variant vedeni komunikace R35 v tseku Radelsky Mlyn -
Ulibice (v navrhu ZUR LK uvedena pod oznaéenim S5 dle platné Politiky tzemniho rozvoje
CR) byla v roce 2009 vyhotovena Studie proveditelnosti a Géelnosti R35 hodnotici vSechny
3 navrhované varianty vedeni R35. 7 t¢to studie jsou evidentini tvto zavery:
- severni variania je pfirozenou variantou feiici stavajict neutésenou dopravni situaci.
- superseverni varianta prochadzi chranénymi Gzemimi (Pfirodni park Maloskalsko. 0zemi
Natura 2000 - Udoli Jizery).

- superseverni varianta vykazuje i nejhorsi parametry z hlediska vlivu na ohyvatelstvo i z |

hlediska nepfimych viivi. |

- superseverni varianta je financéné ndaroéna a jeji realizaci by se nepodarilo zcela vyreSit

dopravni problematiku obei na trase Tumov - Ji¢in. kde by zustala znacna cast dnesni

dopravy véetné té nakladni.

Navrh ZUR LK nékteré tyto zavéry vise uvedené studie nezminuje. pfestoze jsou pro
I razhodovani podstameé.

K namitce d) - Stavebni zikon vyiyéuje cile dzemniho planovani, a tim je rozvoj dzemi
soustavinym a komplexni feSenim aéelného vyuziti uzemi. Uzemni planoviani ve vefginém
zajmu chrani prirodni. kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi. Navrh ZUR LK zahmutim
fizemni rezervy superseverni varianty tyto cile nerespektuje a naopak nepfiméreng blokuje
uvedené Gzemi. Dle schvilené politiky Gzemniho rozvoje je pro koridor komunikace R35
navryena tzv. kapacitni komunikace. tedy komunikace nizdiho fadu nez je ddlnice nebo
rychlostni komunikace. Vybudovani takové komunikace v navrzeném supersevernim
koridoru postrada logiku a ekonomické opodstatnéni. V prededlych dokumentacich se zde
navrhovala vzdy komunikace dalnieniho typu. tedy komunikace znalné predimenzovana.

K namitce e) - Zastupitelstvo ohce Mala Skala nikdy nerevokovalo usneseni ¢.6 ze 7.
zasedani Zastupitelstva obee Mala Skala ze dne 25. 6. 2009. ve kterém jednohlasne
vyslovilo nesouhlas se superseverni variantou vystavby silnice R35.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor Gzemni rezervy D01C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako uzemni rezerva D01B, Usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Divodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odlvodnéni ZUR LK nasledujici davody pro tento zamér: zlepseni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vysSi dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v Useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu Fika ,politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regulacénich plan a pro rozhodovani v izemi®. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK feena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spole¢ném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
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k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v Useku Turnov — Ji¢in — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Ji€in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Gzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kterd zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tuzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tuzemni ochrany). PUR CR
2008 v &l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v useku R/10/R35 (Mnichovo Hradi$té — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani divodu vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridoru.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) prislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridor( a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Uc¢elnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznacné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejprijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou¢end. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a ptipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru kone¢né varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek diisledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavku slozkovych zakon( ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladné;si,
a to i z hlediska provoznich nakladl a nakladi na pozdéjsi udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym tzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych dzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotCenych organud nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty vZUR LK je zaji§tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrZitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. V8echny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 76:
Podal: Obec Rovensko pod Troskami
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C.j. KULK 68559/2011

Namitka:
V navrhu Zasad tuzemniho rozvoje Libereckeho kraje jsou nedostatecné zapracovany
informace tyvkajici se obee Rovensko pod Troskami - k.G, Rovensko pod Troskami.
Vaclavi, Siépanovice u Rovenska pod Troskami. Kfetovice pod Troskami, a proto Mésto
Rovensko pod Troskami nesouhlasi s variantou B - wzv. Severni variantou vedeni
kapacitni silnice S5 (R33) na useku Ohrazenice- Tumov-Rovensko pod Troskami —
hranice LK
Odlvodnéni namitky:
V navrhu ZUR Libereckeho kraje jsou nedostateéné zapracovany informace tykajici se
Mesta Rovensko pod Troskami a jeho katastralnich Gzemi. Navrh ZUR vychazi
Z nezjisiéného stavu planovanyeh zamért na Grovni obce.
V navrhu ZUR Libereckeho kraje neni dostaiedné vénovana pozornost nasemu regiony
Jjako tzemi obklopenéha CHRKO Cesky raj. které svymi pfirodnimi. kulturnimi i
historickymi pamatkan vehlasne zviditelnuje nas kraj v rameci republiky i daleko
v zahranici.
V oblasti vedeni kapacitnd silnice mezi tunelovymi Gseky 1¢&sné za zistavbou Rovenska
smérem na Lis¢i Kotee jsou v novém Gzemnim plinu Mésta Rovensko pod Troskami
planoviny plochy bydleni — venkovski obytnd zistavba nizkopodlazni, v blizkosti je
planevana plocha pro vyrobu s nizkou zagzi. plocha pro technickou infrastruktury —
kofenovou COV. a dale | je e pumdm ¢k mesta o zmeénu plochy kolem stavajici pozarmi
nadrze na plochu obéanskeho vybaveni — sportovni a rekreaéni plochy a vodni plochy
uréené ke koupani.
Vedeni kapacitni silnice S5 dle varianty B (tzv.severni varianty) by v té1o oblasti zeela
oddeélilo tzemi meésta od Meéstského rekreatniho a ubytovaciho zafizeni Palda, které se
nachazi v €asti obee Lisci Kotee a je jedinym ekonomickym prinosem obee. Tato rekreacéni
oblast je hojné vyuzivana rodinami s déimi a skolami pro svuj klid a Gzasné prirodni
scenérie. Vystavbou rychlostni komunikace v pozadovaném koridoru by dodlo zeela jisté k
zasadnimu naruseni podminek pro rekreaci a k ekonomickému tipadku rekreacniho zafizeni.
Byla by oddélena lokalita rekreaéniho aredlu s kapacitu 200 [hzek od dalsi vybavenosti -
arealu koupaliste a zastavby meésta a svym vlivem na lzemi by zeela znicila vyuZitelnost jak
l\.oup.xllsn. Hk rekreaéniho aredlu. Do aredlu rekreacniho zarizeni bylo zainvestovano mnoho

4 stiedku EV-Phare. tak z Nadace I.B.Horacka a je zcela neprijatelné tyto
FAVESITS U?%dmemuémmh ASe znehodnotit.

Rovnéz vedeni kapacitni silnice S5 v k.i. Stépanovice u Rovenska pod Troskami (v blizkosti
k.t Vaclavi) smérem na Zernov je nepiijatelné z ditvodu, Ze na k.u. Viclavi se nachazi vrt,
ktery pitnou vodou zisobuje nejen Rovensko p.Tr.a jeho &asti Stepanovice. Blatee a Lisci
Kotce. ale i dalsi obee — Zernov, Tatobity, Ktovi, Karlovice - &ast Roudny. Zde by mél byt
bran ohled na echranné pasmo vodniho vrtu ve Vaclavi.

Vyslednym pusobenim zasahu, které zpusobi ZUR v tzemi. by mél byt trvale udrZitelny
rozvo] pri zachovani a zlepsovani prirodnich hodnot a kulturniho dédictvi.

Severni varianta vedeni kapacini silnice 83 by tak v¥razné omezila v nakladani s majetkem
veskere viastniky nemovitosti na tizemi obee Rovensko pod Troskami a jejich katastralnich
uzemi.

Severni varianta silnice S3 je variantou, kterd vede stiedem historicky dané oblasti
oznacené jako Cesky rdj. coZ je tizemi od Turnova po Kozikov, Trosky a Sobotecko. Tato
oblast byla zapsana i jako Evropsky geopark UNESCO. V soucasné dobe@ je hlavni devizou
t¢to oblasti dochovany krajinny raz a velké mnozstvi kulturnich, piirodnich, geologickych a
historickych pamatek. coz prinasi prakticky jediny zdroj pijmu této oblasti. a tUm je cestovni
ruch. fakékoliv umelé zavlékani dopravni zatéze formou severniho koridoru ryvehlosini
silnice S5 je zamérem. ktery znehodnoti Zivotni prostiedi nejen obyvateltim obci, ale jeho
dopad na cestovni ruch a s nim spojené aktivity bude velice negativni. nebot” pro turisty
tato oblast zeela ztrati pritazlivost danou priavé vyse zminénymi hodnotami. Pro vét3inu obei
je praveé cestovni ruch jedinym zdrojem prijmi. jsou vynakladany nemalé finanéni
prostiedky na rozvoj setrnveh forem turistiky napf. cyklostezky apod.

Nase¢ obec ma samozieim¢ zijem na tom. aby byla atraktivni pro trvale bydlici obgany a aby
se opét i do malych obei lidé stéhovali. Jakakoliv vystavba kapacitni silnice S5 v sevemni
varianté odradi potencialni nové obyvatele malych obei. nebot” atraktivita Zivota v malé obci
spociva prave v aniku™ od pretechnizovancho svéta. hluku a emisi.
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

Mésto Rovensko pod Troskami (dale jen Rovensko p.T.) v ndmitce uvadi, Ze jsou v navrhu ZUR LK
nedostateéné zpracovany informace tykajici se obce Rovensko p.T. a proto Mésto Rovensko
nesouhlasi s variantou B — tzv. severni variantou kapacitni silnice S5 v Useku Ohrazenice — Turnov —
Rovensko p.T. — hranice LK. V odlvodnéni namitky mésto upfesfiuje, Zze za nedostate¢né to povazuje
zdavodu, Ze navrh Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) vychazi
z nezjisténého stavu planovanych zameéra na urovni obce, které blize popisuje.

V ZUR LK je navrzen koridor Gzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), Usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK. Jedna se o jednu ze zvaZovanych variant, které jsou
zahrnuty v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR). DGvodem vymezeni
silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v odtvodnéni ZUR LK nasledujici ddvody pro tento zamér: zlepseni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tzemi.

ZUR LK stanovi zejména zakladni pozadavky na G&elné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi
plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuziti. Uzemni planovani v CR
probiha v urgité hierarchii. Na trovni statu je pofizovana Politika Gzemniho rozvoje CR (dale jen PUR
CR), na Urovni kraji se jedna o Zasady Uzemniho rozvoje a na Grovni obci jsou pofizovany Gzemni
plany a regulaéni plany. Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech Uuzemi kraje zpfesniuji a
rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje, uréuji strategii pro
jejich naplfovani a koordinuji tzemné planovaci €innost obci (viz. §36, odst. 3 zakona ¢. 183/2006 o
Uzemnim planovéani a stavebnim fédu, dale jen stavebni zakon). Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech Uzemi obce zpfesnuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje (viz. § 43, odst. 3 stavebniho zakona). Z vySe
uvedenych citaci stavebniho zakona vyplyva, Ze planovani republikovych zamérl je zpfesfiovano od
nejobecnéjsi dokumentace po nepodrobngj$i. V praxi to znamena, Ze kraj v ZUR zpfesni koridor
stanoveny v PUR CR s ohledem na podrobnost dokumentace, limity Uzemi i rozvoje kraje. Nasledné
obec v tzemnim planu zpFestiuje koridor vymezeny v ZUR v podrobnosti zpracovani Gzemniho planu
s ohledem na limity Uzemi a rozvoj obce.

Déale mésto Rovensko p.T. v namitce uvadi, Zze neni vénovana dostate€na pozornost regionu jako
tzemi obklopeného CHKO Cesky raj. Upozorfiuje na blizkost vrtu pitné vody ve Véaclavi. Umisténim
severni varianty kapacitni silnice S5 pfedpoklada omezeni v nakladani s majetkem v8ech vlastnik(i na
uzemi obce.

Existence CHKO Cesky raj je v ZUR LK respektovana a to vymezenim specifickych oblasti SOB7
Cesky raj jih a SOB8 Cesky raj sever, které zohledriuji zejména pfirodni hodnoty, které jsou soudéasti
CHKO Cesky raj. V ramci rozvojové osy ROS2 Turnov — hranice kraje je vymezen tkol pro Gzemni
planovani: Zohlednit vazby ekonomickych aktivit v rozvojové ose na kulturni hodnoty a rekreacni
potencial SOB7 Cesky raj jih a SOB8 Cesky raj sever se zvlastni ochranou pfirody. Regionu
obklopenému CHKO Cesky r4j je tedy v&novana dostateéna pozornost.

Vrt pitné vody je potfeba zohlednit pfi zpfesnéni koridoru kapacitni silnice S5 v uzemnim planu.
Samotna uzemni rezerva vrt pitné vody neposkodi.

Koridor uzemni rezervy je koridor s cilem provéfit budouci vyuziti, jehoz dosavadni vyuziti nesmi byt
ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuziti. Takze
k jisttmu omezeni vlastnikl pozemk( dotéenych koridorem Uzemni rezervy kapacitni silnice S5 mlze
dojit, a to zejména v pfipadé, Ze vlastnici pozemkd budou mit zajem o zménu vyuziti pozemkd.
V opaéném pfipadé budou moci vyuZivat pozemky tak jako do sou€asné doby.

Mésto Rovensko p.T. dale v namitce uvadi, Ze vyslednym pisobenim zasah(, které zpusobi ZUR LK
v uzemi by mél byt trvale udrzitelny rozvoj pfi zachovani a zlepSovani pfirodnich hodnot a kulturniho
dédictvi. S timto tvrzenim mésta Rovensko p.T. Ize souhlasit, ZUR LK stanovenymi zasadami a tkoly
pro uzemni planovani sleduje udrzitelny rozvoj Libereckého kraje.

Mésto Rovensko p.T. v namitce upozornilo, Ze severni varianta silnice R35 vede stfedem historicky
dané oblasti oznacené jako Cesky raj zapsané i jako Evropsky geopark UNESCO, jejiz hlavni devizou
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je fada kulturnich, pfirodnich, geologickych i historickych pamatek, dulezitych zejména pro cestovni
ruch, ktery je prakticky jediny zdroj pfijm0 této oblasti. Mésto Rovensko p.T. se domniva, ze jakékoli
umélé zavlékani dopravni zatéze znehodnoti zivotni prostfedi nejen obyvatelim, ale i navstévnikd dané
oblasti coz mize silné ovlivnit rozvoj obci.

Vymezeni koridoru kapacitni silnice neni v pfipadé severni varianty umélé zavlékani dopravni zatéze do
nového uUzemi, nebot se jednd o dopravni vazby, které jiz v daném uUzemi historicky existuji
prostfednictvim stévajici silnice 1/35. Koridor uzemni rezervy kapacitni silnice S5 nezasahuje Zadnou
kulturni, pfirodni, geologickou ani historickou pamatku identifikovanou v ramci Uzemné analytickych
podkladt Libereckého kraje (dale jen UAP LK). UAP LK obsahuiji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
Uuzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Uzemi zdlvodu ochrany vefejnych zajmu, vyplyvajicich
z pravnich pfedpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti Uzemi, zamérd na provedeni zmén v Uzemi,
zjisStovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje Uzemi a ur€eni probléma k feSeni v Gzemné planovaci
dokumentaci (viz. § 26, odst.1 stavebniho zakona).

Obec se obava, Ze by pfipadna vystavba kapacitni silnice S5 odradila potencialni nové obyvatele
malych obci od trvalého bydleni v malych obcich dotéenych obci.

Za zakladni predpoklad pro osidlovani venkova je povazovana kvalitni dopravni infrastruktura.
Pfivedenim kvalitni silnice je podporovan rozvoj v hospodarsky slabych oblastech.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
nasledujici stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicich se tzv. severniho koridoru uvedlo:
MD jednoznagné povazuje z pfedkladanych variant studie proveditelnosti a u€elnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejprijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroc¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.
PFi intenci vysledk( celostat. séit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpusobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni

v tomto Uuseku dlouhodobé upozorfiujeme.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach navrzenych v ZUR
LK uvedlo:
Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek diisledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavku slozkovych zakonu ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni variant& vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zéasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné;jsi,
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych Gzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

MZP ve svém stanovisku konstatuje, Ze kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na
rozhodnuti Libereckého kraje. Kone¢ny vybér varianty vSak pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
v souginnosti s Ministerstvem dopravy, MZP a dotéenymi kraji jako pInéni ukolu stanoveného PUR CR
2008 v ¢l. 114. Liberecky kraj mize v ramci své pravomoci, tedy na Uzemi svého kraje a v souladu
s PUR CR 2008, vybrat do ZUR LK vhodné&j$i variantu. Tou je dle vyjadfeni Libereckého kraje tzv.
severni varianta.

Zastupitelstvo Libereckého kraje se na zasedani dne 30.3.2010 usneslo, ze doporu€uje Ministerstvu
dopravy uzemni stabilizaci ,severniho koridoru“ pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov -
Ktova, hranice Libereckého kraje (- Ulibice). Rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje bylo na
zakladé podkladu, které nechal Liberecky kraj ve spolupraci Ministerstvem dopravy, Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zpracovat. Jednalo se zejména o ,Studii
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proveditelnosti a u€elnosti pro trasu silnice R 35%, a Vizualizace silnice R 35 v Useku Radelsky Mlyn -
Ulibice* ob& dokumentace zpracovala fa Valbek spol. s r.o. Zpracovatel zhodnotil celkem 3 zadané
koridory, a to variantu Severni, variantu Jizni a variantu Superseverni po strance technické, dopravni,
provozni a ekologické a dale z hlediska investi¢ni naroénosti a ekonomické efektivnosti.

Ponechani tzv. severniho koridoru kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky dotéenych
organu a usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje.

Namitka €. 79:

Podal: Obec Radostna pod Kozakovem
é.j. KULK 68147/2011

Namitka:

1. Nesouhlasime s navrhovanym umisténim koridoru pro silnici I, tFidy v k.1 Lestkoy
pod Kozakovem a v k.. Volavee (obec Radostna pod Kozakovem)

Oduyodnéni namitky:

Ad1) Navrhovany koridor pro silnici ILtiidy (D18D) vyznamné zasahuje do soutasného
zastavéncho uzemi obce — zejména v k.. Lestkov p. Koz, a zisadné tim omezuje moZznost
dalsiho tizemniho rozvoje obee. PiestoZe obec nema zpracovany tzemni plan, je Gzemi
dot¢en¢ uvedenym koridorem preduréené k zastavbé. Navrhovany koridor nezlepsi dopravni
obsluznost obee. pouze obec omezuje v dalsim rozvoji. Navrhujeme proto vést tento koridor
v trase soucasné navrzencho koridoru pro rychlostni komunikaci (DO1B) k obei Zernov a
dale v trase koridoru D18C. Sou¢asné navrhujeme trasovat tento koridor tak, aby lemoval
katastralni hranice mezi k.t. Volavec a k.ui. Karlovice a co nejvice se tim odklonil od
zastavéného tzemi obce Radosina pod Kozdkovem.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor uzemni rezervy D18D silnice 11/283, usek Rovensko pod Troskami —
Semily. Jedna se o variantni feSeni dopravniho napojeni ze stavajici 1/35 do prostoru mésta Semil,
které ma vztah k variant& A kapacitni silnice S5 (Mnichovo Hradisté — Ulibice) a varianté C kapacitni
silnice S5 (Radelsky Mlyn — Ulibice).

Varianta C koridoru Gzemni rezervy pro kapacitni silnici S5 (Radelsky Mlyn — Ulibice) bude na zakladé
namitek a v souladu se stanovisky dotéenych organti ze ZUR LK vypusténa. Vzhledem k tomu, Ze nelze
vylougit tzv. jizni variantu kapacitni silnice S5, tento koridor bude v ZUR LK ponechan. Uzemni rezerva
pro kapacitni silnici S5 vtzv. jizni varianté je soucasti vydanych Zasad uUzemniho rozvoje
Kralovehradeckého kraje a vydavanych Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje.

Koridor uzemni rezervy je koridor s cilem provéfit budouci vyuziti, jehoz dosavadni vyuziti nesmi byt
ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti. Koridor
uzemni rezervy je vymezen v dostateCné Sifi, ktera umozni budouci provéfeni vyuZziti koridoru.
V pfipadé, ze bude rozhodnuto vymezit jiz koridor pro dopravni stavbu (tedy jiz ne jen Uzemni rezervu),
bude koridor zpfesnén v Uzemnich planech tak, ze zahrne pouze Uzemi nezbytné pro realizaci zaméru
a zohledni limity Uzemi a planovany rozvoj obce, véetné stavajiciho zastavéného uzemi.

Namitka €. 80:

Podal: Obec Radostna pod Kozakovem
C.j. KULK 68147/2011

Namitka:

2. Nesouhlasime s navrhovanym umisténim Koridoru pro rychlostni komunikaci v k.(.

Volavec
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Odavodnéni namitky:

_
Ad2) Navrhovany koridor pro rychlostni komunikaci (D01B) je v k.u. Volavec wcch \ \
v 1esné blizkosti zastavéného tzemi obee. Pozadujeme proto posun tohoto koridoru §mdrerh
ke katastralni hranici s k.4. Karlovice tak, aby se co nejvice odklonil od zastavénéholuzémi
obee Radostnd pod Kozakovem. | |

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuije.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Obec Radostna pod Kozdkovem nesouhlasi s navrhovanym umisténim koridoru pro rychlostni silnici a
pozaduje koridor posunout co nejvice od zastavéného uzemi obce Radostna pod Kozakovem.

V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK, ktery zasahuje Uzemi obci Karlovice, Ktova, Katany,
Mirova pod Kozakovem, ModfiSice, Rovensko pod Troskami, Ohrazenice, Pfepefe, Radostna pod
Kozakovem, Rovensko pod Troskami, Turnov, Zernov. ZUR LK nenavrhuje rychlostni silnici, ale
kapacitni silnici, coz dle PUR LK &l. 78 znamena, Ze se jedna o rozvojovy zamér, u kterého teprve
budou parametry stanoveny.

Jedna se o jednu ze zvaZovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho rozvoje C::eské
republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). DGvodem vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je
zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

Vramci ZUR LK jsou uvedeny v odtvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlepSeni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztaht, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vyssi dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné Gzemi.

Koridor uzemni rezervy je koridor s cilem provéfit budouci vyuZiti, jehoz dosavadni vyuziti nesmi byt
ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuziti. Koridor
Uzemni rezervy je vymezen v dostateCné Sifi, kterda umozni budouci provéfeni vyuziti koridoru.
V pfipadé, ze bude rozhodnuto vymezit jiz koridor pro dopravni stavbu (tedy jiz ne jen Uzemni rezervu),
bude koridor zpfesnén v uzemnich planech tak, Zze zahrne pouze Uzemi nezbytné pro realizaci zaméru.

Koridor Uuzemni rezervy je v souCasné dobé vymezen s ohledem na zastavéné uUzemi jak obce
Radostna pod Kozakovem, tak obce Karlovice.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. severniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelné&jsi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.
PFi intenci vysledk(l celostat. sc¢it. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpusobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni

v tomto Useku dlouhodobé upozorfiujeme.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru kone€né varianty pouze jako dotCeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v sou€asné dobé& shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Ufadu Libereckého kraje.

K superseverni variant& vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, Ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné;si,

prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych Gzemi. MZP
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se dukladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

MZP ve svém stanovisku konstatuje, Ze kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na
rozhodnuti Libereckého kraje. Konecny vybér varianty vSak pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
v souginnosti s Ministerstvem dopravy, MZP a dotéenymi kraji jako pInéni Ukolu stanoveného PUR CR
2008 v ¢l. 114. Liberecky kraj mGze v rdmci své pravomoci, tedy na Uzemi svého kraje a v souladu
s PUR CR 2008, vybrat do ZUR LK vhodngj$i variantu. Tou je dle vyjadieni Libereckého kraje tzv.
severni varianta.

Zastupitelstvo Libereckého kraje se na zasedani dne 30.3.2010 usneslo, Ze doporucuje Ministerstvu
dopravy uzemni stabilizaci ,severniho koridoru“ pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov -
Ktova, hranice Libereckého kraje (- Ulibice). Rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje bylo na
zakladé podkladu, které nechal Liberecky kraj ve spolupraci Ministerstvem dopravy, Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostiedi zpracovat. Jednalo se zejména o ,Studii
proveditelnosti a ucelnosti pro trasu silnice R 35% a Vizualizace silnice R 35 v Useku Radelsky Mlyn -
Ulibice* ob& dokumentace zpracovala fa Valbek spol. s r.o. Zpracovatel zhodnotil celkem 3 zadané
koridory, a to variantu Severni, variantu Jizni a variantu Superseverni po strance technické, dopravni,
provozni a ekologické a dale z hlediska investiéni naro¢nosti a ekonomické efektivnosti.

Ponechani tzv. severniho koridoru kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky dotéenych
organu a usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje.

Namitka €. 81
Podal: Obec Mirova pod Kozakovem
C.j. KULK 68233/2011

Namitka:
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Vée: Namitka Kk navrhu Zastupitelstva mésta Turnova, které dne
1.9.2011 schvalilo navrh na zarazeni obchvatu mésta Turnov
z Bélé pres Chloumek, T7i rybniky do ValdStejnska do vzemniho
plinu Libereckého kraje

Rady obee Mirovd pod Kozikovem na svém zaseddni konaném dne 792011 v zasedaci
mistnusti po obecnim GFad rozhodla podat ndsledajici ndmitkuy kK ZUR LK.
Rudy obee Mirova pod Kozikovem s potésenim konstatpvalt, ze¢ v ZUR LK neni  zahmuts
pielozka silmoe 117283 vz: obehvat Turnova s vvuditim silmce 112835 o éast silmice 12834
vaasti U rvbnika ve sméru Chloumek — Beéla dle dokumentu Optimalizace obchvatl mést
v Liberackém Kraji.
Fato prelozka by vyieSile dopravnl pictiZenost centru Turmova, nle byln by realizovang na
akor jinveh obyvatel, vromio pipad® abyvatel obce Mirova pod Kezakavem, coZ by
odposovalo prioritam UPLB a to zgjména:
ZajiSténi priznivého Zivotnibo prostiedi bodu P'1
P stanovovant spisobi vyuZitl weemd v azemnd planoyvaei dokumentaci opfednostioval
komplexnt feseni pred uplatfesviinim jednostrannveh hledisek a poZndavkie Klere ve svyeh
dusledefch zhordugi stav 1 hodnoty zemi, Nepfipouh® takoveé zasahy & aktiviey, kieré by
samy o sobé nebo ve svyeh disledeich poskozovaly sty v 1a$1E chrinénvel weemd,
Zajifténi pFiznivého Zivotnihe prostiedi bodu PO
Zajisul kevalimn dopravnl napojeni & zlepSeni dostupnosti Liberce ze viech éasti kinje
Rozvajové osy 1L f&du — nadmistmtho vanamn
ROS2 kritéria ¢ podminky pro rozhodovini o zméndch v dzemi;
bod ¢) koordinovat sy§témy dopravei infrastnikiury nezbyiné pntisténd « (eemf s olitedem ni
wrtnou kvalitg, ochranu a foevo) hodnot deemi:
- zajistit V&3 kvalita dopravy. 2vyéeni prepravii rychlosti a straktivity veieiné
hromadné dopravy,
fedit nejmeénd kontliking feseni poichody dopravaich tras v zastavéndm i neczastavéném
uzemi s ghledemn ne ochrang pHrody a brjiny
Ukoly pro Gzemai plinovini
hod ¢} sohlednit vazby ekonomickych ektivit v rozvojove ose no Kulumi hodnoty & SORS
C.“"k‘." raj sever WHASHNS LAAD LNERECH 0 o ks
vhodmym vedenim a technickvm fesenim tras, A ‘

Duvody, pro které nesouhlasime s vyuzitim silnice 111/2835 a ¢asti
silnice 111/2834 pro obchvat mésta Turnova

Po komunikaci od Valdaeinska pies Th nvboiky do BElé ber jeji rekonstrukee by nebylo
moZno realizovia 2vySeny provez. Stivajict zistavby wesni e piimykajicl k dzke komunikaci,
neumoZzni  rekonstrukel 2 omoeSiteni. v wkovém  rodsahu,  oby  opacametry odpovidaly
pledpoklidancmu provogzu, Klery by nustel v plipadé pielozky.

Pielo2iou dojde k nevrainému poskozeni prirozendho blokoridont v adoli Stebénky.

Padél cele trasy stlnice od ValdSwynskn a2 po BElou jsou vybudoviny infenyeske sid
v bezprostiedni blizkosti 1 v 1&lese stavagicd komunikace — plynoved, vadovod, elektiomzyvod,
vetejne osvetleni 4 mohlo by'v plipad® véisiho o 18238Tho provozu dojit k jejich poskozeni, coz
v pripade plynu by byvlo pfimo nebezpedng

Voptipads omezemt dopriavy v centre Tumevi jo pravdépodebné, Ze vESing transitng dopravy
7o sméry Prohn. Liberec 1 ze smdru od Jiding a Semil by smé&fovala po pielofce stinice 117283
sitmicemi  T1H2834 a 11172835, Srealizovanim pelo2ky by dodlo K omezent provogover, co
by mélo vliv i ta atmdsthanost,
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Dodlo by ke zhordeni jiz vwbudovang obdunské vwbivenosts — vicedéelovy ohjekt, prodejng,
mitel. dinm s pedovalelskou sluzboo. hfisle, bagzén, Skals.

Maohlo by dojit k narudeni statiky a k poSkozeni zde vybudovanyeh rodinnyeh domb a dalfich
objskth zvyienym provozem.

Ruowmesdaiicd s¢ hraz o ryboika Nolsvice, pres kterou vede silnice. hroed protchnutl hiree o
zaplovent Gistl zastovby pod rybnikem o asti zisuwby v Turins, @@t RaZdoreéng se
provadél npravy hréze. naprosio neviodng pro kamionovou doprava.

Do teto silnicl vede frekventovans eyklostezka

Proty &0 vanant® byl vznesen nesoublns Zastupntelsiva obee Mirova pod Koedkovent a petice
obduni v roce 2003, Tvie dokgmenty byly doroéeny v rove 2003 Krajskému amde v Libero
Nizkd unisnost mostka pies Stebeénku

Nuthost advodnéni Podehloumku 2 ditvodu povednt,

Obee Mirova pod Kozakovem s dommvi, Ze ledinnam moZnym FeSenmm obelivaotu Tarmva je
Vimi pavrhované fefeni dle ZIR - Vytvdfend deemni podminky pro zlepSeni silméni
dostupnosti Liberee ze viecel éasti Libereckého kenje— DIRDL

[ato varanta midze byt fefena i 2a situged, kdy nebude realivovana R35

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

Namitka obce Mirova pod Kozakovem nesméfuje proti navrhu Zasad uzemniho rozvoje Libereckého
kraje (dale jen ZUR LK), ale k navrhu Zastupitelstva mésta Turnov, které dne 1.9.2011 schvalilo navrh
na zafazeni obchvatu mésta Turnov z bélé pifes Chloumek, Tfi rybniky do ValdStejnska do uzemniho
planu Libereckého kraje a vyjadfuje nesouhlas s namitkou podanou méstem Turnov k navrhu ZUR LK.

K tomu Ize uvest, Ze pofizovatel ZUR LK obdrzel namitku mésta Turnov, ktera pozaduje zafazeni vyse
zminéného obchvatu do ZUR LK.

Namitce mésta Turnov se nevyhovuje z divodu uvedenych v odivodnéni rozhodnuti o namitce mésta
Turnov (namitka €. 63).

ZUR LK pro snizeni negativnich dopadd silniéni dopravy na zastavéné Gzemi a zkraceni asové
dostupnosti do Liberce z prostoru Semilska a Lomnice nad Popelkou navrhuji silnice 11/283 v nové
trase, jako uzemni rezervu D18C, nebo D18D. Vysledna varianta (C, D) je zavisla na varianté vedeni
koridoru kapacitni silnice S5. V pfipadé, Ze bude zamér tzv. ,vychodni obchvat Turnova“ pfedan jako
udaj o Uzemi do UAP LK, bude predmétem fe$eni vramci aktualizace ZUR LK s ohledem na jiz
navrhované feSeni silnice 11/283.

Podstatou namitky obce Mirova pod Kozakovem je to, aby vy$e zminény obchvat nebyl do ZUR LK
zafazen. Vzhledem k nevyhovéni namitce mésta Turnov se namitce obce Mirova pod Kozakovem
vyhovuje.

Namitka €. 82
Podal: Obec Velky Valtinov
C.j. KULK 68564/2011

Namitka:

Obec Velky Valtinov podava timto nesoublas s namitkou Obce Brnisté, Brniste ¢p.102.471
29 Bridte k navrhu zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje podle § 39. odst.2 zikona
183/2006 Sh.. o tizemnim planovani a stavebnim fadu a to v celém rozsahu namitky tj.: ..Obec
Brnisté podava namitku k ndvrhu ZUR LK a pozaduje v textovych a grafickych &asti navrhu
ZUR vymerzil koridor pro pieloZku silnice 111727011 a koridor tzemni rezervy k provéfeni
zdméru umisténi silnice propojujici silnici 11127011 a /26834 v rozsahu vymezeni dle
prilohy €.2 této namitky.™.

Obec Velky Valtinov nesouhlasi s navrhovanou trasou koridoru tj.propojeni vyse
uvedenveh silnic. jelikoz trasa prochazi obydlenou ¢asti obee, timto névrhem je ohroZena
kvalita bydleni a dochazelo by k devastaci prilehl¥ch nemovitosti. Pfi pocitajicim nartistu
nikladni dopravy kamiony po piipadném otevieni 1&Zby kamene na Tlustei a zvySené vyroby
psiho krmeni v Broisti.

V piipadé potieby lze tento koridor provést pies pozemky vlastnika vyrobee psiho krmeni
Brnisté a nebyla by tim zasaZena obydlena &ast Obce Velky Valtinov. Nebo prepravu naklada
lze provést bez problémii, pokud se provede rozsifeni kolejové dopravy CD v Brnisti. Coz by
piedstavovalo nejmensi zasah obeim do obydlenyeh &asti. Vyrobee psiho krmeni lze napojit
pres drahu CD v Broisti.
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

Namitka obce Velky Valtinov nesméfuje proti navrhu Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale
jen ZUR LK), ale jedna se o nesouhlas s namitkou obce Brnisté.

Obec Brnisté pozaduje zapracovani silnic lll. tfidy do navrhu ZUR LK.

ZUR LK silnice Ill. tfidy nefe$i a nebude tedy feSena ani silnice 11I/27011, ktera je zmifovana jak
v namitce obce Brnisté, tak v ndmitce obce Velky Vlatinov. Podstatu namitky obce Velky Valtinov Ize
chapat jako pozadavek na nevymezeni koridoru silnice Ill. tfidy (I1/27011). Tomuto se vzhledem
k charakteru poZadavku vyhovuje a silnice Ill. tfidy nebude pfedmétem ZUR KL.

Namitka €. 83
Podal: Mésto Liberec
C.j. KULK 68210/2011
Namitka:
Nesouhlasime

i |

. strasovanim Koridoru regiondlniho vyzmamu D16 - silnice [VA72, usek Liberec - Osednd a
s pozadavkem tizemni studie US2 — ReSeni zlepSeni silnitni dostupnosti Liberce »izemi—=za—
Jestedskym hibetem v éasti Hornd Hanychoy - Sviroy,
Navrhujeme

3. zménit wasu koridoru D16 v ¢ast Homi Hanychov — Svarov zahrujici kondor trasy obvodové
sbérné komunikace dle konceptu nzemniho planu Liberce a doplmt do navrhu ZUR &ast obvodové
sbérné komunikace v useku Doubi ~ Horni Hanychov a to vzhledem k jejimu stenému vyznamu jako
¢ast Horni Hanychoy - Svarov,

4. zménit navrh koridoru na Gzemni rezervu v &asti Horni Sucha - Jedteédsky hibet do doby zpracovani
nzemni studie na tuto &ast koridonu,

Oduvodnéni namitky:
Kbodu¢. 1, 3ad:

K umisténi koridoru: V severozipadni ¢dsti mesta Liberce. ve které je navrzen koridor D16. je v konceptu
nového Gzemniha plinu Liberce projektantem navrhovina obvodova sbérnd komunikace a déle koridory
uzemnich rezerv pro dopravni napojeni ploch dzemnich rezerv pro bydléni z obvodové shémé
komunikace a Svermovy ulice a trasu silnice 11L.tFidy k Osecné wnelem pod Jestedskym hibetem - lokality:
§.R10.DS, §.R11.DS, 8.R12.DS. Koncept dzemniho planu byl jiZ projedndn s vefejnosti, klera uplatnila
k takto navrzenému dopravinimu feSeni 1éto lokality své namitky a pfipominky. NavrZzeny koridor vnisi do
uzemi dalsl dopravni stavbu, ktera je v soubéhu se sbérnou obvodovou komunikaci a rezervou pro
dopravai nupojem ploch Gzemnich rézerv. Niveh dalii soub#zné dopravni stavby je nézddouci a proto
navrhujeme zménu trasy koridoru D16 v ¢asti Homi Hanychov — Svaroyv zahmujici keridor trasy
obvodové sbémeé komunikace dle Konceptu tizemniho planu Liberce.

K pozadavku na uzemni studii: Pokud je v tukolech pro tzemni planovani jednotlivim obcim ulozeno
Lupfesnit, stabilizovat a fesit (zemni souvislosti vedeni koridoru® je nadbytetné pozadovat na tzemi
mésta Liberec tzemni studii US2, kierd ma byt zpracovina do 4 Jet od vydani ZUR LK. Tato studie by
méla i dalsi disledky. Pokud bude pofizovatel ekat s navrhem pokynu pro zpracovani navrhu tzemniho
planu na zpracovani US2 tak, aby mohla byt v UPD obce zohlednéna, nelze pokracoval v procesu
pofizovani fGzemniho planu, co? povede knedodrzeni zikonem stanoveného terminu pro pofizeni
uzemniho planu v souladu s novym stavebnim zakonem a nutnosti vratit finanéni prostfedky ziskané
dotaci z Integrovanc¢ho opera¢niho programu. Z toho davodu pozadujeme, aby byl zménén rozsah tzemni
studie US2 1ak, ze US2 nebude dotéeno tizemi Horni Hanychov — Svarov,

Pokud ma koridor D 16 zajistit napojeni ohlasti za JeStédskym hifbetem mimo jiné za Gcelem zlepleni
mo#nosti dajizd’ky za praci do krajského mésta. mélo by byt zajisténo také napojeni primyslové zony
«Jih7, Kterd poskytuje vice pracovnich pfilezitosti nez obchodne — priimyslova zéna ,sever*,

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje ¢astecné

Odavodnéni rozhodnuti:
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Mésto Liberec nesouhlasi s trasovanim koridoru D16 — silnice 11/272, Usek Liberec — Osecna a
s pozadavkem uzemni studie US2 — feSeni zlepSeni silni¢ni dostupnosti Liberce z Uzemi za jeStédskym
Hfebenem v &asti Horni Hanychov — Svarov.

V ZUR LK je navrzen koridor D16 silnice 11/272, usek Liberec — Ose&na. Diivodem pro vymezeni bylo
zejména zlepSeni dopravni pfistupnosti Liberce a rozvojové oblasti ROB1 Liberec ze specifické oblasti
SOB3 Mimonsko a tim vytvoreni predpokladl pro rozvoj Uzemi, zlepSeni propojeni obci jizné
Jestédského hibetu (Ose&né, Kfizan, Svétlé p.J. aj.) na spravni centrum kraje — Liberec a vyhodna
navaznost na komunikacni usporadani mésta Liberec (viz. odtvodnéni kapitola D.1).

Mésto v odlivodnéni namitky uvadi, Ze v iGzemnim planu Liberec feSi navrh dopravniho napojeni
Svermova (plocha 8.R10.DS), sbérné obvodové komunikace (plocha 8.R11.DS) a Gzemni rezervu pro
trasu silnice Il. tfidy k Ose¢né tunelem pod Jestédskym hifebenem (plocha 8.R12.DS). Navrh dalSi
soubézné dopravni stavby je nezadouci a proto navrhuje zménu trasy koridoru D16 v ¢asti Horni
Hanychov — Svarov zahrnujici koridor trasy obvodové sbé&rné komunikace dle konceptu uzemniho planu
Liberec.

Silnice Il. tfidy dle zakona €. 13/1997 o pozemnich komunikacich slouzi pro dopravu mezi okresy. Nelze
ji tedy nahradit obvodovou sbé&rnou komunikaci, ktera feSi zejména obsluhu navrhovych ploch. Je nutné
v souladu s pozadavky dotéenych organu v tzemnim planu vymezit koridor pro silnici Il. tfidy.

Z konceptu Uzemniho planu Liberec vyplyva, Ze pouze uzemni rezerva 8.R12.DS je navrhovana pro
silnici Il. tfidy a neni napojena na silnici I. tfidy, tak jak navrhuje ZUR LK, ale pfechazi do obvodové
sbérné komunikace.

Koridor D16 se nachazi pfedevSim na Uzemi mésta Liberec a déle obci Kfizany, Krystofovo udoli,
Svétla pod Jestédem, Osedna a Straz nad Nisou. V ZUR LK je tento koridor navrZzen pro provéfeni
zmeén jejich vyuziti uzemni studii, v ramci které bude vyhledano podrobnéjsi feSeni, proto Ize souhlasit
s tim, aby koridor byl vymezen jako Uzemni rezerva. Nasledné v aktualizaci bude pak vymezen jako
koridor pro umisténi dopravni infrastruktury. Koridor Uzemni rezervy je potfeba vymezit v dostatec¢né
Sirokém koridoru, aby bylo mozné v Uzemni studii provéfit zmény vyuziti Gzemi, ale je mozné jiz ve fazi
vymezeni Uzemni rezervy v uzemnim planu zohlednit limity Uzemi a stavajici zastavéné uzemi. Kazda
obec smi Fesit pouze Gzemi svoji obce, zatimco Uzemni studie uloZzena ZUR LK Fesi koridor v rdmci
$irSich vztahl. Uzemni studie bude v maximalni mozné mite respektovat stavajici Uzemni plany. Je-li
ulozena uzemni studie zasadami uzemniho rozvoje, neznamena to, Ze dokud nebude zpracovana tato
Uzemni studie, bude zamezen rozvoj v daném koridoru. Je ovdem nutné zajistit ochranu Uzemi pro
provéfovany zamer.

Zmeéna vedeni koridoru bude mozna v aktualizaci ZUR LK s ohledem na zpracovanou Gzemni studii
US2 — Reseni zlepSeni silniéni dostupnosti Liberce z Uzemi za JeStédskym hfebenem, ulozenou ZUR
LK, ktera provéfi moznosti vyuziti uzemi.

Pozadavek na vymezeni koridoru Doubi — Horni Hanychov bude provéfen v aktualizaci ZUR LK.

Namitka ¢. 84
Podal: Mésto Liberec

C.j. KULK 68210/2011

Namitka:

Nesouhlasime

s vymezenim dzemni rezervy pro koridor pozemni lanové drihy Liberec — BedFichov,

Odlvodnéni namitky:

Odivodneénf k bodu €. 2:
Pasmo Gzemni ochrany pro pozemni lanovou drihu je v platném tzemnim planu. Lokalizace konidoru
pasma tzemni ochrany souvisela se snahou zkapacitnit a zjednodusit dopravni obsluhu sportovnich.
rekreacnich a prirodnich ploch v Jizerskych horich z Liberce, predeviim v dobé konani vyznamnych
sportovnich akei. Zménou koncepee lokalizace sportovnich arealii, dlouhodobym nesouhlasu dotéenych
organil n obece BedFichov je vymezeni rezervy dale bezpredméiné.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor Uzemni rezervy D38 pozemni lanové drahy Liberec — Bedfichov.
Duvodem pro vymezeni bylo zejména odleh&eni individualni automobilové i vefejné hromadné dopravé,
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zlepSeni zivotniho prostfedi, soubézné feSeni problematiky sportovné-rekreacni vyuzitelnosti stfediska
Bedfichov (odtvodnéni kapitola D.1).

Koridor se naléza na uzemi CHKO Jizerské hory. Dotéeny organ Sprava CHKO Jizerské hory souhlasi
s vypusténim tohoto koridoru.

Krajsky ufad Odbor dopravy netrva na vymezeni koridoru uzemni rezervy pro lanovou drahu Liberec —
Bedfichov a navrhuje koridor ze ZUR LK vypustit.

Jak je uvedeno v odudvodnéni namitky, lokalizace koridoru souvisela se snahou zkapacitnit a
zjednoduS$it dopravni obsluhu sportovnich, rekreaénich a pfirodnich ploch v Jizerskych horach
z Liberce, pfedevSim v dob& konani vyznamnych sportovnich akci. S vybudovanim zézemi pro
vyznamné sportovni akce v Liberci (aredl Vesec, zkapacitnéni a modernizace ski arealu Jestéd
s dostateénymi moznostmi ubytovacich kapacit) neni potfeba pfesouvat tyto aktivity do Jizerskych hor,
které jsou Chranénou krajinnou oblasti.

Koridor uzemni rezervy D38 — pozemni lanova draha Liberec-Bedfichov bude vypustén.

Namitka €. 85
Podal: Mésto Liberec
C.j. KULK 68210/2011
Namitka:
Navrhujeme
5. provéft vedeni altiemativiich méné naroénych a bezpetnych tras pro cyklisty a b&zkafe a nasledng
dle porreb roziifit koridor Nové hiebenovky o tvto trasy v oblasti Jestédu
Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK jsou navrzeny multifunkéni turistické koridory, které vytvareji uzemni podminky pro propojeni
turistickych oblasti, podoblasti a stfedisek cestovniho ruchu prostfedky bezmotorové dopravy. ZUR LK
pro tyto koridory stanovuji Ukoly pro Uzemni planovani a jeden z nich uklada: ,V ramci koridord vyhledat
konkrétni vedeni turistickych, cyklistickych, lyZzafskych a vodnich tras, na Uzemi se zvlastni ochranou
pfirody vést trasy v maximalni mozné mife po stavajici dopravni siti.”

V ZUR LK jsou navrzeny 3 koridory podél fek, kde Ize s ohledem na terén o&ekavat mensi naroénost
tras. Naopak koridor Nova Hrfebenovka v pfipadé obou vétvi (severni i jizni) vede prevazné po
hfebenech hornatych €asti Libereckého kraje a v takovém pfipadé bude navstévniky oCekavana vyssi
naro¢nost tras.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, zpracovava projekt
Nova Hfebenovka, kde jsou navrhovany konkrétni trasy pro jednotlivé druhy bezmotorové dopravy
(p€Si, cyklisticka a lyzafska). VSechny trasy provéfované timto projektem jsou v ramci koridoru
stanoveném v ZUR LK.

V pfipadé, Zze ma Mésto Liberec zajem vymezit si na svém Uzemi méné naro¢né trasy pro cyklisty a
bézkare, jako sportovni zazemi pro obZany mésta, muze takto uCinit v ramci Gzemniho planu Liberec.
ZUR LK feSi pouze koridory, které maji nadmistni vyznam s vazbou na sousedni staty a kraje.

Namitka ¢. 89
Podal: Mésto Hodkovice nad Mohledkou
C.j. KULK 68565/2011
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Oduavodnéni namitky:
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:
Mésto Hodkovice nad Mohelkou nesouhlasi s umisténim nové rychlostni trati CD dle ZUR LK.

V ZUR LK je navrzen koridor mezinarodniho vyznamu Zelezniéni spojeni Praha-Mlada Boleslav-Turnov-
Liberec-Frydlant-Cernousy/Zawidéw (PL). DGvodem pro vymezeni koridoru je dodrzeni zavazki CR
jako signatafe dohody AGTC, zkvalitnéni a zrychleni dostupnosti Prahy z Libereckého kraje a nasledné
dal§ich navaznosti zelezni¢niho spojeni, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB1
Liberec a ROB3 Turnov, podstatné zkraceni trasy z Prahy do Liberce, zmirnéni negativnich dopad( na
Zivotni prostiedi aj. (viz. oduvodnéni kap D.1)

V navrhu ZUR LK pro spole¢né jednani vroce 2007 i vroce 2010 byly v Useku mezi Libercem a
Hodkovicemi nad Mohelkou navrzeny 3 varianty koridoru Zelezni¢niho spojeni vychazejici ze ,Studie
proveditelnosti Zelezniéniho spojeni Euroregionu Nisa s Prahou a Hradcem Kralové®. V pribéhu roku
2010 nechalo Ministerstvo dopravy zpracovat studii ,Praha — Hradec Kralové/Liberec, rychlostni
spojeni“ (dale jen studie). Cilem zpracovani této studie v SirSich souvislostech je vytvoreni kvalitniho a
atraktivniho zelezni¢niho spojeni krajskych mést s hlavnim méstem Prahou i mezi sebou navzajem,
které spolehlivé prfevezme vyhledovou poptavku po dopravé a obstoji v konkurenci stale rostouci
silniéni dopravy. Tato Studie neni zatim dokoncéena, nicméné byla jiz Libereckému kraji Ministerstvem
dopravy prezentovana a poskytnuta jako podklad pro ZUR LK. Nasledné& na spole¢ném jednani
zastupkyné Ministerstva dopravy uvedla: ,Zavéry z této studie Ize jiz pfevzit a vychazet z nich v ramci
prepracovani ZUR LK®. Vzhledem k tomu, 2¢ ZUR nemohou obsahovat v navrhu vice variant, doslo
tedy k vybéru varianty dle aktualni studie, ktera toto Uzemi provéfila a vybrala nejvhodnéjsi variantu.

K namitce mésta Hodkovice n. M. uplatnilo Ministerstvo dopravy nasledujici stanovisko:

,Koridor vymezeny v ZUR pro modernizaci Zelezni¢niho spojeni Praha — Liberec primarné vychazi
z potfeby zvySeni konkurenceschopnosti Zeleznice v uvedené relaci. Pavodné vnitrostatni pojeti
ziskalo se zménou polského postoje v oblasti rozvoje zZeleznice v JZ c&asti Dolnoslezského
vojvodstvi vétSi mezinarodni vyznam, coz si pravdépodobné vyzada dodate¢na opatfeni na trase
zanesené v ZUR. Ke zméné postoje polské strany vSak do$lo az v dobé finalizace ZUR, coz by
v pfipadé uplatnéni novych pozadavk( cely proces schvalovani ZUR narusilo. Navic jednani v této
véci byla s polskou stranou zahgjena teprve nedavno. Jejich vysledek z hlediska trasovani a
pozadovanych parametrii nelze pfedem pfedjimat. Z tohoto ddvodu neni v sou€asnosti mozné do
ZUR LK pozadovat jinou trasu nez tu zanesenou v ZUR LK. V pfipadé shody o budouci podobé&
rychlého spojeni Praha — Liberec — Wroclaw budou nové poZadavky poskytnuty do UAP. Z diivodu
celkové ochrany zaméru vSak na vymezeni koridoru ve stavajici podobé trvame.*

V odlivodnéni namitky mésto Hodkovice n. M. uvadi, ze v pfipravné fazi tj. cca v roce 2005 podalo
namitku na Krajsky ufad Libereckého kraje, na konaném mistnim Setfeni, bylo konstatovano, ze se
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bude hledat jina varianta. Mésto tenkrat navrhovalo pfijatelnéj$i trasu, ale dle nazoru mésta Hodkovice
se nikdo jiz timto problémem nezabyval a pfipominka se nedostala k projektantim.

Mésto Hodkovice n. M. uplatnilo namitku ke konceptu Uzemniho planu velkého uzemniho celku
Libereckého kraje (dale jen UP VUC LK) v roce 2003. Pravdépodobné se jedna namitku zmifiovanou
méstem Hodkovice n.M. ve svém vyjadfeni. Na zakladé nového zakona &. 183/2006 o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu bylo pofizovani UP VUC LK ukon&eno ve fazi konceptu a zahajeno
pofizovani Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje. V konceptu UP VUC LK byly navrhovany jiné
varianty, nez byly nasledné feseny v ZUR LK. Podkladem pro zpracovani navrhu ZUR LK byla odborna
studie ,Studie proveditelnosti Zelezniéniho spojeni euroregionu Nisa s Prahou a Hradcem Kréalové*
(zpracovéana v roce 2006). Tato studie obsahovala v useku Hodkovice n. M. — Liberec 3 varianty, které
byly pfevzaty do Navrhu ZUR LK k projednani s dotéenymi organy a sousednimi kraji. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zavéry z této studie lze jiz prevzit a vychazet z nich vramci prepracovani ZUR LK. Na
zakladé aktualné zpracovavané studie ,Praha — Hradec Kralové/Liberec, rychlostni spojeni“ byla
vybrana a upfesnéna jedna varianta.

Trasa, ktera je navrzena méstem Hodkovice n. M. a ktera je pfilozena k namitce k ZUR LK miiZe slouZit
odpovédnym organum statni spravy (Ministerstvo dopravy) pouze jako podnét k Upravé vedeni koridoru
Zelezni¢niho spojeni Praha — Liberec. S ohledem na stanovisko Ministerstva dopravy nelze tento navrh
pouzit ke zmé&né koridoru v ZUR LK

Z vy$e psaného vyplyva, Ze Ministerstvo dopravy, zodpovédné za koncepci Zelezniéni dopravy v CR a
jeji realizaci, se s namitkou seznamilo. V pfipadé, Ze feSeni navrzené méstem Hodkovice n.M. bude
zohledn&no v materidlech Ministerstva dopravy a poskytnuto jako udaj o UGzemi do Uzemné
analytickych podklad(i Libereckého kraje, bude zména koridoru predmétem aktualizace ZUR LK.
V soucCasné dobé Ministerstvo dopravy trva na vymezeni koridoru ve stavajici podobé.

V oddvodnéni namitky je dale uvedeno, Zze novou trat je tfeba pfehodnotit a zafadit ji do mezinarodnich
spojeni CR, Némecko a Polsko. V ZUR LK je koridor Zelezniéniho spojeni Praha-Mlada Boleslav-
Turnov-Liberec-Frydlant-Cernousy/Zawidéw (PL) navrzen jako koridor mezinarodniho vyznamu.
V tomto pFipadé je ZUR LK ve shodé s nazorem mésta Hodkovice n. M.

Namitka €. 90:
Podal: Mésto Rokytnice nad Jizerou

C.j. KULK 68566/2011

Namitka:

Mésto Rokytnice nad Jizerou zéda o zafazeni izemni rezervy - koridoru pozemni lanoveé
drihy pro propojeni obei Rokytnice nad Jizerou - Harrachoy (viz. graficka priloha) do ZUR
Libereckého kraje.

Odivodnéni namitky:
Zadame o zafazeni (izemni rezervy - koridoru pozemni lanové drihy pro propojeni obei
Rokytnice nad Jizerou - Harrachov (viz. graficka pfiloha) do ZUR Libereckého kraje. Jedna
se 0 dopravni koridor nadmistnfho vyznamu, ktery zlepSuje nevyhovujici dopravni
dostupnost obou obei a vhodné propojuje obé stfediska cestovniho ruchu.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

Mésto Rokytnice nad Jizerou zada o zafazeni koridoru Uzemni rezervy pro pozemni lanovou drahu
mezi mésty Rokytnice n. J. a Harrachov. Tento koridor povaZzuji za koridor nadmistniho vyznamu, ktery
zlepSuje nevyhovujici dopravni dostupnost obou obci a vhodné propojuje obé stfediska cestovniho
ruchu.

Vécné shodnou namitku podalo i mésto Harrachov.

Dopravni dostupnost obou obci z hlediska SirSich vztaht je zajiSténa po silnicich I. tfidy (1/10 a 1/14) a
zaroven je mozné vyuzit zeleznici, i kdyz ta s ohledem na terénni podminky neni vedena k centrim
mést. Ke zlepSeni dopravni dostupnosti po Zeleznici je v ZUR LK navrzen koridor Gzemni rezervy D35
propojeni dvou Zelezni€nich trati, tsek Harrachov — Rokytnice nad Jizerou.

Obé&ma mésty navrhované propojeni by bylo vyuZitelné zejména pro cestovni ruch mezi témito mésty.
Jedna se o dopravni vazbu lokalniho vyznamu.
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Vyznam tohoto dopravniho spojeni odpovida vyznamu silnic Ill. tfidy, které jsou dle zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni, urCeny k vzajemnému spojeni obci nebo jejich
napojeni na ostatni pozemni komunikace. Tyto komunikace nejsou pfedmétem ZUR LK a jejich fe$eni
je ponechano na urover Uzemnich plang.

Konkrétni trasovani propojeni stfedisek cestovniho ruchu neni pfedmétem ZUR LK. ZUR LK z hlediska
bezmotorové dopravy nadmistniho vyznamu navrhuji multifunkéni turistické koridory, v ramci kterych se
mohou na Urovni tzemnich pland hledat konkrétni FeSeni podporujici bezmotorovou dopravu.

Dotéeny organ Sprava KRNAP ve svém stanovisku k namitkam a pfipominkdm navrhuje nezafazovat
koridor pozemni lanové drahy do ZUR LK. Dale k této problematice uvadi ,Pozemni lanova draha je
v tomto prostoru nevhodna. Stavba Sikmé kolejové drahy, jejiz vozidla jsou pohanéna pomoci taznych
lan, by pfedstavovala nevratné a plosné rozsahlé zasahy do uzemi, které jsou soucasti narodniho
parku, Ptac¢i oblasti KrkonoSe, Evropsky vyznamné lokality, Biosférické rezervace
Krkonose/Karkonosze.” Sprava KRNAP navrhuje tuto problematiku fesit pfi tvorbé uzemnich plant
obou obci nebo pfi aktualizaci ZUR LK.

Vzhledem k vy$e zminénym skutednostem nebude pfedmétem ZUR LK uzemni rezerva pro koridor
pozemni lanové drahy Rokytnice nad Jizerou-Harrachov.

Namitka €. 91:

Podal: Mésto Rokytnice nad Jizerou

C.j. KULK 68567/2011

Namitka:
Mésto Rokytnice nad Jizerou pozaduje vyjmuti izemni rezervy "LAPV2 - Vilémov. vodni
tok Jizera" ze ZUR Libereck¢ho kraje,

Oduvodnéni namitky:

K zahrnuti uzemni rezervy pro vodni nadrz Vilémov do Generelu LAPV vznaSeji viechny
dotéené obee (Rokytnice n.J., Paseky n.J., Harrachov. Kofenov) namitky od doby zahdjeni
jeho projednavani. Realizace vodni nadrZe Vilémov by vyrazné negativné zasihla do
bézného Zivota jmenovanych obei, vyzadovala by vystavbu dalSich rozsahlych liniovych
staveb (prelozky silniéni sité véetné komunikace I/14, preloZky inZenyrskych siti, atd.) a
zejména by vyznamné ovlivnila klimatické poméry v celé lokalité. Plochy tzemni rezervy
pro vodni nadrZ Vilémov se téméf v celém svém rozsahu nachézeji na uzemi Krkonosskeho
narodniho parku. Vzhledem k neddvno uzaviené dohodé mezi MZP a MZE o nezafazeni
Jokality Vilémov do Generelu LAPV Zadame o vyjmuti této tzemni rezervy i ze ZUR
Libereckého kraje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odivodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzena Uzemni rezerva pro lokalitu vhodnou pro akumulaci povrchovych vod (LAPV).
Tato lokalita byla jednou z mnoha sledovanych lokalit ve smérném vodohospodaiském planu €. 34
z roku 1988. P¥i zpracovani Generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (2010) byla na
Uzemi Libereckého kraje sledovana pouze lokalita Vilémov. Dopisem Ministerstva zemédélstvi ¢.j.
6630/2010-15100 ze dne 4.3.2010 byla tato skuteCnost potvrzena. Jednalo se o sdéleni v ramci
pracovni verze Generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (2010).

Lokalita Viléemov byla i nadale pfedmétem jednani Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho
prostfedi. Dopisem ¢&j. 155303/2011-MZE-15120 ze dne 29.8.2011 bylo Libereckému kraji sdéleno, ze
lokalita Vilémov nebude zafazena do Generelu LAPV. Oduvodnéno je to tim, ,Ze umisténi lokality je
témér ze 100% v KrkonoSském narodnim parku. V textu Generelu LAPV bude konstatovano, Ze
zajisténi dostate¢né Uzemni ochrany v celé ploSe lokality Vilémov je zabezpefeno prostfednictvim
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zakladni ochranné
podminky zvlasté chranénych uzemi v kategorii narodni park)“.

Dot€eny organ Ministerstvo zemédélstvi uplatnilo stanovisko, ve kterém souhlasi s vypusténim Uzemni
rezervy pro LAPV Vilémov.

Souhlas s vyjmutim uzemni rezervy pro LAPV Vilémov uplatila ve svém stanovisku k namitce mésta
Rokytnice nad Jizerou i Sprava KRNAP.
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Namitka ¢. 92:
Podal: Mésto Osec¢na
C.j. KULK 68570/2011

Namitka:
Na zakladé oznameni o vefejném projednani navrhiu Zasad gzemniho rozvoje Libereckého
kraje uplatiuje Mésto Osecna tyto namitky:

|, Obchvat smérujici od Straze pod Ralskem na Cesky Dub s odbotkou na Ralsko pozadujeme
posunont smérem od obee, a to min. do blizKosti pasma velmi vysokého napéti a to 2 téchto
davodi:
- v pripadé neposunuti by se nemohla obec do budoucna jiz rozvijet (rozsifovat)
- negativai viiv dopravy v blizkosti zastavby
- v pripadé otevieni tézby uranu by veskerc negativni jevy z dopravy (hluk a prach)
byly v t&sné blizkosti zastavby mésta

2. lelikoz znavrzené Koncepce dopravnilio feSeni vyplyva, ze lzemim mésta Osecnd bude
prochazet dopravni osa spojujici Liberec — Ralsko (Stredogesky kraj) a Straz pod Ralskem -
Hodkovice nad Mohelkou (dopravni napojeni na dilnici). pozaduje mésto Oseéna, aby byl
tento koridor tzemné vyspecifikovan v blizkosti mésta Oseéna tak, aby bvio mozné dopravu
odklonit co nejvice od zastavénych Gzemi obee,

- v pripadé neposunuti by s¢ nemohla obec do budouena iz rozvijet (rozsifovat)

- negativni viiv dopravy v blizkosti zistavby

- v pfipadé otevPeni téZby uranu by veSkeré negativani jevy zdopravy (hluk a prach)
bvly v t€sné blizkost zastavhy mesta

Rozhodnuti o namitce: Namitce se astecné vyhovuje.

Oduavodnéni rozhodnuti:

Mésto Oseéna pozaduje obchvat mésta pro smér Straz pod Ralskem — Cesky Dub posunout smérem
od obce.

Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) nenavrhuji obchvat mésta Oseéna na
silnici 11/278 tedy pro smér Straz pod Ralskem — Cesky Dub.

Obecné nejsou prelozky silnic Il. tfidy typu obchvat obce, které zasahuji Uuzemi pouze 1 obce,
predmétem ZUR LK. Do ZUR LK byly zafazeny pouze takové koridory zasahujici iizemi jedné obce,
které dotéeny organ (Krajsky Urad Libereckého kraje, odbor dopravy) pozadoval do ZUR LK zapracovat,
protoZze maiji z jeho pohledu nadmistni vyznam. Hledani feSeni tohoto obchvatu v souladu s poZadavky
obce je tedy pIné ponechano na obci v ramci zpracovani jejiho uzemniho planu.

Dale mésto Osecna pozaduje vyspecifikovat koridor v dopravni ose Liberec — Ralsko (Stfedocesky kraj)
a Straz pod Ralskem — Hodkovice nad Mohelkou (dopravni napojeni na dalnici) tak aby bylo mozné
dopravu odklonit co nejvice od zastavénych uzemi obce. V dopravni ose Liberec — Ralsko jsou na
uzemi mésta Oseé¢na v ZUR LK navrzeny dva koridory: D17A silnice 11/272, usek Oseéna — Ralsko
(Kufivody) a D16 silnice 11/272, Usek Liberec — Osecna. Koridorem se rozumi plocha vymezena pro
umisténi dopravni a technické infrastruktury.

V tvodu kapitoly D je uvedeno ,Sitky koridord se lokalné zvy$uji v pfimé souvislosti s mirou sougasné
neujasnénosti polohy trasy dopravni nebo technické infrastruktury uvnitf koridord*.

Koridor D16 je v ZUR LK navrzen pro provéfeni zmén jejich vyuZiti Uzemni studii, v ramci které bude
vyhledano podrobnéjsi feSeni. Je zde tedy vysoka mira neujasnénosti vedeni koridoru z &ehoz vyplyva i
vétsi Sifka koridoru, nikoli to, Ze koridor povede v tésné blizkosti zastavby.

Koridor D17A v podstaté nezasahuje zastavéné Uuzemi centralni ¢asti mésta Osec€na, v pfipadé &asti
mésta Zabrdi a Vlachové je koridor veden po stavajici silnici lll. tfidy. Oba koridory budou zpfesnény
v ramci Uzemniho planu, kde budou zohlednény mistni podminky a pfedpokladany rozvo;.

V obou pfipadech je koridor navrzen a specifikovan tak, aby umoznil vedeni komunikace mimo
zastavéné uzemi.

V dopravni ose Straz pod Ralskem — Hodkovice nad Mohelkou nenavrhuje ZUR LK Zadny koridor.
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Namitka €. 94

Podal: Zastupce vefejnosti, XXXX (Rovensko pod Troskami)

C.j. KULK 68531/2011

Rozhodnuti o namitce: 1. Namitce se ¢aste¢né vyhovuje v bodech 1, 9.
2. V ostatnich bodech se namitce nevyhovuje.

Odavodnéni rozhodnuti:

Namitka €. 94, bod. 1:

1. 1'_~Tesouhlasime s ndvrhem tzemni rezervy pro vystavbu rychlosini silnice R35 v tzv. severni
varianté pies mésto Turnov. Nesouhls:sime s tvrzenim, Ze ,, Koncepce rozvoje silnicni sité v
Libereckém Ikraji je v souwladu s PUR CR zaloZena na realizaci kvalitniho PFipofeni na
evropské koridory, kieré vyresi dostavba ryehlosini silnice R35 smérem na Moravu (Turnov —
Jicin — Hradec Krdlové — Olomouc®.

Odﬁvadn_énj: PUR CR v aseku Turnov — Jigin viibec nepodita s vystavbou rychlosini silnice,
Elll.-’- qmaﬁlla tuto stavbu jake ,, kapacitni silnici S5 a v souvislosti s touto stavhou ulozila tikol
Ministerstvu dopravy, Ministerstvu pro mistni rozvoj a Ministerstvu Zivotaiho prostiedi ve
spolupraci s dotéenymi kraji na zdkladé vzemni studie vybrat v oblasti Mnichovo Hradiste —
Radelsky M{l)’m — Ulibice koridor pro tuto kapacitni silnici 85. Z hlediska naplinovani PUR
tedy pro Liberecky kraj nevyplyvd poZadavek na vyhledavani koridoru pro realizaci
rychlostni silnice R35. nebot’ toto je tikolemn vyse uvedenych minisierstev.

V souCasné dob& neexistmje Z4dnA lizemni studie, kierda by byla pro vybér koridoru
kapacitni silnice S5 zpracovana tak, jalk poZaduje PUR CR. Studie Géelnost a proveditelnosti
variant silnice R35 zpracovani firmou Valbek neni tizemni studii uvadénou v PUR. Vyse
uvedend ministerstva dosud Zadny koridor pro silnici R35 nevybrala ani se nekonala ¥4dna
piisluind jedndni v této véci s dotéenymi kraji. V soudasné dobé tedy viitbec nelze provadét
vybér koridoru kapacitni silnice S5 ani R35, protoze k tomu nejsou potiebné podklady.

S¢itani dopravy na silnicich CR provedené RSD v roce 2010 nepotvrdilo prognozy o tom,
Ze se na silnici I/35 v Gseku Turnov — Ji¢in bude rok od roku zvygovat dopravni zatiZeni, a Ze
Je tedy nezbytné viomto tseku vybudovat rychlostni silnici R35. Z porovaani \’}?Sl-ﬁdki]
stitani dopravy s pfedchozimi lety jednoznaéng vyplyvd, Ze dochdzi k postupnému poklesu
dopravniho zatiZeni silnice 1/35, kdy vyrazny pokles zasmamenal i vusek Tumov —
Radvanovice, ktery byl vidy povaZovén za nejvice zatizeny (isck na 1éto trase. Ve srovnani
srokem 2005 projizdéle vroce 2010 mezi Turnovem a Radvdnovicemi denné o 1 474

vozidel mén&. Provoz na silnici 1/35 mezi Turnovem a Ji¢inem pfedstavuje pouze polovini
naplnéni kapacity silnice 1. tfidy a neni diivod uvaZovat o tom, aby zde byly miliardové
investice do vystavby rychlostni komunikace R35. Samo RSD konstatuje, Ze dopravni
intenzity v Ceské republice od roku 2005 stagnuji. Navic ze s¢itini dopravy \_rprvaL zr:
hlavni dopravni zitéZ, a to i na silnici 1/35 pFedstavuji osobni automobily, nikoliv néHa(Fn:
vozidla. Je tedy nutné se zamyslet nad tim, zda hojné vyuZivéni osobnich automohbili
k pfepravé osob nenf dilsledkem absence kvalitn{ hromadné meziméstké a meéstské d{]p_ra\.fy:
coZ je také jednim z hlavnich problémi mésta Turnov. Je totiZ velmi zajimavé, Ze na silnici
1735 po mosté pres Jizeru vroce 2010 projelo 17 742 vozidel denng, ale zTurnova do
Karlovic dale pokratovalo pouze 7 218 vozidel. Nejvétsi dopravni zatiZeni pro Turnov tedy
nepfestavuje doprava smérem na Hradec Kralové, ale doprava ve sméru Tumov - Praha a
Turnov — Liberec a jiZz zminovana absence méstské hromadné dopravy.

Ministerstvo dopravy zpracovalo tzv. Superkoncepei dopravy, kde silnice R35 vdseku
Tuinov — Ktovéa viibec nenf zafazena mezi stavby, na kterych by mél sidl zijem a je mezi
stavbami, se kterymi se minimilné do roku 2025 viibec nepoéitd.. S odkazem na soucasnou
koncepei dapravy v Ceské republice neni prokdzan statni zdjem na vybudovéni silnice R35
v aiseku Turnov — Kiova, tj. v severni varianté.

Pro prehlednost byl prvni bod namitky rozdélen na nékolik oddilu:
Bod 1 oddil A)
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Odiivodnéni: PUR CR v tiseku Turnov — Jigin vitbec nepodita s vystavbou rychlosini silnice,
ale oznatila tuto stavbu jako ,, kapacitni silnici S5 a v souvislosti s touto stavhou ulozila tkol
Ministerstva dopravy, Ministerstvu pro mistni rozvoj a Ministerstvu Zivotniho prostiedi ve
spolupraci s dotCenymi kraji na zdkladé uzemni studie vybrat v oblasti Mnichovo Hradigts —
Radelsky Mlyn — Ulibice koridor pro tuto kapacitni silnici S5. Z hlediska napliovani PUR
tedy pro Liberecky kraj nevyplyva poZadavek na vyhledavéni koridoru pro realizaci
rychlostni silnice R35, nebot toto je tikolem vyse uvedenych ministerstev.

V soutasné dobe neexistuje Z4dnd tizemni studie, kiera by byla pro vybér koridoru
kapacitni silnice S5 zpracovéna tak, jak poZaduje PUR CR. Studie tiéelnosti a proveditelnosti
variant silnice R35 zpracovand firmou Valbek neni vizemni studii uvadénou v PUR. Vyse
uvedend ministerstva dosud Z4adny koridor pro silnici R3S nevybrala ani se nekonala Zadna
pfislusnd jednani v této véci s doidenymi kraji. V souasné dobé tedy viibec nelze provadét
vybér koridoru kapacitni silnice S5 ani R35, protoze k tomu nejsou potfebné podklady.

Vyporadani porizovatele k bodu 1 oddilu A):

V Politice izemniho rozvoje CR 2008 (dale jen PUR 2008) je v ¢&lanku 114 formulovan ukol pro
ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady v tomto znéni: ,Uzemni studii, ktera zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje Gzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tizemi CHKO Cesky
raj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZzadované podminky jeho uzemni ochrany.“ Jako
zodpoveédné organy ke splnéni tohoto Ukolu jsou uréeny Ministerstvo pro mistni rozvoj v soucinnosti s
Ministerstvem dopravy, Ministerstvem Zivotniho prostfedi a dotenymi kraji. Je tedy zfejmé, ze
pfedmétem dotcené studie neni vyhledani, ale vybér koridoru z jiz existujicich variant.

PUR CR 2008 v ¢&l. (80) v ukolech pro Gzemniho planovani uklada v bodé a) krajim v zasadach
tuzemniho rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani ddvodu
vymezeni a kritérii a podminek pro rozhodovani. V Ukolu pro Uzemni planovani b) dale uklada
prislusnym krajim a obcim zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridorl a ploch, pfipadné Uuzemni
rezervou. Vzhledem k zavaznosti PUR CR pro pofizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje (§31,
odst. 4 stavebniho zakona) je naopak zfejmé, Ze koridor kapacitni silnice S5 musel byt v ZUR LK fesen.

Pofizovatel souhlasi s tvrzenim, Ze Gzemni studie ulozena v PUR CR neni (i pres termin dokon&eni v
roce 2010) zpracovana a nekonala se zadna dal$i jednani vyplyvajici z tkolu uloZzeného PUR CR pro
ministerstva a pfislusné kraje. O sdéleni aktualniho stavu pofizovani pofizovatel pozadal Ministerstvo
pro mistni rozvoj (dale jen MMR). Pisemna odpovéd byla sdélena dopisem ¢&. 25809/11-81/531 ze dne
24.8.2011, kde je uvedeno, Ze studii zpracovava firma Atelier T-plan s.r.o. a termin pro zpracovani
studie je prosinec 2011. To, Zze Uzemni studie neni dosud zpravovana, nezprostuje pofizovatele ani
projektanta ZUR LK povinnosti respektovat PUR CR a tedy vy$e zminéné ukoly pro Uzemni planovani
v &l. 89 PUR CR. Stejné tak neni mozné, aby zdrzeni spinéni ukolu z PUR CR uloZzeny MMR mélo za
nasledek nesplnéni povinnosti Libereckého kraje dané stavebnim zakonem vydat zasady Uzemniho
rozvoje do konce roku 2011.

Z t&chto divodu predloZil pofizovatel ZUR LK k vefejnému projednani dokumentaci, ktera obsahovala
vSechny znamé varianty vedeni silnice S5, vymezené v dostateéné Sirokych koridorech Uzemnich
rezerv tak, aby ochranil pfedmétna tzemi, jak mu ukladd PUR 2008 i stavebni zakon. Studie
proveditelnosti a ucelnosti silnice R35 zpracovana spolec¢nosti Valbek byla pouzita jako podklad na
zakladé dohody s dotéenymi organem Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Odmitame tedy tvrzeni, Ze k
vymezeni koridor( Uzemni rezervy pro kapacitni silnici S5 neexistovaly podklady, a Ze KU LK nemohl
tyto koridory v Navrhu ZUR LK vymezit.

Pofizovatel akceptuje, ze se v projednavané dokumentaci objevila chyba, kdyz v nékterych pasazich
dokumentace byl zamér oznacen jako koridor Uzemni rezervy pro rychlostni silnici R35, nikoli kapacitni
silnici S5. Spravné oznaceni silnice S5 bylo upraveno v kli¢ovych pasazich (kap. Navrhu D1 Zasady
koncepce rozvoje dopravni infrastruktury), chybné se objevovalo v souvisejicich kapitolach (napf.
Vymezeni rozvojovych oblasti). Namitce se v této €asti vyhovuje a v celé dokumentaci bude oznac&ni
zadméru opraveno. Chyba vznikla dlouhym procesem vyjednavani, kdy jesté v Politice uzemniho rozvoje
CR 2006 byl predmétny zamér zanesen jako silnice rychlostni, avSak pokradujici jednani mezi
jednotlivymi dotéenymi organy vyustila ve formulovani oteviené&jsiho vymezeni zaméru jako silnice
kapacitni s tim, Zze bude dale provéfovana adekvatnost budouci kategorie silnice. Z PUR 2008 ¢&l. 78
vyplyva, Ze u rozvojovych zamérl tykajicich se novych kapacitnich silnic budou parametry teprve
stanoveny.
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Bod 1 oddil B)

S¢itani dopravy na silnicich CR provedené RSD v roce 2010 nepotvidilo prognozy o tom,
E’.c se na silnici /35 v Gseku Tumov — Jid¢in bude rok od roku zvygovat dopravni zatiZeni, a Ze
je tedy nezbyiné vtomto fiseku vybudovat rychlostni silnici R35. Z porovnani \f}'fsfedktfl
stitani dopravy s pfedchozimi lety jednoznatng vyplyva, 7e dochdzi k postupnému poklesu
dopravniho zatiZeni siinice /35, kdy vyrazny pokles zaznamenal i vsek Tumov —
Radvénovice, kiery byl vzdy povazovén za nejvice zatizeny usck na élo trase. Ve srovnani
s rokem 2005 projizdélo vroce 2010 nezi Turnovem a Radvdnovicemi dennd o 1 474

vozidel méng. Provoz na silnici 1/35 mezi Turnovem a Ji¢inem pfedstavuje pouze poloviéni
naplnéni kapacity silnice 1. tfidy a neni diivod uvaZovat o tom, aby zde byly mjlimclm'éj
investice do vystavby rychlostni komunikace R35. Samo RSD konstatuje, ¥e dopravni
intenzity v Ceské republice od roku 2005 stagnuji. Navic ze s¢itdni dopravy vyplyvd, Ze
hlavni dopravni z4téZ, a to i na silnici /35 pfedstavuji osobni automobily, nikoliv nikladni
vozidla. Je tedy mutné se zamyslet nad tim, zda hojné vyuZivani osobnich automohili
k piepravé osob neni disledkem absence kvalitnf hromadné meziméstké a mésiske dopravy,
coZ je také jednim z hlavnich problémi mésta Turmov, Je totiZ velmi zajimavé, :-‘af: na silnici
I35 po mosté pies Jizeru vroce 2010 projelo 17 742 vozidel denn#, ale z Turnova do
Karlovic dale pokraSovalo pouze 7 218 vozidel. Nejvétsi dopravni zatizeni pro Turnov tedy
nepfestavuje doprava smérem na Hradec Kréalové, ale doprava ve sméru Tumov - Praha a
Turnov — Liberec a jiZ zmifiovana absence méstské hromadné dopravy.

Vyporadani porizovatele k bodu 1 oddilu B):

Z pozice pofizovatele krajské Uzemné planovaci dokumentace (dale jen UPD) je nutné zamitnout
veSkeré namitky, které zpochybhuji samotnou potfebu a smysl vymezovani koridoru kapacitni silnice na
useku (Mnichovo Hradisté — Radelsky Mlyn) — Ulibice. ZvaZovani téchto otazek v zadném pfipadé
nemohlo byt predmétem procesu pofizeni ZUR LK, nebot jak je uvedeno vyse, vymezit dany koridor byl
jednoznaéné stanoveny kol dany PUR 2008. Dle § 31 odst. 4 stavebniho zakona je PUR zavazna pro
pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regula¢nich plant a pro rozhodovani
v Uzemi. Z toho dlvodu pofizovatel feSil v pfedmétném Uzemi vymezeni koridoru Uzemni rezervy pro
kapacitni silnici S5, a to ve dvou variantach na tzemi LK pfi zohlednéni varianty tfeti nachazejici se na
Uzemi Stfedoceského kraje. Pofizovateli nejsou znamy vysledky scitani dopravy, z kterych by
vyplyvalo, ze pfi vymezeni koridoru v ramci uréeného Uzemi jinam, nez kde byly vymezeny varianty
severni a superseverni, by se dosahlo potencialnich vétSich Cisel provozu vozidel. Ani podatelka
namitky zadné takové argumenty nedoloZila. Pofizovatel se naopak opirad o stanovisko pfisludného
dot&eného organu, Ministerstva dopravy, které se vyjadfilo k otazce vyuZiti jednotlivych variant takto:

,MD jednoznatné povazuje z pfedkladanych variant studie proveditelnosti a u€elnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijateln&jSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické narocnosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.

Pfi intenci vysledk( celostat. séit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpUsobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni

v tomto useku dlouhodobé upozorfiujeme.”

Zde je tedy nutné znovu zopakovat, Ze termin ,rychlostni silnice* byl v projednavané podobé
dokumentace v nékterych pasazich pouze omylem ponechan a bude opraven na silnici kapacitni.
K tomu je dale tfeba doplnit dalSi dllezitou skutecnost, a to, Ze koridor silnice S5 je Uzemni rezervou.
Smysl Uzemni rezervy je Uzemi chranit a umoznit provéfeni otazky, zda je vhodné v daném uGzemi
predmétny zameér realizovat. Na zakladé vymezené uzemni rezervy nelze vydavat tzemni rozhodnuti a
tudiz neni mozna jakakoli aktualni realizace dané stavby. Navrhovy koridor se z koridoru uzemni
rezervy mlze stat pouze procesem aktualizace ZUR LK, ktery prakticky odpovida procesu potizeni
novych ZUR LK a vefejnost bude mit moznost vznadet znovu namitky. Véetné namitek na aktualni
provoz automobilt v misté, které by byly pfi umistovani navrhového koridoru silnice s ur€enou kategorii
mnohem vice opodstatné&né. Jak jiz bylo citovano, z PUR 2008 &l. 78 vyplyva, Ze u rozvojovych zamért
tykajicich se novych kapacitnich silnic budou parametry teprve stanoveny.

Bod 1 oddil C) _

Ministerstvo dopravy zpracovalo tzv. Superkoncepei dopravy, kde silmice R35 vﬂsekr.f
Turnov — Ktova viibec nenf zafazena mezi stavby, na ktervch by mél stit zijem a je mez
stavbami, se kterymi se minimélng do roku 2025 viibec nepotita.. S odkazem na soutasnou
koncepei dopravy v Ceské republice neni prokédzan statni zdjem na vybudoviani silnice R35
v tiseku Turnov — Ktova, §j. v severni variantg.
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Vyjadreni porizovatele k bodu 1 oddilu C):

Zde je nutné opét poukazat na argumentaci vy$e v oddilu B). Potizovateli ZUR LK nepFislusi hodnotit
ukoly dané PUR 2008 z pohledu jejich opravnénosti. Nad ramec tohoto vyjadfeni dodavame, Ze tzv.
Superkoncepce MD se zabyva zaméry, které maji byt realizovatelné do roku 2025. To ovSem
neznamena, Ze vSechny ostatni zaméry pfestavaji byt MD sledovany. V kategorizaci dalnic a silnic .
tfidy do roku 2040, kterou MD schvalilo v roce 2010 je s rychlostni silnici poéitdno. PfestoZe se
realizace do roku 2025 nepfedpoklada, je zcela v souladu s principy Uzemniho planovani, aby byl pro
tento zamér chranén koridor k dalSimu provéfeni. Nastroje uzemniho planovani jsou strategického a
dlouhodobého charakteru, na realizaci jednotlivych zamérd mohou pfipravovat tzemi s dlouhodobym
pfedstihem. V pfipadé vypusténi koridoru by mohlo dojit k jeho zastavéni. V pfipadé pretrvavajici
potfeby vystavby nové silnice v budoucnu by dopady na obyvatelstvo Zijici v daném koridoru nebo
v jeho tésné blizkosti byly mnohem vy3Si, nez v pfipadé, Ze tento koridor bude v uzemné planovaci
dokumentaci pro tuto stavbu chranén.

Namitka ¢. 94, bod. 2:

2. U ROB3 Rozvojova oblast Turnov je pod bodem b) uvedeno, Ze ,, Limitem vyuziti uzemf
bude zejména ochrana zemédélského piidniho fondu a sousedstvi specifickych _oblasrr’ SORB7
Cesky rdj jih a SOBS Cesky rdj sever se zvldStni ochranou pFirody a krajiny (CHKO Cesky
rdj)*. S timto stavenym limitem rozvoje rozvojové oblasti ROB3 Turnov je v rozporu navrh
severniho koridoru silnice R35.

Odiivodnéni: Severni koridor rychlostni silnice R35 od sebe oddéluje specifické oblasti
Cesky raj sever a Cesky réj jih, narusuje jejich vzajemné vazby a veskerymi negz.n'ivnim}
dopady z realizace stavby silnice R35 i vlasiniho provozu této komunikace predstavuje velké
riziko postupného zéniku této jedinedné oblasti zafazené mezi geoparky UNESCO.

Vyporadani porizovatele k bodu 2:

ROBS3 je soucasti zasady Z2, ktera fika ,Ve vymezenych rozvojovych oblastech nadmistniho vyznamu
podporovat rozvoj hospodaiskych a socialnich aktivit pro zajisténi vyvazeného vyuzivani potencialu
kraje ve vSech jeho Castech.® V konkrétnich rozvojovych oblastech, v kritériich a podminkach pro
rozhodovani je vyzdvizeno, co nejvice bude rozvoj hospodarskych a socialnich aktivit regulovat. Stejné
jako v pfipadé planovani jinych rozvojovych zamér(i, bude nutno i pfi planovani kapacitni silnice
zvazovat vefejné zajmy a rGzné limity vyuziti Gzemi, vybrat nejvhodnéjsi feSeni a navrhnout vhodna
technickd a kompenzacni opatreni.

ZUR LK vymezuiji koridor Gzemni rezervy, tj. koridor s cilem provéfit moznosti budouciho vyuziti, jehoz
dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno zpusobem, ktery by znemoznil, nebo podstatné ztizil provéfované
budouci vyuziti. Uzemni rezerva sama o sobé neni ramcem pro budouci povoleni zaméru.

Podatelka namitky uvadi, Ze koridor silnice R35 od sebe oddéluje specifické oblasti Cesky raj sever a
Cesky rdj jih, narusuje jejich vzajemné vazby a predstavuje velké riziko postupného zaniku této
jedine¢né oblasti zafrazené mezi Geopark UNESCO. V této souvislosti je nutno uvést, Ze zminéné
specifické oblasti od sebe oddéluje jiz samotné mésto Turnov a stavajici silnice 1/35. Tento fakt byl
mimo jiné jednim z ddvod(, pro& byly vymezeny dvé specifické oblasti tedy SOB7 Cesky raj — jih a
SOB8 Cesky raj — sever.

Z charty evropskych Geoparkl mimo jiné vyplyva, Zze ,Evropsky geopark je Gzemi, které zahrnuje
zvilastni geologické dédictvi a pfijalo strategii udrZitelného rozvoje tGzemi, podporovanou Evropskym
rozvojovym programem. Musi mit jasné definované hranice a dostatecné velké Gzemi pro odpovidajici
ekonomicky rozvoj. Evropsky Geopark musi zahrnovat urcity pocet geologickych lokalit zvlastniho
vyznamu z hlediska jejich védecké kvality, ojedinélosti, estetické pfitaZlivosti a vychovné hodnoty.
Vétsina lokalit nachézejicich se na tuzemi Evropského Geoparku musi byt soucéasti geologického
deédictvi, ale lokality mohou byt rovnéZ zajimavé z hlediska archeologie, ekologické historie nebo
kultury.“ Navrzeny koridor se vyhyba geologicky hodnotnym lokalitam. Tyto lokality jsou zahrnuty mezi
vyznacné a unikatni krajinné typy v zasadé Z66. Geopark neni limitem Uzemi a nevyplyvaji z néj Zadna
konkrétni omezeni.

Na zavér dodavame, Ze jsme si védomi rizik, ktera by potencialni realizace silnice mohla pfedstavovat
pro komplex vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zakona o ochrané pfirody krajiny, ochrany zemédélského
pudniho fondu aj. Nelze zastirat, Zze k takovym stfetim pfi planovani velkych dopravnich staveb
dochazi. Jak ale vyplyva i z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, zadny vefejny zajem nelze v tzemi
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absolutizovat. Vzdy je tfeba konkrétné vyvazovat jednotlivé dotéené zajmy. PFfi vymezeni koridoru
uzemni rezervy pro ochranu Uzemi a provéfeni vhodnosti umisténi kapacitni silnice, které navic vyplyva
z celorepublikovych zajmi zakotvenych v PUR CR, pofizovatel vyhodnotil stfet dotéenych vefejnych
zajmul tak, Zze zajmy potencialné ohrozené nedosahuji v zavaznosti zajmu, jenz budou vymezenim
koridoru naplnény.

Namitka €. 94, bod. 3:

3. U ROB3 Rozvojova oblast Turnov je pod bodem e) vymezen tikol pro tizemni planovani, a
to mj. ,, UpFednostiiovat intenzifikaci vyuZiti zastavénych uzemi pred zdstavbou volrych ploch
a tak minimalizovat ndroky na rozsah novyich zastavitelnych ploch na iiroven nezbytnych
potieb”. S timto tikolem je v rozporu ndvrh severniho koridoru silnice R35.

Odiivodnéni: Pokud je na strané jedné kladen diiraz na to, aby se vystavba v obcich co
nejméné roziifovala na volné plochy a tak se minimalizovaly naroky na rozsah nmovych
zastavitelnych ploch, tak nelze na strané druhé na tzemi obci v ROB3 Turnov navrhovat
koridor rychlostni silnice R35, ktery pfedstavuje nejvétSi zdbor volnych ploch v celé této
rozvojové oblasti. Jedn4 se, co do ploiné rozlohy, o névrh nejvetsi stavby v historii zemi
rozvojové oblasti Turnov. Je nemyslitelné omezovat vznik novych ploch urgenych
k vystavbé, kterou v nejvyssi mife predstavuje zdstavba obytnymi objekty, a piitom ve
stejném tizemi povolit vystavbu rychlostni komunikace.

Vyporadani porizovatele k bodu 3:

Ukoly pro Uzemni planovani je nutno &ist (chapat) komplexn&. Ukol e) se vztahuje k rozvoji obci,
zatimco kapacitni silnice S5, resp. rozvoj dopravni sité dalnic a silnic I. tfidy je republikového vyznamu.
Proto je uveden samostatny ukol pro Uzemni planovani b) upfesnit, chranit a FeSit Gzemni souvislosti
koridoru pro trasovani vyznamnych dopravnich silni¢nich a Zelezni¢nich cest republikového vyznamu.

Zde je nutné poukazat na argumentaci v poslednim odstavci vypofadani predchoziho bodu. Ani vefejny
zajem vyplyvajici z ochrany zemédélského pladniho fondu nelze pfi uzemné planovacich procesech
absolutizovat. Pfi vyvazovani jednotlivych zajma tak mizeme ve vztahu k ochrané zemédeélského
pudniho fondu zcela pfirozené dojit k odliSnym zavéram, pokud FeSime stfet s republikovym zajmem na
rozvoji dopravni infrastruktury a zajmem individualnich stavebnik( uspokojujicich svoji potfebu bydleni.
Navic je tfeba opét pfipomenout, Ze potencialni zabor ZPF je v dané chvili vice nez slozité odhadnout.
Koridor je vymezen jako Uzemni rezerva pro kapacitni silnici, u niz dosud neni rozhodnuto o jeji
kategorii.

Namitka €. 94, bod. 4:

4. Navrh ZUR LK trpni vaZnymi Jogickymi rozpory. nebot’ do rozvajovych obiasti, u kterych
se predpoklada primmyslovy rozvoj, kiery ssebou nese i zvySend zatizeni dopravni ﬁm’:‘
(pfeprava materidll, vyrebkd i pracovnich sil) nenavrhuje nové kapacitni napf. rych!as_tm
silnice a naopak do oblasti, kde se nepredpokléds jakykoliv primyslovy rozvoj. nebot’ jejich
hlavnim soutasnym i vyhledovym cilem je zachovdni pfirodnich a krajinn¥ch hodnot,
navrhuje severnf koridor rychlostni silnice R35.

Odiivodnéni: U ROB2 Rozvojova oblast Ceska Lipa — Novy Bor je jake dkol pro (zemni
planovéani staveno pod pism. d) ,, Fyrvdret izemni padminky pro vstup strategickych investorit
a rozvej novych ekonomickych aktivit v rdmei restruiduralizace vyrobniho potencidlu po
=éniku fradicnich odvérvi®, |, Provévit kapacimi reézervy existujicich zainvestovanych lokalit
na tizemi Ceské Lipy a vwhodnotit moznosti jejich roziifen™, | Piipravovat tzemni podminky
pro rozvoj ekonomickych aktivit v lokalite Novy Bor zapad” a ,, Pedporovat revitalizaci
tradiénich primyslovyich odvérvi (skidfsivi)". V této rozvojové ose ROB2 se, jak wvyse
citovéano, predpoklidd primyslovy rozvej, ktery sschou mj. piindSi i zvySené néroky na
prepravni kapacily a je tedy namist# feSit vyhledové zatiZeni silnicni sité. Navic je tato ablast
jiz v soutasné dob& nzce spjata s Mladoboleslavskou oblasti a pracovnimi  pfilezitostmi
v automobilovém priimyshu. 1 pfes tyto skutegnosti nenf do této, primyslove rozvijejicl se
oblasti navirZzeno #4dné nové silniéni spojeni silnici vy3Siho Fadu napt. silnici rychlostni, ale je
naopak v &asti odivodnéni ZUR LK vyzdvihovano vyhodné soutasné napojent oblasti na
silnice 1. tfid. co? je naprosto opatny a nelogicky pfistup neZ jaky byl zvolen ve vziahu
k ROB3 Rozvojovi oblast Tumov. PlestoZe je ROB3 Turnov hadnocena jako oblast s dobrou
dopravni dostupnosti a navic je, na rozdil od ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor, napojena na
viechna vyznamna okolni centra nejen silnicemi I, tfidy, ale i rychlostni silnici R10 a
nepredpokladd se v ni primyslovy rozvoj, na rozdil od ROB2 Ceské Lipa, tak je pfesto do
této oblasti navrhoviin severni koridor rychlostni silnice R35.
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Vyporadani pofizovatele k bodu 4:

Podatelka namitky uvadi, ze ZUR LK navrhuje koridor rychlostni silnice R35 do oblasti, kde se
nepfedpoklada jakykoli priimyslovy rozvoj.

A naopak nenavrhuje nové kapacitni napf. rychlostni silnice do oblasti, u kterych se predpoklada
pramyslovy rozvoj a jako pfiklad uvadi rozvojovou oblast ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor.

Opét je na zaCatek vyporadani nutné upozornit na argumentaci uvedenou v bodé 1, oddilu B).
Pofizovateli ZUR LK nepfislusi hodnotit ukoly dané PUR 2008 z pohledu jejich opravnénosti. Nicméné
povazujeme za vhodné navic upozornit na nékteré souvislosti:

Dopravni koridory pro silnice I. tfidy (v€etné rychlostni silnice) jsou zdkonem ¢&. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich v platném znéni, uréeny pro dalkovou a mezistatni dopravu. Ugelem silnic 1.
tfidy neni tedy obsluha rozvojové oblasti s pfedpokladanym pramyslovym rozvojem. Stejné tak jsou tyto
komunikace dulezité nejen pro nakladni, ale i pro osobni dopravu. Je zadouci, aby rozvojové oblasti
byly pfimo napojeny na silnice této kategorie. Toto je spinéno jak u rozvojové oblasti ROB2 Ceska Lipa
— Novy Bor, tak u Rozvojové oblasti ROB3 Turnov. Zkvalitnéni sité silnic I. tfidy se tyka také rozvojové
oblasti ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor a to nasledujicimi zaméry:

- koridor D03 silnice 1/13, usek Svor — Novy Bor — ManuSice (silnice 1/9) hranice LK, ktery dale
pokraduje do Usteckého kraje (resp. ZUR Usteckého kraje), ktery zpfesfiuje koridor kapacitni silnice
S11 vymezeny v Politice tzemniho rozvoje CR (2008) D8 — D&&in — Ceska Lipa — Svor — Liberec —
R35. Didvodem vymezeni je v PUR CR 2008 ,Prevedeni zvy$eného dopravniho zatizeni mezi
Usteckym krajem a Libereckym krajem, a to také ve vztahu k pfiénym spojenim se svobodnym
statem Sasko®.

- koridor DO5B, D50 — silnice 1/9, tisek Jestfebi — Zahradky — Sosnova — Ceska Lipa

- MUK Manusice. Davodem vymezeni tohoto koridoru je mimojiné zlepSeni dopravnich vazeb v ramci
rozvojové oblasti ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor.

ZUR LK fesi koridor izemni rezervy pro kapacitni silnici S5, jejiz vymezeni vyplyva z PUR CR 2008.
Divodem vymezeni vyplyvajici z PUR CR je zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.
Neni ucelem této komunikace pouze obsluha rozvojové oblasti Turnov nebo jejiho blizkého okoli, jak se
domniva podatelka namitky.

Namitka €. 94, bod. 5:

5. U rozvojové osy ROS2 Turnov — hranice kraje - Jiéin — Hradee Krdlové je jako kritérium
a podminka pro rozhodovdni o zméndch v Uzemi pod pism. b) uvedeno |, Zohlednit
pozadaviy udrgitelného rozvoje tizemi v kontakiu rozvojovych akiivit s naristaficim objemem
dopravy na rozvajové ose ROS2 se specifickymi oblastmi SOB7 Cesky raj jih a SOB8 Cesky
rdj sever se zvidsmi ochranou pFirody”. Sevemi koridor silnice R35 je v rozporu svysc
citovanym kritériem uvedenym pod pism. b). Tvrzeni o narlstajicim objemu dopravy na
rozvojoveé ose ROS2 neni pravdive.

Odiivodnéni: Severni koridor rychlostni silnice R35 nezohledfiuje poZadavky udrZitelneho
rozvoje fzemi v kontakiu rozvojové osy ROS2 ve vzahu k specifické oblasti SOB7 Cesky
4j jih & SOBS Cesky rij sever se zvlasinl ochranou pfirody, protoZe tento koridor od sebe Qddéluje‘
specifické oblasti Cesky téj sever a Cesky riij. naruSuje jejich vzdjemné vazby a vefkeryml
negativiimi dopady z realizace stavby silnice R35 i vlastniho provozu této komunikace predstavije
velké riziko postupného ziniku t2to jedinedné oblasti zafazené mez geoparky UNESCO.

Nejvyznamnési silnici na rozvojové ose ROS2 je silnice 1/35. Séitani dopravy na silnicich
COR provedené RSD vroce 2010 nepotvrdilo progndzy o tom, Ze se na silnici /35 v tseku
Turnov — Jiin  bude rok od roku zvySovat dopravni zaliZeni, a e je tedy nezbytne v tomto
tiseku vybudovat rychlostni silnici R35. Z porovadni vysledkin s¢itani dopravy s predchozimi
lety jednoznadng vyplyva, ze dochazi k postupnému poklesu dopravniho zatiZeni silnice /35,
kdy vyrazny pokles zaznamenal i dsek Turnov — Radvénovice, ktery byl vidy povazovin za
nejvice zatizeny tsek na to trase. Ve srovnéni s rokem 2005 projizdelo v roce 2010 mezi
Tumovem a Radvinovicemi denné o 1 474 vozidel meéné. Na silnici I/35 z obce Kiovid
pokracuje dile smérem na Jidin pouhych 6 323 vozidel denné. Provoz na silnici 1/35 mezi
Turnovem a Jidinem pfedstavuje pouze poloviéni naplnéni kapacity silnice I, ifidy a neni
dirvod uvazoval o tom, aby zde byly miliardové investice do vystavby rvchlosini komunikace
R35. Samo RSD konstatuje, #e dopravni intenzity v Ceské republice od roku 2005 stagnuji.
Z vyde uvedendho vyplyva. Ze soufasnd silniéni sit’ zajistujici funkCnost ROS2 je zcela
dostatujici a jeji kapacita zdaleka neni naplnéna viz priklad silnice I/35.
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Vyporadani pofizovatele k bodu 5:

Nartistajici objem dopravy na rozvojové osy nelze ztotoZfiovat s provozem pouze na silnici 1/35. V CR
objem automobilové dopravy dlouhodobé stoupa, na rozvojové ose, ktera je seviena mezi dvémi
specifickymi oblastmi vymezenymi svymi pfirodnimi hodnotami, je tfeba tuto skute¢nost v Uzemné
planovacich procesech sledovat a fesit. Uvedena formulace tedy nesouvisi pouze se silnici /35, popf.
koridorem Uzemni rezervy silnice S5. Jde o vSeobecnou podminku pfi Uzemni spravé uzemi, kdy je
treba tlak automobilové dopravy na cenné pfirodni oblasti feSit. Muze jit tfeba o koncepcni feSeni
zachytnych parkovist' v turistickych obsluznych centrech, feSeni spojeni rozvojové osy a specifické
oblasti tak, aby do specifické oblasti nepfivadéla zvySené mnoZzstvi individualni automobilové dopravy
apod.

Vymezeni koridoru Uzemni rezervy silnice S5 s touto v§eobecnou podminkou souvisi jen nepfimo, jejim
ukolem neni feSit dopravni vazby mezi rozovojovou osou a specifickymi oblastmi.

Namitka ¢. 94, bod. 6:

6. Névrh severniho koridoru rychlostnf silnice R33 je v rozporu s kritériem a podminkou pro
rozhodovani v fizemi uvedenou u ROS ROS2 Tummov — hranice kraje - Jigin Hradec
Krilové pod pism. d) . Zehlednit pohledovou exponovanost vwenmamsych prirodnich a
kidrurnich pamdrek ™.

Odiivodnéni: Severni koridor silnice R35 mé negativai vliv na krajinny rdz a na krajinné
dominanty, kfery je pfimo uvadén i ve Studii proveditelnosti a2 nadelnosti silmice R3S
zpracované firmou Valbek, kierd u severniho koridoru piimo uvadi, ze ,.Citlivou onizkou je
prredeviim vliv na krajinny rdz a to zvld$ié z hlediska avlivaéni krajinnych dominant
wwuStvarych turistickym ruchem”, a 3e . Z tohoto hlediska je nefméné vhodnd varianta Ki-
S"koridor severni). Navrzeny severni koridor silnice R35 je zimérem, kier¢ nendvrainé
krajinny réz naruduje a podkozuje, protoze vnési do unikétni dochované krajiny Ceského rdje
t#leso, kieré mj. nejen svym bariérovym efekiem, ale i celkovou rozlehou bude pfedstavovat
nepiehlédnutelnon  negativni  dominantu v krajing a tim potlaéovat hodnoty dosud
dochovaného krajinného razu této ablast. Rychlostni komunikace v severnim koridor
krajinny rdz narusuje hrubym zptsobem, znchodnocuje pohled z dominanty Ceského rje
hradu Trosky, zdmko Hruba Skala i ostatnich turisty hojné navitévovanych mist vietng
pohledu z Kozdkova.

Vyporadani porizovatele k bodu 6:

Je nutné znovu zopakovat, ze neni vymezen koridor pro rychlostni silnici, ale pro kapacitni silnici. Bude
predmétem dalSiho provéfrovani, jaka kategorie komunikace bude pro dané uzemi vhodna. Kategorie
komunikace poté samoziejmé Uzce souvisi i s jejim zaclenénim do krajiny. Zavéry Studie Valbek
pracujici s verzi ¢tyfpruhové komunikace tak nelze brat absolutné. Nicméné akceptujeme, Ze dopravni
infrastruktura maze negativné ovlivnit jak Zivotni prostfedi, krajinny raz, pohledovou exponovanost, tak
obyvatelstvo v lokalité kde je navrhovana nova komunikace. Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i
negativa navrhované silnice a hledat takové feSeni, které bude mit minimalni dopady na své okoli.
V této podrobnosti je mozno pracovat v ramci Uzemniho planu &i na projektové urovni, nikoli v zasadach
uzemniho rozvoje, které vsouladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti.

Kritérium a podminka pro rozhodovani o zménach v Uzemi zmifiované v bodé 6 ma za ukol zejména
minimalizovat negativni dopady rozvojovych i jinych aktivit ve vztahu k vyznamnym pfirodnim a
kulturnim dominantdm nachazejicim se v blizkosti rozvojové osy. Nejedna se o kritérium a podminka
pro rozhodovani ur€ené k ochrané krajinného razu.

Zohlednit pohledovou exponovanost pfirodnich a kulturnich pamatek znamend, Ze navrhované zaméry
nemaji zastinit tyto pamatky. Téméf s jistotou lze Fict, Ze pfi pohledu napf. z Hrubé Skaly & Trosek
koridor uzemni rezervy kapacitni silnice S5 neomezi vyhled na jiné pfirodni i kulturni pamatky.
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Namitka ¢. 94, bod. 7:

7. Severni koridor rychlostni silnice R35 je nekoncepénim, nadbyteénym a duplicitnim
dopraynim zamérem v ROS2 Turnov — hranice kraje - Jig¢in — Hradec Krilové a je zcela
nekoordinovan z rozvojovymi zaméry v této rozvojove ose tykajleimi se zelemicnl dopravy,

Odfivodnéni: V dkolech pro Gzemni planovéni je pro ROS ROS2 Turnov — hranice kraje -
Jigin — Hradee Kralove stanoveno ,, V rdmei modernizace dseku Turnov — Rovensko pod
Troskami na Zelezmiéni traii Turnov =Ji¢in — Hradec Krdlové sledovar v Sirfich sonvislostech
Likereckéha a Kralovehradeckého fraje budouci moZnost modernizace celd trati™.

Modernizace Zelezniéni trati je v ZIUUR LK definovéna jako elekirifikace a zvy3eni
rychlosti nad 120 km/hod. Vzhledem k této skutednosti je ledy zcela nadbytedény ndvrh
severniho koridoru rychlosinl silnice R35. ktery by predstavoval pouze dupliciwd, a
z hlediska rychlosii a dasové zirdly rovnocenné dopravnd spojeni ve stejném sméru. Navic dle
republikovych priorit v oblasti dopravy je napf. v dokumentu zpracovaném Ministerstvem
dopravy Strategie dopravy jako nevyhnutelng souddst rozvoje Ceské republiky do roku 2025
(tzv. Superstrategii dopravy) uvedeno, Ze  Zeleznidni doprava by mela v systému vefejné
dopravy pinit funkei patete systému (ddlkovd doprava, mosiskd a pHiméstskd doprava a
pateini regiondini doprava). Podpora Zeleznitni dopravy je obsaZena ve wviech platnveh
koncepeich a strategiich Ministersiva dopravy. Navrh severntho koridoru tychlostni silnice
K33 je vrozporu s emite republikoyvymi prioritami v oblasti dopravy. a to 1 z hledisek
podpory ekologickych zpisobl dopravy,

Vyporadani porizovatele k bodu 7:

V namitce je opét zpochybrovana celkova opravnénost vymezeni koridoru, odkazujeme tedy na
vyhodnoceni pod bodem 1. Pro hlubsi vysvétleni souvislosti ovSem dodavame toto:

Soubéh Zelezni¢ni trati se s koridorem kapacitni silnice S5 se automaticky nevylucuje. Vymezeni
koridoru formolu Uzemni rezervy umozni nadale vyhodnocovat potfebnost realizace zaméru. Doprava je
zakladnim predpokladem funkénosti rozvojovych os. (napf. rozvojova osa republikového vyznamu
ROS1 Praha — Liberec kde je rychlostni silnice R10 Praha — Turnov a R35 do Liberce a dale do Hradku
nad Nisou a soucasné je navrhovana modernizace Zelezni¢ni trati s novymi Useky).

Ministerstvo dopravy je pfislusné z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy. V pfipadé,
Ze vyhodnoti navrh koridoru kapacitni silnice S5 jako nadbyte¢ny, at z dGvodu konkurence Zelezni¢ni
dopravy nebo jiného dlvodu, bude tato skutednost jako Udaj o Uzemi poskytnut do Uzemné
analytickych podklad( Libereckého kraje a nasledné& vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Za soudasného stavu poznani ovéem i pofizovatel ZUR LK povaZuje za vhodné Uzemni ochranu
daného koridoru zajistit, kdyz neni v horizontu nékolika desitek let jisté, jakym smérem se bude vyvijet
stav technologie i zdrojli energie. Samotna dlouhodoba ochrana koridoru v Uzemi predstavuje z
pohledu pofizovatele ZUR LK akceptovatelné omezeni ve srovnani s moznymi stiety vznikajicimi v
budoucnu v pfipadé, Ze se ukaze, ze posileni silni¢ni sité je pro dané uzemi nanejvy$ vhodné, avsak
uzemi na to nebude dostate&né pfipraveno.

Namitka €. 94, bod. 8:
8. Severni koridor rychlostni silnice R35 je vrozporu sikolem pro f(wemni planovini
uvedenym u ROS2 Turnov — hranice kraje - Jidin — Hrmdec Krdlové v bod2 c). kde je mij.
uloZene |, minimalizoval negatival viivy ekonomického roivoje na pfFirodni, krajinné a
kulturni hodnoty v vizemi regulact rozsahu zastavitelrych ploch v dzemi obci dotéeného
vymezenim ROS2 se stanovenymi pravidly pro jejich vyuesiti .

Odivodséni: Severni kondor silnice R35 vnasi do tizemsi obei dotéeného vymezenim ROS2
novow zastavitelnou plochu urdenou pro dopravni infrastruktur, kiera sveoji rozlohou
predstavuje nejvetsi stavbu v izemi dotéenych obei. Mavic severni varianta silnice R35
neminimalizuje, ale naopak maximalizuje negativni vlivy na pfirodni, krajinné a kulturni
hodnoty tzemi obei v ROSZ.

Vyporiadani pofizovatele k bodu 8:

Zde je nutné odkazat na argumentaci k namitanému stfetu s ochranou zemédélského pidniho fondu v
bodu 3 namitky. Opét jsou ne zcela vhodné spojovany rozvojove aktivity mistniho a regionalniho
vyznamu se zamérem silnice, jenz vyplyva ze zajmu republikovych a mezinarodnich. Ukol pro uzemni
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planovani c) se navic tyka ekonomického rozvoje, nikoli dopravni infrastruktury. Dopravni infrastruktura
a ekonomicky rozvoj jsou pojmy, které spolu Uzce souvisi, ale nelze je navzajem zamérovat. Budovani
dopravni infrastruktury neni samo o sobé ekonomickym rozvojem. Ekonomicky rozvoj klade pozadavky
na dopravni infrastrukturu a naopak dopravni infrastruktura vytvafi podminky pro ekonomicky rozvoj.
Ukol pro Uzemni planovani stanoveny v ramci rozvojové osy ROS2 Turnov — hranice kraje ma za Ukol
snizit dopady ekonomického rozvoje na pfirodni a kulturni hodnoty. V uvedeném ustanoveni ZUR LK
jde o pozadavek, aby bylo vyuZiti rozovojovych ploch obci v mistni UPD dusledné regulovano a
zabranilo se tak budovani rozvojovych projektl, jenz by mohly negativné ovlivhovat (at uz svym
vzhledem, nebo svou funkci) okolni kvalitni pFirodni prostfedi. Takovy poZadavek nelze navic aplikovat
na vymezeni koridoru Uzemni rezervy, u niz se funkéni vyuziti plochy z podstaty ani neurcuje.

Namitka ¢. 94, bod. 9:

9. U ROS2 Turnov — hranice kraje - Ji¢in — Hradec Krilové je v odstavei ,, Ukoly pro izemni
plarnovdni® uvedeno Ze vymezeni, chrénéni a feleni dzemnich souvislost vedeni koridoru
trasy rychlosini silnice R35 viseku Turnov - Jigin je zdkladnim pfedpokladem funkénosti
rozvojove ogy ROS2, S timto tvrzenim ziasadné nesouhlasime,

Odiivodnéni: Na (éto rozvojové ose je mj. i ROB3 Rozvojové oblast Turnov, kiera je v ZUR
LK hodnocena jako oblast s dobrou dopravni dostupnost, a tedy neni zde Zadny dived pro
budovini severni varianty silnice R335, Pro mezikrajské vazby Liberec — Hradece Krilové je
zeela dostabujic stavajici silnice 1735 viz skuteEnosti uvedené u pripominky €. 5. Rozvojovi
asa ROS2 je tedy v soutasné dobé z hlediska dopravy plné funkéni a nepotfebuje posilovat,

Vyporadani porizovatele k bodu 9:

Namitce se vyhovuje a pfedmétna formulace bude upravena. Koridor kapacitni silnice S5 je v této fazi
feSen jako Uzemni rezerva a z toho divodu neni vhodné koncepéné podminovat fungovani rozvojové
osy ROS2 realizaci silnice. Pokud bude v dalSich fazich projednavani predmétného zaméru
rozhodnuto, Ze koridor v pfedmétné severni varianté bude nadale sledovan a pfipadné transformovan
do navrhu, koncepéni feSeni rozvojové osy ROS2 bude v souladu s tim upraveno.

Namitka €. 94, bod. 10:

10. V celém navrhu Zisad dzemniho rozvoje Libereckého kraje (ddle jen ZUR LK)) je zcela
opomijen jiZni koridor silnice R35. K zamériim navrhovanym v niévehy ZUR LK neni
pristupovano s ohledem na provédzanost se sousednimi kraji, a to zejména s kmajem
Stiedoeskym.

Odivodnéni: Navrh ZUR LK se vibec jifnim koridorem silnice R3S nezabyva, pestoZe se
jedné o koridor, Ktery je rovnocenny s koridorem supersevernim i severnim a zcela
roviiocenne je nutné pii jeho posuzovani postupovat. Neni moZné problematiku jizaiho
koridoru silnice R35 odbyt pouhym konstatovidnim, Ze vede mimo Gzemi Libereckého kmaje.
Libereclky kraj neni moZné chipat jako sumostatny ohranifeny celek, ale je nuiné K nému
piistupovat k kontextu dzemi sousednich krajl a respektoval veskeré vazby na okolni kraje.
Napfiklad u ROS5 Rumburk/Vamsdorf — hranice kraje — Novy Bor — Ceské Lipa — Doksy
vitbec neni uvedeno, #e propojeni s tzemim Mladé Boleslavi zlepsuje jizni koridor rychlostni
silnice R35. Vyzmam jiZniho koridoru silnice R35 je celkové v celém navrhu Zisad uzemniho
rozvoje Libereckého kruje opomijen.

Vyporadani porizovatele k bodu 10:

Jizni koridor je na uzemi Stfedogeského kraje, proto je v ZUR LK mozno nalézt pouze informace (napf.
v kapitole D.1 pod zasadou Z16, v Oduvodnéni kapitole D.1, o existenci varianty tohoto koridoru. Neni
ale pfedmétem feSeni ZUR LK, protoze ZUR LK nemohou FeSit zalezitosti mimo Liberecky kra;.

Neni nam znamo, Ze by jizni koridor mél jakykoli vyznam pro ROS5. Z Doks do Mladé Boleslavi vede
silnice 1/38. Pro dopravu mezi Mladou Boleslavi a Ji¢inem resp. Hradcem kralové slouzi silnice 1/16.
Jizni varianta se napojuje na R10 v Mnichové Hradisti, kde dale smérem na Liberecky kraj vede silnice
[1/268 do Mimoné.

Ministerstvo dopravy ve stanovisku k namitkdm a pfipominkach uvedlo, ze tzv. jizni variantu odmitlo
predevSim z dlivodu, ze nedokaze odvést tranzitni dopravu ze stavajici silnice 1/35. Tato skuteCnost
vyplyva i ze Studie proveditelnosti a u€elnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009,
ve které byly FfeSeny rGzné varianty bez ohledu na hranice kraju. Tato studie byla podkladem pro
zpracovani ZUR LK s tim, Zze do navrhu ZUR LK byly poZity pouze vystupy tykajici se Libereckého
kraje. Je tedy vhodné ponechat rezervy pro jiZzni a severni variantu a po¢kat na vysledky uzemni studie
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nyni zpracovavané MMR, ktera rozhodne o vhodnosti té které z nich. P¥i aktualizaci ZUR LK budou
vysledky této studie respektovany.

Namitka €. 94, bod. 11:

11. U rozvojové osy ROS12 Jablonec nad Nisou — Zelezny Brod — Semily — Lommice nad
Popelkou / Jicin a Jilemnice / Horka u Staré Paky a Jilemnice / Vrchlabi chybi v tkolech pro
tizemni planovani Gkol tykajicl se superseverniho keridoru rychlostni silnice R35.

Odiavoednéni: Plrestoze je supersevemi koridor silnice R35 navrZen v rozvojové ose ROS12
Jablonec nad Nisou — Zelezny Brod — Semily — Lomnice nad Popelkou / Jigin a Jilemnice /
Horka u Staré Paky a Jilemnice / Vrchlabi, tak zeela v navrhu ZUR LK neni v tikolech pro
fzemi plinovini dkol Vymezit, chrinit a fesit zemni souvislosti vedeni koridoru trasy
rvchlostni silnice R35 v tdseku Rédelsky Mlyn - Jigin / Ulibice jako zdkladni pedpoklad
funk&nosti rozvojové osy ROS12,

Toto je opét dikaz nepfetrzitého prosazovini severniho korndoru rychlostnl silnice R35 ze
strany Libereckého kraje, Pokud je u rozvojové osy ROS2 Turnov — hranice kraje - Jigin —
Hradec Kridlové vymezen kol pro vizemni plénovani tykajici se ochrany a fefenf fizemnich
souvislosti vedeni koridoru trasy rychlostni silnice R35, tj. severni varianta, tak musi bét
stejny ikol ohledné superseverni varianty uveden i u ROS12. Zdiraziiujeme, Ze ke vsem
dosud navrZzenym koridorim rychlostni silnice R35 je Liberecky kraj povinen pfistupovat
rovnocennd, nebot' dosud nebyla zpracovana tzemni studie dle platné PUR CR (2008), na
zikladé kieré teprve budou tyto koridory posouzeny, vyhodnoceny a vybran vysledny koridor.

Vyporadani porizovatele k bodu 11:

Rozvojova osa ROS12 byla v Navrhu ZUR LK vymezena bez ohledu na existenci superseverni varianty
silnice S5. V Odtvodnéni ZUR LK je stanoveno Ze smyslem jejiho vymezeni je propojeni rozvojové
oblasti Semily — Zelezny Brod a Jilemnice s rozvojovou oblasti republikového vyznamu Liberec. Neni
vSak pravdou, Ze moznost realizace superseverni varianty silnice S5 neni nijak u dané osy
reflektovana. V Odlvodnéni je jednozna¢né konstatovano, Ze ,vyznam vymezené rozvojové osy by
vyrazné zvysil pfipadny vybér tzv. superseverni varianty trasy silnice R35 v Useku Radelsky Mlyn -
Zelezny Brod - Semily - Lomnice nad Popelkou - hranice kraje — Ulibice (PUR CR (2008) kapacitni
silnice S5, odst. 114), ktery by soudasné fesil vazby na rozvojovou oblast ROB5 Semily - Zelezny
Brod“. To svédci o tom, Ze varianty byly zpracovatelem dokumentace vyhodnocovany rovnocenné.

Stav, kdy neni v navrhové ¢asti formulovan pro pfedmeétnou rozvojovou osu i pfislusny ukol pro tzemni
planovani, Ize oznacit za formalni chybu. Formalni proto, Ze povinnost vymezovat predmétny koridor
Uzemni rezervy by pro obce vyplyvala i z jinych ustanoveni ZUR LK, nikoli pouze z ukolu u rozvojové
osy. Tyto formalni chyba v$ak vzhledem k vysledkiim projednani nebude opravena, nebot bude koridor
superseverni varianty silnice S5 ze ZUR LK vypu$tén. Koncepce vymezeni rozvojové osy ROS12 tak
bude vracena do stavu, neZ byla do pfipravovaného navrhu ZUR LK na zakladé pozadavku MZP
doplnéna superseverni varianta jako varianta alternativni k severni varianté. Koncepce vymezeni
rozvojové osy ROS12 se tedy nebude nikterak vztahovat k mozné realizaci silnice S5 na jejim tuzemi.

Namitka ¢. 94, bod. 12:

12. U SOB7 Specificka oblast Cesky réj jih je v ZUR LK v dkolech pro fizemni planovaai
pod pism. a) stanoveno ., Fyfvarer uzemni podminky pro re{gm"e?van_u. timérny, .rotrnaméfp;%,-
udritelny rozvej uzemi v souladu s podminkami CHKO Cesky rdj, 19:!0_1:6;! umistovanl akiivit
s negativnim viivem na Zivoni prostiedi a na hodroty iizemi", GoZ je V. pHmém rozpory
s nivrhem severniho koridoru silnice R3S, Severni koridor silnice R35 je v rozporu ze
zasadou Z14 Vytvaret iizemné technické podminky pro wywvdseny rozvoj r?zemm casii CI-!:‘CO
Cesky rdj -jih, zajiStujici maximdlni ochranu Jeho pFiradnich a k:mwmf'h hodnot regulaci
satifeni tzemi cesiovnim ruchem ve smyslu preferovani kvality a Setrnyich forem rekreace
pred kvantitou™.

93 Oddvodnéni ZUR LK — 2.&ast



Rozhodnuti o namitkach

Odiivednéni: Toto fizemi je v ZUR hodnoceno jako oblast dobre dostupni pro tiestu\mi ruci'{
a rekreaci. co7 je dal¥fm dikazem, Ze v blizkosti této oblasti nebi rr"eba' 'I.Il!'l'lst{)_\'al severni
koridor silnice R35. Dokonce je blizkost rozvejovych pdlii Hradee Krdlove, Liberec, atd.
povaZovana za riziko pro udrZiteny rozyoj Gzemi. Tato riziko je né»Them severniho k()rldﬁl‘lj
rvchlostni silnice R35 jeitd mnohonasobné zvyseno, protoZe ‘phvede do _bezpmsiﬁfadm
blizkosti specifické oblasti Cesky réj jih nekolikanisobné vySi dopravni z&€2 ncZ je v
soucasné dobé na stivajici silnicni siti, V ZUR LK je u této oblasti de‘klzu*f)v'un pfmfadavek na
snigovani dopravitho pretizeni dzemi a , potfeba optimalizace vyuZiveni uzemt a reg:’idu_cl'.e
urbanizadni zdiéte tizentt aktivitami, kieré jsou Setrné k pFirodnimu a kufmm':mu {urosn:ea“: o
coZ je v piimém rozporu s ngvrhem severniho koridoru silnice R3:>.. Severni krmldnf' snmcgl
R3S zvyBuje dopraval zatiZeni Gzemi a vystavba i viastni uZivani fycl*fluﬁmi_ silmice nert
alctivitou Setrnou k piirodnimu a kulturnimu prostfedi v bezprostfedni blizkosti taldo cenne
lokality.

Uizemi zaGlenéné do CHKO Cesky rdj neni samostatnym. od svého okoll odd&lenym
tizemim, ale je s okolnim Gzemim pevné spjato viemni piirodnimi, kulturnimi i Fl\’l‘ll?.al?lfljlul
vazbarmi a tedy i vedkeré aktivity v blizlcosti Gizemi zaclenéného do CHKO Cesky réj maji na
toto fizemi vliv a nelze je tedy délit na aktivity pred a za hranici CHKO Cesky 4j. Sevemi
koridor rychlostni silnice R35 je navezen pouze v fadech stovek metru od hranice CH}TO
Cesky réj, u proto veskerymi negativnimi dopady zvysza}*by i z vlastniho provozu na &
rychlostni silnici by byla CHKO Ceuky r4j vyznamng ovlivaéna a poskozena. ?:Ja\uc sgw_hy
piclozek stivajicich konmmnikacf, které by byly souddsti vystavby sevemih'u I_(onclnm sumce:
R35 jsou v t&sném kontaktu s hranici CHKO Cesky raj napt. Pi‘glﬂ:ﬁia silnice ]]‘!232 mezi
Ktovou a Rovenskem pod Troskami viz Studie proveditelnosti a utelnosti silmice R35
zpracovani firmou Vaibele

Severni koridor silnice R35 je aktivitou, kterd ma negativni vliv na Zivotni prt)-SthFIi a na
hodnoty Gzeni specificke oblasti Ceske rdj jih a je tedy v rozporu s vj,'fﬁ_e citovanym ukolem
pro tizemni planovani i se zasadou Z14. Navic se jedna o nevraimy urbaniza&nl zasah,

Vyporadani porizovatele k bodu 12:

Severni koridor nezasahuje do specifické oblasti SOB7, Cesky raj Jih ke které se vztahuje zasada Z14.
Vymezeni koridoru Uzemni rezervy pro kapacitni silnici S5 nemuize byt v rozporu s ukolem pro uzemni
planovani uréenym pro specifickou oblast SOB7 ani samotnou zasadou. Nem(ze tedy dojit ani
k zvySeni dopravni zatéze v SOB7 vlivem vymezeni koridoru Uuzemni rezervy kapacitni silnice S5.
Naopak kapacitni silnice S5 by odvedla dopravu dale od CHKO Cesky raj i od Specifické oblasti SOB7,
nebot stavajici silnice 1/35 vede po hranicich CHKO Cesky raj a zasahuje do specifické oblasti SOB7.

Koridor Uzemni rezervy kapacitni silnice S5 neni vymezen za ucelem zvysSit dostupnost specifické
oblasti SOB7, ale pro dopravu mezi vyznamnymi rozvojovymi oblastmi a krajskymi mésty Liberec a
Hradec Kralové. Vyznam silnice je mezinarodni a neda se oCekavat, ze by se pfi jeji pfipadné realizaci
projevil jeji dopad ve vyrazném zvy$eni podtu navstévniki CHKO Cesky Raj. | kdyZ je kazdéa realizace
tak velkého rozsahu vzdy spojena s vyraznymi zasahy do okolniho pfirodniho prostfedi, je nutné
vnimat, e obé& &asti CHKO Cesky R4j jsou jiz nyni rozdéleny, a to nejen silnici prvni tfidy, ale i
pomérné souvislym pasem sidel podél této komunikace. Pfipadna realizace silnice S5 by tak v Gzemi
nepfedstavovala bezprecedentni bariéru, naopak by bariérovy efekt intenzivni automobilové dopravy
stahla na sebe, &¢imz by umoznila vyvazengjsi propojeni pfirodné cennych oblasti CHKO Cesky R4j s
pfiléhajicim osidlenim.

Existence CHKO Cesky raj je v ZUR LK respektovana a je zohlednéna jak vymezenim specifickych

oblasti tak stanovenymi ukoly pro Uzemni planovani a kritérii a podminkami pro rozhodovani o zménach
v Uzemi v ramci rozvojové osy ROS2 Turnov — hranice kraje.

Namitka €. 94, bod. 13:

13. Pro upiesiiovani keridori a ploch dopravni inﬁ-a.-slr.ukmly je stenovena v Casti Dl
Zasady koncepce rozvoje dopravnl infrastrukiury povinnost respckt‘nval i h‘dm::lr_:r d
civilizaéni hodnoty vietné urbanistického, architektonického a archeofagrckéﬁn‘déd{c'rﬂ! a.
limify wyiti izemi, zejména prirodni a krajinné hadnu!fv se .v:fdadebi:ubni f{l&'fmt /SES",
S t&mito kritérii & podminkami pro rozhodovinl @ zménach v dzemi je v piimém rozporu
nivrh severniho koridoru rychlostni silnice R35.

Odiivodnéni: Severni koridor nerespekiuje kulturni hodnoty oblasti flesl_{_t'f rdj, nebof
poskozuje barokni charakter krajimy Ceského réje, znehodnocuje zachovany krajny raz

94 Oddvodnéni ZUR LK — 2.&ast



Rozhodnuti o namitkach

oblasti, zmehodnocuje pohledy ze viech vyhlidek Ceského réje (le-'n_faficc. Msfiéuf;ké
vyhlidka, Trosky, Kozikov, atd.). Do krajiny :;vjfm_ chara_kterem' pfevizné zemédelske a
saméfens na cestovni ruch wvnadi rychlostni silnici jako L'_Lzorud}' .|:-rvek1 ktci-y-z_dc nemé
opodstatnéni, nebot’ oblast je velice dobfe dopravn2 dostupnd, a to nejen po Zeleznici, ale i po
silnici. Soudasné dopravni intenzity nedosahuji takovych parame’u:ﬁ_ ahy opgdst_alﬂm_-uly
yybudovéni rychlostni silnice v této oblasti. Cesky rd) je oblast, na ‘]‘Cjimf’_ _cclcm izemi se
n-achﬁzeji archeologicky vyznamné lokality. Navrh sc\'en_zmu koridoru je ;jm-;pclﬂu;e.
7 viSe uvedendho vyplyva, Ze navrh severniho koridoru silnice R3S nqresr_:-ckm;c kulturnf a
civilizagni hodnoty ani urbanistické, architektonicke a archeologicke dedictvi.

Je s podivem, ¢ jako kritérium pro upfesfiovini ploch & koridor( _dapra*:mi in‘fm.:;lnﬂcmrg.f
je uvedeno ,, zachovdni celistvosti aleje Rohanka jako ;_u)h!_edmfé r.fm_mrlmuy i air: viibec ‘nen_}
jako jedno zkritérii uvedeno zachovéni celistvost oblasti od Kozakova pod Trosky, kterd
tvoil ojedingly krajinny celek s desitkami pohledovych dominant,

Vyporadani porizovatele k bodu 13:

Béhem poslednich 20-30 let bylo provéfovano nékolik mozZnosti vedeni silnice, ktera by zlepSila
dopravni spojeni mezi Libereckym a Kralovehradeckym krajem. Kazdé nové FeSeni vice a vice
zohledhovalo civilizani, pfirodni, krajinné i kulturni hodnoty. V nékterych pfipadech bez ohledu na
ekonomiku a dopravni obsluznost. Posledni zpracovana studie ,Studie proveditelnosti a uUcelnosti
silnice R35“ byla zpracovana velmi podrobné a jeji soucasti bylo vyhodnoceni z ekonomického
hlediska, dopravniho i z hlediska vlivl na zZivotni prostfedi. Dle pfedmétné studie byla severni varianta z
pohledu dopravniho hodnocena jako nejvyhodnégjsi, protoZe jako jedina z provéfovanych variant
dokazala spolehlivé odvést dopravu z center obci na stavajici silnici 1/35.

V Navrhu ZUR LK je poéitano i s variantou jizni vymezenou na Uzemi Stfedogeského kraje. Varianta
superseverni byla z navrhu vypusténa, nebot jediny dotéeny organ, ktery trval na jejim sledovani, tedy
MZP, od svého pozadavku ustoupil. Na zakladé podanych namitek obci, jednani se zastupci
samospravy LK i odborném uvazeni pofizovatele a zpracovatele ZUR LK, byla varianta superseverni
poté vypusténa. Jak jiz bylo konstatovano, konecny vybér varianty je nyni pfedmétem zpracovani
Uzemni studie pfislu§nymi ministerstvy.

Koridor tzv. severni varianty kapacitni silnice S5 byl navrzen s ohledem na hodnoty civilizaéni,
architektonické, pfirodni i kulturni. Tyto hodnoty je potfeba dale zohlednit pfi podrobnéjSim zpracovani
koridoru, tedy na drovni uzemnich pland a v projektové dokumentaci. Za timto Géelem je zmifiované
kritérium a podminka pro rozhodovani o zménach v uzemi stanoveno. Co se respektovani
archeologickych limitll tyka, pfi pfipadné realizaci stavby by se na ni uplatiovala stejna zakonna
pravidla, jako na stavby obdobné, takze by ochrana archeologického dédictvi byla zajisténa
zachrannym prazkumem.

Barokni charakter krajiny nebyl v oblasti, kde je navrhovan koridor Uzemni rezervy kapacitni silnice S5,
identifikovan zadnym z dotéenych organl ani poskytovatelt Gdaji do uzemné analytickych podkladu.
Jedna se o osobni nazor podatelky namitky. Pfipadnou silnici S5 oznaCuje v daném uzemi jako prvek
cizorody, avSak toto podklada opakovanym argumentem neodivodnénosti této silnice vzhledem k
dopravnim kapacitdm. Jak jiz bylo feéeno, na tyto argumenty nelze z pozice pofizovatele ZUR LK
kompetentné reagovat. K ochrané krajinného razu konstatujeme, Ze severni koridor je umistén pravé
podél osy osidleni mezi obéma oblastmi CHKO Cesky Raj. Dostateéné daleko od zastavby, aby spinil
jeden ze svych hlavnich uéelll — ochranit obyvatelstvo pfed nepfiznivymi ucinky z dopravy, avsak tak,
aby nezasahl pfimo do uzemi CHKO. Jako takovy muze z pohledu hodnoceni krajinného razu
predstavovat doplAujici civilizani prvek k jiz existujicimu civilizaénimu pasu.

Alej Rohanka je soucasti narodni kulturni pamatky Sychrov a je pfimo dotéena koridorem Zelezni¢niho
spojeni Praha — Liberec. Koridor uzemni rezervy kapacitni silnice S5 se nedotyka zadné narodni
kulturni pamatky ani krajinné pamatkové zény, ktera je vyhladovéna dle zédkona &. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci jako €ast krajinného celku, ktera vykazuje vyznamné kulturni hodnoty. Koridor tzemni
rezervy kapacitni silnice S5 v tzv. severni varianté se nedotyka zadného pfirodniho parku, ktery je

v souladu se zakonem ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny vymezovan za ucelem ochrany
krajinného razu.

Oblast od Kozakova po Trosky neni vymezena jako oblast pouzivajici ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisd, neni nutné uvadét specialni kritérium a podminku pro
rozhodovani tykajici se této oblasti. Respektovat civilizatni hodnoty véetn& urbanistického,
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architektonického a archeologického dédictvi i limity vyuziti Gzemi plati pro vSechny oblasti a tedy pro
oblast mezi Kozakovem a Troskami.

Cilem uzemniho planovani je koordinace a konkretizace vefejnych zajml. Dopravni infrastruktura jako
soucast verejné infrastruktury je zfizovana a vyuzivana ve verejném zajmu (viz. PUR CR 2008 ¢l. 76)

Namitka €. 94, bod. 14:

14, V sti Silnitni doprava je uvedeno, 2e ,, ZUR LK spfesiuji koridor kapacitni siimce S5
vymezeny PUR CR (2008) (Rédelsky Miyn - Ulthice) variantnim FeSenim Jormou luzgmnfch
rezerv”.  Stimto nesouhlasime. protoze PUR CR Zidny koridor kapacitni silnice S3
nevybraia, a tedy nelze providét jeho jakékoliv zpiesnéni.

Odiivodngnf: PUR CR ulozila tkol Ministerstvu dopravy, Ministerstvit pro mistni rozvoj a
‘Ministerstvu Zivotniho prostiedi ve spoluprici s dotéenymi kmg: na zaklade mqni_ sfur.!n.:
vybrat v oblasti Mnichovo Hradist® — Radelsky Mlim - Ulibice koridor pro kapacitni sdmcf
5. 7 hlediska napliovani PUR tedy pro Liberecky kraj nevyplyva poZadl?vgk na vyhledsvini
koridoru pro realizaci rychlosini silnice R35, nebot’ tento tikol je uloZen ministerstvim.

Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud nemé zpracovanou fizemi smd{i pro vybér
koridoru kapacitni silnice 85 tak, jak ukldda PUR CR., proto nesouhlasime s tim, aby byly
{izemni rezervy pro koridory rychlostni silnice R35 do nivrhu ZUR l:,l(_mnﬁﬁ?:ny. Uza?mni
rezervy pro koridory rychlostni silnice R35 se tvkaji ﬁm{rﬂ‘d_r.-.snak obci a jsou vyznammym a
limitujicim zisahem do Gzemi obef a jejich rozvojovych aktivit.

V odivodneni ZUR LK je uvedsno, 7c viechny ti navrzené koridory jsou. na zikladé
pozadavku Ministersiva Zivotniho prostied{ pfevzaty ze Studie pm:.a'echmlx_msga w:ulnosq
silnice R35, zpracované firmou Valbek v roce 2008. K tomu namitame. Ze vige uvedena
studie zpracovand firmou Valbek je materidlem, kierd si nechal pro u-iam:ni potiebu zpracovat
Liberecky kryj. V Zidném pripadé se nejednd o dzemni smdu, naz:aldadé které ma byt
proveden pfislufnymi ministerstvy koridor pro kapacitni silnici S5 tak, jak uklads PUR 2008.

Vyporadani pofizovatele k bodu 14:

Jde o opakovany argument, ktery se tyka dosud nezpracované Uzemni studie na urovni ministerstev. S
touto namitkou jsme se jiz kompletné vyporadali v bodu 1, oddil A).

Namitka €. 94, bod. 15:

15. V &4sti Silniéni doprava neni u popisu jednotlivych variant A, B aYC pro vgdeni knrid:_:ru
rychlostni silnice R35 postupovino dle jednotngch  kritérif, varianty nejsou popsany
srovnutelnym a objektivaim zpiisobem.

Odiivodnéni: Ve, to se tykd Libereckym krajem jiz v minulosti 'pmsmvanéhofkn_ndaru
severniho, tj. varianta B, je psdno pouze z hiedisek pozitivoiho pr‘musu, a vse tykajici se
koridoru supersevernfho je, oproti tomu, POpISOVANO pouze z hledisek ncguq\rrﬂch dopadi,
Jiznim koridorem se ndvrh ZUR LK prakticky vithee nezabyva, co2 udﬁvudﬁu;f*. tim, Z¢ tento
koridor vede mimo tizemi Libereckého kraje. Koridor jiZnf je rovnocennym .kor;domn
s koridory ostatnimi a je nutné k nému tak piistupovat. To, Ze vede mimo Gzemi I..lhe:eclc_éhq
kraje neni diivodem se jim podrobnéji v ZUR LK nezahyvat, protoZe tento koridor ovlivai

dopravni vazby na (zemi Libereck¢ho kraje a navic sscbul:l nese fadu doprovodnych
dopravnich staveb, kieré by musely byt na tizemi Libereckého kraje realizoviny.

V popisu trasy koridoru rychlostni silnice R35 ve varianté B _:1& uvede.uu,. ze ,, Koridor je
ddle veden jihovichodnim smérem s vykFiZenim Zeleznicénich trati Turnov -Liberec a Praha -
Turnov, dzemim primysiové zony mésia Turnova do prostoru Karlovie, Rovenska pod
Troskami. Libuné, Valdic a Ulibic ™. X tomu namitime, Ze zde vibec neni uvedeno, Ze tento
koridor vede pfes obymém tizemi mésta Turova, piestoZe vede yeenlrélu;i &asti mésia,
zasahuje do nejlukrativnésich vilovych &vrti v Tumové, a to Masov, Pelelany a Na
Kamenci, kde je mj. 1 velké panelové sidliste.
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U varianty B je uvedenc, Ze je ,moZné omezeni negativnich vlivit na krajinny raz pri
vhodnych kompenzacnich opatfenich™ , ule toto konstatovano lze pouzit i u varaty A a C
koridoru  silnice R35. U variatny B viibec neni zminén negativni vliv na krajinny r4z a na
krajinné dominanty, ktery je pfitom uvadén i ve Studii proveditelnosti a G&elnosti variant R35
zpracované firmou Valbek, kterd u severniho koridoru pfimo uvadi, Zze ,Citlivou otdzkou je
predeviim viiv na krajinny rdz, a to zvIdSt€ z hlediska oviivaéni krajimmych dominant
wdtvanych turistickym ruchem*, a Je ., Podstatny je predevsim vliv na turisty a rekreaniy,
vzhledem k viznamu rekreace v této ablasti. Z tohoto hlediska je nejméné vhodnd variania
Ki-S8"(koridor severni), ktera se pfiblizuje k prostoru skalnich mést v oblasti Valdstejna v
fiseku vychodng od Turnova a pelze vylou€it ovlivnéni hlukem. Na druhém mistd je K2-J
(jizni), kterd se pfiblizuje k prostoru Prachovského skalnfho m&sta, vliv je ale minimalizovan
tunelovym Gsekem. Nejmen3i pfimé dopady 1ze oCekivat u K3-SS (superseverni™.

U varianty B viibec neni zminén jeji nejvy3si negativni vliv na vody, jak poukazuje studie
Valbeku.

Zasadné nesouhlasime s tim, Ze u varianty C. tj. koridoru superseverniho je uvadén jeho
negativni vliv na obyvatelstvo, a pfitom u koridoru severniho tento npegativni vliv na
obyvatelstvo neni zmingn, pfestoze dle Studic proveditelnosti a 0Zelnosti variant silnice R35
je v icji ekologické Sasti piimo vydisleno, Ze . Zdakladnim ukazatelem na grovni koncepee,
kiery popisuje viiv na obyvatelstvo, je veddlenost abytné zdstavhy od trasy”, n ze |, 78 % trasy
w K1-S. 76 % u K2-J a 68 % u K3-5S je v kontaktu s intravildnem nebo s pasmem do 500 m*.
7 uvedeného tedy vypldva, ze severni koridor je nejménd piiznivy 2z hlediska vliva na
obyvatele, a nikoliv koridor supersevernt. jak je uvedeno v nédvrhu ZUR LK.

U varanty C wvibec neni zmingno, 2e ..Z obecného pohledu lze nejnizsi delici efeki
odekdvat u K3-SS vzhledem k pociu tunelt,velkych mostit a clenitému torénu, ktery nefsncae
umoznufe realizaci prichodi ", jak je uvedeno ve studii Valbeku. -

Mesouhlasime s tvezenim, %= varianta A, jizni koridor nefesdl problematiku Libereckého
kraje. dopravni napojeni Semilska a dopravai 24183 v obelch na stavajicl mase 135, Tato
tvrzerni nomaiji ani oporu ve Stadii proveditelnosti 8 Gfelnoti silnice R3S, ve literé je vislovae
uvedenn, ¥e , Sowddsti tiprav na stdvajict silnicni siti jsou obchvaty obei na stévayici silnici
135" a déle je zde uvedeno, fe , Pro napojeni Semil, Rovenska pod Troskami a pFilehiého
tizemi no stdvaitci silnici /33 a sipruvy propojeni Turnova - Semily = divoda dopravmich
z4teEi je navriena prelotha silnice 1253 mezi Turnovem a Semily v celkové délce 14,5 fan'"
i sevemiho Loridoru j. variaaty B je dle studie Valbekn wvedeno, #= ., Pro napgfen! Semil,
Ravenska pod Troskami a pfilehiého uzemi na rychiosint sifnict R3S je navriena preivzha
cilmice 7283 mezi Rovenskem a Semily v celkové délce 10,27 km. Nopojeni na R35 jev MUK
Zernov. ™. Z uvedentho vyphiva, Ze z hlediska napojeni Semilska jsou si koridory ve variante

A jizni a koridor varianta B severni naprosto rovnoeenns, protoZe v obou pHpads je theba pro
napojeni Semii vybudovat pielozka silnice (283, Navic vzdilenost MUK Zernov v sevemim
koridoru, na kieré se oblast Semilska napoji na R34 a Twmowva je cca 10 km, eoZ ph:c_l'.*:lﬂvujc
pro jizdu na trase Semily — Tumov vzailenost 20, 27 km. U jiZniho koridom je vazddlenost
Turnov — Semily pouze 14, 5 k. Vaziania jizni tedy diky pieloZee silnice (/283 predswavuje
pro napojeni Semilska s Tumovem o nisledné Libercem ksl vzddlenost nez pfi varianté

SEVerm

U varianty A vibec neni uvedeno, Ze dic Swdie proveditelnosti a delnosti silnice B35 je
tento koridor z hlediskn vlivi na Zivotod prostiedi nejvhodndjHi,

Viibee zde neni zminén viiv na CHKO Cesicy rdj, ktera pfedstavuje nejvyznamndjsi lokalitu
2 hlediskn ochrany pirody a krajiny. U varismty B severni koridor je pouze kmsim_cminu, 2
. koridar je veden mimo CHKO Cesky rdj ", a pfitom ckologicka tist Sndie proveditelnosti a
deelnosti silnice R35 zpracované firmou Valbek uvadi, 2o . Zawadni otdzkou je viiv rna CHKO
Coxky rdf. Koridoy superseveril (K 3-S5} vede zeela mimo CHKO Cesky rtﬁ' a nezasakure o
ni ani pfimo, ani neplimo. ani nevyvoldva dBlict gfekr™, n oproti tomu konidor severi zvyluje
dilic! efikt mex dvéma &asti CHKO Cesky rilf, o kterém so ale ZUR LK vithee v této kapitole
nreamifii.

U koridors severnfho vitbec neni zmindn kumulativai efekt negntivnich vlivdl, kreey je
priave dle ekelogické Easti Studic nielnosti a proveditelnosti silnice R35 v sevemiho koridory
nejvymengsi, .V koridoru KIS sice nefson plitomny prviy, kieré by jedn:a..'nadné
wluGovuly jeho realizaci. ale sumuluje se ade celd Pada diiCich fuktorl (vySSi whiv ma
abyvatalstva, Wiv na vodni zdroje, CHOPAV, nadragiondini biokoridory, d6lici efike mesi
Gasimi CHKO, oviivnéni krojinrych dominant, vizudlni o hiukové narufeni wristicky
iirakrivrich oblasti, Geepark &y raj afi).”
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Vyporadani pofizovatele k bodu 15:

V tomto bodé namitky podatelka namita nedostateény popis jednotlivych variant v dokumentaci ZUR
LK. K tomu konstatujeme, ?e ZUR LK se sklada z grafické a textové &asti a jejim smyslem je
jednoznacné v uzemi vymezit v mé&fitku 1:100 000 jednotlivé zaméry a opatieni, tak aby byla zajisténa
Uzemni ochrana pro pfedmétné zaméry a na urovni obci mohly byt zaméry dale detailné&ji rozpracovany.
Mame za to, e v ZUR LK v jejich souasné podob& uvedené pozadavky spliiuji a namitany
nedostateény popis jednotlivych variant silnice S5 nepfedstavuje ani zakonné a ani technické
pochybeni dokumentace.

Smyslem ZUR LK neni opisovat tidaje z podkladovych materialtl. Studie proveditelnosti od firmy Valbek
byla zpracovana v mnohem detailn&jsi podrobnosti, neZ jsou zpracovavany ZUR LK. Studie navic
umistovala a vyhodnocovala koridor rychlostni silnice, zatimco ZUR LK umistuje koridor silnice
kapacitni, tedy silnice, u niz je§té neni rozhodnuto o jeji kategorii. Zavéry Studie o vlivu silnice na
krajinny raz, jeji konkrétni umisténi aj., je proto tfeba brat s rezervou. Opét je nutné navic pfipomenout,
?e v ZUR LK je umistovan koridor izemni rezervy, ktery nepfedstavuje ramec pro skuteéné stavebni
aktivity, nybrz pro provéfovani moznosti k umisténi daného zadmeéru.

Jednotlivé hrubé charakteristiky variant formulované v odlvodnéni dokumentace predstavuji odborné
nazory zpracovatele dokumentace, avSak nemaji ambici komplexné pojmout veSkeré mozné
konsekvence realizace zaméru v jednotlivych variantach.

K hodnoceni vhodnosti jizni varianty dodavame, Ze nazor pofizovatele se opira pfedevsim o jiz citované
stanovisko dotéeného organu, Ministerstva dopravy:

,MD jednoznalné povazuje z pfedkladanych variant studie proveditelnosti a u€elnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5. P¥i intenci vysledki celostat.
scit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci zpusobenou ekonomickou situaci, nebo
jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni nevyvozujeme z téchto vysled(i zadné koncepcéni

S nazorem MD se pofizovatel ztotoznuje, nicméné jak jiz bylo konstatovano vyse, kone¢né slovo pro
vybér varianty bude na uzemni studii zpracovavané nyni ministerstvy, a proto nepovazoval pofizovatel
za vhodné, hloubéji v dokumentaci otdzky vhodnosti jednotlivych variant rozebirat.

Namitka €. 94, bod. 16:

16. Niivrh severniho koridoru rychlostnd silnice R35 je zovla nadbyfeénym névrhem dmpmm-?]‘;
stavhy v mists, kde je navrienz modernizice selezmiénl trati Tumov- Rovensko po

Troskami.

Odivodnini: V &isti Zelezniéni doprava je napojeni na Kxﬁjr?\'éhradi‘:uk?:'l kera) r]i:rifm
modemizaci stavajfcl Zeleznidni trati Turnov — Rovenska pod lﬂ:.mhnm kﬁcdp a.:'\;:;z
clektrifikace @ zvydeni pfepravni rychlosti nad 120 kmrhuc’fr. s cilem ‘ﬂ:m_ ; u;:n‘:ﬂ 5

vazeh inezi Libercem 2 Hradeem Krilové. 'mr.r.hlcdn:m I této sk_u[eumfm jﬂf?ﬁi_':: ziels
nadbyteény paveh sevemiho koridoru rychlostni silnice R35, kiery 1*_-}'. Pl'ﬂl-i-'ﬂ.ﬂ\-ﬂ'hlrtlif::;?z
dupti-tilni. a 2 hiediska rychlosti u Easove ziraly rmrnm:_cnné dopravni H'[H‘IjErlll ue.J :;1 3
eméru. Navic dle republikovich priorit v oblasti dopravy je nap:‘: N du!mm:—:-n}n Ej:{mhn e
Ministersivern dopravy Strategic dopravy jako nevyhnutelnd ?}-ucuslhrunqie br.dpdﬂ Y
do rokn 2025 (zv. Superstraiegii dopravy) uvcd:mu.l.-’fe Ee]mu;ni di}pm\ra ;,Lu;:’5 g:;kﬂ
systému verejué dopravy plnit funkei ptefe systemu (dilkovi dnpr&v_a.l stwﬁg i p;": oy
ﬂ‘upm'\“.i a pateini regionfini doprava). Podpom iclcm-:;:u dopriivy je obs _d:_mn ihm;ﬁ :
plutméch koncepeich a strategiich Minisiersiva finprawf'y. 3~_&avrh squr;-mmr:. koridaru ryj]_lﬂdilb;':k
silnice R3S j& v rozporu s [Emito republikovymi prioritami v oblast dopravy, 8 101 %

podpary ckelogickych zplsobi dopravy.

Vyporadani porizovatele k bodu 16:

Jde o opakovanou argumentaci vyhodnocenou jiz v bodé 7 namitky. Ke zpochybnéni celkové
opravnénosti vymezeni koridoru silnice S5, odkazujeme tedy na vyhodnoceni pod bodem 1. Pro hlubSi
vysvétleni souvislosti ovSem dodavame toto:

Soubéh Zelezni¢ni trati se s koridorem kapacitni silnice S5 se automaticky nevylu€uje. Vymezeni
koridoru formolu Uzemni rezervy umozni nadale vyhodnocovat potfebnost realizace zaméru. Doprava je
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zakladnim predpokladem funk&nosti rozvojovych os. (napf. rozvojova osa republikového vyznamu
ROS1 Praha — Liberec kde je rychlostni silnice R10 Praha — Turnov a R35 do Liberce a dale do Hradku
nad Nisou a souCasné je navrhovana modernizace zelezni¢ni trati s novymi Useky).

Ministerstvo dopravy je pfislusné z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim I. tfidy. V pfipadé,
Ze vyhodnoti navrh koridoru kapacitni silnice S5 jako nadbyte¢ny, at z divodu konkurence Zelezni¢ni
dopravy nebo jiného dlvodu, bude tato skutednost jako Udaj o Uzemi poskytnut do Uzemné
analytickych podklad( Libereckého kraje a nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Za soudasného stavu poznani ovéem i pofizovatel ZUR LK povaZuje za vhodné Gzemni ochranu
daného koridoru zajistit, kdyZ neni v horizontu nékolika desitek let jisté, jakym smérem se bude vyvijet
stav technologie i zdroji energie. Samotna dlouhodoba ochrana koridoru v Uzemi pfedstavuje z
pohledu pofizovatele ZUR LK akceptovatelné omezeni ve srovnani s moznymi stfety vznikajicimi v
budoucnu v pfipadé, ze se ukaze, Ze posileni silni¢ni sité je pro dané uzemi nanejvys vhodné, avSak
uzemi na to nebude dostateéné pfipraveno.

Namitka €. 94, bod. 17:

17. V kapitole E.1 Zdsady koneepee ochrany a rozvoje plirodnich hodnot mim:hu EF,IT!L R.] ll.l{ v
Ea;[i tvkajici se chrindagch (zeni jrou stanoveny pro napliovini zitsady 5-4;_2 LS p;c:
Nizemng plinovini a) Ktvdrel vizemnl podminky pro zabezpacent ochrany a péde o pfirodn

hodnaty semi upfednosthiovdnim Setrnych forem vywsivani vxemi v soulady e wedfny rrdlmn}-_
pFirody a krajiny. IMe principt udriitelného rosvafe ::m_:r}mw_n nf_mnw.r a .{lm.i‘a’a':'-:?l_:’rl.\‘f'rﬂ{r.lt.‘m
piirodnich slofek v naruenych izemnich Sdsrech”.  S1Emilo dkoly je v pHmém rozporu
navrh severnibo koridor silmice R35.

Odiivodnéni: Sevemi koridor silnice R3S je pavrZzen do cemmiini E:!_sf.i trzermi {:mk'j*rrﬂ;.
které je chrandnym Gzemim s mezinirodnim statutem . Geopark NESCO a tento koridor
nevytvitil podminky pro zabezpedeni ochrany a pete © phirodni hodnoty fizemi, protoZe 1yto
hodnoty hrubym zplsobem naruiuje , nebol citein® narubuje dochovany km;lr}rl}' mz o
oblasti, bude mit v§znamny negatival vliv na faunu i flére, & 0 n.':jmlv dnb&' vysrim'b}'. a.h: i
sumotnym provozem mna tSlo komunikaci, die ckologicke ECasti Stud!*: ‘uﬁiehmsn a
proveditelnosti silnice R35 je u severniho koridors wwedeno, e,V Jfarfdur::: K1-8 sice nejsou
pFitomny prvky, kieré by jednoznacni wlucovaly feho realizaci, ale .m'.lmm'u_w s zede celid Fda
dittich fakiora (vyi¥i viiv na obyvatelstvo, viiv na vedni zdroje, CHOFPAV, mdregh._md!nf
hiokoridory, d@lici efeks me=i Gistmi CHKO, ovlivnéni krajinmich dominarg, vf:zrf.n‘nf a
Iukové naruSeni turisticky arraktivaich oblasti, Geopark Cexky rdf af.)” a severnf Ik{mdu: e
tak vvhodnocen jako korisdor s nejvimazndidim kumulativiim efektem negativoich viivil

Severnd  koridor v rozporu s principy udrZitelného rozvoje sniZuje o znehodnocuije
zastoupeni pirodnich slofek v 1o oblasti.
Vyporadani porizovatele k bodu 17:

Pfi hodnoceni varianty severni a superseverni byly identifikovany negativni vlivy u obou variant. U
varianty superseverni byly jiz v méfitku ZUR LK nalezeny zasadni problémy spojené s touto variantou.
(prdchod pfirodnim parkem Maloskalsko a dal§im Uzemim s vysokou hodnotou krajinného razu,
negativni dopady na EVL Udoli Jizery a Kamenice, rozsahlé zabory PUPFL, negativni dopady na
obyvatelstvo, prichod velmi slozitym GUzemim vyvolava velké investi€ni i provozni naklady). | pfesto byl
respektovan pozadavek MZP a dokumentace byla pfedloZena k vefejnému projednani s obé&mi
variantami.

Podatelka namitky predklada argumenty o nevyhodnosti severni varianty, nicméné pofizovateli jsou
znamy srovnatelné (ne-li presvédcivejsi) argumenty tykajici se nevhodnosti varianty superseverni. Dle
nazoru pofizovatele by se dopustil nezakonného postupu dle § 31 odst. 4 stavebniho zakona, kdyby do
ZUR LK nezahrnul ani jednu z variant. Dle uvaZzeni pofizovatele by takové feSeni nebylo vhodné ani z
hlediska odborného, nebot vnima vymezeni koridoru uzemni rezervy a Uzemni ochranu pro dany ucel
jako strategicky spravny a odlivodnény krok. Pofizovateli je zfejmé, Ze realizace v jakémkoli koridoru
bude mit vyrazné vlivy na Zivotni prostfedi, v dané fazi planovani zdméru se oviem opira o odborny
nazor zpracovatele dokumentace ZUR LK a predevSim zpracovatelky dokumentace SEA, z které

vyplyva moznost v dalSich stupnich planovani a realizace omezit negativni vlivy zaméru na pfijatelnou
uroven.
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Namitka €. 94, bod. 18:

18. K zasadd Z435 Zabezpetovat zachovani krajinngch hodnot a krajinného razu diferencovans
dle vymezenych oblasti krajinného rizg a krajinnych typd je v dkolech pro zemni p[ﬂmj'vn..m
stanovero. Virwdiel smemni podminky pre zavhovdni, obnovu a opiimdini .u-.?wm:{
historiclgich a kulturnich finoménil v izeml, zachovar krajinny ris « odstrafiovat prvky, krerd
fer pn.ﬂ‘.n.‘:ujf" S timto tikolem je v pfimém rozporu névrh severniho koridoru rychlostni
silnice B35,

Odavoduini: Se severmim koridorem silnice R35 nejsou vytvifeny podminky pro zgcimﬁl_ﬂ.
obnovu @ optimédlpi uZivini Historickfch a kuolturmich femoméni v dzemi C'ﬁkthﬁ.mjﬂ.
proteZe tamo- oblast je fenoménem mj, pravé 2 divody zachovaného souladu piirodnich a
civilizatnich sloZek. vysoké Grovn2 kvility Zivotniho prostiedi, visokon kf!ﬂC'-Eﬂlm;?f
higtorickych, kulturnich n pfirodnich hodnot na tomio malén u?xmr_ kierd 'r':.rl'vﬂfc{i
harmonicky a neopakovatslng keajinny réz, jehoZ hodnoty jsou cenfny nejen nd republikovE,
ale | na mezinirodni Yrovai.

Méavrh severmnibo koridoru rychlostni silnice R35 je zeels v rozporu s vySe citovanym
pozadavkem na zachovini krajinného rizu a edsiaiovani prvki, ktcre jej poskozuji, protole
je investitnim zimérem, kierV neeliminuje ovlivngénl krajinného i, ale nnm?ak ¢o uhiuss,
s dochovanym hodnotnym knijinnym rizem vndsl cizorody o nepj-e!'u]édnu!cfiny prvek. kiery
nendvratnym zplsobem krajinny raz aarudi & znehodnoti. Rychlostns komunikace v severmim
koridoru ktajinny vz narusuje hrubym plisobem, znehodnocuje pohled admu_nwm:.'_ Ceskéhe
réje hradu Trosky, zimku Hruba Skila i ostatnich wiristy hojn® pavitévovanych mist w!f:mé
pohledu z Kozikova, Navrzeny sevemi kordor silnice R35 je zmérem, ktery Ve fiu
unikétnl dochované barokni krajiny Ceského rije fiéleso, kieré mj, nejen svim baricrovim
efelktern, ale | celkovon rozlohou bude predstavovar nepfehiédmutelnoy ncgaiivn_i dominaniu
v Krajing a tim potlagovit hodnoty dosud dochovaného krajinného rizu této oblasti.

Vyporadani porizovatele k bodu 18:

V tomto bodé& namitky je nutné odkazat na argumentaci pouZitou vy$e v bodu 2. Zadny vefejny zajem
nelze v tzemi absolutizovat. Vzdy je tfeba konkrétné vyvazovat jednotlivé dotéené zajmy. Pfi vymezeni
koridoru uzemni rezervy pro ochranu Uuzemi a provéfeni vhodnosti umisténi kapacitni silnice, které
navic vyplyva z celorepublikovych zajmut zakotvenych v PUR CR, pofizovatel vyhodnotil stfet dotéenych
vefejnych zajmu tak, Zze zajmy potencialné ohroZzené nedosahuji v zavaznosti zajma, jenz budou
vymezenim koridoru naplnény. Konkrétné k vlivu na krajinny raz navic dodavame, Ze jsme si védomi,
Ze kazda realizace tak velkého rozsahu je vzdy spojena s vyraznymi zasahy do okolniho pfirodniho
prostfedi. Jak jiz bylo feéeno vyse, je ale nutné vnimat, Zze obé& &asti CHKO Cesky R4&j jsou jiz nyni
rozdéleny, a to nejen silnici prvni tfidy, ale i pomérné souvislym pasem sidel podél této komunikace.
Pfipadna realizace silnice S5 by tak v Uzemi nepfedstavovala bezprecedentni bariéru, naopak by
bariérovy efekt intenzivni automobilové dopravy stahla na sebe, ¢imz by umoznila vyvazengjsi
propojeni pkirodné cennych oblasti CHKO Cesky Raj s pfiléhajicim osidlenim. Dle nazoru pofizovatele
nelze pfi hodnoceni vlivu na krajinny raz vychazet z prosté dichotomie pfiroda vs. civilizaéni prvky.
Jednotliva sidla i dopravni stavby spoluvytvareji krajinny raz vétsiny dzemi CR, jejich vzajemna
harmonie poté vyplyva nejen z jejich prostorovych vztahd, ale i vztaht socialnich — tedy na kolik byl ten
ktery zamér odGvodnény a pro dotéenou komunitu prospésny. Tyto otazky budou pfedmétem dalSiho
provéfovani, vymezeni koridoru uzemni rezervy za UCelem, aby se uzemi pro pfipadnou realizaci
ochranilo, povazujeme za strategicky spravny krok.

Namitka €. 94, bod. 19:

19. K napifiovéni zasady Z43 je pod pism. ¢) stanoven kol roziifoval prostuphiost krajmy,
co2 je v plimém rozporu s navihem severniho koridoru rychlostnd silnjce R35.

Odivodnéai: Severni koridor R35 progtupnost krajiny vyznomnd zhorfuje o mj. @ jedig
zvvauie d8lici efckt mes dvima &asti CHKO Cesky ndj. na co? poukszije mj. | Studie
Géelnosti a proveditelnosti vaniant R35 zpracovani firmou Valbek.

Vyporadani pofizovatele k bodu 19:

Cely citovany ukol zni , rozSifovat prostupnost krajiny zejména siti tzv. zvykovych cest spolu s navrh

doprovodné zelené&®. Tento ukol se nevylu€uje s ndvrhem koridoru uzemni rezervy kapacitni silnice S5.
| kdyZ je realizace kazdé liniové stavby dopravni infrastruktury spojena s rizikem fragmentace krajiny,
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existuie mnoho moznosti, jak pfedmétny efekt minimalizovat. Jedna se napf. o vyuZiti podchodu,
nadchodu, tunelovych &asti silnice apod. Ukol Ize tedy splnit na drovni tzemniho planu a na projektové
urovni.

Namitka €. 94, bod. 20:

20, V &isti B2 Zasndy koncepee ochrany kulturmich hoduot je n zisady 249 Vytvifel izemmi
podminky pro zabezpeden! ochrany a pdée o pamitkove fond kraje, respektoval dochovane
hictoricke didietvi jako wiznamny fenomdén Oeeml, vytvifet zemnl podminky pro jeho
wyudiviini ve prospéch rezvoje cestovalhe ruchu, Kongresove n pozndvaci furistiky no @oeimi
kraje v ikolech pro twenmi plinoviini vlodeno mj. |, o} Vyrwifer dzemnl podminky pro
rabezpedent ochrany a pédi o chrdnéng pamdtkownd temi « nemovity pamdrkovy fond fraje,
usilovar o Jvaline a sowlad Peseni novd zaseavhy vyefich okell, nepfiponstét wrazovd nebo
Siwrkdrd konkurendnd temnd sdvahy. Chrdnie kedternt hodnogy saemi vieod urbanisgickiho,
architektonického a archeologického. dédictvi”. Nivrh severntho koridoru rychilostmi silmice
H35 je v pHimém roeporu 5 tmio dkolem pro deemnf plinovid

Odavodadniz: Sevemni koridor je virazovd honkurenénd deenmi  zdsah v blizkosti
nejviznamndifich pamdtkové chrinénych objektd v centralni &dsti oblusti Cesky mij (napf
wimek Hrubd Skila, hrad Trosky, Vaidiwjn aid.) |, klery bude znehodnocoyvut pohled noe 1o
pamftkovE chrindné objekty & soufasnd ynehodnocoval i pohled 7 igchio paméitkove
chranénych objektd smérem pa Kozikov. Kultimi hodnots dzemi Ceského rdje bude zesla
rnehodnocena,

Vyporadani porizovatele k bodu 20:

Pofizovatel v procesu vytvareni ZUR LK zohlediioval pohledovou exponovanost pFirodnich a kulturnich
pamatek v okoli severniho koridoru. Konstatuje, ze navrhovany koridor rozhodné nemuze zastinit
vyhled na tyto pamatky. Témér s jistotou Ize tedy fict, Ze pfi pohledu napf. z Hrubé Skaly ¢&i Trosek
koridor uzemni rezervy kapacitni silnice S5 neomezi vyhled na jiné pfirodni i kulturni pamatky. Jsem si
védomi, Ze pfipadna silnice by byla v Uzemi patrna a krajinny rédz by ovlivnila. Zde je na misté ovSem
odkazat na argumentaci provedenou v bodé 18. Dale je nutné zdlraznit, Ze dotéeny organ na Useku
pamatkové péce nevznesl proti severnimu koridoru Zadné vyhrady. Koridor kapacitni silnice je veden ve
vetSi vzdalenosti nez je stavajici 1/35 od téchto pamatek, takze pfeneseni dopravy na novy koridor by
z tohoto hlediska mélo spi$ pozitivni vliv.

Namitka €. 94, bod. 21:

21. Nivih severniho koridoru silnice R3S je v rozporn se ghsadow _Z30 Respeksoval
archeologickd nalezifté die evidence UAP Libereckého krafe a zajistt fefich ochranu”, dile
je v rozporu se stunovenym  Gkolem pro deemni planovind |, Vyowdfer vizemni podminky pro
zachowini celistvosti o ochrany lokalit archvologickych nilestc na pivodnim misié o
v prokaratelné cennyeh lokalitdeh omeszit stavebnl dinnost a zdsahy do terdmu” a s Gkolem
. Zvyfenou porornost vérovat predeviim pdsu poddl Sizery, tizemi Ceského rife

Odivodnini: Prestode jsou dolni st toku Jizery o oblast Ceského rije povagoviny
nejeenndil Gzemi s archeologickymi nilezy je do toloto dzemi navrZen severnd koeridor
silmice R3S, ktery svaji plochou pfedstavigje nejrozshledi stavin, kierd kdy byla postavena
veelém vidie uvedeném archeologicky hodbomém {memi. Stavbou rychlostni silnice R35
budou navidy s nendvramé nidena a zaasfaliovdna®” archeologicky cennd (zemi. Sevemni
koridor R3S tedy nevytvadi Gzemni podminky pro aschovini celistvosti o ochrany lokallt
archeologickych nilezi,

Vyporadani porizovatele k bodu 21:

Jak jiz bylo konstatovano vyse, zakon o pamatkové péci feSi ochranu archeologickych pamatek pfi
kazdé realizaci v uzemi. Instituty pamatkového zakona tak zajistuji ochranu archeologického dédictvi,
aniz by blokovaly jakykoli stavebni rozvoj i tam, kde je potencidlné mozné, Ze budou nalezisté
objevena. Argument cennych archeologickych nalezidt’ byl pofizovatelem pfi hodnoceni variant bran v
uvahu a zvazovan ve vztahu k dal§im souvisejicim vefejnym zajmum. Navic problematiku archeologie
feSi navazujici samostatnd legislativa, kterou je nutno respektovat.
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Namitka €. 94, bod. 22:

22, V gasti B3 Zisady koncepee ochrany civilizaénich hodnot jsou pro méstsky prostor k
naplnéni zasady Z54 ,Vylvafet dzemni podminky pro vyvaZzeny rozvoj tizemi a socidlni
soudrdnosti v diferencovanych podminkich méstského a venkovského prostoru™ stanovena
kritéria a podminky pro rozhodovani o zmeEnach v Gzemi ,,b) Minimalizace dopadil rozvoje
ekonomickyeh aktivit ne ZFivotni prostfedi a krajinny raz" a ,¢) Uchovini kulfurné
historickyeh hodnot tzemi”. S touto zasadou a t@mito kritérii je v pfimém rozporu navrh
severniho koridoru rychlostni silnice R35 pies mésto Turmov.

Qdiivodnéni: Mésto Turnov, kieré je hodnoceno ve smyslu ZUR LK jako méstsky prostor. je
piimo dotéeno navrhem severniho koridoru rychiostnf silnice R35, protoZe koridor vede pies
obyiné Gzemi mésta Turnova, vede centrdlni &Asti mésta, zasahuje do nejlukrativagjSich
vilovyeh &tvrtf v Turnové, @ 10 Madov, PeleSany a Na Kamenci, kde je mj. i velkeé panelové

sidliste. Névrh severniho koridoru tedy nespliuje poiatlavek.na minimf;liza_m (riopadu mzv?_];
ekonomickych aktivit na Zivotni prostfedi, protoZe Zivotnd prosgiad:. zejmena v c:bﬁq}éc
sastech mesta Tumov, vyznamné ovlivai a zhorsi (emise, hluk, ‘w’ct;:ace.ald.)‘ Tento kor or
vede pres mésto Turnov v tésné blizkosti hranice CHKO Cesky rdj. Pfes mésto Tun;n_v ée
navizena vistavba nékolike mimotroviiovych kiizovatek vietné pfemu‘stenj .l}mr::i. :;0 / j]:'h ff
zvydi negativni viiv na krajinny rdz mésta a tedy nebude spinén vide citovany poZadavek na
minimalizaci dopadi na krajinny raz.

Vyporadani porizovatele k bodu 22:

Uz stavajici silnice 1/35 vede stfedem mésta Turnov. Navrh kapacitni silnice S5 ma snizit dopravni
zatizeni samotného meésta jeho pfevedenim na kapacitni silnici. Navrh kapacitni silnice v severni
varianté ma vliv nejen na prostfedi mésta Turnov, ale i na prostfedi mést a obci nyni se nachazejicich
na silnici 1/35. V&em té&mto obcim by realizace silnice v severnim koridoru vyrazné ulevila od dopravni
zatéZe, coz svéddi o jasném souladu s citovanym ustanovenim ZUR LK. Podle nazoru MD i Studie od
firmy Valbek by pravé severni varianta méla nejvyrazné&jsi vliv na odvedeni dopravy nyni projizdéjici po
silnici /35 zastavénym Uzemim mnoha obci a mést. Pfi hodnoceni vhodnosti jednotlivé varianty je
nutné vzdy vnimat jeji dopady komplexné a nevytrhavat jednotlivé aspekty z kontextu.

Koridoru silnice S5 je veden pfevazné mimo zastavéné uzemi obci a mést. V pfipadé mésta Turnov
bylo u podminek vedeni obchvatem kolem mésta nutno zohlednit poZadavky ze strany CHKO Cesky
Ré&j. Mésto Turnov nicméné bude mit po vydani ZUR LK moznost upfesnit vedeni koridoru silnice pfes
svoje Uzemi v ramci Sirokého koridoru ze ZUR LK tak, aby bylo vedeni silnice co nejprosp&snég;si
dopravnim potfebam mésta a zaroven co nejméné negativnhé ovliviiovalo Zzivot jeho obyvatel.

Argumentace napadajici konkrétni vedeni rychlostni silnice, jak vyplyva ze Studie od firmy Valbek, neni
v tuto fazi adekvatni.

Namitka €. 94, bod. 23:

¥ ¥ i ije ani S 754 Vytvatet Gzemni podminky
23. V tikolech pro tzemni planovéni je k napliovani ?.ﬁ:sa:dy Z5 ) X
pro vyvéaZeny rozvoj tzemi a sociflni soudrZznosti v diferencovanych ?udminkach méstsifﬁho
a venkovského prostoru. uloZeno ,a) ZvyFoval kvalitu Fivornich podml.:'m'if < vzhlecu abci®, a
B) vpludovar vznik novyich sidelnich titvarit ve volné krajing”, se Kierymi je v rozporu navrh
severniho koridoru rychlostni silnice R35.

Odiivodnéni: Severni koridor R35 nezvySuje kvalitu Fivotnich Pfdndne:k ?bca, kterymi
prochazi, protoZe tento koridor vnAgl do tzemi nekolikanasobni vySssi doprav_m ZA1EZ, ne? e
v soudasné dobg., prochdzi obcemi napf. Zomov, Rovc:}sku pod -[‘roskzmn.‘ kde doprava
v soutasné dob& nepfedstavuje ZAdny problém. Kyvalita _?'Jvmmch podminek ch‘j.'vate%
dotéengch navrhem severniho koridoru je zhorSena, protoze tito (jb}"\’&tﬁl% budou o_blézm*a‘m'x
hiukem, emisemi, vibracemi aid., dojde k citelnému naruSeni falcl{!m. pa}'\ody byd.lem;
Y soutasné dob& je doménocu obci jako Zemov, Roventko pod Tm§knml klidne, neruécm:'
bvdleni a rekreace. Zanesenim rychlostni silnice do 1éto oblasti budou t}»:tn h_c-dnol}
p‘caﬁkozeny a obee jiz nebudou pFitazlivé pro trvalé bydieni. Ke vzhledu venkovskeho pr'Dstunf
severni koridor rychlosini silnice R35 také nepfispiva. Vzhled nbcE:'kde v _SOHC&.SI_IO dobc
nejsou temet zadng primysloveé objekty & ani jiné stavby mehodnm_tu_uci z:arcl‘uleinomnky n‘;.;
obei, bude vyrazné narufen stavbou rychlostni silnice R35. kterd do uzemi vnese zcela
cizorody prvek zcela neslutitelny s charakterem tohoto Gzemi.

V tikolech pro tzemni planovani je dile uloZeno Sbhlucovar vznik nov}k'h. .-;r’a"efn‘:'ch
dtvarin ve volné krajing”.  Je zeela nelogické na jedné Stra:tlé sza:-:pvm w_ur-m:k _1_10\:)'::11
sidelnich titvarlt ve volné krajiné a na strang druhé do wvolné krajmy‘.na_mhk krajinaisky
hodnotné oblasti jakou je Cesky réj, navrhovat severni koridor rychlostal silnice R35.
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Vyporadani porizovatele k bodu 23:

Ve vyporadani pfedchoziho bodu byl konstatovan potencialné pozitivni vliv silnice S5 na uzemi mnoha
obci a mést nyni zatiZenych dopravou po silnici 1/35. Koridor silnice S5 vede pfevazné mimo zastavéné
Uzemi obci a proto je nutno odmitnout ndmitku, Ze silnice by méla do nékterych obci pfivést zvySenou
dopravni z4té€Z. Dokumentace SEA a ani stanovisko dotéeného organu ochrany zdravi nevznesly proti
vedeni severniho koridoru zadné konkrétni namitky. V ZUR LK je prozatim vymezovan koridor Gzemni
rezervy, pfipadné vlivy silnice budou nadale provéfovany.

Co se srovnani koridoru kapacitni silnice a novych sidelnich utvar(i ve volné krajiné tyka, jsme nuceni
takovou argumentaci jednozna¢né odmitnout. Jde o typy zamérl s naprosto nesrovnatelnym
vyznamem a také naprosto nesrovnatelnym tzemnim dopadem.

Namitka €. 94, bod. 24:

24. Navrh severniho koridoru rychlostni silnice R35 je vrozporu qulknlem pro Pmm[
planovini uvedenym k zdsadé Z54 W Vytvafet Gzemni pogimjnky pro vyvazeny 1ozvoj u/,cml a
cocialni soudrmosti v diferencovanych podminkach méstského a venko_usk_c'&lm prostoru P—Ud
pism. a) , zvyfoval kvalitu Zivotnich podminek a vzhledu obci”. \:'kmémch.' a pndm_mkam
viibec neni zmindn poZadavek na sniZovani negativnich vliva ciopraw:rmch staveb ga
venkovsky prostor & omezovani umistovanim novych staveb dopravn{ infrosruktury: do

venkovskeho prostonu

' . Vystavba rychlostni komunikace R35 v severnim koridoru pres cbytné Gasti
r?i&::u'drzf;‘w s::liiujc k?alitu Fivotnich podminek ('zhnréeul' kvality ow.c'iu_ﬁi, ohu‘:i_ovanf
hiukem, vibracemi, narufeni pohody bydleni, svétclnc_: znedidténi atd.). Tento korldctr l.
nendavrain® podkozuje vzhled dasti mésta Tumov, kudy je veden, prplo:!c Madovy aﬁPz}]{aﬁz’y
jsou 1&sné provaziany s CHKO Clesky rdj, jsou jednim z nzéx.qtuPnich mist do CI—LKO_d,e y I_]
maji velice citlivé feSenou urbanistickou struktury, kterd je navrhem severniho kordoru zeela
mehodnocena.

Severni koridor rychlosinf silnice R35 je od mésta Tumnov veden aZ k hranici s krajem
Kralovéhradeckym ve venkovském prostoru. V kritériich a podminlkich pro rozhodovini o
zménach v Gzemi je kladen diiraz na snifovani negativoich viivil intenzivniho zemédélského
hospodafeni, na hospodafeni v krajing blizké pfirodg, a pritom je do verkovského prostoru
navrhovan severni koridor rychlosini silnice R3S, kteri md na krajinu a Zivoini prostiedi
mnohondsobné vy$sl negativni vliv neZz jakakoliv forma nefetrného zemd&délského
hospodafeni.

Vyporadani porizovatele k bodu 24:

Jde o opakovanou argumentaci podatelky, ktera byla vypofadana v pfedchozich bodech 22 a 23 i
bodech namitky tykajicich se krajinného razu.

Namitka €. 94, bod. 25:

25. MNavrh severniho korideru silnice R35 je v rozporu 8 kritérii o podminkami péde o
kiajinng rdz pro tozhodovini v dzemi stonovenymi k naplvvani zdsady Z64 Ochranu
krajinného migu (KR) realizovat dle podminek péde o krajinny viz ve vymewdnych oblastech 4
podooblastech krajinndho risu i s touto zhsadou 264 0 jeiim odivodnénim v édsti adtvodnéni
ZUR LK.

Odbvodnini: Je stanoveng kKritdrivm |, a)Respekiovar a resvijel sdafdadnl atrifvacy irafimndho
rdizn a ddrzemni stabilitn charakieristickow pro jednotky kraiinného rdzu a jefich pozitival
charakreristify . Sevemi kKorider silnice B35 nerespekiuje o neroeviji zikladnd avribury
krajinného rizn oblasti Cesky rdj a mé negatival vliv na chamkteristiky krajioméhno rizu této
oblasti, protoZe je smérem, kiery nendvrameé krajinny réz naruiuje § poikozuje, protodz voasi
do unikaini dochované krajiny Ceského rdje téleso, kizré mj. nejen svyim bariérovym efekten,
ale | celkovou rozlohou bude piedstavovat nepighlé&dnuiainou negatival domindniu v Krajing 4
tim potlatovat hodnoty dosud dochovandhs krajinného rém 2to oblasti.

W kritériu pod pism. ¢) je stanoveno " Respelfoval cénné urbanisticksé o architéfaonicks zwaly
sidelnich mtvars - doplfiovar je powze objemove a tefronicky vihodnou sdstavbew,  Mavrh
severniho koridoru rychlosind silnice B35 nerespelduje urbanisticke a architektonickd znaky
sidelrfch Grvany, a to jiF od svého poditky ve mésté Tumov a2 k hranici s Kralovélradeckym
krajerm. MNévrh severniho koridors je v rozporu s pofadavkem doplilovatl urbamisticks a
architektonicks enaky sidelnich (tvari pouze objemové vhodnou zastavbow, protose ndvrh
saverniho koridor pfedstavige svém objemermn nejvEétshsiavbu v celém Geemi od Turnov: po
hranici s Krilovéhradeckym. Koridor je veden v obyingch Gastech m@sta Turmowv, naouduge
sidelni Givary obec Zemov a mésto Rovensko pod Troskami. kde prochiei v t@sném
sousadstvi s obyrnou zastavbon
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Pod pism. &) je stanoveno |, Upfednostiovar vyugitl porencidiu ploch v zastavendm dzemi
sidelnfch sitvaril, zefmdneg profuk o pPestavbovich swmemi, pFed wymmezovanim  poveeh
zastavitelnych ploch ve voind krafing, pri zachovdni migradéni prosctupmosti krajiny (zejména
neprapofovar sidla). Je alarmujicl skitednost, Ze je kladen vysoky diraz na o, oby zistavba
objekty k bydleni byla co neiméng umisfovinga do volné kmjiny a nedochidzelo k propojovini
sidel, a pfitom jo v ndvrbu ZUR noviZen severni koridor rychlpstni silnice R35, kwerd je
liniovou stavbou propojujlel sidla, u kterfch je v soufasné dobé kiaden poZadovek na jejich
nepropojoviani zistuvbou 2 navic to stavba sniZuje migrani propustnost kraliny.

Pod pism. g) je stanvoveno .. PF owmistovdni koridord staveb dopraveni o techrické
infrastrukmury sledovat aspeldy nenarditelnosti spajitosti krajinrych celka a jefich hworizonsd,
zamczit fragmentaci pFiresend ucalemych dasti krajiny, mand pripady eliminovat. S timito
kritdriem je v rozpom nfvrh sevemiho koridoru rychlostni silmice R335, kiery narusuje
spojitost kenjinnych celkiy, rozdeluje oblast kmajinného rizu OKR 09 — Tumovsko - Cesky
rij, konmidor severni zvyiuje deélici efekt mezi dvéma &asti CHEO Cesky r4j, a proto byl i
Studii ndclnosti & proveditelnosti variant silnice R35 zpracovand firmou Valbek tfenio
vyhodnocen jako koridor s nejvy3sim negativaim viivem na CHKO Cesky rij.

Pod pism. h) je stunoveno ,, Chrdnit mista vihledtl, hartzontit a hrajivnmyeh. damivaat. Sl‘:fdir‘:
proveditelnosti a nfelnosti variant R3S zpracovand firmou Valbek u severniboe koridoru piimae
uvadi, fe . Citlivon otdzkou fe pFedeviim viitv na krafinmy ridz, a to svIdSte = hledizke oviivednd
krajinnpch domina vyiZivanyeh weristivkynn ruchem . Severni koridor bude vaditelny & bude
tedy i #nehodnocover pohledy ze vilech dominant od Turnov po liranicl s Kralovéhradeckim
krajem (Hlavatice. Valddtejn, Hruba Skala, Trosky, Kozdkov) a soudasné bude i pohledy na
tyto kraiinné dominanty znehodnocovat,

YV nivrhu ZUR LK je uvedeno, Ze pro celé deemd Libereckého kraje se stanovujl spoledni
kritéria a podminky péde o krajinng réz pfi rozhodovini o zménach v tieemi | které json cileny
na udiFeni pozitivndch stranek krajinndho riz o eliminace negativinich skuteénost. Pro OKR
09 — Tumovsko — Cesky rdj je hlavni eil ochmny krajinného ri defiriovan tak, 2¢ ,, Cllom
ochrany KR fe eliminace mofndho ovlivaind investifnimi sdmdiry a ke krofinnidnm r:'.‘f'zu
nefetrnymi spisoby hospodarent. Prioritou ochrany je wchowinl a pFipadnd obmova }'c:ftim
pFivadnihe prosfedi @ zachovdni pipfckého charakteri krafing za yowdasndfio roxvifani
ckofogicky optimdiniho systému vandiwini krafiny a feilch pPiraodnfch zdroja™ MNavrh
severnibo koridory rychlosti silnice R35 je zeela v rozporu s vyde citovanym. cllem ochramy
krujinného rzu OKR O9-Turnovsko- Cosky rd), protefe novrhoout v i€to oblasd knridf)r nro
vystavbu rychlostni komuniksce R35 je investitnim zdmérem, kterd necliminuje oviivnénd
krajinného rize, ale nnopak do oblosti s dochovanym hednotnym krajilun:;rm rAZem w—tﬁ.ﬁi
cizorody o nepfehlédnutelny prvel, Kiery oendvrainym zpsobem krajiony riez narusi oa
znehodnoti. Severnd koridor silnice R35 neuchovava ani neobnowvuje piirodni pmstf&d{. u&t-.r
oblasti a nepFispiva k zachoviini typického charakteru krajiny, coZ je v rozporu s prioritami
ochrany OKR 09 stmnovenymi v tétn 8asti ZUR Libereckého kraje. Rychlostni komumikace
v severnim  koridora  krajinny  riz panuduje hrubym  zpiscbem, @nehodnocuje pohled =z
dominantv Ceského mbje hradu Trosky, zdmku [lrubé Skala i ostainich turisty hojond
navitEvovanyeh mist vEemé pohledu z Komikova,

Vyporiadani pofizovatele k bodu 25:

V tomto bodé jde pfevazné o opakované argumenty podatelky, které byly jiz vyporadany vySe. Jsou
uvedeny do vztahu k zasadé €. 64, feSici obecné pozadavky pfi ochrané krajinného razu. A to bez
ohledu na typ stavby. Je tedy zfejmé, Ze celou zasadu je nutné chapat komplexné jako jakousi obecnou
filozofii pfi ochrané krajinného razu v regionu. Vztahovani jednotlivych polozek ke konkrétnimu zaméru
budou pfedmétem jednani, dohod, diskuzi a provéfovani. Navic pokud jde o zamér specificky svym
mezinarodnim vyznamem i celkovym rozsahem. Kromé toho je opét nutné zdlraznit, Ze podatelka
programové nerozliSuje mezi vymezenim Uzemni rezervy a vymezenim navrhové plochy. Stejné tak
nerozliSuje mezi zamérem kapacitni silnice a rychlostni silnice feSené ve Studii Valbek. VSechny tyto
zasadni rozdily byly vysvétleny v pfedchozich bodech vypofadani. Opét je nutné upozornit i na
povinnost koridor silnice vymezit vyplyvajici ze stavebniho zakona a z PUR 2008, pfitemZ obecna
argumentace napadajici severni koridor silnice by se z velké ¢asti mohla pouzit i na jakoukoli jinou
variantu silnice a pozitivni vyhodnoceni této namitky by tak nemohlo dopadnou jinak, nez nezakonnosti
ZUR LK. S védomim téchto uvozujicich skuteénosti se pofizovatel vyjadii k jednotlivym vytkam v tomto
bodé namitky:

a) Nerespektovani zakladnich atributli krajinného razu: Absolutni argumentace podatelky by vedla k
absurdnim zavérdm, Ze z uvedené zasady vyplyva nemoznost realizace jakékoli stavby s vlivem na
krajinny raz oblasti, tedy ve vysledku realizaci jakékoli stavby. Jak bylo konstatovano vySe, pfipadna
realizace silnice S5 by v Uzemi nepfedstavovala bezprecedentni bariéru, naopak by bariérovy efekt
intenzivni automobilové dopravy stahla na sebe, ¢imz by umoznila vyvazengjsi propojeni pfirodné
cennych oblasti CHKO Cesky Raj s pfiléhajicim osidlenim. Dle nazoru pofizovatele nelze pii hodnoceni
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vlivu na krajinny raz vychazet z prosté dichotomie pfiroda vs. civilizaéni prvky. Jednotliva sidla i
dopravni stavby spoluvytvareji krajinny raz vétsiny uzemi CR, jejich vzajemna harmonie poté vyplyva
nejen z jejich prostorovych vztahud, ale i vztahu socialnich — tedy na kolik byl ten ktery zamér
odlvodnény a pro dotéenou komunitu prospésny. Tyto otazky budou pfedmétem dalSiho provéfovani,
vymezeni koridoru Uzemni rezervy za ulelem, aby se Uzemi pro pfipadnou realizaci ochranilo,
povazujeme za strategicky spravny krok. V tuto chvili se domnivame, Ze pfipadna realizace stavby
silnice by nemusela predstavovat zasadni zlom krajinného razu dané oblasti a zakladni atributy
pfedmétné krajiny mohou byt zachovany.

c) Nerespektovani cennych urbanistickych a architektonickych znaku sidel: Tuto namitku musime jako
celek odmitnout, koridor kapacitni silnice neni nic, co by mélo byt posuzovano v ramci daného pokynu.
Ten se tyka ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot sidla, téleso nové silnice nepovazujeme
za zameér srovnatelny, jde o linearni, dynamickou stavbu doplAujici zastavbu mést na zcela jiné urovni.

d) Nevyuziti jiz zastavénych ploch: Tento argument je nutné jednoznaéné odmitnout. Jednim ze
zakladnich Gc€elt koridoru kapacitni silnice S5 je ulehcit obcim na 1/35 od automobilové dopravy.
Vyhledavanim trasy v jejich zastavéném uUzemi (popf. v zastavéném Uzemi jinych obci) by vedlo k
naprosto nevyhovujicim FeSenim.

g) Fragmentace krajiny: Jiz vySe bylo vyhodnoceno, Ze koridor silnice je umistén podél zastavéného
pasu, pfipadna realizace silnice S5 by v Uzemi nepfedstavovala bezprecedentni bariéru, naopak by
bariérovy efekt intenzivni automobilové dopravy stahla na sebe, ¢imz by umoznila vyvazengjsi
propojeni prirodné cennych oblasti CHKO Cesky R4j s pfiléhajicim osidlenim.

h) Vliv na pohledové dominanty: Obecny vliv na krajinny raz byl vyhodnocen vyse, dale dopliiujeme, Ze
dotéeny organ na Useku pamatkové péce nevznesl proti severnimu koridoru zadné vyhrady. Koridor
kapacitni silnice je veden ve vétsi vzdalenosti nez je stavajici 1/35 od téchto pamatek, takze pfeneseni
dopravy na novy koridor by z tohoto hlediska mélo spi$ pozitivni vliv.

Namitka €. 94, bod. 26:

26. Nivrh severniho kordoru silnice R35 je v rozpory se specifickymi kritérin a podminkami
pii plénovani smén v deemi a rozhodovani 0 nich, kioréd jsou stanoveny pro OKR 09 -
Tumovsko — Cesky rij, navic je logicky rozpor mezi jednotlivymi kritériemi.

Odidvoduéni: 17 OKR 09 — Tumovsko — Cesky g pod pism. b)) stunoveno | sehovdni
1ypického charakieru krajiny, postupnd obnova pfirodnihe prostFedi v narufemych castech™
S tirto  kritériem je v rozporu ndvrh sevemiho koridoru rychlosmi silmice R35. ktery
neuchoviva typicky charakter krajiny, naruuje mj. viechny hodnoty krajinného rézu uvedene
u OKR O9. Navrh severnbho koridoru rvehlostnd silnice R35 neplispivé k postupné obhiove
pfirodniho  prosifedi v nuruenych  Castech, ale mnopak  naruiuje  dosud  zachovanou
harmonicky utviFfenou krajinu v 110 oblasti i jejl kiajinné dominanty, vnadi do dzemi stavbu,
kterd svoji velikosti vytvofi v této cenné krajing povou i nejvtsi negativni dominknly, kiers
bude viditelnd re viech pohledove viznamagm mist této oblasti,

Mezi specifickymi kritérii a podminkami p#i plénovini zmén v Gzemi a rozhodovini o nich je
pod pism. d) ovedeno, Ze |, pripadné wmisténi tseky silnice R35 do prostoru POKR
Podkozdkovsko, Niva Jizery a ModiiSice-Vien, ddoli Libuiky, Twrnov - Péncin bude
podminéno realizaci kompenzadnich opaifeni eliminyjicich dopady na krajinny rdz”. Totw
kritérium je v logickém rozporu s vy$e citovanym tkolem uvedenym pod plsm. b), protoke
pokud je stanoveno kritérium pro rodhodovini v Wzemi | wehowdni typickeho charc.-hgru
krajiny, postupnd obtnova prirodniho prostfedi v narnufenych ddstech”, tak nenl pro sigjng
tzemi moZné soudasné pFipustit umisténi rychlostnd silnice R35.Veskeni opatiend, kiera jsou
v souvistosti =e stavbou rychlostni komunikace moZnd udinit za véslem omezeni dopadi na
krajinhy riz jsou bud'to zifezy nebo doprovodnd zelet u komunikace. Toto jsou zeela
neadekvatni opatfeni, kierd nemohou v Zidném plipadé kompenzovat niruduni tak cenné
krujiny Ceskéhio rije, kierd je colistvym (zemim od Kozikova po Trosky a tedy jakékoliv j.ej{
podéing rozd@lent rychlostni kemunikeci | ph pou2itl 26fezh atd, bude pokozovat Cesky rij a
veskerd tato kompenzalni opatfenf budou vietn? silnidniho t2lesa, viditelnd ze viech vyhlidek
Ceslidho rhje. Napfikind mimotroviiové kfizovatky, kterd btudou mj. souddst stavby
severmniho koridoru silnice B35, jsou neplehlédnutelnou plochou v krujing, kicrou nelze
#dnym opatfenim vykompenzoval.
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Pod pism. e je stanoveno kritérium . ochrana wreml pfed nadmérnym rcfcrt:a&nfm a
sportovnlm catéfenim”, Kieré plisobl nbsurdnd ve srovninl s vyde uvedenym kritériem pod
pism. d), nchot' negativni dopady z nadmémého rekreatniho a sportovnibo zatizeni OKR (9
jsou zeela ranedbatelné v porovndni s negativaimi dopady sevemiho koridoru rychlostni
silnice R35. Na rozdll od rekreaénich a sportovnich aktivit, kieré lze snadno korigovat,
usmérfoval (napt, zikazy vstupy, viezdu md.) je vystavba silticé R35 zimérem, ktery je
neodstranitelng & pfi svém zprovornéni jiZ prakticky jukkoliv neomezitelny, nebol’ na
rychlostui silnici nelze omezoval mnozsivi projizd&icich vozidel, viezdy vozidel atd.

V ZUR LK je u této oblusti deklarovin po2adavek na snilovinl dopravaiho pletiend
Gzemi o potieba optimalizace vyudivini wzemi a regulace wrbanizadni zdrédfe tzemi
aktivitami, kieré jsou Setrné k pFirodnimu a kultwrnimu prostfedi”, coZ je v pfimém rozporu
s navrhem severnfho koridoru silnice R35. Severni kewidor silnice R35 avySuje dopraval
zatiZeni vremi a v¥stavba | viestni uZiviinl rychlostni silnice neni aktivitou Setmou
k plirodnimuy a kuliumimu prostiedi v bezprostfedni blizkosti takto cenné lokality.

Vyporadani pofizovatele k bodu 26:

K prvni namitce dodavame, Ze vliv na krajinny raz je vyhodnocen v pfedchozim bodu namitky a nazor
pofizovatele je uplatnitelny i vici konkrétnéj§im pokyntim tykajici se dotéené oblasti krajinného razu.
Pravé ty jsou v bodé d) textu Navrhu ZUR LK doplnény konkrétnimi poZzadavky vztahujici se na urgité
uzemi, tak jak vzeSlo z vyhodnoceni zpracovatele, pofizovatele a jednani s dotéenymi organy.
Nepovazujeme za rozpor, pokud je obecna zasada detailné rozpracovana vici konkrétnimu zaméru v
konkrétnim misté. Namitky tykajici se konkrétniho technického feSeni komunikace jsme nutné v této
fazi pofizovani odmitnout. Srovnani turistickych aktivit pfimo v Uzemi (pohyb péSich turistli, cyklistd,
horolezcU v lesich, po skalach, budovani zazemi pro cestovni ruch apod.) s vystavbou kapacitni silnice
nepovazujeme za akceptovatelné. Jde o naprosto odlidné aktivity v uzemi s naprosto odliSnym vlivem
na prirodni hodnoty a nepovazujeme za rozpor, pokud je do Uzemi umistén koridor Uzemni rezervy pro
kapacitni silnice a stejné tak je regulovan rozvoj cestovniho ruchu.

Koridor silnice S5 je v dokumentaci provéfovan predevsim s cilem stahnout na sebe tranzitni dopravu z
dotéeného Uzemi a umoznit jeji rychly prijezd. Z toho diivodu nelze povazovat navrh koridoru za
rozporny s pozadavkem snizovat dopravni zatizeni a civilizaCni tlak na Uzemi. Dle Studie od firmy
Valbek i stanoviska Ministerstva dopravy by byl efekt severniho koridoru silnice S5 na dopravu v
dotéenych obcich vyrazné pozitivni, Setrnost koridoru ke kulturnimu prostfedi dotéené oblasti je timto
podpofena.

Namitka €. 94, bod. 27:

27. Navrh severniho koridoru rychlostni silnice R35 je vrozporu se zdsadou 265 Usemni
rosvof realizovat v souiadu se sakiadnimi krajinmimi typy die previddajicich zpisobit vyusir
i 5 kritérii a podminkami pro planovi zmén v fizemi, které jsou stanoveny pro lesozerm®dilske
krajiny.

Odiivodnéni: Oblast Cesiého rije, j. oblast od Kozikova po Trosky je oblasti, kde
previadajicim zpiisobem vyuZit fzemi je trvalé bydleni a rokreace a s tim spojené aktivity
piednostnd zoméfené na zemédélstvi, cestovni ruch a drobné podnikini. V této oblasti neni
rozvijen primysl a diky tomu tato oblast neni zurbanistického i krajinafskeho hlediska
znehodnocena industridlnimi objekty. Pro souasné, vyde uvedené, pleviddajici zpisoby
vyuZiti tzemi neni tieba do (zemi umistfovat stavbu rychlostni silmice R35 a tim také
viznamné negativn® ovlivnil soulasnd zpisoby wyuditi Gzemi a tim zhorSovat mj. 1
ekonomickou situaci obyvatel Gzemi.

Severni koridor silnice R35 je pfevazné navrren v krajinném typu definovaném v navrhu
ZUR Libereckého kmje juko , Lesozem@délské krajiny™ V  Kritériich a podminkach pfi
povolovéni zmén v tizemi a rozhodovani o nich je stanoven poZadavek .b) Respekiovat
sideini strukiury, jeiich prirodni a urbanistické hodnoty™ a ,,«) Zachovdni pripadné obnova
harmonického vziahn sidel a volné lkraiiny — respektovdni piirodnich | urbanistickycht
hodnot”. Sevemni koridor silnice B35 je zamdrem, Ktery nerespektuje sidelni strulctury,
protoZe je navrien napf. 1 v nzzastavéném a nezastavitelném tzemi obei, kterymi prochazd, a
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w zejména poté kdy opustd  katastr mésia Tumov a dile pokmfuje K hranici
s Krilovéhradeckym krajem. Uz=mi Ceského rije je charakieristické roztrousenou zastavbou
a rAmér propojeni =to zastavby ik objemoveé vimaznou stavbou, jako je severni varianta
koridorn silnice R35 o urbanistickou strukturu osidieni zcela znehodnocuje s poSkozuje.
Navic vSechna sidla v tomto Ozemi jsou v soufasné dobé dostateéné dopravnd dostupni
soudasnou hustou silnitni siti i Zeleznidni sitl, co? je mj. i veelém névrhu ve viech jeho
gastech ZITR LE zmifovino. Severni koridor silnice B35 nepfispiva k hurmonickému vatahu
sidel a volné krajiny, protoZe jak sidla_ tak volnou krajinu poSkozuje a narusuje jejich vigzby

Pod pismenem €) je stanovewo foritérium™Zmény vydini gzemi nesmi narudit _r:c;’mimf
vivdzenosi kdlurai krajiny nebo zabrdnit dosafeni vyvdgendho stava K tomu nomitume, ,h:
severni koridor silnice R35 je zménou vyuZiti tzemi, kierd naruSuje vyvaZenost kultumni
kraiiny a brini daliimu dosehovind vyvaZendho stavi,

| v Odivodnéni ndvthu ZUR LK je jako pFiklad mosného ohroZeni tohoto kraii:m11n
typu mj. uvedena , likvidace nelesni zelené, zdméry situované mimo zastavénd a zm-mvm:lmi
tizemi a , mecitlivé zpisoby dstavby vé krajiné cizoradych, nadmdrnych a arckfrebomc_ky
nevhodnyeh prvki ve yadfeni novwch négativaich krafinnych dominant” o nerespoektovdrd
zdjmi ochrany pFirody a krafiny . Nivrh severniho koridoru rychlosinl silnice R35 viechna
viie citovani ohroZeni tohoto krajinného typu zpisobi.

Vyporadani porizovatele k bodu 27:

Jde o opakujici se argumentaci podatelky tykajici se vlivu silnice na krajinny raz oblasti. Je tedy nutné
opét odkazat na vyhodnoceni provedené v bodu 18. Jednotliva sidla i dopravni stavby spoluvytvéareji
krajinny raz vétsiny uzemi CR, jejich vzajemna harmonie poté vyplyva nejen z jejich prostorovych
vztaha, ale i vztah( socialnich — tedy na kolik byl ten ktery zamér odGivodnény a pro dotéenou komunitu
prospésny. Tyto otazky budou pfedmétem dalSiho provéfovani, vymezeni koridoru uzemni rezervy za
ucelem, aby se uzemi pro pfipadnou realizaci ochranilo, povaZujeme za strategicky spravny krok.

K tomu dopliiujeme ve vztahu k vymezeni krajinnych typu, Ze toto vymezeni bylo provedeno na
podkladu krajinafského &lenéni Léw a spol., s.r.o. Brno (Metodika MZP CR — Typologie ¢eské krajiny)
se zohledné&nim mistnich znalosti zpracovatele ZUR LK. Vymezeni krajinnych typl dle uvedeného
kritéria tvofi cca homogenni celky v SirSich vztazich, kdy v pfipadé dil¢ich uzemnich jednotek FeSenych
Uzemnimi plany se muze jednat o nereprezentativni charakteristiky. Tyto zakladni krajinné typy jsou
podkladem pro vymezovani jednotek krajinného razu (oblast krajinného razu, podoblast KR, misto KR).

Stanoveni charakteristik, kritérii a podminek vyuzivani uzemi krajinnych typu je provedeno v intencich
Evropské umluvy o krajing, kde prioritnim pohledem je ,vnimani krajiny jejim obyvatelem®. Tim se tedy
vracime k argumentaci vySe, kdy je nutné zpochybnit jednoznaéné zavéry podatelky namitky na
negativni vliv pfipadné silnice na krajinny rdz. Hodnoceni krajinného razu zahrnuijici realizovany zamér
by se v daném pfipadé vytvarel inherentné s vnimanim dané realizace mistnimi ob¢any i dalsi Sirsi
vefejnosti.

Namitka ¢. 94, bod. 28:

28. Nivrh severniho koridoru silnice R35 je v rozporu s tkoly pro gzemnibo planovial
stanovenymi pro lesozemEdBiske krmjiny.

Oditvodnéniz V ikolech pro {wemni plinovini je stanoveno b Pytvafet ,rxu.!rflr'ul.}- pro
tizemnl rozvof v harmonickdm vatahu sidelni sorukiury a volnd frajiny”. 5 tmto l.:i:_olr.:m je
v rozparu pavrh sevemiho koridoru silnice R335, protoZe tato ';unrh_u' pevytviak podminky pro
{izemni roxvoj v harmonickém vztahu sidelni struktury & volné krjiny. Sldc]qi mmktun{ i.'l.d
volné keajiny evym baridrovym efektem oddéiuje. Sidelni strukturu oblast, ve kieré jo
severnf koridor naveden, pofkoxuje, napf, v Tumové prichodem ptes MuaSov. PeleSany a
Kemenee, kde naruduje obyiné Sasti mésta, to samé plat § pti prichodu méstern Rovensko
pod Troskami v tésném sousedstvi s obytou &sti mista a se soulasnou rozvojovou plochou
pro vystavbu objekd k trvalénu bydleni v lokalité u fotbalového hfise, kierou zeela od volné
krajiny odd&luje.

Dalsim sikolem je v bodé ¢} ,, Neraklddal nova odloudeni .»:.Efﬂcr ve volnd krajind”. Proud
tomito fikolu by nebylo nutné nic namitar, pokud by navrh ZUR LK pegbsahoval severni
koridor silnice R35, kterd je natolik cizorodym prvkem ve volné krajing a .v.m_k \rcll_::;"m
negativiiim vifvem nejen na kmjino, ale i na viechny sloZky Fivotnibo pma:t_i‘e:dl, e jeho
negativa nikdy nepfesihne ani zaklidani novich odlougenych sidel ve volné krajing.
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Je spodivem. #c v dkolech pro (zemni plinovani nend vilbec stanoven dkol c];r&ni?
lesozemidEiskou krajinw, reiménn v tak krajinafsky vizoamné oblasti jakou je oblast Cesky
t4j (izemi od Kozikova po Trosky), pfed umistovanim novych liniuv:i-c!_t :sl.a_vcb diopravni
infrastruktury takového mzsahu & s takovymi negativaimi dopady na (zemi a Zivol aohyvatel,
jako je rychlostni silnice R35. Po?adujeme tento ikl do navrhe ZUR LK doplmt.

Vyporadani pofizovatele k bodu 28:

K namitce konstatujeme, ze prichodnost krajiny a detailni zaclenéni stavby silnice neni pfedmétem
ZUR LK, které v mé&fitku 1:100 000 umistuji do Uzemi koridor Uzemni rezervy. | kdyz je realizace kazdé
liniové stavby dopravni infrastruktury spojena s rizikem fragmentace krajiny, existuje mnoho mozZnosti,
jak pfedmétny efekt minimalizovat. Jedna se napf. o vyuziti podchodud, nadchodd, tunelovych casti
silnice apod. Ukol Ize tedy spinit na trovni Gzemniho planu a na projektové trovni.

K opakovanému srovnavani sidel ve volné krajiné a silnice jsme se jiz vyjadfili vySe v bodu 23 a
opakujeme tedy, Ze takové srovnani naprosto odmitame, jde o typy zamérl s nesrovnatelnym
vyznamem a také naprosto nesrovnatelnym uzemnim dopadem.

V ZUR LK je nyni krajina chranéna pfedevsim v kapitole F. Vymezeni cilovych charakteristik krajiny. Na
celkem 13 strankach jsou zde vymezeny jednotlivé oblasti krajinného razu, krajinné typy, stupné
ochrany krajinného razu a tomu odpovidajici pokyny. V ramci zasady &. 65 je vymezen i krajinny typ
Jlesozemédélské krajiny* vcetné stanovenych kritérii, podminek a Ukold pro Uzemni planovani.
PozZadavek na doplnéni podminek ochrany lesozemé&délské krajiny tak odmitame.

Namitka €. 94, bod. 29:

29. Mesouhlasime s tim, 2o ve vykresu oblasti s¢ shodnym krajinnym typem !c ju]-i-._: mnk.a!.nl a

viznatny krajinnd typ vyznafeno pouze (zemi vymezené de facto hranici fvofici stivajici

silnice 1735 a zatlenéné do CHKO Cesky réj, o piitom vétsina historicky vymezené oblasti
nazyvané Cesky rdj, Kerd predstavuje lizemi od Kozdkova po Trosky a Sobotecko vithec neni
eahrnuto mezi vyznsénd drajinné typy.

Odiiyodnéni: Cesky rdj jo nutné chapat juko celou historicky danou oblast r._-rd Kozﬁ.kfwn po
Trosky & Sobotecko, Jednd se o kmjinifsky fonomén urndvany | na mezindrodoi Grovni,
Zadéme, gbyv bylo celé dzemi od Tumova po Koskov @ ‘1"1_-ual-:y nz k Ilrm:um'
s Kralovéhradeckym kraje zafazeno mezi vyznatné krajinné typy. MNeproste neda:n:cm?m
hodnot krajmy Ceského rije v této oblasti povazujeme 7a zamémy krok k tomu, aby do 10
oblasti byl navrzen severni koridor rychlosini silnice R35.

Vyporadani porizovatele k bodu 29:

Jak bylo uvedeno vySe, vymezeni jednotek krajinné typologie je provedeno na podkladu krajinarského
&lenéni Léw a spol., s.r.o. Brno (Metodika MZP CR — Typologie &eské krajiny) se zohlednénim mistnich
znalosti zpracovatele ZUR LK. Vymezené krajinné typy dle uvedeného kritéria tvofi cca homogenni
celky v SirSich vztazich, kdy v pfipadé dil¢ich Uzemnich jednotek feSenych Uzemnimi plany se mulze
jednat o nereprezentativni charakteristiky. Tyto zakladni krajinné typy jsou podkladem pro vymezovani
jednotek krajinného razu (OKR, POKR a MKR).

Stanoveni charakteristik, kritérii a podminek vyuzivani uzemi krajinnych typ( je provedeno v intencich
Evropské umluvy o krajiné, kde prioritnim pohledem je ,vnimani krajiny jejim obyvatelem®.

Co se tyka konkrétniho vymezeni oblasti krajinného typu, zpracovatel vychazel z historické existence
civilizaéniho koridoru mezi severni a jizni &asti Ceského Réje. Z toho ddvodu tuto oblast mezi oblasti s
vyznaénym krajinnym typem nezafadil. Uzemi kolem stavajici silnice 1/35 se vyrazné charakterové
odliduje od samotnych oblasti CO Cesky Raj. Existuje v nich pomérné vyrazny hospodafsky rozvoj,
véetné vyrobnich aktivit, je husté zastavéno a intenzivné vyuzivano. Jeho ochranu nelze sluCovat s
oblastmi samotné CHKO Cesky Raj, ktera se vyznaduje diametralné odli§nymi charakteristikami —
pfirodni prostfedi s vyznacnymi pfirodnimi hodnotami, bez intenzivnich civilizaCnich prvka.

Namitka €. 94, bod. 30:

30. V &asti AL12. Koordinace ZUR LK s UPD sousednich kraji a stitd v _odstavei Dopravig
varby nesouhlasime 5 tvrzenim, 2¢ . Koncepce rorvoje silnidni xité v Libereckém kraji je v
sowdadu & PUR CR zalofena na realizaci kvalitniha pripojeni na evm_j:l:.'ké knridi:r_li. .!'Im'r‘.
vyfesi dostavba rychiostal silnice R35 smérem na Moravu (Turnov - Jidin - Hradec Kridové

- {Mommic".
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Odiivodnéni: PUR CR v tseku Tumov — Ji&in vibee nepoditi s vystvbon rychlostni silnice,
ale oznadily tute stavbu jako  kapacitni silnici S5* a v souvislosti s touto stavbou uloFila dkol
Ministerstvi dopravy. Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstvuy ‘hmt_nfho prnst!t:f]f ve
spoluprici s dotdenymi kmji na zdkladE tzemni studic vybral v oblasti Fv!‘.mc—hovu l-h_-mhgté —
Radelsky Miyn — Ulibice koridor pro tuto kepacitng silnici S5. Z h.lcd.mfm naplfiovani I_"Lrﬂl
tedy pro Liberecky kraj nevyplyvi poZadavek na vyhledavdni koridoru pro realizaci
rychlostni silnioe R35,

WV soutaspé dobé neexistuje Zidond vzemni studie, kterd by byla pro vibé&r Efnndnm
kipacitni silnice S5 zpracovina tak, juk poZaduje PUR CR. Studic uéelnosti a proveditelnosti
variant silnice R3S zpracovand firmou Valbek neni fizemni studii uvadénou v PUR. Vyse
uvedend ministerstva dosud Zadny koridor pro silnici R35  pevybrala ani se nukmm]n Fhdnk
prisluing jedpint v této viéci s dotéenymi kraji. 'V soucasné dobe je L_:he:n:ckr. ks jednim
7 krajin, kieré jsou nejlépe dopryné piistupne, 4 to @ v joho okmjw:j?ch Sadstech. ht v snucg_mé
dobé je Liberecky kraj propojen na evropské koridory, i to stavajici sitl r}'chlasu'fiu_l:n silnic a
silnie L tFidy, které svoji kapacitou piné vyhovuji a dostacuji. Dle vsledid séitini dopravy
provedeného RSD na silnicich CR v roce 2010 éc prokizino, e v Libereckém kraji neni
problémem  kapacita silnignl sitd. Navic v eelé CR doflo od roku 2005 _k:: stagnaci Poe'.m
vozidel projizd&jicich na silniéni siti a tento trend tedy nezukladd divod jakkoliv posilovat
silniénf si¢ v Libereckém kraji, a to zejména smérem na Moravu, kde doslo k vyraznému
poklesu vozidel projiZdéjicich po stdvajici silnici 1735 2 Tamova m&r-:m nn Hradee Kralowvé.
Stavajici silnice I/35 je | v souasné dobé soudasti evropskych koridord.

Vyporadani porizovatele k bodu 30:

Vzhledem k tomu, Ze z PUR CR vyplyva, Ze v useku Ulibice — Mnichovo Hradi$té/Radelsky Mlyn nejsou
dosud stanoveny parametry silnice, bude na zakladé tohoto bodu namitky upraveno vymezeni silnice
R35 na Usek (Ji¢in — Hradec Kralové — Olomouc). ZUR LK nepovazuje Studii proveditelnosti a ugelnosti
silnice R35 za Gzemni studii ulozenou v PUR CR. BliZe je tato skuteénost uvedena v bodé& 1, oddil A)

Namitka €. 94, bod. 31:

31. V gasti A.1.2. Keordinace ZUR LK s UPD sousednich krajil a stitd v odstavei Dopravn
vazhy nesouhlasime s tvrzenim, Z¢ Plinované zdméry na silnicni .:1'::’ wymezené v ZUR LK
vychdzi z celkové dlouhodabé sledované koncepee sitnicni sité MD CR®, protoZe 1oto vrzend
nemé oporu v koncepeich silniaf sitg CR.

Odaivodnéni: Ministersivo  dopravy zpracovalo dokument Strategic  dopravy jako
nevyhnutelnd soudist rozvoje Ceské republiky do roku 2025 (tzv. Superstrategii dopravy),

kde sc s vystavbou silnice R35 v seku Tumov — Ulibice minimalng do roku 2025 vibec
nepotitda. S odkazem na soudasnou koncepei dopravy v Ceské republice tedy neni prokdzén
statni #Ajem na vybudovani R35 v aseku Tumov — Ulibice a tedy plincvany zamér vystavby
silnice R35 v tomio dselu vymezeny v ZUR LK nevychazi z dlouhodobé sledované koncepee
silni¢ni sitt MD CR. Navic v souladu sustanovenim § 42 zikona & 183/2006 Sb., o
lzemnim pldnovani a stavebnim fFadu, v platném znéni je krajsky Gfad povinen nejpozdéji do
dvou let po vydini zdsad Gzemniho rozvoje piedlo¥it zastopitelstva kraje zprdvu o jejich
uplathovéni v uplyoulém obdobi a na =zdkladé poZadavkl uveden¥vch v i¢lo zpravé se
zpracoviva novy ndvrh zasad Gzemniho rozvoje, €0z znamena, 7o kazdé dva roky se provadi
aktualizace t&chto zisad dle aktudlnich poZadavid obei a dotenych orgini. Pokud koncepee
dopravy CR svystavbou silnice R35 v Giscku Turnov — Ulibice nepoéita do rola 2025 a
zAsady tzemmniho rozvoje se aktualizoji kaZdé dva roky, tak v soufasné dobg tedy vibec neni
davod do jejich névrhu zanalet koridor pro rychlosti silnici R35. Pokud bude ndvrh zasad
lizemnibo rozvoje Libereckého kraje schvdlen v letodnim roce, tak do roku 2025 dojde jesté
7x k jejich aktualizaci.

Vyporadani porizovatele k bodu 31:

Jde o opakovany argument, ktery se tyka tzv. superstrategie dopravy. S touto namitkou jsme se jiz
kompletné vyporadali v bodé 1, oddile C).

Namitka ¢. 94, bod. 32:

32, V &isti A.1.2. Koordinace ZUR LK s UPD sousednich krajii a stith v odstavei Dopravni
vazby je rozpor mezi prioritami tykajicimi se Zelezni¢ni a silniénl dopravy, nebot’ navrZené
zAméry si konkuruji, odporuji deklarovanym principim na podpory Zelezni¢ni dopravy a
daliich ekologicky Setrnych zplsabl pfepravy.
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Oddvodnéni: V odstavei Dopravni vazby je uvedeno, 2¢ ,, Na stdvajicich Zeleznidnich tratich
ve sméru z Liberee na Usti nad Labem a Hradec Krdlové se navrhuji optimalizacnl opatfent,
umodinfici zvyfenl propustnosti a tratové rychlosti. Prioritou je dosaZeni kvalitniho
Felezniéniho spojeni hlavnich center osidleni, zefmbna ¢ Prahou a Sousednimi foajskymi
mésiy”.  Ktomu pamitime. 7e pokud Liberecky kraj povaZuje za prioritu zkvalitnéni
Zelezniéni dopravy ve sméru na Hradec Krilové je zcela neopodstatnené uvazovat souéasné o
vstavbé nové kapacitni silnice v tomto smémw. Zelezniéni doprava by mila byt podporovana
jako levndjd, ekologidiéisi a efektivngisi zplhsob plepravy osob a zhoZi. Néavrch vystavhy
kapacitni silnice SS pfip. R33 je tedy v rozporu s vyse uvedenou prioritou,

Vyporadani pofizovatele k bodu 32:

Prioritou P10 v ZUR LK je zaji§téni kvalitniho dopravniho napojeni LK na evropskou dopravni sit,
kvalitni propojeni LK s okolnimi regiony a zlep3Seni dostupnosti Liberce ze vSech &asti kraje. V tomto
smyslu nelze souhlasit s tvrzenim, ze prioritou kraje je pouze rozvoj zelezniéni dopravy. Vymezeni
kapacitni silnice S5 neni tedy v rozporu s prioritami ZUR LK.

Optimaliza¢ni opatfeni na zeleznicni trati ve sméru Liberec — Hradec Kralové a vedeni kapacitni silnice
v koridoru S5 sleduji vymezenou rozvojovou osu ROS2 Turnov - hranice kraje — Ji¢in — Hradec.
Zkvalitnéni a rozvoj silniéni a Zelezni¢ni dopravy sleduje upevnéni integrity kraje a sou€asné integraci
v republikovych a stfedoevropskych vazbach, v daném pfipadé zejména posileni hospodaiskych a
spoleCenskych vazeb mezi krajskymi rozvojovymi oblastmi Liberec a Hradec kralové s krajskymi
metropolemi v ramci NUTS2.

Navrh ZUR LK pred spoleénym jednanim obsahoval modernizaci a optimalizaci Zelezni¢nich trati
s ptesahem do Kralovehradeckého kraje. ZUR Kralovehradeckého kraje neobsahuje zamér
modernizace ¢&i optimalizace Zelezni¢nich trati s vazbou na Liberecky kraj a to z dlivodu, Ze neni znama
vysledna varianta projektu ,Modernizace Zzelezni¢niho spojeni mezi Euroregionem Nisa a Hradcem
Kraloveé®, vyplyvajici ze ,Studie proveditelnosti ZelezniCniho propojeni Euroregionu Nisa s Prahou a
Hradcem® Kralové (Arteca/Sudop Praha 2004). Jednotlivé varianty vedeni tohoto zaméru jsou sice
obsahem Uzemné analytickych podkladi Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,UAP KHK*), ale na
zakladé dohody s Ministerstvem dopravy CR, bude tento zamér obsahem Zasad Kralovéhradeckého
kraje v ramci jejich aktualizace teprve poté, co bude znama vysledna varianta vedeni této zelezni¢ni
traté. Zaméry modernizace a optimalizace ZelezniCnich trati byly ukonéeny v Libereckém kraiji.
Koordinace vzajemnych vazeb bude dale sledovana. (viz Oduvodnéni kap. G, podkap. D)

PFi koordinaci rozvoje Libereckého kraje a Kralovéhradeckého kraje v nasledném obdobi bude dllezité
nadale koordinované provéfovat vedeni odpovidajiciho Zelezni¢niho spojeni pro zkraceni vzajemné
¢asové dostupnosti spravnich center obou kraja.

Namitka €. 94, bod. 33:

33. V @asti F. Vyhodnoceni souladu ZUR LK scili a fdkoly dzemniho pldnovini
nesouhlasime s tvrzenim, fe ,, ZUR LK v souladu s PUR CR (2008) vyivafeji predpokiady pro
udriitelny rozvoj wzemi | ktery uspokojuje potfeby soufasnd genevace, aniZ by ohrofoval
podminky Zivora generaci budoucich”,

Odavodnéni: Navrh sevemiho koridoru rychlostnd silnice R35 je zadmérem. kiery oloroZuje
podminky Zivota budoucich generaci v obeich, kierymi tento koridor prochézi, protoZe vnisi
dopravni z4téZ do mist. kde dosud doprava neni problémem napf. éisti mésta Turmov Masov,
Pele3any, obee Zemov, Rovensko pod Troskami atd.

Navrh koridor pro vystavbu rychlostni silnice R35 prip. kapaciini silnice S5 obsaZzeny v
ndvrhu zdsad tzemniho rozvoje Libereckého kraje, je zdmérem, ktery ma =z viech
navrzenych zamérl v ZUR nejvetsi dopad pa deemi, Kitere je koridory dotéeno, a to nejen
svoji rozlohou, ale 1 veSkerymi negativnimi dopady na Zivotni prosifedi a obyvatele. Ochrana
viech tH koridorl je vyznamnym limitem pro vyuZiti dzemi doi&enych obci, kde nékterd
zobel jsou timio zamérem prakticky paralyzovany v jakémkoliv budoucim rozvoji napf.
Zemov, Rovensko pod Troskami, atd.

Vyporadani porizovatele k bodu 33:

V Navrhu ZUR LK jsou definovana opatieni k minimalizaci nebo predchazeni negativnich vlivii na
zivotni prostfedi v podobé ukoll uzemniho planovani. Dale jsou pfimo nékteré zasady nebo priority
uzemniho planovani formulovany ve smyslu ochrany nebo zlepSovani kvality zivotniho prostfedi.
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Zde jsou uvedeny vybrané pfiklady:
ROS2 kritéria a podminky pro zmény v uzemi:

C) Koordinovat systémy dopravni infrastruktury nezbytné umisténé v uzemi s ohledem na uZitnou
kvalitu a ochranu a rozvoj hodnot Gzemi:

- zajistit vySsi kvalitu dopravy, zvySeni pfepravni rychlosti a atraktivity vefejné hromadné dopravy,

- fesit nejméné konfliktni feSeni prichodu dopravnich tras v zastavéném i nezastavéném uzemi s
ohledem na ochranu pfirody a krajiny.

d) Zohlednit pohledovou exponovanost vyznamnych pfirodnich a kulturnich pamatek.

Kazdé feSeni novych dopravnich staveb ovlivni kvalitu pfirodnich a Zivotnich podminek v dotéeném
tzemi. Miru negativnich vlivi musi omezit kvalita konkrétnich projektd.

Pfinosy a dopady dopravnich staveb nadmistniho vyznamu je tfeba posuzovat ve vyvazeném kontextu
SirSich souvislosti udrzitelného rozvoje. V tomto pohledu nelze vnimat pouze negativni vlivy ale
zvazovat téz co a komu tyto stavby pfinesou. Upevnéni integrity kraje a integrace LK v republikovych a
stfedoevropskych vazbach rozvojem silni¢ni a zelezni¢ni dopravy patfi nepochybné k pozitivnim vliviim.
Nezpochybnitelné pozitivnim vlivem bude navrhované vymisténi dosavadni dopravni zatéZe z obytnych
z6n do obchvatt pfedmétnych obci.

V namitce zmifilovana paralyzace rozvoje dot&enych obci v jakémkoliv budoucim rozvoji v souvislosti
s koridorem kapacitni komunikace S5 je mylna. Koridor je veden obchvaty obytnych uzemi ve smyslu
eliminace negativnich dopadu z dopravy pfi pritahu stavajici silnice 1/35 jadrovymi polohami obci.

Uzemni ochrana vdech tfi koridortl je poZadavkem Ministerstva Zivotniho prostfedi. Na zakladé
vefejného projednani v souladu se stanovisky dotéenych organd, bude tzv. superseverni varianta ze
ZUR LK vypusténa.
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Namitka €. 94, bod. 34:

34. Névth severniho koridoru silnice R35 je wvrozporu s hodnocenim IOZVOjU\l"}-FCh
predpokladiy obei, po jejichZ fizemi prochazi uvedenymi v odivodnéni ZUR LK v kapnuTle
»Ad. B. Zpfesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovyeh os vyrnezzn}:’ch v PUR R
(2008) a vymezeni dalsich rozvojovych oblasti a rozvojovych os se zvySen ymi pozadavky na
Zmény v Gzemi, které svym vyznamem piesahuji tzemi vice obei™ .

Odfivodnéni: V odstavei Rozvojové pFedpoklady je Rovensko pod Troskami zafazeno juko
tzemi s podprimé&mymi a nejhorSimi rozvojovymi pfedpoklady, a pfesto je do tohoto tremi
navrEen severni koridor rychlostni silnice B35, coZ je v pfimém rozporu s dalSimi textem .l.'de
je uvedeno, e zvysené pozadavky na zmény Ozemi jsou v Gzemich s nejlepdimi a
nadpritmérnymi predpoklady rozvoje, kierd jsou proto zafazena mezi TOZVOjOvE oblasti, do
kterych json pfednostné umistoviny mj. ekonomicke aktivity padmistniho viznamu.

Rychlostni silnice R35 je zamérem nadmistniho vyznamu. a proto by mél byt v souladu s vy?,e
uvedenou kapitolou Ad.B. umistén prednosmné do dzemi s nejlepSimi a nadp'rt'l.nlém)'ml
predpoklady rozveje, coZ nejlépe splituje superseverni varianta, kierd vede pfes nejvetsi potet
fizemi obci, zafazenyeh v navrhu Zasad Gzemnfho rozvoje Libereckého kraje jako ﬂz.eml_
s nadprimémymi pfedpoklady rozvoje (Zelezny Brod, Semily) nebo s primé&rmymi
predpoklady rozvoje (Rychnov u Jablonce nad Nisou. Lomnice nad Popelkou). Stfvem!
varianta koridoru silnice R35 je vedena, krom Tumowva, vcelé své trase v azemi
s podprimémymi predpoklady rozvoje. coZ je v rozporu s poZadavky na umist'ovani aktivit
nadmistniho vyznamu uvedenymi v této kapitole.

Vyporadani porizovatele k bodu 34:

Koridor kapacitni silnice S5 prioritné splfiuje zajiSténi dopravnich vazeb mezi Libereckym a
Kralovehradeckym krajem, neni vymezovan jako dusledek rozvoje jednotlivych obci dotéenych
koridorem.

Kvalitni dopravni propojeni rozvojovych oblasti je pro dalSi rozvoj jejich hospodarského, obytného i
rekreaniho potencialu (v€etné rozvoje cestovniho ruchu) kli€ové. Vazba na dalnice nebo rychlostni
silnice atraktivitu Uzemi vyrazné zvySuje z hlediska intenzity rozvoje a efektivity vlozenych investic.

Navrhované upfednostnéni tzv. superseverniho koridoru je z hlediska ekologického, ekonomického i

dopravniho méné vhodné. Tato skute¢nost je zfejma ze zpracované ,Studie proveditelnosti a ucelnosti
silnice R35".

Namitka ¢. 94, bod. 35:

35. Navrh severniho koridoru silnice R335 je vrozporu s kapitolou Bl. m:wojov? nb!asgi,
odiivodnéni zhsady Z1, kde je tvizeno, Ze u ROBI Rozvojovd oblast Libersc je
.proriistovym faktorem pripravevané propojeni R35 s Hradcem Kralové a Pardubicemi”.

Odiivodnéni: Navricny severni koridor pro v¥stavbu silnice R35 nepfedstavuje Zadny
praristovy faktor pro rozvojovou oblast Liberec, protoZe vede mimo obce zafazené do této
rozvojové oblasti & napojeni t&chto obci na silnici R3S v severnim koridoru je moZng ve
mésté Tumov nebo pa mimodroviiové kfizovatce v obei Zernov, klerd je vzdalena napf. od
Zelezného Brodu a Semil cea 15 km. Pokud tedy md byt silnice R35 proriistovym faktorem
pro ROBI1, nelze ji navrhovat v severnim koridori. Zelezny Brod a Semily pfimo napojuje
superseverni koridor silnice R35.

Vyporadani porizovatele k bodu 35:
ZUR LK upFesiuji vymezeni rozvojové oblasti republikového vyznamu ROB1 Liberec (OB7 Liberec dle

PUR CR 2008) na Grover spravnich obvodi zahrnutych obci podle zji$ténych podminek Libereckého
kraje.

ProrGstovym faktorem ROB1 Liberec (OB7 Liberec dle PUR CR 2008) je existujici propojeni trasami
rychlostnich silnic R10 a R35 s rozvojovou oblasti OB1 Praha a navrh optimalizace propojeni s dal8imi
rozvojovymi oblastmi republikového vyznamu: Hradec Kralové / Pardubice, OB6 Usti nad Labem a se
sousednimi staty N&mecko a Polsko v souladu s prioritou P10 ZUR LK (zajistit kvalitni dopravni
napojeni Libereckého kraje na evropskou dopravni sit, kvalitni propojeni Libereckého kraje s okolnimi
regiony a zlep3eni dostupnosti Liberce ze vSech &asti kraje).

Koridor kapacitni silnice S5 je soucasti tohoto systému na trase R35.
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ZUR LK vymezuji dal§i rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu, ve kterych se projevuji zvysené
pozadavky na zmény v Uzemi, které svym vyznamem pfesahuji Uzemi vice obci (v daném pfipadé
Semily — Zelezny Brod) a tyto jsou k nadfazené dopravni siti republikového (popf. mezinarodniho)
vyznamu pfipojeny siti silnic 1. a Il. tfidy.

Kvalitni dopravni propojeni rozvojovych oblasti je pro dalSi rozvoj jejich hospodaiského, obytného i
rekreaniho potencialu (v€etné rozvoje cestovniho ruchu) kli€¢ové. Vazba na dalnice nebo rychlostni
silnice atraktivitu Uzemi vyrazné zvySuje z hlediska intenzity rozvoje a efektivity viozenych investic

Namitka ¢. 94, bod. 36:

36. Odiivodnéni zasady Z2 upi logickymi rozpory, protoZe u pramyslovE rozvijejicich se
oblasti se wviibec nenanvrhuje vystavba novych silnic a do oblasti bez ]:ri'edpnkl_&dﬁ
primysiového rozvoje se v¥stavba nové rychiosmi silnice navrhuje. Superseverni koridor
silnice B35 viibec neni u rozvojovych ablasti, kterych se tyka, uveden.

Odbvodnini: U ROB2 Rozvojova oblast Ceska Lipa — Novy Bor je uvedeno, Ze ,, mésio
Ceskd Lipa mad vysoky rozvojovy potencidl privmyslu, véeiné zainvestovanych primyslovych
ploch. Jsou zde lokalizovdny nové progresivai podniky s vazbou na evropsky a swétovy a to zejm.?nn
automobilowy privmysl”, a 2e ,, Mésto Novy Bor patfi mezi nefrozvinutéfii oblasti Libereckéh kraje s
prevaujicim strofirensivim a skidrstvim, disponufe roxvofovymi plochami pro ;wt.i'niknfe.l's.té iy,
PestoZe je u ROB2 konstatovano, Ze zde dochizi k primyslovému rozveji, nend do této
oblasti navrzena zadnd nova silnice vysSiho fadu napf. silnice rychlostni, ale je naopak
vyzdvihovéno vyhodné soutasné napojeni oblasti na silnice 1. tFid, co? je naprosto opainv
pristup neZ jaky byl 2e strany ZUR LK zvolen ve vztabu k ROB3 Rozvojovi oblast Tumov.
PrestoZe je ROB3 Tumov hodnocena jako ablast s dobrou dopravni dostupnosti a navic je, na

rozdil od ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor, napojena na viechna vyznamnd ckolni centra nejen
silnicemi L t#idy, ale i rychlostni silnici R10, tak je pfesto do 1éto oblasti navrhovan severnd
koridor rychlostni silnice R35.

U ROB4 Rozvojova oblasi Semily — Zelezny Brod je sice konstatovéno, Ze se jednéd o
oblasti s, ménéd vphodnrou dopravni dostuprosii®, a 22 .nablzi Fadu zainvestovamich
pivadnich primysiovych ploch®, ale »cela zde chybi zminka o tom, 72 dopravni dostupriost
ohlasti zlepsuje navrh superseverniho koridoru silnice R35, o kterém se navrh ZUR LK
v souvislosii s ROB4 Semily zmiriuje. Oddvodngni by tedy m&lo uvést i zhodnoceni piimého
napojend této rozvojové oblasti na superseverni variantu silnice R335.

Naopak je zde uvedeno, 7= ,, Rozvoj oblasti zdvisi na zlepFeni dopravni dostupnosii v
sowvislosti 5 realizaci silnice R35 Turnov ~Jiéin 5 ndvapym spojenim sitnici /283 do
prastoru Semil ', coi predstavuje moZnost spojeni na silnici R35 v severnim koridony, kter je
mnohem méne viznamné ned pfimé napojeni této rozvojové oblasti na superseverni koridor
silnice R35. Napojeni na severni koridor silnici 117283 totiZ pfedstavuje cca 15 km dlouhy
gsck, ktery je nutné prekonat neZ se viibec najede na silnici B35 v sevemim koridoru (MUK

ernov).

Z vyie uvedenych skutetnosti je ziejmé, Ze zpracovatel ndvrhu ZUR LK nepfistupoval
k hodnoceni  rozvojovych oblasti  dle jednomnych kritéril, ale snaZil se prosadit severni
kondor silnice R35 bez ohledu na to, zda je tento koridor pro oblast pfinosem nebo nikoliv.

Vyporadani porizovatele k bodu 36:

Jde o opakovany argument, ktery se tyka rozvojovych oblasti a vystavbou novych silnic. S touto
namitkou jsme se jiz kompletné vyporadali v bodé 4.

Namitka €. 94, bod. 37:

37. Severni koridor silnice R35 je v rozporu se stanovenym limitem rozvoje u ROB 3 Turnov
uvedenym v odivodnéni zasady 72, kierym je mj , sousedsivi specifickich oblasti SOB7
Cesky rdj jih a SOBS Cesky rdj sever se =vlddmi ochranou prirady a krajimy (CHKO Cesky rdj) " .

Odiivodnéni: Severni koridor R35 od sebe oddéluje specifické oblesti Cesky rdj sever a
Cesky raj, naruSuje jejich vzijemné vazby a veSkerymi negativnimi dopady z realizace stavby
silnice R35 i viasmiho provozu té1o komunikace predstavuje velké riziko postupného ziniku
110 jedineéné oblasti zafezené mezi geoparky UNESCO.

Vyporadani porizovatele k bodu 37:
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Jde o opakovany argument, ktery se tyka rozvojove oblasti ROB3 Turnov a blizkosti specifickych oblasti
SOB7 Cesky raj jih a SOB8 Cesky raj sever. S touto namitkou jsme se jiz kompletné vyporadali v bodé
2.

Namitka ¢. 94, bod. 38:

38. V odiivodnéni zhsady Z4 Nesouhlasime s tvrzenim u ROS2 Tumov — hranice kraje - Jifin
— Hradec Kraloveé, Ze |, Vymezend rosvojovd osa je podporevina ndvrlicim Eapacieni dopravini cesty
reprezentiované Izv. severni variantou frasy silmice R35 Turnov — Jicin - Hradec Kvdlové v
riseku Turnov— Ulibice".

Odiavodnéni: Na téio rozvojové ose je mj. i ROB3 Rozvojova oblast Tumov, kterd je v ZUR
LK hodnocena jako oblast s dobrou dopravnl dostupnosti, a tedy neni zde Zidny daved pro
budovdni severni varianty silnice R35. Pro mezikrajské vazby Liberec — Hradec Krilové je
zeela dostaéujicl stavajici silnice /35, Navic S&tini dopravy na silnicich CR provedené RSD
v roce 2010 nepotvrdilo progndzy o tom. Ze se na silnici I/35 v Gsekua Tumov — Jidin  bude
rok od roku zvy3oval dopravni zatzeni, a 7c je tedy nezbyiné v tomito useku vybudovat
rychlostni silnici R35, Z porovndni vysledikt séitani dopravy s predchozimi lety jednoznacng
vyplyva, Fe dochizi k postupnému poklesu dopravniho zatiZeni silnice 1/35, kdy vyrazny
pokles zoznamenal i dssk Tumov — Radvinovice, ktery byl v2dy povaZovan za nejvice
zatiZeny usek na této truse. Ve srovnani s rokem 2005 projizdélo v roce 2010 mez Turnovem
a Radvimovicemi denng o 1 474 vozidel méné. Na silnici /35 z obee Kilova pokratuje déle
smérem na Jitin pouhych 6 323 vozidel denn& Provoz na silnici /35 mezi Tumovem =a
Ji¢inem predstavuje pouze polovigni naplnéni kapacity silmice 1. tfidy a neni dived uvazovat

o tom, aby zde byly miliardové investice do vystavby rychlostni komunikm‘f R‘Z%S. Surnm RSD
konstatuje, Je dop—mvni intenzity v Ceské republice od roku 2005 stagnuji. bcwm:u' l-:nndol
silnice R35 tedy mnijak nepodporyje  rozvojovou osu ROS2. Navic wde neni vﬂhmf
specifikovano co méd  konkrétnd vystavba  rychlostni silnice v této rekreadni oblasti
podporovat.

Navic je s podivem, e pro rozvojovou osu ROS3 Liberec — Ja'blnm'lé v Podjesiédi — Novy
Bor — hranice kraje je optimalizace stavajici silnice /13 pcwnfxr:-'m}a za plné do.:imcujn._‘i i pro
republikové a mezindrodni varby v téta ose, ale v pﬁp?dé ROS2 T_umu.-v hranice i_u-fue,_ e
v soudasné dobeé dochazi k vyznamnému poklesu intenzit dopravy viz vyse uvedene adaje zt.
s¢iténi dopravy z roku 2010, je stavajici silnice 1/35 mwa?xw&pa Za nﬂi.nsml‘cénou_ pro vazl::.-
nn Krilovéhradecky kraj, a proto je do tohoto Gzemi r_:avrhm{nn severnd _kor:_dur s:lmc:.e R35.
7 uvedeného je vice neZ ziejmé, Ze rozvojove osy anl rozvojoveé nb_iash nejsou ;_ut-smx?vé:ny
objektivaé. ale jedna se pouze o snahu jakymkoliv zphsobem Emsad.u severni koridor silnice
R35. a to bez ohledu na uéel a smys! této investice v dotfeném dzemi.

Vyporadani porizovatele k bodu 38:

Stavajici silnice 1/35 jiz neni postacujici pro zajisténi kvalitnich dopravnich mezikrajskych vazeb.
Stavajici silnice 1/35 v Useku Turnov — hranice LK prochazi zastavénym Gzemim obci: Turnov, Karlovice
(Radvanovice) Hruba Skala (Hnanice, Borek pod Troskami) a Ktova. Pratahy a kfizeni s navazujicimi
silnicemi i mistnimi komunikacemi maji nevyhovujici parametry. Silnice koliduje s pési dopravou,
zatéZuje obytné Uuzemi hlukem a emisemi.

Je nutné zdlraznit, Ze usek kapacitni silnice S5 Turnov — Ji¢in je souc¢asti celého tahu silnice R35 (1/35)
Liberec — Turnov — Ji¢in — Hradec Kralové — Olomouc — Lipnik nad Becévou. Rychlostni silnice R35
pfedstavuje v soudasnych planech &eské dalniéni sité (MD CR) tzv. severni patefni trasu spojujici
Cechy a Moravu. V trase Liberec — Ji¢in — Hradec Kralové — Olomouc — Lipnik nad Beévou je
planovana od roku 1993. S celkovou délkou 260 km pUjde o nejdel$i ¢eskou rychlostni komunikaci a
bude soucasti dopliikového tahu E442 evropské sité E silnic. Z celého tahu R35 jej jiz realizovano
nékolik vzajemné nepropojenych ¢&asti (napf. Liberec- Turnov, Sedlice — Opatovice, Mohelnice —
Olomouc). Urychlena dostavba R35, pfedevsim v chybéjicim useku mezi Hradcem Kralové a Mohelnici,
patfi mezi nejvysSi priority v sou€asnych planech na dostavbu €eské silniéni sité.

Koncepce rozvoje silniéni sité¢ v Libereckém kraji je v souladu s PUR CR zaloZena na realizaci
kvalitniho pfipojeni na evropské koridory, které vyredi dostavba silnice 1/35 z Liberce smérem na
Némecko (Hradek nad Nisou — Zittau — Weissenberg — napojeni na dalnici A4 prostfednictvim spolkové
silnice B178) a dostavba rychlostni silnice R35 smérem na Moravu, kde Usek Radelsky Mlyn - hranice
LK je na zakladé pozadavku MZP CR FeSen variantné jako Uzemni rezerva. ZUR LK pfipravuji Gzemni
podminky pro zlep$eni stavajici sité silnic I. tfidy zejména napojeni na Ustecky kraj (silnice 1/13, silnice
1/9), na Polsko (silnice 1/13 tsek Liberec - Frydlant). Planované zaméry na silniéni siti vymezené v ZUR
LK vychazi z celkové dlouhodobé sledované koncepce silniéni sit¢ MD CR a jsou koordinovany se
zameéry sousednich uzemi.
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Dopravni feSeni v ramci jednotlivych rozvojovych os vychazi se samotnych dopravnich vazeb nikoli na
zakladé vyznamu rozvojové osy. V ramci rozvojové osy ROS3 Liberec - Jablonné v Podjestédi - Novy
Bor - hranice kraje - D&gin - Usti nad Labem ZUR LK navrhuji odpovidajicim zptisobem i zlep$eni
dopravniho spojeni na Ustecky kraj.

Rozvojovd osa ROS3 Liberec - Jablonné v Podjestédi - Novy Bor - hranice kraje - Dé&cin - Qsti nad
Labem je zaloZena na existujicim silni€énim propojeni I/13 Liberec — Novy Bor - hranice kraje — Usti nad
Labem. V Useku Liberec — Svor je koridor stabilizovan, je navrhovano zkapacitnéni v useku Svor - Novy

Bor. Komplikovany usek silnice 1/13 mezi Novym Borem a Décinem se navrhuje v noveém koridoru pres
ManuSice (obec Ceska Lipa) a BeneSov nad Ploucnici.

Namitka ¢. 94, bod. 39:

39. V odivodnéni zésady 75 u ROS5 Rumburk/Vamsdorf — hmnif:c‘kmjc = Novy Bor —
Ceska Lipa — Doksy chybi zhodnoceni vyznamu jizniho koridoru silnice R35 pro napojent
s izemim Mladé Boleslavi.

Odiivodnéni: Pfestode je uvedeno, 2e zde , ndriist poiadavkii na zmény v uzemi v t.’rz_ernf‘ a
objemy dopravy souvisi zejména s podporou roevoje cestovniho ruchr:- a :akz}f'.'mmr:k;.yml‘
vazbami gzemf na Miadou Bolestav®, tak zde neni wiibec uvedeno, 2e prive l?psl propojeni
s izemim Mladé Boleslav zepiuje jiZni koridor rychiosini silnice R_'}S. \rmam Jmﬁ{n
koridoru silnice R35 je celkové v celém navrhu Zésad dzemniho rozvoje Libereckého kraje
opomijen.

Vyporadani porizovatele k bodu 39:

Neni nam znamo, Ze by jizni koridor mél jakykoli vyznam pro ROS5. Z Doks do Mladé Boleslavi vede
silnice 1/38. Pro dopravu mezi Mladou Boleslavi a Ji¢inem resp. Hradcem kralové slouzi silnice 1/16.

Jizni varianta se napojuje na R10 v Mnichové Hradisti, kde dale smé&rem na Liberecky kraj vede silnice
[1/268 do Mimoné.

Ministerstvo dopravy ve stanovisku k namitkam a pfipominkach uvedlo, Ze tzv. jizni variantu odmitlo
pfedev§im z divodu, Ze nedokaze odvést tranzitni dopravu ze stavajici silnice 1/35. Tato skuteénost
vyplyva i ze Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009,
ve které byly feSeny rlizné varianty bez ohledu na hranice kraju. Tato studie byla podkladem pro
zpracovani ZUR LK s tim, Ze do navrhu ZUR LK byly pozZity pouze vystupy tykajici se Libereckého
kraje. Je tedy vhodné ponechat rezervy pro obé varianty a poCkat na vysledky uzemni studie nyni

zpracovavané MMR, ktera rozhodne o vhodnosti té které z nich. Pi aktualizaci ZUR LK budou vysledky
této studie respektovany.

Namitka €. 94, bod. 40:

40. Nesouhlasime s tim, jakym zplisobem jsou popsény a hodnoceny va.rian!:}- !wndurﬁ silnice
R35 v odiivodnéni zasady Z16 Vytvafet Gzemni podminky pro zlepseni s;]ménil}n I.iﬂpl..'t_]l:!.‘li
Libereckého kraje na multimodélni  koridory (MMEK). Hodnoceni neni objektivai, je
ravadijici, podsouvd severni koridor silnice R35.

Odivodnéniz 'V této &asti odiivodnéni ZUR LK je uvedeno, 7e _.'K-!}R LK zgfmﬁfgfi i’nrfd?r
kapacinf silnice 85 vymezeny PUR CR (2008) (Radelsky Miyn Ulibice) variantiim Fesenim
formou tizemnich rezery”. K tomu uvadime, Ze PUR CR v souvislosti s touto stavbou uloZila
“likol Ministerstvu dopravy, Ministerstvu pro mistni rozvoj a Ministerstvu Zivotniho pmstft.:d:
ve spoluprdci s dotdenymi kraji na zakladé Gzemni studie vyhrat v s:_uhlusu M?whu\fn H_rﬂd:au.
_ Radelsky Mlgn — Ulibice koridor pro kapacitni silnici S5. Z hlediska napliovani PUR tedy
pro Liberecky kraj nevyplyva pozadavek na vyhledévini koridoru pro realizaci rvehlostnl
ilnice R35, nebot tento lkol je uloZen ministerstviim,

Vv ZUR LK je uvedeno, Ze viechny 1¥i navrzené koridory jsou, na zdklad& pozadavku
Ministerstva Zivotniho prostfedi pfevzaty ze Studie provediielnosti a m‘E’eInosu s:lm'l.‘u R35,
gpracované finmou Valbek vroce 2008, K iomu namitdme, Zc \r}:@a uvedena studie
zpracovand firmou Valbek je materidlem, kierd si nechal pro viasti potiebu zpm?n\rz?l
Liberecky kraj. V Zddném piipadé se nejednd o uzemni studii, na '?.flk]lld,!‘ Im:n% mé byt
proveden pfislufnymi ministerstvy koridor pro kapacitni silnici 85 tak, jak ukiada PUR 2008.

U popisu jednotlivych variant A, B a C pro vedeni koridoru rychlostai silnice R35 neni
postupovino dle jednotnych kritérii, nebot’ vie, co se tykd Libereckym krajem jiZ v minulosti
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prosazovansho kondoro sgverniho, 1. venanta B, je pqanp pouzre z hledisek pozitivntho
prinosu, 4 vie ykajici se koridon supersevemnih je oproti tamn papisovin pouze z hledisek
negativoich dopadt.  JiZnim koridorem se minth ZUR LK prakticky viibec nezabyva, co?
oditveddyje tim, e temo koridor vede mimo dzemi Libereckého kraie. Koridor jiznd je
rovoocennym kondorem s-koridory ostatnimi & je nutné k némon ik plisupovar. To, Ze vede
mime Gzemi Libereckdého kmmje neni divodem se jim podrobndji v ZUR LK oezabyvat,
protoie woto keridor ovlivod dopravnl vazby oa dzemi Tibereckého kmje a nivic 5 sebou nese
fudu doprovoednych’ dopeavoich staveb, Kieré by musely byt na deemi Libereckého kmaje
realizoviny.

V popisu trasy koridore rychlostni silnice R35 ve varianté B je wvedeno, #= . Korfdor fo
ceile veden fthoviehodnim smérem s vwkFZenim Zeleznicnich trati Twornov -Liberec a Praha -
Turnov, 1zemim primyslové zimy miésta Turnvva do prostoru Karlovie, Rovenska pod
Troskami, Libund, Valdic a Ulihic". K tonw namitime, e zde vilbeo neni uvedeno, 26 tentn
koridor vede pfes obytné tzemi msta Tormova, piestofe vede v centrdlni Gdsti mésia,
zasahuje do nejlukrativngfsich vilovgch &vitl v Tumove a to MaSov, Pelefany a Na
Kamenei, kde je mj. | velké panelove sidligs,

U varianty B je ovedeno, 3= je . modalf omesend negariipick Wil ma Krdfinny ris pel
vhodmich kompersadrich opaifenich ™, ale ol konmalivino lze poust | o variomy A s C
koridom:  silnice R35. 1 vananty B vilber neni zminén negaiivid vliv ne krafinny ol o ne
braiinne dominanty, kierd je pilom wvadén i ve Swudil proveditelnosti o Geinpst silnice K35
zpracovang firmou Valbek, kiend u severnibs kordory pHmo uvildy e Chtfivon ofdzkow jo
predeviim wiiv wa fraflimy rdn o fo ovldfeE = blediska ovitveéni kroiinmich dominant
vufvanfoel horisickym ruckem®, & dv, Podvtaimy fe phidevitm vliv no hirisoy o rofreanty,
axhrlacions kvt redrenco v d oblastf £ foloiy fdedishs jé neiménd vhodedg Wirloog
K=" (kasvidor vevernd), kaend se pfibiyje b prosiara skalnick mése v obfagt Veldsteing v
drekiy voehtidng od Turnova o nelze wlondi aviivndni Blukem Na drulém miistd e K27
(i), kierd se piitdifufe &k prostors Prochovského skalnihe mésta, wiv fe ale nititdmalizovin
furrelovyn tsekem. Nejmands prime dopady lze adekdvat w K3-88 (superyeverrii)

U viriznty B wibec nend zminén jeji mevyss! negativai viiv on vody, falk peukaeuje studie
Valbelon,

Zisudn® nesouhlasime < tm, %o a vananty C, §, kordom supersevemihe fe uvaden jeho
nepativnl viv pe obywvolelstve, & prtom o koridory sevemndbo tenl nesativod, viiv o
ohyviielsive nenl aminén, plestofe dle Studic provediicinosti a Géclnost variznt silnice R335
je-wjeii ekologcke Gastr piimo vydisleno, Ze |, Zdilfadntm wkazmoleny e drowni koncepoe,
kferst popisue Wi s obwvaselsroo, jo vrddlenoyt obpené zdsovhy od tragy ™, s 22, T8 % trasy
1 KT8, T6 95w K20 @ 68 %0 u K3-55 fe v kontakay s inreavildnite gebo & pdspmer do SO0 m~
Z gvedenchio tedy Vypliva, Be severmi owidor je oejmént priemivy 2 hledisha vlive na
obevatéle, a nikoliv koridor supsrseverad. jak je dvedens v adivrhon 208 LK

U variamy O vabec nenl amingao, de £ obdoncho polifedn foe neinissi adilici efeki
ppkdvar w J3-885 vahieden: k podty hinel@ velkych mosmi a Elenitémme terem, drery majsnd=
v readiznet prichodd |, jakje nvedeno ve studii Vatbebu

Nesoublasitoe s tvizenin, Ze varienty A, jignl koddor defesi poblematiky Libersikalio
krije, dopruvil mapojeni Semiléka a dopravni 2AteZ v oboich nf sdvajicd wase [/35. Two
tvrmend nemaji and opont ve Suidi afensstl 8 moveditelnesy silafee RIS, ve ke je voslivnd

vadeno Soucdsti dprav na stavafici silwicni siti fsou ohehvary obcl na sr:ivq.-'f.::{ slinict
’;H.‘F “'a dﬁi]::;iim uvedeno, Fo .. Pro napojeni Semil, .!t.um:'.!.fm~ p&d.ﬂmifm_ui o ;;Fd«k!éﬁ
s=emi na stavaiicl silnici I35 a dpravy qropajeni Turnova - {:m.‘!y z .r,ﬁn'udﬂ dﬁ;};r;ﬂ;:nm-
2Gté3 fje navriena preloska silnice 17283 mexi Turnovem i Semily v calkové dilce e

U severnihio kotidoru tj, varianty B je dle smdic Valbeku uvedena, 32, Pro napojen Jmﬂ_{.‘_
Rovenska pod Trovkaml o ptilehlého dxemi na rychlosini silnici R35 je nivriena Fi .Fj'{.‘-*.i(-
silnice 117283 me=i Rovenskem a Semily v celkové délce 10,27 k. Napojeni na R35 fe v MUK
Zarnov ~. 7 uvedensho vypliva. 2e 7 hledisks napojeni Serilskn jsou si koridory ve mmt&m
Ajimﬂukbhdmmwmmﬂmlmmﬁamwmm v obou p;irmd&,m tie ;;r:l
nitpojeni Semil vybudoval pfolozku silnice 117283, Navic veddlenost MUK Zemov v mwm:.u >
koridon, na kleré 4o oblust Semilska napoji na R3S a T:mmuﬁ]_: ccit 10 km, co? pfed_-.m;ﬂtau_ Jt
pro jlzdu nn trase Semily — Tumov vzdilenost 20, 27 km, U jiZnibo k?ﬁ:_lu-ru je vadilesios

Tumov — Semily pouze 14, § km. Varianta jiZn u::dy diky picloZee siloice ILI'E:: pﬁpi‘ndaﬁvnm_!;
pro-napojeni Semilika s Turpovem a pislednd Libercem kratdl vadilenost ned

gevermi.

U varisnty A vitbec neni uvedeno, Ze dle Swdie pmwdi!elmmﬂ a tdcliosti silnice R3S je
tento koridor 7 hlediska vlivii na Zivotnd prostfedi nejvhodnZisi.
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Viibee zde fieni zmindn viiv na CHKO Cesky rj, kterd piedstavuje nejvizmamntiil lolalim
0n hl:ﬁji'sku achrany piirody o krujiny. U varianty B sevemd Injmdnr je pouze kmtr..uu}::lnna: Zc
koridor je veden mimo CHKO Cesky rdf”, s ptitom c'lcolugr:lc_'sxi it Slmlu: provedit ;12:1";‘1‘;
aelnosti silnice R3S zpmacovand oy Valbek uvadi, 2e ..(ﬂ.ﬁnfnf n.*n-::kmr_jc wiv n:uh H
Cesky rdi. Kovidar superseverni { X I-88) véde zeela mibno (.Hﬁfﬂ Cesky rd;f :r_m.'mrg r.ye!' fos
ni and pfimo, ani nepfimo, ani novyvoldva d8liel efek “n oproti tomu koridor ?.::-n:_rm kz:y u_}t:
dalfel efckt mezi dvéma &asti CHKO Cesky rdj, o kierém se ale ZUR LK vilbee v @t kapitole
nezmifugl,

i i vilbee neni zminén kumulativai efekt negativnlch viivl, kiery je
prﬁti’: tﬁi:ﬁo:m Studie fideinosi o provediteinost silnice R35 v sevemitho i:ﬂnd:w;
nejvyrezndid, .V koridors KI1-§ sice nefsou pﬁ'_.'amny pn'i:y.. k{anf !_:-_r i‘;‘i’f”’:?f{a’
wwiuCovaly jeho realizaci, ale kmmiufe se¢ =fe eeld Fada _dﬂlﬁ!‘cn ,fakfaru_rf}'.i I-.,l v ona
obwtelsve, viiv na vedni zdroje. CHOPAF, nn.rirgginn&{m hm&yrfdur}', défici z.r-.kr_ ez
Ehstmi CHEOQ, ovitendni lrajinnych  dominani, vimcking a hlukew nprufenl fristicky
atrakriveich oblawti, Geapark Cesky raj af.j.™

Vyporadani porizovatele k bodu 40:

Prvni dva odstavce odlvodnéni bodu 40 jsou opakované argumenty, které se tykaji uzemni studie
ulozené PUR CR 2008. S touto namitkou jsme se jiz kompletn& vyporadali v bodé 1 oddile A)

K popisu jednotlivych variant Ize uvést nasledujici. Néni uéelem Odlvodnéni ZUR LK opisovat veskeré
zavéry ze Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35, zpracovatel pfevzal nejvyznamnéjsi zavéry,
které maji vyznam z hlediska Libereckého kraje a uved! je k jednotlivym koridordm. Libereckému kraji
nepfislusi rozhodnuti o vysledné varianté koridoru kapacitni silnice v ramci uzemi CR, toto pfislusi na
zakladé ukolu ulozeném PUR CR 2008 Ministerstvu pro mistni rozvoj, Ministerstvu dopravy,
Ministerstvu Zivotniho prostfedi ve spolupraci s dot€enymi kraji. Podkladem pro rozhodovani bude
uzemni studie pofizovana Ministerstvem pro mistni rozvoj, ktera by méla zahrnovat vSechny informace,
nejen ty, které maji vyznam pro Liberecky kraj.

Namitka €. 94, bod. 41:

41. V odivodnéni zfisady Z37 Vytvifet tzemni podminky pro z‘aho:zpcticm.lun%:_c: _Lizemljlljll‘.ﬂ,
systému ekologické stability je v bodé ¢) deklarovano, e ndvrh USES md mj. 'ifl_]mlll ..,.cmﬁ.a r:;
postupnifici negativni fragmentace krajiny z ditvodit dﬂ.pr.r'wy, a zqu.ﬁam g;rmit:p::;s i
prirozemich migracnich tras organismi v tizemi '(za f.f:orenckeho prf.:dpnkf'a . [[f t}:ﬂ dog
ize povaioval =a trasy biokoridord)”. S timto cilem je v rozporu ndvrh severmniho kor
silnice R33,

7 i kori ilni ivni vii :nitaci kraji, jeho détict
Odiivodnéni: Severni koridor silnice R35 ma negativni viiv na fragmentaci kraji, jeho ¢ 4
efekt je nejvyssi ze viech naviZenych koridori, mi. od sebc Mdﬁ]_u_]e dve éécm L}'H?{}li Cas?c}
réj naruéujc'pmstugnost prirozenych migratnich tras organismi viz Studie proveditelnosii a
{itelnosti silnice R33 zpracované firmou Valbek.

Vyporadani porizovatele k bodu 41:

V ZUR LK je deklarovano, Ze navrh USES méa mij. zajistit , snizeni postupujicic negativni fragmentace
krajiny z dvodl dopravy a zaji$téni pfirozenych migraniénich tras organisma v tzemi®. Prvky USES se
na zakaldé vydani v uzemné planovaci dokumentaci (zdsady uzemniho rozvoje, Uzemni plan) stavaji

limitem vyuziti Gzemi a proto budou respektovany na projektové drovni. Tim bude zaji§téna prostupnost
krajiny vyplyvajici ze zmifiované zasady Z37.

Namitka €. 94, bod. 42:
42, Niwvrh ZUR LK obsahujici severni koridor sinice R35 je v rozporu se zasadou 745

Zabezpedoval zachovini krajinnych hodnot a Krajinného razu diferencovang dle vymezenych
oblasti krajinného rizu a krajinnych typir 15 jejim oddvodnénim.

Odivodnéni: V odiivodnéni zisady Z45 je zdhraziiovan poZadavek na ochranu krajinngho
rizzu jako mikladni sloZky prostfedi, ve kterédm lidé 2iji. Je zde mj. uvedeno, Ze cilem navrhua
ZUR Libereckého kraje je krom ochrany legislativing chranénych tzemi (CHEKO, atd.) chrinit
i dali hodnomna tizemi, kierd nejsou systémoveé chrinéna a ,, zamezit pisobeni nepFizmivim
wiiviim na kragfinay rdz', cof je v pfimém rozporu s ndvrhiem severnlho keridoru rychlostofl
silnice R35, kierit mit neopominutelny dopad na krajinny riz centralni Sasti Ceského rije,
narufuje dochovanou krajinu Ceského mije. Je zajimavé, e je zde zmifiovan negativni vliv
stozar(l, v&mych elekiriren na krajinny raz, dle zeela je opomenuto zdiraznénl, Z¢ prave
silni&ni stavby predstavuji nejvéts] a prakticky neodstranitelny zdsah do krajinného ram
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Vyporadani pofizovatele k bodu 42:

Jde o opakovany argument, ktery ochrany krajinného razu dle zasady Z45. S touto namitkou jsme se jiz
kompletné vyporadali v bodé 18.

Namitka €. 94, bod. 43:

43. V odivodnéni zasady 755 je mj. uwveden poZadavek , Koncentraci hlavnich
ekonmomickych akzivit v rozvojovych oblastech a podél rozvajovyeh os zajistit ochramu
nezastavéndého idzemi a podminky nerufeného vyvaje venkovského prostoru a prirodniho
potencidiu vizemi kraje”. S timto poZadavkem je v rozporu ndéveh sevemiho koridoru silnice
R35.

Odévodnéni: Severni Koridor silnice R35 je navrzen z velké Gdsti v nezastavéném Gzemi
obei, jejichz katastrem prochésd, tedy nespliuje poZadavek ochrany nezasiavéného Uzemi
v rozvojoveé ose ROS2 Turnov — hranice kraje - Jigin — Hradec Krélové. Ddle severni koridor
silnice R35 nespliiuje poZadavek na zajifiénl neruSenéhe vyvoje venkovského prositoru, coZ
jsou, krom Tumova, tzemi viech obei dotéenych severmim koridorem silnice R35. Soudasné
ani nesplivje poZadavek na ochranu pfiredniho potencidlu Gzemi kraje, protoze je veden
v centralni &asti oblasti Cesky raj, jeho vliv na fragmentaci krajiny ‘a zvy$eni nepropustnosti
krajiny wéetn€ viech dalfich negativnich vlivll na viechny slofky Zivomiho prostiedi i
obyvatele je nesporny.

Déle neni v ZUR LK navrzeno, jaké kenkretni okruly skonomickych altivit by mély byt
koncentrovany u rozvojovych os. prestoZe se lylo rozvojoveé osy chamlderem tzemd, kterym
| prochdzi znadné 1isi. Wapfiklad ROS2 Tumov — hranice kraje - JiSin — Hradee Krdlové je
lzemi, které nemd rozvinuly priumysl, nejvyenamngji§im ekonormickym pfinosem pro toto
Cdzemi jsou jeho dochované pfirodni a krajinné hodnoty a s tim spojené akitivity v cblasti
- cestovniho ruchu a rekreace. Navrh severmiho koridoru silnice R35 je vyrazné nesgativnim
aspektem pro vyuZivani (zemi pro cestovnich much, ktery je mj. azdirnznén i v ekologickeé
| &asti Studie Gelnosti a proveditelnosti silnice R35 zpracované finmou Valbek, kiera severni
- koridor wyhodnotila jako nejhorsi mj. z hlediska negativnich dopadii na cestovnl ruch.

Vyporadani porizovatele k bodu 43:

Citovana véta v odvodnéni ZUR LK uvedena jako zduvodnéni feseni navrhu ZUR LK, v tomto pfipadé
vymezeni rozvojovych oblasti a os. Vysvétluje pro¢ je vZUR LK pozadovano ekonomické aktivity
smeéfovat do rozvojovych os a rozvojovych oblasti, jaky toto bude mit pfinos pro Uuzemi Libereckého
kraje.

Uvahy uvedené v odGvodnéni bodu 43, které fesi koridor silnice R35, nemohou mit vliv na zdGvodnéni
pfijatého FeSeni.

Dopravni infrastruktura a rozvojové aktivity jsou pojmy, které spolu Gzce souvisi, ale nelze je navzajem
zameénovat. Dopravni infrastruktura neni sama o sobé rozvojova aktivita. Rozvojové aktivity kladou
pozadavky na dopravni infrastrukturu a naopak dopravni infrastruktura vytvaii podminky pro rozvojové
aktivity. Oboje by mélo byt soustfedovano do rozvojovych oblasti a rozvojovych os, ¢imz dojde
k ochrané uzemi mimo rozvojové oblasti a osy, pfed intenzivhim vyuzivanim uzemi pro ekonomicky
rozvoj a tedy neruSenému vyvoji venkovského prostoru a pfirodniho potencialu uzemi kraje.

Umistovani konkrétnich rozvojovych aktivit do tzemi je predmétem Gzemnich pland. V ramci ZUR LK je
stanoven z&kladni rdmec a z&kladni pravidla pro vyuzivani uzemi Libereckého kraje.

Namitka ¢. 94, bod. 44:

44, Vyhodnoceni ZUR LE v &sti ALS. Zhodnoceni stivajicich a predpoklddanych viivi
inavrhovanych variant (zemné planovaci dokumentace, wvéetné vlivk sckundamich,
isynegickyeh, kumulativnich, kratkodobych, kladnych a zipormych na wdeZitelng rozvoj
tizemi je naprosto nedostatednym, povrchnim, logickymi rozpory trpicim elabordtem; ktery
EBEI:::: wvitbee jako hodnoceni ZUR LK na udrZitelnd rozvoj dzemi akceptoval.

Odavodnéni: Ve vyvhodnoceni ZUR LK je uvedeno., Ze , Pro posouzeni bylu Stanovena
sfupnice, a fo na zdkladé zkuSenosti zpracovatele a podle stemdardmich postupll posuzovani
wivii ma Fvorni prostfedi koncepel obdobnéhy charaktery . V tabulce &. 32 je patom uvedena
Stupnice vyhodnoceni vlivit na stanoveng slozky zZivowmfho prostiedi, a to formon
numerickych znamének +, -, 0 a slovaim popsanim viive rerminy ,, —viznamny o velmi
negaiivid viiv / vznamné {vysoce pravdépodobné) riziko vzniku negativaiho viive, - mdlo
wiznamny negativai viiv' vwznammné — méné wyznamné (pravdépodobné) rizike veniki
megativaiho viivi, 0 neutralnf viiv' bez viivudirelevaning, + mirné pozitival vitw/ wenamnd —
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mirné wyznamné {(pravdépodobné) riziko veniku pozitivaiho viivw, + 4+ velmi pozitivni viiv
vysnamné — (vysoce pravdépodobné) riziko veniku pozitivnihio vlive ", Zpracovatel hednoceni
vithec nedefinoval v¥de citovand pojmy tak, aby byly jednoznatné hranice, kdy je vliv
povaZovin za méng vyzoamny, kdy je vliv povaZovan u# za vyznamny a kdy je uZ velmi
negativinl atd. Neni moné slufovat pod jedno numerické hodnoceni -- napf. vyznatmny
negativnf vliv a velmi negativnd viiv, kdy je cela evidentini, Ze se jedna o dva odlifné stupné
negativoiho viiva

Z uvedeného vyplyvd, Ze zpracovatel nevénoval dostateénou pozomost zdkladoimu
piedpokladu pro jakékoliv hodnoceni, a to stanoveni metodiky, jokouw bude hodnoceni
providéno s pfesnou a jednoznatnou definiei pojmil, wvyétem kritérii a stanovenim
jednoznnéné stupnice miry viivil.

Odvolivani se na odbormost a zkuSenosti Zpracovatele je naprosto nepfipusiné, Jukeé
zkuScnosti mél zpracovatel na mysli?  Vyhodnocovini vlivi se provadi na zikladé
objektiviich, konkrénich Gdajt a podkladd, nejednd se o liboviili nebo subjektivoi ndzor
hodnotitele. Rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim, Ze bylo postupoviénoe ,, podle standardnrich
postuptt posuzowdni viivit na Fivomi prostiedi koncepei obdobného charakteru”. Co povaimje
epracavate! hodnoceni 2a , standardnf postup ™7 Jakou oficidlni metodiku posuzovani pouzil?

Hodnoeeni je prakticky nepfezkoumatelné, co? mj. doklddaji i viechny tabulky €. 43, 36 a
38, kde je jednotiivich rozvojovych oblasd, rozvojovyeh os a  specifickych oblasti
proviadEno hodnoceni tak, Ze je ve vEt3iné piipadi u jednotlivyeh sloZel uvedeno hodnoceni
+/-, coZ namepd mimé pozitivioi viilv @  soutasné milo vyzhamny negativind vliv nebo
hodnoceni +/— coZ znamend mimé pozitivnd vliv a soudasné vyznamny nebo velmi negativni
wvliv.

Napfiklad Tabulku & 34 wiibec nelze povazoval za jakékoliv hodnoceni viivil rozvojovych
oblasti no sloZky Zivomiho prostiedi, tabulka zcela odporuje zakladtm logiky. Neni moZné
vliv rozvojové oblasti na slofku Zivotniho prostfedi oznadit napf. 0/-, coZ znamena, 2e sc
jedna o neurrdlni viiv (bez viivu) a soucasné i o vyznamny aZ velmi negativni viiv. Toto
hodnoceni odporuje zikontm logiky a nelze jej wibec akceptovat jako provedeni
vyhodnoceni viivi rozvojovych oblasti na jednotlivé slozlky Zivomiho prostfedi.

Napfiklad u rozvojové oblasti ROB3 Tuinov je uvedsn wvliva na vodu ++/--, coZ dle
vysvétlujici tabulky znamena, Ze je vliv ROB3 na vodu hodnocen jeka vyznamny a2 wvelmi
negativni® a soufasng je hodnocen i jako velmi pozitivoi*. Toto je rozpor. Hodnoceni musi
byt jednoznatné a tedy vvhodnoceni wviivu ROB3 na wvodu neni provedeno. Stejné
nesrovaalosii jsou i u viech dalSich rozvajovych os a jejich viivi.

Textova &ast k hodnoticim tabulkdm také viibec nevysvétluje, jak a dle jakych kritérii
zpracovate]l hodnoceni jednotlivé viivy posuzoval a hodnotil a pro€ jim piid&lil hodnoceni

uvedené v tabulkach. Napiifklad v tabulce €. 34 viibee neni zddvodngno, prod u ROB3 Turnov
je hodnocen vliy na obyvatelstvo ++ tji. velmi pozitivni, a prog u ROB 4 Semily - Zelezny
‘Brod je vliiv na obhyvatelstvo hodnoecen jako ++/-. coZ znamené soulasn® velmi pozitivol a
milo vyznamny negativol, atd.

PrestoZe zprucovatel hodnoceni uvidi, Ze hodnoceni viivh provadél dle Setnosti a velikosti
zasazenvch sloZek vzhledem k vyskyvin v celémn tzemi, hodnaceni napr. v bulce & 34 lomu
neodpovida. Napt. u ROB3 Turnov uved] vliv na pidu +/-, coZ znamena mirng pozitival a
souasne malo negatival, pfestoZe v o ROB je vice ZPF nez u ROB4 Semily-Zelezny Brod,
kde je vliv na pidu hodnocen 0/—, coZ znamend neutrdlni a souasné vyznamny aZ velmi
negativni. Navrh severniho koridoru silnice R35 je piiklad ziméru v ROB3 Turnov, ktery
bude mit rozhodng vyznamny aZ velmi negativai viiv na plidu.

Toto nelze v Zudném pipadé povaZovat za vyhodnoceni vliva rozvojovych oblasti,
rozvojovych os a specifickych oblasti ng jednotlivé sloZky Zivomiho prostiedi. V' hodnoceni
je nutné vEdy uvdst bud'to negativai nebo pozitivol viiv, jen tehdy se jednd o hodnoceni. Toto
plati i u viech dalsich hodnoceni uvedenych v tabulkdch ve vyhodnoceni viiva zdsad ZUR LK
Zivotni prostiedi.

Zpracovalel ziejmé vibec neumi hodnotit viiv na horninoveé prostiedl. klima a lesy,
protoze ve viech tabulkich jsou rozvojove osy, oblasti i specificke oblasti hodnogeny (), coZ
je neutralni viiv. Toto je neakceptovatelny nedostaick, protoZe viechny tyto slozky jsou
ovlivngny navrhem rozvojovych oblastl, os i specifickych oblasti. Toto svédéi o tom, Z=
zpracovatel hodnoceni viibec neprovadgl. Pro kaZdou rozvojovou osu i oblast jsou v navrhn
ZUR stanoveny hlaval rozvojevé sméry véeme konkrétnich zamér napf. dopravni stavby
atd.. Dopravni stavby jsou navic jednim ze zamérd, ktery ma vliv nsjen na klima, ale i na lesy
a hominové prostfedi. Napfiklad severni koridor silnice R35 vede po okmji CHKO Cesky rij
v blizkosti msta Tumov v mistech, kde jsou pfimo v ZUR LK zmifiovamy aktivaoi a
potencionalni sesuvy, tedy vliv na horninové prostiedi je evidentni, resp. mel by byt hodnocen
vliv na geologické pomeéry.
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Ve wyhodnocenf wvlivu ZUR LK j |

: - K jsou uvddény Charaktery dopadii a vie :
\rj-godnocn:ni pro jednotlivé slofky ZFvotniho prostfedi. ale zcela r.dz chybi :seg::ccn?
vyhodnoceni vlivit pro slozku kiima, lesy, horninové prust!;edi. "

jnkg:;ig:?:“z:i kiiiése mhodnnceni. vlivu ZUR LK je souborem ohecnych frazi a tezi bez
et atoddi }mfnoc:-:al ino”prﬁmu_ f;uhmbljmt{ tlivé ziméry obsaZeng v navrhu ZUR LK
> zvojovich oblasti je v &asti krajina uvedeno, Fe ,, Nové d i
J;:;Ttam ;naznu zeela zmé.fm riz b’ﬂjhﬂ:’, a to pFedevsim pfispdnim k fragmentaci v;:—‘z;?::;
it e }fr ’.;:?pno.f!i a ke zmd‘n! mdfitka a obraru krajiny. PFi maximdinim re:.s'pekrovénr'
o, 0::::"5'# ;:&:w!ilznfnfch hodnot Ize dosdhnowr minimalizace negativaiho
. 7 nami e, ze negatival ovlivagéni rdzo krajing intmali
pouze tehdy, pokud je celd trasa doj i liniové R i wars
y opravod liniové stavby vedena v tunelu. 24 jiny
z[{pﬁsobﬁmni nelze d.osélma_\}t lminimaliza_cc negativiich  ovlivnéni I:mjir;:-lnltigl‘u.;-I Jl:ig
gmr:;g:t .:.:i ym;c o;;lrmﬁlmu;mgzémmkﬁm dojde kazdou dopravai stavbou. Dopravni
s 'y s nit jiny. ale oni ho meéni vZd imé
jednd o stavby &tvF a viceproudy i i e S T
v yeh komunikaci.Severnl koridor rychlostni silni j
zasazen do natolik dosud celistvé oblasti, 2e jeji kraji e s
ey o : , 22 jej jinné hodnoty, tj. zdjem ochrany prody a
: VYSO je nad zdjmem vystavby nového, a dle sougasnych pod i
ajiny by nového, _ kladit ze
RSD zroku 2010 zeela nadbyteného, duplicitniho dopravoiho quigm' E:‘lére:m n:.‘- I:er;lzcné

Kralové, Dopravai stavby nemaji méfitko prisiufingé k mafitku dané krajinné grrulaury.
potladuji dosavadni krajinng prvky & pretinaji jejich vazby.

Nokiere c4sti gi zoela odporuji. Napriklad u ROB3 Turmov je uvedeno. Ze Ldkava pofoha =
hiediska dopravniho napojeni a kvalimiho Zivoiniho prostredi ufvarEi primdarni potencicl
oblasti, jehaz vyiEiri by méla byt regulovina podile poZadaviii na zachovani a tvorbu
prirodnich hodnot dzemi, predeviim CHKO Cesky rdi™ a vzapstl je z:pracovmele.m hodnocend
wizeno, Ze,, d presto budou ekonomicke akiivity a vedeni dopravnich a Feleznicnich koridora
predstavoval dopady dv vsech slozek Zivotniho prastredi jako u astainich ROB", coZ je
v logickém rozporu. Na jedné strand zpracovaiel hodnoceni viiva ZUR LK vyzdvihiuie
vybhorné dopravni napojerni a kvalitni Fvotnl prostfedi ROB3, z BehoZ vyvozujc zavér, Z= je
nutné regulovat vyuZiti tohoto {izensi z hlediske poZadavki na ochranu prirodnich hodnot, =
pfitom  hned vzapsti se vibec nepozastavuje nad nivrliem v této cenné a z hledisksa
dopravniho napojeni bezproblémové oblasti vybudoval severni koridor silnice R35. ROB3
Turnov je oblast se zvysenymi kvalitami #ivoiniho prostfedi ve srovnani s ostatmimi ROB, a
tedy dopady dopravnich staveb budou mit na ROB3 Tumov vice negativai viiv neZ u jinych
ROB, ve kierych neni natolik dochoveny krajinny ré<a pirodni a kalturni bohatstvi.

Zpracovatel hodnoceni se stale dovolava na to. Ze ,, Divodem nejednozradnasti pirsobeni
vlivii je mald podrobmost a detail specifikace rozvojovych ablasti; kdy nelze identifikovat miru
a zpusob pisobeni jiZ ze SAmoiné podstary dokumerntii, kferyi je predevsim strategickynt
sizenim dokumentem organizace vizeri. a krery pFedeviim koordimfe sinér rozvoje dzemi
kraje. jeho witFil, regiandini i nadndirodnl vazby”. yto vymluvy nelze akceptovat, protode
navrh ZUR LK obsahuje eslou fadu naprosto konkrétnich samertt napfiklad dopravnich
staveb, vefejng prospéinych opatfeni atd., teré nenl diivod nehodnotit, a k nim# jsou primo
v navrhu ZUR LK zmifoviiny odborng podklady napf. co se ty&e koridoril silnice R35 je
Studie proveditelnosti a (idelnosti siinice R35 zpracovana firmou Valbek.

MNaprosto neuvEfielng je konstatovéni, Ze . viking rozvojovych oblasti, které pokryvaii
rozsdhlou plochu FeSenéha vremi, plisobi na Jednotlivé wlozky Fivomiho prosifedi
nefednoznaéné. éasto az protikladng ™, ale Ze . ojedinglda je slozka abyvarelsiva, kerd byla
whednacena fako vyramne pozitivief . Timite iedy zpracovatel hodnocent vlivu ZUUR LK
gdEluje, e na obyvaielstvo prakiicky pic nema viiv, ai to, co znidl nebo pofkodi jakoukoliv
sloziu Fivomiho prostiedl je pro obyvalclstvo pozitvni a prospésne, Jsme nuceni
zpracovatele hodnoceni viiva ZUR LK upozornit, Ze obyvatelstvo je nedilnou  sloZkou
Zivotniho prostfedi a sam lidsley ZHwot je zoeld zavigly na Zivotnim prostfedi. Pokud tedy
rozvojové oblasti plisobi na slozky Zivoiniho prostiedi negativo® i pozitivng, tak zakonitd
piisobi i na obyvatelstvo negativng i pozitivng, a 1o podle drubiu navrzeného zaméru v dane
«ablasti atd.

Pozadujeme vyhodnoceni viivu ZUR LK na udrZitelny rozvoj picpracoval a doplnit o
vyhodnoceni viiva konkrétnich zamérl, tzn. jednotlivych wamé&r( silniéni dopravy (napfiklad
vyhodnoceni viech tii koridord rychlostni silnice R35), Zelezniéni dopravy atd.

Naplfovani ZUR LK velmi podstamé ovlivai budoucnost Gzemi Libereckého kraje a nelze
snim hazardovat tak povrchnimi asudky, jake jsou uvedeny v hodooticich tabulkdch i
+ textove &ast vyhodnoceni z4sad Gzemniho rozvoje f.ibereckého kraje na udrzitelny rozvaj
gizemi. Odvolavani se na to, Ze s& jedna o strategicke posuzovini je neplipusing, protoZe
praveé = visledki posouzeni viivit ZUR LK pa udrzitelny rozvej tzemi mé vyplynout ZAVETL,
zda jednotlivé zisady a 28mery stanovend kK jejich paplnéni nepiedstaviii ohroZeni principt

trvale udrzZitelného vyvoje na tzemi Li i i i
e B = et e bereckého kmaje, tedy i zda stmaregie rozveje kmaje

120 Odivodnéni ZUR LK — 2.8ast



Rozhodnuti o namitkach

Vyporadani pofizovatele k bodu 44:

K uvedenym namitkam uvadime, ze vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi (tzv. SEA) se primarné fidi
zakonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi. Pfi posuzovani SEA u UPD stanovi
stavebni zakon urcité modifikace, nicméné Ize konstatovat, Ze jde o proces, ktery je veden predevsim
osobou autorizovaného zpracovatele a pfislusnym dotéenym organem, tedy MZP.

Dokumentaci vyhodnoceni vlivi ZUR LK na Zivotni prostfedi (tzv. SEA) zpracovavala opravnéna osoba
s pfislusnou autorizaci vydanou MZP. Dokumentace byla MZP predloZena v ramci dvou spoleénych
jednanich. MZP podle § 10i odst. 3 zakona 100/2001 Sb. jako dot&eny organ ve smyslu stavebniho
zakona pfi pofizovani UPD stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi
véetné zpracovani moznych variant feSeni, a pokud vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi neobsahuje
nalezitosti podle stavebniho zakona, jsou opravnény pozadovat jeho dopracovani. Na zakladé
stanovisek MZP a naslednych jednani byla dokumentace SEA upravena do souéasné podoby.
Porizovatel UPD nemuize hodnotit specifické postupy provadéné v ramci vyhodnoceni SEA, nemé na to
pFislugnou kvalifikaci a ani to neni pfedmétem jeho &innosti v ramci procesu potizeni UPD. Predmétné
namitky vigi chybam v dokumentaci SEA tudiz prenechavame MZP jako organu SEA, ktery se k nim ve
svém stanovisku maze vyjadfit.

Aby mélo MZP ktomuto dostatek podkladi, pfipojujeme k tomuto vyhodnoceni namitky vyjadfeni
zpracovatele SEA:

Na udrovni rezortu neni stanovena jednoznadna metodika pro hodnoceni SEA ZUR, jeZ je velmi
specifickym hodnocenim jak z hlediska strategického dokumentu, tak z hlediska dokumentu s urgitymi
priméty do Uzemi. Podle zakona o posuzovani vlivi se jedna o koncepci, ale specifickou jako Uzemné
planovaci dokumentace, takze se obvykle pfiméfené aplikuje metodika pro posuzovani koncepci,
kterou vydalo MZP. ZUR se neposuzuji vécné podle zakona o posuzovani vlivl, ale podle ptilohy
zakona €. 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon), ktery urcuje
strukturu a obsah vyhodnoceni.

Podatelka namitky zameénuje posuzovani koncepci (SEA) a posuzovani zaméru (EIA), protoze vétSina
pozadavkl uvedenych v namitce je na konkrétni a jednoznac¢né vystupy z posuzovani. Toto Ize splinit
na urovni posuzovani EIA pfi posouzeni konkrétniho projektu — nikoliv pfi posouzeni strategické
koncepce ZUR v méfitku 1 : 100 000. Ponékud podrobnéjsi hodnoceni SEA muZe byt i na drovni
uzemniho planu jednotlivych obci, pokud je hodnoceni na zakladé pozadavku stavebniho zakona
zpracovavano.

Stupnice pro vyhodnoceni byla stanovena standardné, popis metodiky odpovida podrobnosti
hodnoceného dokumentu. Moznost vzniku a nuance vyznamnosti vlivu je zcela logickd a vychazi
z pfedpokladu hodnoceni dopadu na zZivotni prostfedi celého kraje, nikoli pouze daného primétu, ktery
neurcuje jak konkrétni technické provedeni, tak ani kvantifikované nelze hodnotit mnoho dalSich kritérii
— hodnoceni je tedy predevsim kvalitativni, tzn. Ze hodnoti, zda tam néjaky vliv mize & nemuze
vzniknout a v jakém rozpéti. Vzhledem k tomu, Ze v ZUR LK jsou navrzeny rozvojové plochy a koridory
a nikoli konkrétni trasy ¢i lokalizace zamérud, neni znamo konkrétni stavebni a technické feSeni apod.,
tedy informace, které vyznamné ovliviuji vysledny vliv zaméru, nelze vlivy jednoznacné upresnit. Je
tedy nutno pfi hodnoceni zvazovat veskery rozsah vlivll tj. negativni i pozitivni. Konkrétni vlivy a jejich
velikost (vyznam) Ize uréit az pfi hodnoceni konkrétniho zaméru se znalosti jeho technického C&i
stavebniho feSeni. Jako typicky pfiklad Ize uvést rozdil mezi tunelovym a povrchovym feSenim dopravni
infrastruktury. Povrchové vedeni mize mit velmi negativni vliv na Zivotni prostfedi, naopak tunelové
feSeni nemusi mit vliv zadné, nebo dokonce kladny, pokud pfesune dopravu z problémové lokality do
bezproblémové.

Proto hodnoceni tzv. kontroverzni (mozné pozitivni i negativni vlivy) je opét zcela logické. Pfedevsim u
novych dopravnich koridor( a tedy tras, které je posléze naplni, Ize pfedpokladat, Ze vyznamné ovlivni
danou lokalitu (pravdépodobné negativné jako vnos nové zatéze), kde bude trasa vybudovana, ale
z hlediska kraje napfiklad pouze zajisti pfevedeni stejnych kapacit, nikoli jejich navySeni, na jinou
lokalitu (0), nebo muze i stav v nékterych lokalitdch — coz je ucelem vystavby novych tras — zatéz
odlehgit, apod.

Metodicky bylo uvazovano o zasahu pfedevSim do sledovanych hodnot uzemi, kde byl vliv, {j. riziko
vzniku, byl poté hodnocen vice negativné.

Na zacatku vSech pfislusnych kapitol i u hodnoceni jednotlivych typl ploch a koridor(l je takto popsan
souhrnné pohled na problematiku a postup hodnoceni.
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Napf. u vlivu na klima nelze pfedpokladat ovlivnéni klimatu jako takového lokalni vystavbou, jednalo by
se spiSe o mikroklima dané oblasti, jez v sou€asnosti neni pfesné stanoveno.

PoZadavek na hodnoceni dle jednoznac¢né danych kritérii a multikriterialni analyza poté odpovida
hodnoceni vlivl jednotlivych zamérd na zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a tedy kvantifikacni analyzu,
jez v tomto méfitku ZUR LK neni mozna, ani by neodpovidala metodikam pouzivanym, ZUR LK je i dle
nasi legislativy povazovana za koncepci, tedy dokument strategického razu, ktery stanovuje rozvoj a
jeho smér, ktery ma byt hodnocen, nikoli jednotlivé priméty konkrétnich staveb do Uzemi; nadto stavby
nejsou v ZUR definovany ani konkretizovany.

K problematice krajinného rézu existuje vice moznych minimalizaénich opatfeni, tunel je bran spiSe
jako preventivni, minimalizanim opatfenim je mysleno jak technické feSeni (napf. zafezy, ozelenéni
staveb a].), tak i jina dalSi opatfeni, ktera vSak mohou byt konkretizovana az na urovni projektu stavby,
nikoliv na drovni ZUR LK — nemtZeme v ZUR pfedjimat budouci technické nebo stavebni fegeni .

DalSi poznamky k uvedenym namitkam:

o ,Odvolavani se na odbornost a zkusenosti zpracovatele je naprosto nepripustné“ — jedna se
Ciste o osobni nazor pisatelky, neni dolozeno, podle jakého pravniho pfedpisu by to bylo
nepfipustné — zadny takovy pravni pfedpis v legislativé CR neexistuje

o ,Hodnoceni je prakticky nepfezkoumatelné“ — vzhledem k tomu, Ze na Grovni ZUR LK nelze
vlivy kvantifikovat, jsou hodnoceny na kvalitativni urovni a zde je pravé neocenitelna vyhoda
odborné erudice a pfedchozi zkuSenosti zpracovateld vyhodnoceni, které vyznamné zvysSuji
objektivitu vyhodnoceni

o ,Textova c¢ast k hodnoticim tabulkam také vibec nevysvétluje, jak a dle jakych kritérii
zpracovatel hodnoceni jednotlivé vlivy posuzoval a hodnotil a proc¢ jim pfidélil hodnoceni
uvedené v tabulkach. ...“ — zde je pravé pfi hodnoceni uplatnéna odborna erudice a zkuSenost
zpracovatelt vyhodnoceni, ktefi mohou vyhodnotit na zakladé odborného odhadu i zcela
nekonkrétni vlivy navrht ploch a koridort v ZUR, nebot berou v Gvahu véechny potencialni
vlivy, které se mohou v daném uzemi uplatnit. Mimoto je potfeba pfipomenout, zZe jiz v této
podobé je zpracované vyhodnoceni vliivii ZUR LK znagdné& obsahly dokument, ktery svym
rozsahem prevySuje rozsah vlastnich ZUR LK, a kdyby mély byt ve vyhodnoceni podrobné
popsany vSechny okolnosti a nepodstatné souvislosti, jak pozaduje pisatelka, byl by tento
dokument jes$té mnohokrat rozsahlejSi, coZ rozhodné neni podstatou vyhodnoceni vlivl
strategického dokumentu. Neni Ukolem zpracovateld vyhodnoceni, aby dopodrobna
zddvodniovali své hodnoceni jednotlivych navrhi ZUR LK, pravé proto hodnoceni zpracovavaiji
autorizované osoby, které maji na takové hodnoceni kvalifikaci a postupuji podle pouzivanych
metodik, aby hodnoceni bylo maximalné objektivizovano. Mimoto je metodika i stupnice
pouzita pfi hodnoceni v dané kapitole struéné popsana.

o ,Toto nelze v zadném pripadé povazovat za vyhodnoceni rozvojovych oblasti, rozvojovych os
a specifickych oblasti na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi. V hodnoceni je nutné vzdy uvést
budto negativni nebo pozitivni vliv, jen tehdy se jedna o hodnoceni.“ — Pofizovateli neni znamo,
na jakych zakladech stavi pisatelka svUj suverénni a ni¢im neoddvodnény nazor, co je a co
neni vyhodnoceni, a Zze musi byt bud pozitivni nebo negativni. Ziejmé si neuvédomuje rozdil
mezi hodnocenim konkrétniho zaméru podle projektové dokumentace (posuzovani zamérud
v procesu EIA), ktery je jiz na takové urovni podrobnosti, kde je mozno stanovit konkrétni
pozitivni nebo negativni vliv, a hodnocenim strategického dokumentu na drovni ZUR, kde je
mozné pouze ramcové vyhodnoceni na urovni ANO — NE , tj. zda tam vliv mGze za urgitych
okolnosti nastat (ale na trovni ZUR nevime, jak velky a vyznamny), nebo zda ho Ize vylougit.
Pokud muZe nastat, pak se obvykle podle okolnosti, které nejsou na trovni ZUR LK znamy
(napf. pfesna lokace, technické a stavebni feSeni apod.) mize pohybovat ve Skale od silné
negativnich vlivi (v pfipadé ekologicky nevhodného feSeni) az po vyznamné pozitivni
(ekologické fedeni s uplatnénim maxima eliminujicich a zmirfiujicich, popf. kompenzaénich
opatfeni).

0 ,Zpracovatel zifejmé vibec neumi hodnotit vliv na horninové prostredi, klima a lesy, protoZe ve
vSech tabulkach jsou rozvojové osy, oblast i specifické oblasti hodnoceny 0, cozZ je neutralni
viiv. ...Napfiklad severni koridor silnice R35 vede po okraji CHKO Cesky réj v blizkosti mésta
Turnov v mistech, kde jsou pfimo v ZUR LK zmiriovény aktivni a potenciélni sesuvy, tedy viiv
na horninové prostfedi je evidentni, resp. mél by byt hodnocen vliv na geologické poméry.“ —
Vlivy navrhd jsou vyhodnoceny také vzhledem k potencialni realizaci. PFi realizaci zaméru je
potfeba dodrzet veSkerou platnou legislativu, v€etné technickych norem. Zpracovatelé
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(o]

vyhodnoceni proto pfi vyhodnoceni vlivd respektovali a zohlednili i sou€asnou legislativu na
ochranu zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Je evidentni, Ze silnice se nebude v kone¢ném
navrhu stavét v sesuvném uzemi, ve vétSiné bude potfeba bud odklonit trasu nebo kdyz to
nebude mozné, bud provést takova opatfeni v Uzemi, aby se odstranilo riziko sesuvu, nebo
projekt stavby navrhnout tak, aby se nedotykal sesuvnych uzemi (napf. pfemosténi). Vzhledem
k ttmto souvislostem, které jsou ve vyhodnoceni adekvatné uvazovany u vSech hodnocenych
oblasti, ploch a koridord (ale neni to ve vyhodnoceni jmenovité popsano), vychazi pak
hodnoceni jako 0. Obdobny pfistup byl pouzit i v pfipadé vyhodnoceni vlivii na lesy (kdy jsou
moznosti zasahu do lest a vynéti z PUPFL omezené). Je evidentni, Ze bézny rozvoj kraje a
pfedpokladané aktivity navrzené v ZUR LK nemohou ovlivnit klima — nejvy$e mozna mikroklima
dotéeného uzemi ve vyjimeCnych pfipadech. Pisatelka si zifejmé plete ovlivnéni klimatu a
ovlivnéni ovzdus$i — u ovzdusi jsou vlivy pravdépodobné a nejsou nijak zastirany.

LZpracovatel hodnoceni se stale dovolava na to, Ze ,Divodem nejednoznacnosti piisobeni vlivi
Je malé podrobnost a detail specifikace rozvojovych oblasti..... Tyto vymluvy nelze akceptovat,
protoze névrh ZUR LK celou Fadu naprosto konkrétnich zamérd napf. .....“ — opét stejny omyl
pisatelky, ZUR nehodnoti konkrétni zaméry, ale ZUR jako strategicky dokument celého kraje —
nelze sméSovat ¢i zaménovat postupy pro hodnoceni EIA zaméri a postupy pro hodnoceni
strategickych koncepci . Tzv. ,konkrétni zaméry“ nejsou v ZUR konkretizovany tak, aby bylo
mozno jednoznacné a kvantifikované vyhodnotit vlivy, jak pozaduje pisatelka. Studie Valbeku je
v podkladech ZUR uvedena jako podklad pro Gzemni planovani, nikoliv jako podklad pro
vyhodnoceni vlivii. My musime hodnotit vlivy ZUR, nikoliv vlivy studie Valbeku.

.Naprosto neuvéfitelné je konstatovani, ze ,vétSina rozvojovych oblasti...... Timto tedy
zpracovatel hodnoceni viivu ZUR LK sdéluje, Ze na obyvatelstvo prakticky nema nic Vliv, a i to,
co zni¢i nebo poskodi jakoukoliv slozku ZP je pro obyvatelstvo pozitivni a prospésné. ..... “ -
Jedna se o demagogické prekrucovani z kontextu vytrzenych vét z vyhodnoceni! Opét se
projevuje zakladni neznalost pisatelky o metodach a postupech vyhodnoceni vlivll koncepci a
UPD. Neni uvadéno, Ze na obyvatelstvo nic nema vliv, ale Ze vlivy budou pfevazné pozitivni, a
je to ve vyhodnoceni v pfislusnych kapitolach podrobnéji vyhodnoceno a popsano. Pfitom
vychazime z nékolika odivodnénych premis:
- navrhovany rozvoj v ZUR se tyka ploch pro rozvoj ekonomickych kapacit, coz vytvofi
nova pracovni mista a zvySi ekonomicky profit obyvatel — to povazujeme za pozitivni
- jsou navrzeny rozvojové plochy, na kterych bude realizovana obytna vystavba,
vystavba ob&anské vybavenosti, pro rekreaci a sport, pro socialni sluzby, vefejna
prostranstvi a zelen, coz povazujeme za pozitivni vlivy na obyvatelstvo, které zlepSi
Zivotni uroven a kvalitu zivota, popf. zlepSi zivotni prostfedi ve méstech a obcich
- navrhy dopravni infrastruktury (nové trasy, posileni tras, modernizace) zlep$i dopravni
dostupnost obyvatel do riiznych mist, obchvaty pfispé&ji ke zlep$eni ZP v danych
obcich, snizi imisni a hlukovou zatéz, a tim omezi nepfiznivé faktory pro zdravi
obyvatelstva, takzZe i toto povazujeme za pozitivni
- vychazime z platné legislativy v oblasti ZP, ktera nedovoluje realizovat stavby, pokud
by byly pfekroCené limity, stanovené pro ochranu vefejného zdravi. Takze i u staveb, u
kterych se predpokladaji negativni vlivy (dopravni stavby, vyrobni zény aj.), musi byt
feSeni pro realizaci navrzeno tak, aby splfiovalo limity, a v tom pfipadé nebudou hrozit
Zzadné negativni Ucinky na lidské zdravi. Pouze muze byt naruSen nebo snizen faktor
pohody na uroven obtéZovani nebo rozmrzeni, ale to je ve vyhodnoceni zminéno
- ve vyhodnoceni pfipoustime objektivné to, Ze do nékterych dnes klidnych Uzemi mlze
byt vnesena nova zatéz, ktera mize zhorsit faktory pohody, ale (vzhledem k legislativé
— viz bod vySe) nebude mit negativni vlivy na zdravi
- vZUR je navrzena fada zasad a Ukoll Uzemniho planovani cilen& zaméfena na
zlepSovani zivotniho prostfedi a uchovani zejména environmentalnich hodnot uzemi —
to také povazujeme za pozitivni vliv na obyvatelstvo

,PoZadujeme vyhodnoceni viivu ZUR LK na udrZitelny rozvoj pfepracovat a doplnit o
vyhodnoceni viivu konkrétnich zamérd, tzn. jednotlivych zamérd silnicni dopravy (napf.
vyhodnoceni v3ech tfi koridort rychlostni silnice R35), Zelezni¢ni dopravy atd.” — vyhodnoceni
konkrétnich zaméri neni predmétem vyhodnoceni ZUR, to bude provedeno bud v dal$ich
nizSich (podrobnéjSich) stupnich Uzemné planovaci dokumentace nebo v dalSich stupnich
projektové pripravy zamér(l jako posouzeni EIA.

NEkteré casti si zcela odporuji. Napf. u ROB3 Turnov je uvedeno ,Ze ,Lakava poloha
z hlediska dopravniho napojeni ....... “ — pofizovatel v daném vyhodnoceni zadny rozpor
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nespatfuje, objektivné je uveden potencial a hodnoty dané oblasti, které by mély byt pfi rozvoji
respektovany a zachovany, a dale je objektivné vyhodnoceno, Ze i v této oblasti jsou dle ZUR
navrzeny aktivity, které mohou mit negativni dopady na tuto oblast. Pisatelka jednoznacné tvrdi,
ze v ROB3 Turnov budou mit dopravni stavby jednoznac¢né vice negativni vliv nez u jinych
ROB, ale to je pfesné ta mylna dedukce, kterd uz pfedjima konkrétni pfedstavu technického
feSeni — na urovni ZUR LK, kde nezname (a ani nem(izeme predjimat) budouci presné
umisténi (bude FeSeno v dalSich podrobnéjSich stupnich Uzemné planovaci dokumentace),
technické a stavebni FeSeni dopravni stavby, nelze tvrdit, Ze pravé v ROB3 bude mit dopravni
stavba horsi vlivy nez jinde — to neni na urovni ZUR LK ni¢im podloZené. Proto byly ve
vyhodnoceni ZUR LK hodnoceny pfedevsim mozné stfety s identifikovanymi a uvedenymi
hodnotami dané ROB, které timto upozoriuji na vétsi environmentalni citlivost dané oblasti a
signalizuji, Ze v dal$im podrobné&js§im stupni UPD (a samoziejmé& navazné i v podrobng&j§im
stupni projektové dokumentace konkrétniho zaméru stavby) je nutno tyto stfety fesit tak, aby
byly bud odstranény nebo minimalizovany na pfijatelnou miru (v souladu s platnou legislativou
na ochranu ZP).

o ,Naplfiovani ZUR LK velmi podstatné oviivni budoucnost tizemi LK a nelze s nim hazardovat
tak povrchnimi asudky ....... Odvolavani se na to, Ze se jedna o strategické posuzovani, je
nepripustné....... ma vyplynout zavér, zda jednotlivé zasady a zaméry stanovené k jejich
naplnéni nepredstavuji ohrozZeni principt trvale udrzitelného rozvoje na uzemi LK, tedy zda
strategie rozvoje kraje navrzenéa v ZUR je spravna.“ — Pofizovatel nevi, pro& pisatelka poklada
ve vyhodnoceni uvadéné usudky za povrchni — ziejmé je to tim, Ze si nedokaze uvédomit rozdil
mezi posuzovanim EIA zamérd (jak stale pozaduje i pro ZUR) a posuzovanim SEA
strategickych koncepci — je to vidét i na tom, Ze neustale opakuje, Ze strategické posuzovani je
nepfipustné (jedna se o mylnou dedukci), pfiemz strategické posuzovani SEA je uréeno ve
smérnicich EU a pfimo zakotveno v nasi legislativé v zakoné o posuzovani vlivll jako
posuzovani koncepci a jinych strategickych dokumentti ve jmenovanych oblastech véetn& UPD.
Strategické posuzovani ZUR je uréeno i stavebnim zakonem, takZe jeji nazor, Ze je
nepfipustné, je zcela scestny a vrozporu s platnou legislativou v CR. Zpracovatelé pfi
vyhodnoceni vlivi ZUR LK na URU postupovali piné v souladu s platnou legislativou CR.
Hodnoceni ZUR neni povrchni, uvedené vysledky vyhodnoceni jsou vzdy zddvodnény a
vysvétleny a zaloZzeny na hodnoceni moznych stfetd s hodnotami Uzemi, s limity Uzemi a
s jednotlivymi slozkami Zivotniho prostiedi, jak je uvedeno v tabulkové i textové C¢&asti
vyhodnoceni. Z tohoto vyhodnoceni jsme formulovali jednoznalny zavér (pfesné tak, jak
pisatelka poZaduje — asi si ho tam nepredetla), Ze navrzené ZUR LK respektuji limity a hodnoty
Uzemi, jsou navrzeny v souladu s principy udrzitelného rozvoje a nepredstavuji ohrozeni
udrzitelného rozvoje ani ohrozeni hodnot (zejména environmentalnich a kulturné-historickych)
kraje za pFedpokladu dodrzeni podminek a doporuceni, stanovenych v pfislusné kapitole
vyhodnoceni. ZUR LK za téchto podminek doporuéujeme jako akceptovatelnou. TakZe
uvedena vytka pisatelky, Ze nebyl formulovan zavér, je nepravdiva a neopodstatnéna.

Obecné a souhrnné:

Uvedené citace z vyhodnoceni, které uvadi pisatelka, jsou vytrzené z kontextu a jeji komentai k nim
umysiné prekrucuje vyznam citaci a zamérné jim dava uaplné jiny smysl, nez je uvedeno ve
vyhodnoceni. Pisatelka nerozliSuje hodnoceni EIA zamér a hodnoceni SEA strategii véetné UPD. Jeji
vytky a namitky a napadani vyhodnoceni pro jeho nedostate¢nost, nekonkrétnost atd. ..... jsou zalozZeny
na pozadavcich na vyhodnoceni EIA zamérl, nikoliv na vyhodnoceni SEA. Pisatelka nema spravnou
predstavu, co znamena strategické hodnoceni a vyhodnoceni SEA pro koncepce véetné ZUR. Rovnéz
nema spravnou predstavu, co je vlastné tkolem a naplni ZUR LK a jejich vyhodnoceni vliva.

Namitka ¢. 94, bod. 45:

45, Vibee nebylo provedeno vyhodnoceni vliiva rychlostni silnice R35 v severnim koridoru
na EVL 27 Podtrosecka ddoli

Odiivodnéni: PestoZe severni konidor silmice R35 pledstuvuje riziko pro EVL 27
Podtroseckd Gdoli, nebyl tento vliv pedmétem hodnoceni v tabulce 2 |, Prehled evropshy
vznamnych lokalit a piacich oblasti v LK a wiipovani moZnyech stretit s konkrétnini
nevehovanymi koridory, popF. plocha ZUR LK". PoZadujeme toto hodnoceni doplnit.

Vyporiadani pofizovatele k bodu 45:
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Jedna se o opomenuti zpracovatele, ke kterému se zpracovatel vyjadfil takto:

,Posuzovani vlivd na lokality soustavy NATURA 2000 (dale jen posuzovani NATURA) je koncipovano
tak, Ze jsou zmin&ny pouze potencidlni stfety (moZnost ovlivnéni) zamérd ZUR s lokalitami soustavy
NATURA 2000. Protoze v pfipadé nové planované trasy R35 bylo mozné potencialni vliv na EVL
Podtrosecka udoli vyloudit, neni samostatné stfet EVL a ZUR feSen. Pravdou je, Ze EVL Podtrosecka
udoli je nejbliz8i EVL pro trasu DO1B a méla byt v tabulce 2 uvedena misto EVL Podhaji — chalupa.
Jedna se o nepodstatnou formalni chybu. Vzdalenost EVL Podtrosecka udoli a DO1B je 1,2 km, mezi
koridorem D01B a EVL Podtrosecka udoli je stavajici komunikace R35, tok Liburiky, Zeleznice D29A,
atd. Ovlivnéni této EVL koridorem kapacitni silnice neni mozné! Nova varianta kapacitni silnice S5 se
vzdaluje od EVL oproti stavajicimu stavu. Stavajici existence silnice 1/35 umoznila pfeziti pfedméta
ochrany EVL Podtrosecka udoli, navrh D01B mUize stavajici uspokojivou situaci pouze zlepsit.*

Vyhodnoceni bude doloZeno k dokumentaci jako samostatné vyjadieni k vyhodnoceni ZUR
LK na URU. Tuto Gpravu dokumentace vyhodnoceni nepovazujeme nutné znovu projednavat,
nebot’ jde o bagatelni zalezitost, kterd nemohla mit absolutné zadny vliv na vyslednou podobu
feseni ZUR LK. V projednané dokumentaci nebyl identifikovan negativni vliv a tak tomu je dle
vyjadteni autorizované osoby i nyni. Pfedmétny nedostatek 1ze tudiz klasifikovat jako formalni
anevyznamnou chybu.

Namitka €. 94, bod. 46:

46, V Easti C.VIIL. Vyhodnoeeni vlivii ZUR LK na stav a vyvoj tizemi podle pilifi URU je
nekonkrémi, pfili§ obeené. rozporuplné a nedostatetne.

Odivodnéni: Hodnoceni v tebulkich ma stejné vady jeko namitime vndamitee & 44
Z uvedendho vyplyvd, Ze zpmoovatel nevénoval dostaweénou pozomost zakladnimu
piedpokladu pro jakékoliv hodnoceni, a 1o stanoveni metodily, jakou bude hodnoceni
provadéno s pfesnon a jednommadnon definici pojmil, vy&lem kritérii & stanovenim
jednoznaéné stupnice miry viiviL.

Textova &¢dst k hodnoticim tabulkdm vibee nevysvétluje, jak a dle jalych kritérd zpracovatel
hodnoceni jednotlivé vlivy posuzoval a hodootil a pro¢ jim piidélil hodnoeeni uvedene
v tabulldch.

Napfiklad u ROB3 Tumov je v textové ¢asti zdimznén vyznamné negativni viiv severniho
karidoru rychlosini silnice B35 na Zivoini prostfedi, tak je hodnoceni pilife Zivolnl prostied]
/-, coZ znamend velmi pozitivnl vliv a souSasné | vyznamny aZ velmi vymarmny negativod
vliv. Toto je rozpor. Hodnoceni musi byt jednoznainé a tedy vyhodinoceni vlivu ROB3 pa
piliE Zvowmli prosifed] neni provedeno. Rovnéz neni v textové Casti zdivodngno, prot je viiv
ROB3 na pilife udrZitelného rozvoje ekonomika a spoleénost hodnocen juko +-+, coZ je velmi
pozitival vliv, kdy2 prévé v ROR3 je navrzen severni koridor silnice R35, kiery bude mil mj.
nagativni ekonomicky vlivi na cestovni ruch, kiery je jednim z mejvyznamnéjSich zdroji
pjmi mistnich obei a obyvatel. Na spoléénost rovnéz bude mit severni koridor siliice R33
negativni vliv, protoZe zhoriuje Zivomi podminky mistnich obyvatel bariérovym efeldem,
zhor¥enim  kvality Zivotniho prostfedi. oarsdenim faktord  pohody, zmehodnocenim
nemovitostiatd,

ToléZ plati i pro bodnocen! ROS 2 Tumov - Iranice kiaje. V textové &asti je u ramvojoviich os
uvedeno, Ze ,,Jednim z hlavnich uceli je zlepSeni dopravni dostupnost, kterd s sebou obvykle
nese i rozvel novch | daprovodmych hospoddfskych aktivit, zlepSeni moZnosti vyiigival
rizrveh  spoledenskych, socialnich 1 volnocasevych shZeb v Jirgim izemi apod Je
predpokiad, Ze realizace navrZemjch zdmérn a ikalit sizemnihe pldnovdni pro tyto rozvojové
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isti ‘i stavafici imt dizemi (pretiZené dopravni rasy. Spatna
= velké Edsti vyied i stavajici zdvady v dotfenem uzemit ‘ orav : :
E};a‘:.::ﬁbsamﬁnﬁ nékterych vizemi, omezeny hospodaFsky rozvaj, MEEH:& zﬂ';izo 5;;:;1;:?
v nékrerych dzemich, nizkd bezpecnost .-:'Iop:::;_? . S tmto “t;:in:;r ;x;.‘sg’ 01 kanidoru silnicé
i fiklad ROS2 Turnov - hranice kraje obsahuje : A A _
E};ﬂ%egiaf koridor nema za cil zlep8it dopravni duituplmst.RD‘:‘;uﬂm}éo;“;i :zn;:: (lj:_];:e
toze te j ie velice dobie dopravné dostupis po : . A
R 1 3t e &m0, Silni 5 to tizemi rozhodng nemsi za cil zlepleni
v ZUR LK &asto deklarovano. Silnice R35 vitomio : 2 o
i rikeny ‘ v ialnich a volnotasovych sluZeb. Tato ko ;
e At SPOIEEML?’C}L neir i rzdfilenost. V aseku Turnov - hramce
itnirm tahem, jeho? cilem je co nejrychleji piekonat v nost. V b : :
E:;:lﬁﬁavﬁin éﬂu‘&c jeden sjezd z &0 rychlostni sﬂn!l.:c- ROS 2 Iur'n'nv ;ﬁmi k;:{c
nemé problém s pretiZzenim stavajicich silnic viz vyse citované .vj"sledkz. ..'fd i anf m:?::
7 roku 2010. Pro ROS2 1edy neni severni koridor silnice R:’r_s pfinosem, a tedy nelze
rozvajovou osu hodnotit z hlediska pilifa udrZitelného rozvoge pazitivng.

Nesouhlasime s tim, Ze nebyly = hlediska vlitﬂfmii:e URE E\;};’h;ﬁr;;cgfo ﬁ?si:o:tmi
[ v g idory dopravni in ury.. I no: : ' acer
B oy ey Vi vymezenyeh ploch a koridor na pilife udrditelného rozvoje
tak. #e se uvedou v tbulce Viivy vy yeh ploch a k e e Feleznitnl

hy a koridory silnic a Zeleznic souhrnné jako .51 p

;i‘;crl;fiuplgc yuzcdc se u nich jedno hodnoceni pro vigchny q:_rhmmndy. o;jl:luﬁ‘ﬁ.& l.:l‘li
akceptovatelné, protoe silniéni stavby navrzené v ZUR LK pfadsla?up naproswh 'I-nleré ,sgi
silnic od rychlostnich az po silnice nizifho fadu vedené v rliznych oblastech, i}

naprosto nesrovnatelng. Toto plati i pro viechny ostatni plochy & koridory navrzens v ZUR
LK.

Vyporadani porizovatele k bodu 46:

Ktomuto bodu namitky uplatiiujeme stejné vyjadieni jako k bodu 44 a pfipojujeme vyjadfeni
zpracovatelky SEA:

L,V &asti C.VIII, Vyhodnoceni viivii ZUR LK na stav a vyvoj tizemi podle piliti URU je nekonkrétni, pfilis
obecné, rozporuplné a nedostatecné. Hodnoceni v tabulkach ma stejné vady jako namitame v namitce
€. 44." — NaSe odpovéd je v podstaté shodna s vyporadanim a vysvétlenim k namitce ¢. 44. | zde jsou
opakovany stejné namitky, které vychazeji ze zcela mylného a objektivné ni¢im neodlvodnéného

nazoru pisatelky na pozadavek vyhodnoceni navrhtt v ZUR LK na urovni konkrétnich projekt
jednotlivych zaméru postupy pro vyhodnoceni EIA!
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Namitka €. 94, bod. 47:

47. V gasti D.0. Vyhodnoceni viivl navrhu dopravni a technické infrastruktury na vysledky
SWOT analyzy nesouhlasime & rvrzenimi a zavery uvedenymi u hodnoceni silngch a slabych
stranek zamém rychlostni silnice R35.

Oditvodnéni: Nesouhlasfme s tvrzenim, 7e jako slaba stranka je uvéidna pfetizenost dsekd
hiavni silniénf sité, protoze toto odporuje vysledkim <titéni dopravy provedeném RSD v roce
2010, které prokézalo, 7e v celé ¢R dotlo k stagnaci dopravy. Stiténi dopravy na silnicich
¢R provedené RSD v roce 2010 nepotvrdilo prognézy o tom, 2 se na silnici 1/35 v dseku
Turnov — Jigin bude ok od roku zvySovat dopravni zatiZeni, a Ze je tedy nczbytné v tomto
tiseku vybudovat rychlostni silnici R35. Z porovnani visledki sgitani dopravy s predchozimi
Jaty jednoznatné vyplyva, e dochazi k postupnému pokiesu dopravniho zatiZeni silnice L/35.
kdy vyrazny pokles zaznamenal 1 isek Turnov — Radvénovice, ktery byl vady povaZovan za
nejvice zatizeny Gsek na télo trase. Ve srovndni § rokem 2005 projizdélo vroce 2010 mezi
Turnovem & Radvanovicemi denné o 1 474 vozidel méné, Provoz na silnici 1735 mezi
Turnovem @ Jidinem pledstavuje pouze polovitni naploéni kapacity silnice 1. tfidy @ neni
diivod uvaZovat o tom, aby zde byly miliardové investice do vystavby rychlostni komunikace
R35. Samo RSD konstatuje, Ze dopravnd intenzity v Caské republice od roku 2005 stagauji.
Navic ze stitani dopravy vyplyvd, Ze hlavni dopravni zatéZ, a to i na silnici 1135 predstavuii
osobni automobily, nikoliv nakladni vozidla., Je tedy nutné se zamyslet nad tim, zda hojné
vyuZivéni osobnich automobilil k piepravé osob neni diiéledkem absence kvalitni hromadné
mezimdstké & méstské dopravy, coZ je také jednim z hlavaich problému mésta Tumov. Je
totiz velmi zajimavé, %¢ na silnici 135 po mosté pes Jizeru v roce 2010 projelo 17 742
vozidel denng, ale z Turnova do Karlovie dile pokratovalo pouze 7 218 vozidel.

. Rovné# nelze souhlasit stvrzenim, Ze je komplikované silniéni napojeni LK na
Krélovéhradecky kraj. Spojeni je v soudasné dobé zajisténo piné funkdni & kapacitné

nenapinénou stavajici silnici 1/35. Vzhledem k tomu, Ze s¢ jednd o silnici T. tHdy je i jei
technicky stav bez probiémi a byl v predchozich letech prakticky v celém Ossku Turnov -
hranice kraje zeela rekonstruovén a opatfen nevym asfaltovym povrchem. Silnice 1/35 je
soutasti mezindrodnich dopravnich tahf, tedy napojeni na mezinrodni dopravnl tahy taks
neni hrozbou.

Ke komentfifi namitame, 2¢ PR CR v tiseku Turnov — Jitin vibec nepoditi s vystavhou
rychlostni silnice, ale omatila tuto stavbu juko . kapacitni silnici 95" a v souvislosh s touto
stuvhou uloZila fkol Ministerstvu dopravy, Ministesstvu pro mistn] rozvej & Ministerstvi
Fivotniho prostiedi ve spoluprici s dotéenymi kraji na zikladé Gzemni studie vybrat v oblasti
Mnichovo Hradifté — Radelsky Miyn — {Tlibice koridor pro tuto kapacimi gilnici S5.
7 hlediska naplitovéni PUR tedy pro Liberecky kraj nevyplyvé pozadavek na vyhleddvani
koridoru pro realizaci rychlostol cilnice R35 ani pro ochranu koridoru formou tzemnl
rezervy.

Nesouhlasime s tvrzenim, 7e zim&r ziepiuje pfistupnost rozvojové oblasti ROBI1 Liberee.”
Rozvojova oblast ROB1 Liberec je i v soudasné dob& dobfe dopravné piistupni. Severni
koridor silnice R35 (varianta B) vibee neprochézi obcemi zafazenymi do ROBI Liherec,
proto ani nemize ziepsovat jejich pFistupnost. Severni koridor silnice R35 pema vitbec Zadny
vliv na zrychleni a zkriceni spojeni ROB3 Turnov < Libercem, protoze Turnov e ji
v souttasné dobé spojen s Libercem rychlostnim nsekem silnice R35. Nove paviFeny severnd
koridor fedi spojent opatmym smirem, tj. Turnov - hranice s krajem Kralovéhradeckych.

Nesouhlasime stvrzenim, 2 zejména varianta B silnice K33, 4. seveni koridor ,snifuje
negativni dopady silniéni dopravy na zastaviné dzemi a zpFistupinije specifickou oblast Ceshy
rdj", protoZe pravé severni koridor vnasi do mist, kde dosud doprava nebyl problém tuto
novou nékolikanisobng vySsi dopravni zAt&Z oproti stavajicimu stavu, & to zejména
v obytnyeh &astech mésta Turnov (Masov, Kamenec), do bezprostiedni blizkosti obyné
zastavby ve méste Rovensko pod Troskami.

Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, 7o severni koridor zpfistuphuje specifickou oblast
Cesky rdj. SOB Cesky réj je v soutasné dobé velice dobfe dopravné pistupnd, coZ je u teto
oblasti uvadEno 1 v névrhy 7UR LK, kde je dokonce dobra dopraynl pristupnost
vyzdvihovéana jako klad této oblasti. Severni koridor nema na pHistupnost této specifické
oblasti vliv, protoZe jeding sjezd je naplanovin a mimoliroviiové kiiZovatce Zemov, co¥ je
vice jak 5 km daleko od stavajici silnice 1/35, kterd vede ptimo na hranici SOB Ceskey rdj jih
Piistupnost SOB Cesky réj je tedy zajisténa stavajicl silnici I/35.
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staveb na Zivoini prostfedi.
Vyporadani pofizovatele k bodu 47:

Kapitola D.0 byla zpracovana na zakladé podklad( pofizovatele, jehoz povinnosti je v ramci pofizovani
Uzemné analytickych podkladl kraje soustavné sledovat a vyhodnocovat stav Gzemi. V ramci této
soustavné c¢innosti jsou pofizovatelem identifikovany rozmanité charakteristiky uzemi, které jsou
nasledné vkladany do uzemné analytickych podkladd. Tyto podklady poté slouzi jako databaze
informaci o Uzemi upozorfujici na jednotlivé jeho momenty. Dle metodického vedeni MMR jsou tyto
charakteristiky dale pofizovatelem rozfazovany dle jednotlivych kategorii SWOT analyzy.

Timto postupem byly identifikovany slabé &i silné stranky, pfilezitosti a hrozby, které napada podatelka.
Vsechny tyto informace o Gzemi zpracované v Uzemné analytickych podkladech Libereckého kraje
slouzily jako podklady pro pofizovatele dokumentace ZUR LK i dokumentace vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi. Ugelem téchto dat neni garance urditych nezpochybnitelnych fakt o Uzemi, ale vytvoreni
plastického obrazu uzemi, které mlize nadale autorizovana osoba provéfovat a zpracovavat.

Co se tyCe jednotlivych konkrétnich namitek, pfetizenost silnice 1/35 odvodil pofizovatel z vliastnich
Setfeni a pozorovani, kdy je mu znama zvySena nehodovost na daném Useku silnice, nedostate¢na
rychlost dopravy zplUsobena &astym prljezdem zastavénym UGzemim obci, neexistence stoupacich
pruht a podobnych urychlovaéli dopravy, které povaZuje pofizovatel za adekvatni vyznamu dané
silnice.

Komplikovanost daného Useku spatfuje pofizovatel pfedevsim v absenci obchvati mést, pficemz i tuto
charakteristiku Uzemi zafadil pofizovatel mezi slabé stranky uzemi.

K danému komentafi dodavame, Ze jde o stejnou chybu, jaka byla deklarovana pofizovatelem v bodu 1
namitky a bude provedena oprava vyrazu rychlostni silnice na silnici kapacitni.

Aspekt ve zlepSeni napojeni rozvojové oblasti ROB1 Liberec vidi pofizovatel jednoznaéné v jejim
kvalitngjsim napojeni na Hradec Kralové i &asti CR dale na vychod. V tuto chvili je dle zjisténi
pofizovatele intenzivné pfi cestach Brno — Liberec vyuzivana trasa pfes Prahu, ktera je vzdalenostné
mnohem delSi nez pomala trasa pfes Hradec Kralové.

Vyznam silnice pfi snizovani automobilové dopravy na obce a mésta je dle pofizovatele jednoznacny,
silnice by méla pretahnout dopravu ze silnice 1/35 projizdéjici tzemim mnoha obci a mést. | zlepSeni
napojeni oblasti Cesky Raj vnima pofizovatel jako jeden z charakteristik zaméru, predevsim co se tyde
vazeb na vzdalenéjsi oblasti republiky. Namitky k dokumentaci SEA jsou vypofadany v bodech namitky
vyse.

Namitka €. 94, bod. 48:
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Vyporadani pofizovatele k bodu 48:

V uvedené formulaci nevidi pofizovatel zadny problém. Silna stranka Libereckého kraje, a to dobré

napojeni na Prahu a Mladou Boleslav po silnici R10, je pfedmétnym zameérem dale posilena. A to tak,
Ze na toto dobré spojeni dale napojuje oblast Semilska.

Namitka ¢. 94, bod. 49:

[ —

49. Nesouhlasime se zdvérem v &sti DIV, Viiv na stav a vyvoj hodnot feSeného izemi.

Oddvodnéni: Zaver je proveden zcela souhrnng pro Liberecky kraj jako celek, viibec se
nezab¥vi vybodnocenim jednotlivych &sti kraje. kieré se od sche vyrazné liSi nejen
z hledisck Zivotntho prostfedi, ale i zhledisek ckonomickych a rozvojovych. Takové
hodnoceni nelze akeeptovat. Jedna vée jsou obecné cile vyjadend vjednmii-vj'ch Z4sadach a

druhda v&c json konkrétni zdméry navrené v jeduotlivgch &astech kraje. Nesouhlasime
s obecnym tvizenim, Ze

wnavidend ZUR LK maji vyznamré pozitived viivy na stav @ vwoj hodnot #eseného vzemi”,
protoZe naptikiad ndvrh severnfho koridoru silnice R35 je zém@rem, Ktery ma negativid vliv
na stav a vyvoj hodnot feseného (zemi tj. ROB3 Turnov, protoZe naruduje a pofkazuje
nejeenngjsi hodnoty tohoto fizeml, kterymi je dothovany krajinny réz o nevyé&istitelné prirodni
n k}llturm' bohatstvi sousttedéné do tohoto malého uceleného tzemi, Pretmitim tohoto (izemi
koridorem rychlostai silnice je nendvratnym a nejeitelngidim zasahem, ktery byl kdy v historii
&0 oblasti navrZen. Jeho dopady budou nedozimé a nevypofadaii se snimi ani generace

budouci, pmto;f.c stavba rychlostnl silnice je prakticky ncodstranitelnd. Navrh ZUR LK tedy
rozhodng priznivé neoviivitnie ROB3 Tumov.,

e

Vyporadani porizovatele k bodu 49:

Dle vyjadreni zpracovatele dokumentace vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi k namitce konstatujeme:

,Nesouhlasime se zavérem v ¢asti D.IV. Vliv na stav a vyvoj hodnot feSeného uzemi.“ — Pisatelka
namita, Ze je vyhodnoceni ZUR LK provedeno jako pro celek a nejsou vyhodnoceny jednotlivé &asti
kraje, které se od sebe lisi, a stejné tak nejsou vyhodnoceny konkrétni zaméry v jednotlivych ¢astech
kraje. Namitka je nepravdiva a neopodstatnéna. ZUR jsou vyhodnoceny jednak jako celek, protoZe jsou
zpracovany pro cely Liberecky kraj a protoZze Ukolem zpracovatelli bylo vyhodnoceni ZUR LK pro cely
kraj, jednak jsou podrobné& vyhodnoceny vSechny dil&i oblasti kraje, které jsou v ZUR LK navrzeny jako
rozvojové, resp. v nichz ZUR LK fesi organizaci a vyuZiti Uzemi (rozvojové oblasti a koridory, specifické
oblasti atd.). Jednotlivé ,zaméry“ (na urovni ideového z&méru) navrzené v ZUR LK (dopravni a
technicka infrastruktura, VPS apod.) jsou v&echny ve vyhodnoceni ZUR jednotlivé vyhodnoceny
z hlediska svych predpokladanych vlivii (na Grovni podrobnosti a méfitka ZUR LK, nikoliv jako konkrétni
projektové zaméry vramci EIA). Vzhledem ktomu, Ze byla posuzovana strategie, resp. uzemné
planovaci dokumentace zvana ,Zasady Uzemniho rozvoje®, ktera uz svym nazvem specifikuje zakladni
charakter této UPD, je dlleZitou a nedilnou soudasti této UPD formulace téchto jednotlivych
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konkrétnich zasad a tyto konkrétni zasady byly zcela v souladu s platnou legislativou a metodickymi
postupy vyhodnoceny ve vyhodnoceni vliva ZUR LK. Pofizovatel si jednoznacné stoji za nazorem ve
vyhodnoceni, ze formulace téchto zasad v ZUR LK (pokud budou dodrzovany a uplathovany) maiji

vyznamné pozitivni vlivy na stav a vyvoj hodnot feSeného uzemi, jak je také ve vyhodnoceni dostatecné
zdGvodnéno a podlozeno argumenty.

Pisatelka je zcela jednoznaéné ve v8ech svych namitkach negativné zaméfena proti ,silnici R35* a timto
uhlem pohledu hodnoti celé ZUR LK i jejich vyhodnoceni. Pfipominame diirazng, ze ZUR LK nejsou
pouze koridor silnice S5, ale predevSim fada dalSich navrhd rozvojovych ploch a koridorll v ramci
celého Libereckého kraje, a tak je nutno se divat na ZUR LK a jejich vyhodnoceni. V zadném pFipadé
se nejedna pouze o navrh a vyhodnoceni koridord pro R35, jak se pisatelka zcela mylné domniva a
prosazuje ve svych namitkach. Koridory S5 jsou ve vyhodnoceni vyhodnoceny na stejné trovni méfitka
a podrobnosti jako v8echny ostatni dopravni koridory v ZUR LK, neexistuje Zadny relevantni ddvod,
pro¢ by tomu mélo byt jinak.

Namitka €. 94, bod. 50:
rozno LIV BEM T ee s mmy = ' ( R
3 iV i o Libereckého kraje vypustén nivr!
i byl z navrhu zasad fzemniho rozvoje Li . Ll
50, PoZadujems, ﬂbinhi z “‘f‘{:gﬁdm rychlostni silnice B335, ata do doh? m’:iils:zz \:} ;gﬂ&né
U?Tﬁgul?mmnﬁo rozvoje vybran koridor pro v¥stavhu této kapacioi
s Poli
v PUR jako silnice 85. h .
{ kieré by mohll
i ochranu (zemi Efed ZAmMETY, nebit
mﬁ:ﬂ:i ?w'j-uir.ili {izemi. Uzemni rezerva pro _kunl.:lur}.
lkym zamérem, % miiZe zcela zastavil OZVO]

Odivodnéni: Uzemni rezerva mj.
ohrozit nebo nemoznit pmve;?\rané b .
rychlostni silnice R35 je natolik ploiné v¢

dottenych obei.

: ilnici ; ZUR LK
i 3  koridor silnici R35 zndvrhu LK
e aby byla Gzemni rezerva pro severni Z i
ngddm‘fjc%e;m ;m‘fup byl zvolen i v pHipadé projektu J:."if)ddemaﬁccn ::?[Lmama v
V}'FU Furﬁrcginnem Nisa a Hradcem Kralove™, kde zdiivo : o Lo
mu:fnm; vedeni této Zeleznitnf traté byl tento zimér 7 ndvrhu
v

Krilové : creii
mnlnlhimmd;t!:::l,mjféh‘zaﬁg 1; Lfm: e tento zimér bude obsahem akty
5 b it : mje aZ poté, co bude ; )
10 Zeleznigni traté, juk je konstatovang v i‘ltlslt]m*ci DOUdL ?J.m"._m vyslednd v
ZUR Libereckého kraje. w Dopravni vay

alizace zisad
ariania vedeni
Ay" v odiivodnéni ndvrhy

Na ziklad# viech vyie uved

enych pFi i
LK véetné hodnoceni viivy ZU I ek

pozadujeme prepracovat usivrh ZUR

R LK na Fivotni prosts i
Soutasnd pozadujeme vypustit ' prostredi a na udrZitelny rozvoj dzemi
koridor siimice R3S, Vypustit z ndvrhwe ZUR LK Gzemni rezervuy zejména pro severnj

Vyporadani porizovatele k bodu 50:

Pozadavek na vypusténi koridoru Uzemni rezervy zejména pro severni koridor silnice R35 nelze
akceptovat.

Jedna se o opakovany pozadavek, ktery byl kompletné vypofadan v bodé 1 oddile A) namitky.

Namitka €. 99:

Podal: Mésto Jablonné v Podjestédi
C.j. KULK 68553/2011
Namitka:

Do protipovodiiové ochrany chybi zafazeni vodnim toki - Zelezny potok, KndZicky potok,
Hefmanicky potok a Postielecky potok.
Oduvodnéni namitky

i ZkuSenosti z bleskové povodné roku 2010 ukazaly. Ze tyto daldi vodni toky nepojmou
privalové de3te.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
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Odlvodnéni rozhodnuti:

V Zasadach Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) jsou vymezeny koridory pro
umisténi staveb a opatfeni pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi (dale jen koridory protipovodriové
ochrany).

Mésto Jablonné v Podjestédi oznacilo za chybné nezarazeni do protipovodiiové ochrany vodni toky na
uzemi mésta Jablonné v Podj. (Zelezny potok, KnéZicky potok, Hefmanicky potok a Postfelecky potok).

Dotéeny organ Ministerstvo Zemé&dé&lstvi uplatnilo k této namitce stanovisko, ve kterém ponechava
zafazeni jmenovanych vodnich tokd do ZUR LK na pofizovateli ZUR a pFislusném vodopravnim Gfadu
z hlediska krajské koncepce k posouzeni. V odlvodnéni stanoviska ministerstvo zemédélstvi dale
uvadi, ,Pozadavek je velmi obecny, neni zfejmé, jaka opatieni se konkrétné poZaduji, neni opfen o
zadné opatfeni z Plan(i oblasti povodi Horniho a stfedniho Labe a Ohfe a dolniho Labe, pfipadné
z jakych studii, ¢i navrhGl vychazi, coz neni pravdépodobné z divodu kratkého ¢asového odstupu.”
Ministerstvo zemédélstvi nema k dispozici zadné podklady ani informace ve vySe uvedené véci. Vodni
tok pod nazvem Postielecky nebyl Ministerstvem zemédélstvi dohledan.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery je soucasné i
vodopravnim ufadem kraje uplatnil stanovisko, ve kterém tyto drobné toky povazuje pod podrobnosti
ZUR LK.

Koridory protipovodriové ochrany jsou vymezeny v souladu s Koncepci ochrany pfed povodnémi v
Libereckém kraji a zahrnuji i zaméry z Planu oblasti povodi Horniho a Stfedniho Labe a Planu oblasti
povodi Ohfe a Dolniho Labe véetné Studie z néj vyplyvaijici. (viz. Oddvodnéni kap. D.2)

ProtoZe pofizovateli ZUR LK neni znamo 2adné navrzené protipovodfiové opatfeni nebo stavba na
téchto vodnich tocich a ani nevyplyva zvySe zminovanych dokument(, vymezeni koridoru je
bezpfedmétné.

Samotny koridor nezajisti ochranu pfed povodnémi. Koridory maiji zajistit Gzemni ochranu pro realizaci
protipovodfiovych opatfeni nebo staveb. Skute¢nost, ?e neni vZUR LK vymezen koridor
protipovodfiové ochrany, neznamena, Ze na téchto vodnich tocich nelze realizovat Zadné
protipovodfiové opatieni. Umistovani protipovodiovych staveb a opatfeni, ktera nemaji nadmistni
vyznam, Ize feSit pouze na Urovni tzemnim planu.

Namitka €. 100:

Podal: Mésto Jablonné v Podjestédi

C.j. KULK 68555/2011

Namitka:
luristicka doprava;
Chybi propojeni s Némeckou spolkovou republikou a Polskem pfes hraniéni prechod
Petrovice pro pési a cyklisty. Zakomponovat do propojeni cyklomagistral.

Oduvodnéni namitky

| Posilit cestovni ruch se sousednimi zemémi, turisticka dopravy - zkvalitnéni dostupnosti a
pristupu, turistickou pohodu s diirazem na bezpeénost chodeti a eyklistl. Podchytit zdjem
zahrani¢nich i ¢eskvch turisti o pusobeni Zdislavy z Lemberka na Lemberku a okoli,
Baziliku v Jablonném v Podjestédi. Rozvijet oblast turistiky — pracovni mista ve sluzbach
pro turisty, v ubylovani, ve stravovani atd.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se ¢astecné vyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Namitka upozorfiuje na chybéjici propojeni s Némeckou spolkovou republikou a Polskem pfes hrani¢ni
pfechod Petrovice pro péSi a cyklisty. Déle poZaduje zakomponovat hraniéni pfechod do propojeni
cyklomagistral.

Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) jak ve své grafické, tak textové &asti
feSi pfeshranicni spojeni silni¢niho nebo zelezni¢niho vyznamu. Navrzeno je pouze jedeno pfeshranicni
spojeni v Hradku nad Nisou na nové silnici 1/35. Ostatni stavajici silni€ni nebo zelezni¢ni hranic¢ni
prechody jsou v grafické Casti zobrazeny pouze jako informativni jev.
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Pfechod v Petrovicich je stavajici jak pro pési a cyklisty, tak pro automobilovou dopravu s vyjimkou
nakladni dopravy. Hrani¢ni pfechod v Petrovicich bude doplnén jako informacni jev - stavajici silnicni
pfeshranicni spojeni.

K druhé &asti namitky lze uvést, e cyklomagistraly nejsou predmétem ZUR LK. ZUR LK fesi
multifunkéni turistické koridory (dale jen MTK) v ramci kterych jsou vyhledavany konkrétni vedeni
turistickych, cyklistickych, lyZzafskych a pfipadné vodnich tras v soub&hu. Jablonného v Podjestédi se
dotykda MTK Nova Hfebenovka, jizni vétev. Tyto koridory jsou vymezeny tak, aby dochazelo
k navaznosti na sousedni kraje a staty. Vzhledem k tomu, Ze MTK Nova Hfebenovka, jizni vétev vede
dale pres Luzické hory do Usteckého kraje, podporuje rozvoj cestovniho ruchu na Gzemi Libereckého
kraje. V pfipadé MTK Novéa hiebenovka, severni vétev pfechazi do Spolkové republiky Némecko
v Hradku nad Nisou. ProtoZe se jedna o dalkové koridory, pFiéné propojeni na trovni ZUR LK by bylo
neucelné.
Namitka €. 101:
Podal: Mésto Jablonné v Podjestédi
C.j. KULK 68556/2011
Namitka:

SILNICNi DOPRAVA _

- chybi silniéni koridor v Useku Jablonné v Podjestédi — Mimon ( tak, aby byl kondorr 7

propojen pres planovany obchvat Jablonné v Podjestédi na silnici 11/270 a dale na silnici

1/13).
Oduvodnéni namitky
V oblasti Jablonné v Podjestédi je predpoklad. ze dojde k navyseni kamionové silnicni
dopravy vzhledem k planovanému rozvoji pramyslu. Pripravuje se obnoveni tézby kamene
na Tlusci. zkapacitnéni vyroby psiho krmeni Provimi Food, s.r.0. v Brnisti, revitalizace
pozemkil po 1€7bé uranu ve StraZi pod Ralskem a nasledné vyuZiti k podnikatelskym
aktivitam.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

Koridorem nadmistniho vyznamu se rozumi plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a
technicke infrastruktury. Vzhledem k tomu, ze ZUR LK nenavrhuji umisténi nové silnice ani rozsireni Ci
zkapacitnéni stavajici, neni v ZUR LK vymezen silni¢ni koridor v Useku Jablonné v Podjestédi — Mimon.

V ZUR LK je pouze navrzen obchvat Jablonné v Podjestédi, ktery ma sniZit negativni dopad silniéni
dopravy na zastavéné Uzemi, odstranit nehodovych Usek(l na pritahu méstem a zlepSeni dopravniho
napojeni specifické oblasti SOB3 Mimorisko s rozvojovou oblasti ROB1 Liberec a centrem kraje.

Z uzemné analytickych podkladd nevyplyva takovy rozvoj oblasti, ktery by zd(vodnil potfebu vymezit
silnici vy$&i kategorie, ktera by musela byt feena v ZUR LK. Silnice 11/270 z Jablonného v Podj. do
Mimoné je v sou€asné dobé stabilizovana v kategorijni Sifce 9,5 m a je dostacuji pro stavajici provoz i
pfipadny rozvoj primyslu.

Namitka €. 102:
Podal: Mésto Jablonné v Podjestédi

C.j. KULK 68557/2011

Namitka:

Z. 52 Sriruktura osidleni ...

bod ¢) ostatni obce (nestfediskove) a jejich funkéni kooperace s vyznamnym vlivem
ostatnich uzivateld uzemi | s vyhledem rlstu zatizeni;

doplnit Jablonné v Podjestédi

Odivodnéni ndmitky:

V Jablonném v Podjestédi jsou vyznamné turistické cile, mezi které patii areal Malevil,
Bazilika sv. Vavfince. statni zamek Lemberk, poutni studdnka Zdislavy z Lemberka.
Vétsina téchto cilu je navstévovina celoroéné.
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

Mésto Jablonné v Podjestédi pozaduje zafadit mésto mezi ostatni obce (nestfediskové) a jejich funkéni
kooperace s vyznamnym vlivem ostatnich uzivateld uzemi i s vyhledem rdstu zatizeni.

V Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje (déle jen ZUR LK) je Jablonné v P. navrzeno jako
centrum mikroregionalniho vyznamu a zaroven jako centrum bez vyznamného vlivu ostatnich uzivatelQ
a jednodennich navstévnikd Gazemi.

V zasadé Z52 ukol pro uzemni planovani pism. e) kam se pozaduje doplnit mésto Jablonné v P., fesi
Uzemi s vyznamnym vlivem ostatnich uzivateld Uzemi, jez ma vyznamny dopad na skute¢né zatizeni
Uzemi. Jsou zde vyjmenovana centra osidleni (tj. centrum subregionainiho, mikroregionalniho,
regionalniho a nadregionalniho vyznamu) a ostatni obce s vyznamnym vlivem ostatnich uzivatelu.
Protoze je Jablonné v P. centrem mikroregionalniho vyznamu, nelze ho jiz zafadit mezi ostatni obce
s vyznamnym vlivem ostatnich uzivatell jak je pozadovano v namitce.

K zafazeni mezi centra osidleni s vyznamnym vlivem ostatnich uzivatel(l nesplfiuje kritéria, ktera byla
stanovena pro tuto kategorii obci a ktera jsou uvedena v odivodnéni ZUR LK. Hlavni kritérium pro
zarazeni obci do této kategorie je min 2000 ostatnich uzivatelll Gzemi. Ostatnimi uzivateli Gzemi jsou
predevsim sezonni (pfechodné ubytovani nebo pfechodné bydlici) uzivatelé uzemi z divodu rekreace,
cestovniho ruchu a druhého bydleni a v metodice vypoctu se zohledhuje denni (pravidelny) pohyb za
praci a do $kol, ktery nemusi byt vzdy kladny. Udaje pro jednotlivé obce jsou uvedeny v Tabulkové
pFiloze odiivodnéni ZUR LK, tab. &. 1. Mé&sto Jablonné v P. ma pro denni pohyb uvedeno -379 obyvatel
a 1245 sezodnnich uzivatell. Celkem se jedna o 866 ostatnich uzivatell Uzemi, ¢imz nesplfiuje
podminku min 2000 ostatnich uZivatelli Uzemi. Data vychazeji z udaju Ceského statistického ufadu
(s¢itani lidi, domu a byta z roku 2001) nebo expertniho odhadu zpracovatele (napf. pocet jednodennich
navstévnika).

Turistické cile na Uzemi mésta Jablonné v P. které jsou uvedeny v odlvodnéni namitky, jsou
zohlednény v zasadé Z60, ktera vymezuje oblasti, podoblasti cestovniho ruchu, stfediska a centra
cestovniho ruchu. Zde je mésto Jablonné v P. uvedeno jako polyfunkéni stfedisko cestovniho ruchu tj.
centrum osidleni zajiStujici obsluzné zazemi stfedisek cestovniho ruchu a pfiméstskych stfedisek
rekreace, soucasné plnici funkci stfediska cestovniho ruchu.

Namitka €. 103:
Podal: Obec Simonovice
C.j. KULK 68542/2011
Namitka:

Nesouhlasime s vymezenim Zzelezniéniho korideru D26 (zpfesnéni koridoru KD1
navrzeneho PUR zr 2008) tak. jak je navrzen v textové a grafické casti ZUR a
pozadujeme jeheo vymezeni upravit v souladu se zpresné&nou trasecu zkapacitnéni
zeleznicni traté Turnov — Liberec potvrzenou Centrem dopravniho vyzkumu ze dne
27.5.2011

Oduvodnéni namitky:

Trasa vymezena v navrhu ZUR podstatnym zplsobem zasahuje do zastavénych a
zastavitelnych Uzeml obce Simonovice. omezuje rozvoj ploch bydleni a obcanské
vybavenosti, véetne verejne prospésnych staveb a tim podstatné omezuje mozny
rozvoj obce. Zpfesnéna trasa potvrzena MD CR, ktera byla vymezena jako
variantni iz v pfedchozich podkladech, je k Gzemi obce podstatng Setrngjsi a
neovliviiuje zasadnim zplisobem moznosti rozvoje obce Simonovice.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni rozhodnuti:

Obec éimonovipe nesouhlasi s vymezenim Zelezniéniho koridoru D26 tak jak je navrzen v textové a
grafické ¢asti ZUR LK.

V ZUR LK je navrzen koridor mezinarodniho vyznamu Zeleznicni spojeni Praha-Mlada Boleslav-Turnov-
Liberec-Frydlant-Cernousy/Zawidoéw (PL). Divodem pro vymezeni koridoru je dodrzeni zavazkii CR

jako signatare dohody AGTC, zkvalitnéni a zrychleni dostupnosti Prahy a nasledné dalSich navaznosti
Zelezni¢niho spojeni, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB1 Liberec a ROB3
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Turnov, podstatné zkraceni trasy z Prahy do Liberce, zmirnéni negativnich dopadd na zZivotni prostredi
aj. (viz. odivodnéni kap D.1)

V navrhu ZUR LK pro spole¢né jednani v roce 2007 i vroce 2010 byly v Useku mezi Libercem a
Hodkovicemi nad Mohelkou navrzeny 3 varianty koridoru Zelezniéniho spojeni vychazejici ze ,Studie
proveditelnosti Zelezniéniho spojeni Euroregionu Nisa s Prahou a Hradcem Kralové®. V prubéhu roku
2010 nechalo Ministerstvo dopravy zpracovat studii ,Praha — Hradec Kralové/Liberec, rychlostni
spojeni“ (dale jen studie). Cilem zpracovani této studie v SirSich souvislostech je vytvofeni kvalitniho a
atraktivniho Zelezni¢niho spojeni krajskych mést s hlavnim méstem Prahou i mezi sebou navzajem,
které spolehlivé pfevezme vyhledovou poptavku po dopravé a obstoji v konkurenci stale rostouci
silniéni dopravy. Tato Studie neni zatim dokoncena, nicméné byla jiz Libereckému kraji prezentovana
Ministertvem dopravy a poskytnuta jako podklad pro ZUR LK. Nasledn& na spoleéném jednani
zastupkyné Ministerstva dopravy uvedla, Ze zaveéry z této studie Ize jiz pfevzit a vychazet z nich v ramci
prepracovani ZUR LK. Vzhledem k tomu, Ze ZUR nemohou obsahovat v navrhu vice variant, doslo
k vybéru varianty dle aktualni studie, ktera toto Uzemi provéfila a vybrala nejvhodnéjsi variantu.

K namitce obce Simonovice uplatnilo Ministerstvo dopravy nasledujici stanovisko:
,Dotéenym Uzemim prochdazi trat &. 030 u niZ se v budoucnu ofekava modernizace, ktera bude
zahrnovat zdvojkolejnéni a vyrazné zvySeni technickych parametr(. Z této skuteCnosti vyplyvaji
také planované zmény trasovani v dot€eném uzemi. Vzhledem k rannému stadiu pfipravy trasy a
relativné malému méfitku, v némz jsou zpracovany mapové vystupy studie, neni mozné urcit
pfesné Uzemni naroky. Ztoho dlivodu vymezuji ZUR LK koridor, do né&hoZ bude trasa
modernizované traté umisténa, nikoli jako lokalizovanou trasu. Zajmem Ministerstva dopravy je, aby
sledované zameéry pfi prlichodu Uzemim v maximalni mozné mife respektovali jeho urbanismus i
jeho pfirodni a kulturni hodnoty. Dosud nebylo rozhodnuto o preferované varianté a z toho divodu
je tfeba hajit v8echny jeji varianty. Vzhledem ke konfliktu zdméru s rozvojovymi zaméry obce je

Obec Simonovice pozaduje upravit koridor v souladu se zpfesnénou trasou zkapacitnéni Zelezniéni
traté Turnov — Liberec potvrzenou Centrem dopravniho vyzkumu (dale jen CDV) ze dne 27.5.2011.
V oduvodnéni namitky je uvedeno, Ze varianta navrhovana CDV je Setrné&jsi k uzemi obce a neovliviiuje
zasadnim zpGsobem rozvoj obce Simonovice. TéZ je uvedeno, Ze trasa navrhovana CDV je potvrzena
Ministerstvem dopravy.

Ze stanoviska Ministerstva dopravy k namitkam tykajicim se tohoto koridoru vyplyva, Ze neni mozné do
ZUR LK pozadovat jinou trasu nez tu zanesenou v ZUR LK, tim je zaroveri popfena informace o tom, Ze
Ministerstvo dopravy potvrzuje variantu zaslanou CDV. CDV neni dotéenym organem a jeho vyjadfeni
neni pro ZUR LK zavazné. Dotéenym organem z hlediska Zelezniéni dopravy je Ministerstvo dopravy.

Dle informaci z odivodnéni namitky je trasa navrhovana CDV zkapacitnéni Zelezniéni trati, ZUR LK
ovSéem navrhuje modernizaci trati s novostavbami Usekl, elektrizaci a zdvojkolejnéni, ktera je
predpokladem zkvalitnéni a zrychleni dostupnosti Prahy v takovém &ase, aby Zelezni¢ni doprava byla
konkurence schopna s dopravou silni¢ni.

Namitka €. 104:
Podal: XXXX (Nova Ves nad Nisou)
C.j. KULK 58540/2011

Namitka:
Nesouhlasime s ndvrhem ZUR LK ve véci trasovédni koridoru silnice I. tiidy, usek D07

v irase Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald p¥es katastraloi vizemi obce Nova Ves
nad Nisou.

V ndvrhu Zasad tzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) je v éasti D (zpiesnéni
vymezeni ploch a koridorii nadmistniho vyznamu) specifikovano vymezeni koridoru
nadregionalniho vyznamu oznaceného D07 a v &asti G.1 (vymezeni vefejné prospéinych staveb)
Jje uvedeno, Ze dotéenou obci pro vedeni tohoto koridoru je i obec Nova Ves nad Nisou.

Nesouhlasime s navrhem vést koridor dotéenym izemim obce Nova Ves nad Nisou, a to zejména
z téchto duvodii:

1) Obec Nova Ves nad Nisou je pfiméstskou rekreadni oblasti s kvalitni a bohatou nabidkou
pfirodnich zajimavosti, vyznamnych krajinnych prvki, mokfad, Zivotinych a rostlinnych
spolecenstvi, pramenis$t’ i pamatného siromu v trase vymezeného koridoru DO7.
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Nesouhlasime s navrhem ZUR LK ve véci trasovani koridoru silnice L tridy, asek D07
v trase Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald pres katastrilni izemi obce Nova Ves
nad Nisou.

V navrhu Zasad dzemniho rozvoje Libereckého kraje (dile jen ZUR LK) je v &asti D (zpfesnéni
vymezeni ploch a koridorti nadmistniho vyznamu) specifikovano vymezeni koridoru
nadregionalniho vyznamu oznaceného D07 a v &asti G.1 (vymezeni vefejns prospésnych staveb)
Jje uvedeno, Ze dotéenou obei pro vedeni tohoto karidoru je i obec Nova Ves nad Nisou.

Nesouhlasime s nidvrhem vést koridor dotenym uzemim obce Nova Ves nad Nisou, a to zejména
z téchto davodu;

1) Obec Nova Ves nad Nisou je pfiméstskou rekreaéni oblasti s kvalitni a bohatou nabidkou

pfirodnich zajimavosti, vyznamnych krajinnych prvkii, mokfad, Zivogiinych a rostlinnych

spoleenstvi, pramenist’ i pamatného stromu v trase vymezeného koridoru D07,
kraje i pfi souvisejicich jednanich s pfedstaviteli okolnich mést, kterych se trasa stavajicich
silnic 1. t¥id tykd. Tyto komunikace jsou nyni nové zrekonstruované, kapacitné dostadujici,
obzvlast' v kombinaci s Zelezniéni dopravou, kterd je v ZUR LK navrZena vieobecné ke
zkapacitnéni.
5) Vedeni koridoru D07 v navrhu dle ZUR LK (vedeni pres Novou Ves nad Nisou) by bylo
prelozkou stavajici silnice /10 vedouei pies Zelezny Brod — Tanvald. Navic by se tato nova
silnice ve SmrZovce fyzicky napojila na jiz stivajici silnici (nyni 1/14), pfipadné se
vyhledové uvazuje (dle dostupnych studii - napf. firmy Valbek se zpracovanou vizualizaci
trasy) o trasovani pfes Smrzovku v soubéhu s dnes jiZ stavajici silnici I/14, coZ je z hlediska
ekonomické naro¢nosti stavby neefektivni, nebot piijde o soub&h dvou silnic ve stejné trase.
Nasledné dopravni zatiZeni obce Nova Ves nad Nisou (véetné ptelozky dnesni I/10 vedouci
pfes Zelezny Brod) je naprosto nepfijatelné a neziadouci.
6) S ohledem na stavajici sit’ silnic L. tfid, a to I/14 a /10 a z pohledu dlouhodobého vyvoje
trasovani silnice pfes Novou Ves (minimalné od 80.let minulého stoleti) a v kontextu
dnesnich potfeb obsluZnosti lizemi se jedni také o vyfefeni dopravni situace zejména
v Jablonci nad Nisou, ktery dlouhodobé usiluje o tzv. . Jizni obchvat®, kterym trasovani
silnice 1. tfidy v koridoru D07 pfes katastr obce Novd Ves nad Nisou urdite je (uz i
s ohledem na predpokladané etapy vystavby dle studie zpracované spoleénosti Valbek).
Pokud totiZ bude v rdimci dopravni obsluznosti vyuzita stavajici komunikace 1I/14 ve sméru
Liberec — Jablonec nad Nisou- Lu¢any nad Nisou — Tanvald (s kvalitnim dopravnim feSenim
v Jablonci nad Nisou u prehrady M3eno) a dile stivajici silnice 1/10 ve smé&ru Turnov-
Zelezn)'r Brod-Tanvald s velmi dobrym napojenim dopravy od Prahy, da se predpokladat i ze i
vyhledové uspokoji tranzitni dopravu sméfujici do Jizerskych hor a Krkonos,
7) Navrhovana trasa koridoru D07 vedouci pfes Novou Ves nad Nisou Jje nehospodarna také
z pohledu zimni GdrZby, kdy Novéa Ves nad Nisou je ve vyrazné vy§§i nadmoiské vySce (cca
650m.n.m.) neZ stévajici trasa silnice I/10 (Zelezny Brod — Tanvald) cea 500m.n.m., coz po
znagnou &ast roku vyznamné finanéné zatiZi spravee komunikace.
8) S ohledem na dlouhodobou uvahu trasovini silnice pfes Novou Ves nad Nisou, minimalné
od 80.let minulého stoleti, tedy jiZz 30 let, je obec v rameci svého koncepéniho rozvoje
dlouhodobé omezovina ochranou koridoru podle izemniho panu Libereckého kraje LSRA a
stavebni uzavérou. PoZadujeme uvolnéni tohoto omezeni s moznosti rozvoje obce v této &dsti.

ZUR LK maji za cil také zajistit pFiznivé Zivotni prostiedi a chrinit pFirodni hodnoty
tizemi kraje, proto timto Ziddme o zachovini vedeni silnic L t¥id v soudasnych trassch,
a to:

a) silnice 1/14 Liberec-Jablonec nad Nisou-Lu&any nad Nisou-Smrzovka —Tanvald

b) silnice /10 Turnov-Zeleny Brod — Tanvald "

a zrufeni v ZUR LK navrieného koridoru D07 pedouci pies aftra’lni fizemi obce

Nova Ves nad Nisou.

Kamila
Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje

basova — zmocnény zdstupce veFejnosti

Oduvodnéni rozhodnuti:

XXXX jako zastupce vefejnosti nesouhlasi s vymezenim koridoru DO7 silnice . tfidy, usek Jablonec nad
Nisou — Smrzovka — Tanvald. Jako dlivod nesouhlasu je uvadéno zejména znehodnoceni kvalitniho
zivotniho prostredi a pfiméstské rekreacni oblasti, zhorSeni prostupnosti krajiny, rozdéleni obce na dvé
Casti a omezeni rozvoje obce. Dale podatelka namitky informuje, Ze obec Nova Ves nad Nisou
dlouhodobé usiluje o zachovani dopravy po stavajicich silnicich I. tfidy (I/14 a 1/10) a nesouhlasi
s vedenim silnice 1/10 pfes uzemi Nové Vsi n.N. Podatelka namitky se také domniva, ze se jedna
zejména o vyfeSeni dnesSnich potfeb obsluznosti Jablonce nad Nisou a stavajici dopravni situaci na
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silnicich |. tfidy povazuje za uspokojivou. Z pohledu zimni Udrzby povazuje variantu pfes Novou Ves
n.N. za nehospodarnou.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice I. tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald.
Jedna se o verejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. I)
zékona ¢ 183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané Uuzemi obce, kraje nebo statu. Ddvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného uUzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
KrkonoSe a odstranéni problematickych usekl pfi prichodu zastavénym uzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1). Nejedna se tedy o vyfeSeni dopravni situace v Jablonci nad Nisou, ale o koncep&ni
feSeni silnic I. tfidy na uzemi Libereckého kraje.

ZUR LK neumistuji silnici 1/10 do nového koridoru. Silnice 1/10 z(istava nadale v Useku Turnov —
Zelezny Brod — Tanvald. Skutegnost, Ze se v budoucnu uvazuje o ptesunu silnice 1/10 do Useku R35
Radelsky Mlyn — Rychnov u Jablonce nad Nisou — Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald, vyplyva
z Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040 schvalené Ministerstvem dopravy v roce 2010.
S ohledem na tuto skute¢nost je v navrhu ZUR LK vymezen pouze koridor DO7 jako koridor silnice I.
tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrzZovka — Tanvald. O €isle konkrétni silnice . tfidy v tomto koridoru
napf. pfemisténi stavajici silnice 1/10 dle Kategorizace neni definitivné rozhodnuto.

Nesouhlas se zdmérem koridoru D07 je €asto opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na
druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro
dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké
mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavajici silnice 1/14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V€asna
Uuzemni ochrana pro tento zamér sou¢asné umozni v budoucnu realizaci zaméru s mensimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy je pfislusnym orgdnem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.
V pfipadé, Ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice |. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyte¢ny a pfikloni se k tzv. nulové varianté, bude tato skute¢nost jako
udaj o Uzemi poskytnut do Uzemné analytickych podkladd Libereckého kraje a koridor nasledné
vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru DO7 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, prelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) FeSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat priitah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotéena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektld bude feSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muze
doporucit pouze zaveér procesu EIA.

Je nutné zvazit v8echna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feSeni, které
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze uzemni plan, nikoli zasady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona
stanovi zejména zakladni pozadavky na uc€elné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Ukolem Gzemnich pland je
vramci koridoru vymezeném v ZUR LK vyhledat vhodné vedeni zptesné&ného koridoru, & trasy
s ohledem na limity vyuZiti uzemi, stavajici zastavbu, rozvoj obce a v souladu s poZadavky dotéenych
organd. Konkrétni (detailni) trasa se na trovni ZUR LK nevyhledava.

Namitka ¢. 105
Podal: obec Nova Ves nad Nisou
C.j. KULK 68543/2011

Namitka:
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Namitka se tyka koridoru silnice uvedeném v ZUR LK v éasti ..D" - zpresnéni vymezeni
ploch a koridord nadmistniho vyznamu. kde je  specifikovano vymezeni koridoru
nadregiondlniho vyznamu oznacené¢ho D07+ a wveasti LG.1™ - vymezeni veiginé
prospésnych staveb, kde je uvedeno. Ze dotéenou obei pro vedeni tohoto koridoru je i obec
Nova Ves nad Nisou,

Namitku podava za obec Novou Ves nad Nisou jeji starosta v souladu s usnesenim
zastupitelstva obce.

S navrhem trasovani silnice 1. tFidy pres katastr obee Novia Ves nad Nisou obec zasadné
nesouhlasi, a fo dlouhodobé Toto své stanovisko obec deklaruje nap¥é. usnesenim
zastupitelstva z roku 2003, 2005 & 2011 a podavanymi nimitkami pFi tvorbé dzemniho
plinu Libereckého kraje (Gzemni plan velkého tzemniho celku Libereckého kraje (ddle jen
UP VUC) a jeho aktualizace).

Oduvodnéni namitky:

s Obee se dlouhodobé snazi o zru$eni vedeni koridoru silnice 1. tiidy pres katastr obce
Nova Ves nad Nisou. Koridor silnice je v izemi obce chranén v nékolika variantach.
které blokuji dlouhodobé rozvoj obee (od 80.let minulého stoleti, tedy jiz vice neZ
30let). Varianty jsou razné — jednu z nich uréuje tzemni plan kraje Liberecka sidelni
regiondlni aglomerace (dale jen LSRA). wvlasini Gzemni plan obce. do kterého
s ohledem na nadfazenou dokumentaci byla obec .nucena™ trasovéni silnice prevzit.
dvé studie firmy Pragoprojekt z roku 1993 na které je vyhldsena stavebni uzavéra a
zatim posledni trasovani je zpracovano firmou Valbek pro potieby Reditelstvi silnic a
dalnic.

sV obei jiz v roce 2003 pii moznost vyjadieni se k navehu UP VUC vznikly dvé petice
mistnich ob¢ant. chalupdaii a pfizniveld obee. ktefi trasovani silnice pres Novou Ves
nad Nisou zamitaji. Petiéni akce byla zafiatkem zaifi 2011 opét zahdjena. coby
aktualizace petic drive sepisovanych, a je zfejmé. Zze zdjem o tuto problematiku je
v ramei vefeiného Zivota v obei  na prednim misté. Petice je opét vyjadienim
negativniho postoje obyvatel vici silnici.

= Vobci dnes pisobi tfi ob¢anskd sdruZeni. kterd maji ve své hlavni cinnosti
specifikovino chranéni pfirody a krajiny a také tato sdruzeni vyjadiuji sviij nesouhlas
s trasovanim silnice 1. tiidy pFes Novou Ves nad Nisou

* Pro 0¢ely cestovniho ruchu pro pristup do Jizerskyeh hor a Krkonod je kapaciing
dostacujici sit’ stavajicich silnic 1. tFidy. zejména:

- ve sméru od Liberce pres Jablonee nad Nisou dale na Tanvald je k dispozici silnice
[/14. kde byla v lofiském roce provedena jeji zasadni rekonstrukce

- ve sméru od Prahy pfes Turnov, Zelezny Brod dile na Tanvald vyuziti silnice 1/10,
kiera byla také nové zrekonstruovana. je kratsi (nez prelozka v koridoru D07) a je
umisténa v nizsi nadmofské vysce, coz vyrazné usnadiuje zimni udrzbu

e Trasovani koridoru D07 pies tzemi obee Nova Ves nad Nisou je souédsti ..Jizniho
obchvatu™ mésta Jablonce nad Nisou. Vyznam koridoru D07 je. sohledem na
soucasné Kvalitni napojeni dopravy ve sméru od Prahy do Krkonos$ a lizerskych hor
v trase Turnov — Zelezny Brod — Tanvald po stavajici silnici /10, zvySen tim, Ze by
pravé pfes Novou Ves nad Nisu méla byt svedena do koridoru D07 pielozka nynéjsi
silnice I/10. Takovy razantni nédrust dopravy pies obec je nezadouci s ohledem na
zachovani kvality Zivotniho prostiedi v obci.

e Podporou fedeni dopravni situace v Jablonci nad Nisou, v nivaznosti na ..Severni
tangentu™ — tedy feseni dopravni situace u pfehrady Mseno. kde je nyni plynulost
dopravy omezena a kde by wvyhledové mélo byt realizovano takové fedeni. které
usnadni prajezd kolem piehrady smérem na Ludany nad Nisou po stavajici silnici 1/14
tzv. . Severni tangenty™, kdy tranzitni doprava ve sméru Liberec — Jablonec nad Nisou
a dale na Jizerské hory ¢i Krkonose mize vhodné vyuzit prujezdu Jabloncem po silnici
/14 s vyuzitim trasy v aseku Rynovice — okruzni kiizovatka Tovdrni — Zelivského.,
okruzni kfiZzovatka v Jabloneckych Pasckach a kfiZeni s Palackého ulici u pfehrady
MSeno provést napf. variantou .dlouhy tunel® podle jiz dfive zpracované technické
studie firmy Valbek Liberec : technicka studie — kiizovatka I11/29029 s Palackého
ulici v Jablonci nad Nisou . 05/2009 a podle Studie SirSich vztahti Jablonecké piehrady
a okoli — tzemni studie Atelieru A4 s.r.o., Jablonec nad Nisou z 10/2009, kterd byla
jiz projednana s mistnimi obyvateli, se vyrazné snizi potieba . Jizniho obchvatu™ mésta

* V kombinaci silni¢ni sité se zelezniéni dopravou je stavajici dopravni sit’ z pohledu
dopravni obsluznosti regionu dostacujici i vyhledové. Navic zkapacitméni Zelezni¢ni
dopravy je v ZUR LK preferovano.

* S ohledem na dlouhodobé uvazované omezeni prujezdu tranzitni kamionové dopravy
pres hraniéni pfechod v Harrachové (v souvislosti s vyfeSenim dopravni situace na
hrani¢nim piechodu v Hradku nad Nisou) se op&t minimalizuje vyznam budovani
nové silnice.
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= Navic silnice. podle znamé studie firmy Valbek (byla provedena i vizualizace trasy).
rozdéluje planovanou silnici v koridoru D07 do tifi etap s tim, ze 2 jsou vyhledové a
navazuji na stavajici silnice (1/14 nebo 1/65) a ¢asto jsou vedeny v jejich soub&hu. coz
sméruje k nadbyte¢nosti samotného koridoru DO7. neboli silnice 1. tiidy pres Novou
Ves nad Nisou,

* Obec Nova Ves nad Nisou je koncipovéna jako piiméstska. rekreaéni a klidova zona
s velmi dobrou a atraktivni nabidkou kvalitniho Zivotniho prostiedi pro vlastni
bydleni. rekreaci i sportovni vyZiti. Obec chee zachovat 1 do budoucna raz venkovské
krajiny. Ktera je vyrazem identity tGizemi. Obec chce chranit a rozvijet ¢ivilizaéni a
kulturni hodnoty tOzemi, véemé& urbanistického vzhledu obee. Silnice by nevratné
rozdélila obec na dvé &asti, zhorSila by prostupnost volné krajiny na Gpati
cernostudniéniho hiebene.

e Silnice nevratné narugi ckologickou stabilitu Gzemi (napf. v trase komunikace nebo
jeji blizkosti se nachazi vyznamna rostlinna i Zivo¢i$na spole€enstva. také pramenisté
Novoveského potoka, mokfady. vyznamné krajinné prvky. pamatny strom — v roce
2009 wyhlaseny stromem Jablonecka. dale by zde doSlo k naruseni Aleje déti.
vysazené vramei projektu obnovy staré fvozové cesty na Cernou studnici ve
spoluprici s Sirokou vefejnosti.

e Silnice ovlivni kvalitu Zivotniho prostredi v obci (zejména hluénost, praSnost.
zplodiny). stavbou silnice dojde k ovlivnéni zdroju pitné vody (zdrojem pitné vody
mistnich obyvatel jsou studny).

e Silnice nenavratné negativné ovlivni turistickou a sportovni atraktivitu tzemi. Cilem
obee je viak naopak rozvijet sportovne rekreacni vybavenost posilujici vyznam denni
rekreace obyvatel a sportovni wvyuziti Uzemi na Grovni mistniho 1 nadmistniho
vyznamu.

V ramei silnice 1. tfidy trasované v ZUR LK pfes obec Novou Ves nad Nisou
specifikované v koridoru D07 (v grafické pfFiloze s oznafenim 1/10) zidame, aby pFi
schvalovini koneéné podoby ZUR LK byl koridor D07 v trase Jablonec¢ nad Nisou —
Novda Ves nad Nisou — Smrzovka zrufen a doprava byla vedena i nadile po
stavajicich silnicich 1/14 (trasa Liberec — Jablonec¢ nad Nisou — Luéany nad Nisou —
Smrzovka — Tanvald) a /10 (Turnov — 2elczn_\'- Brod — Tanvald).

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice I. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald.
Jedna se o verfejné prospésnou stavbu. Dlvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni propojeni
obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a zvyhodnéni spojeni
smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb vramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec, zlepSeni
dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni KrkonoSe a odstranéni
problematickych Useku pfi prichodu zastavénym Gzemim. (viz. oddvodnéni kapitola D.1).

Jak vyplyva z ¢&l. 76 Politiky izemniho rozvoje CR 2008 dopravni infrastruktura jako soudast vefejné
infrastruktury je zfizovana a vyuzivana ve vefejném zajmu.

Obec Nova Ves nad Nisou nesouhlasi s navrhem trasovani silnice I. tfidy pfes katastr obce Nova Ves
nad Nisou.

V oddvodnéni namitky obec uvadi, ze koridor jiz vice jak 30 let blokuje rozvoj obce a je chranén
v nékolika variantach vyplyvajicich z dfivéj§i Uzemné planovaci dokumentace, ze studie firmy
Pragoprojekt z roku 2003, na zakladé které byla v obci vyhlaSena stavebni uzavéra a posledni verzi je
trasovani zpracované firmou Valbek pro potieby Reditelstvi silnic a dalnic.

ZUR LK nahrazuji dFive schvalené Gzemni plany velkych uzemnich celk(i (dale jen UP VUC). Platnost
UP VUC Liberecké sidelni aglomerace byla ukonéena 31.12.2009. ZUR LK navrhuje pouze jeden
koridor a stanovuje uUkol pro Uzemni planovani pro koridor D07, v némz ukladd obcim upfesnit,
stabilizovat a FeSit Uzemni souvislosti vedeni koridoru. Je tedy ukolem obce, aby v uzemnim planu
vymezila koridor, ktery v souladu s pozadavky dotéenych organt zptesfiuje koridor vymezeny v ZUR LK
a zohledriuje limity Uzemi a predpokladany rozvoj obce. Po vydani ZUR LK bude mozné koridory &i
trasy vymezené mimo koridor stanoveny v ZUR LK vypustit a Gzemi vyuzit pro rozvoj obce.

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 vyjadfovany prostfednictvim petic a ob&anskych sdruzenich je
zcela logicky opirdn o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na druhou stranu je tfeba zvazit
vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic |. tfidy, které slouzi zejména pro dalkovou dopravu a
odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci obyvatel v centrech mést

138 Oddvodnéni ZUR LK — 2.&ast



Rozhodnuti o namitkach

je zatéZi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké mnoZstvi obyvatel. Uzemi,
kterym stavajici silnice 1/14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné Uzemi. Proto nelze toto feSit
jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. Zajmem obce by mélo byt naopak
omezit rozvoj smérem k planované silnici, aby budouci doteni obyvatelé nebyly vystaveni nasledné
takové dopravni zatéZi jako dnes v blizkosti stavajici silnice. V&asnd uzemni ochrana pro tento zadmér
soucasné umozni v budoucnu realizaci zaméru s mendimi dopady na obyvatelstvo, na Zivotni prostiedi
i ekonomiku.

Obec Nova Ves nad Nisou dale povazuje stavajici sit silnic I. tfidy za dostate¢nou, zejména z dlivodu,
Ze byla zrekonstruovana silnice 1/14 pfes Smrzovku a silnice 1/10 ptes Zelezny Brod. Ministerstvo
dopravy vroce 2010 schvalilo kategorizaci délnic a silnic I. tfidy do roku 2040, kde pfredpoklada
premisténi silnice /10 do koridoru Rychnov u Jablonce nad Nisou — Jablonec nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald. Nelze tedy do budoucna pocitat s tim, Ze stavajici silnice 1/10 bude i v budoucnu pfebirat ¢ast
dalkovych dopravnich vztaht odehravajici se ve sméru na Tanvald, Harrachov a dale do Polska.

Ministerstvo dopravy je pfislusné z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy. V pfipadé,
Zze vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes Smrzovku do Tanvaldu jako
nadbyte¢ny, at z ddvodu konkurence Zelezni¢ni dopravy, snizenému vyznamu hraniéniho pfechodu
v Harrachové nebo jiného dlivodu, bude tato skutednost jako udaj o Gzemi poskytnut do Uzemné
analytickych podkladd Libereckého kraje, které jsou zakladnim podkladem pro zpracovani UPD a
nasledné bude vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Obec Nova Ves nad Nisou navrhuje v odivodnéni namitky feSeni dopravni situace v Jablonci nad
Nisou prostifednictvim tzv. severni tangenty, ktera jiz byla provéfovana technickou studii.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru D07 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, prelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pritah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotfena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektl bude feSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, mlze
doporucit pouze zaveér procesu EIA.

Z dopravniho hlediska je neucelné po realizaci pfelozky 1/14 vracet dopravu opét do puvodni trasy

Vedeni tranzitni dopravy tzv. ,severni tangentou* podél rekreaéni oblasti M§eno RSD odmita jako
velmi obtizné technicky realizovatelné, nebot trasa bude muset byt vedena v nékolika tunelech
v mistech kfizovatek s mistnimi komunikacemi. Pfitom dopravni provoz ze sil. 1/65 by opét skondil
v prutahu méstem Jablonec nad Nisou.

Reseni navrhované obci Nova Ves nad Nisou neni na Gzemi Nové Vsi nad Nisou, ale na Gizemi mésta
Jablonec nad Nisou. Tento navrh nebyl pro zpracovani ZUR LK poskytnut ze strany poskytovatele
udajii o Uzemi v tomto pfipadé RSD, ani ze strany mésta Jablonec nad Nisou. Ministerstvo dopravy ve
svém stanovisku k namitkam a pfipominkam uvedlo, z jakého dlvodu tento navrh nesleduje.

Dopravni infrastruktura mize vzdy negativné ovlivnit jak Zivotni prostfedi tak obyvatelstvo v lokalité, kde
je navrhovana nova komunikace. Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované
silnice a hledat takové feseni, které bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této
podrobnosti je schopen pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zasady uzemniho rozvoje, které v souladu s
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni pozadavky na uéelné a hospodarné
uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti.

Namitka €. 110:
Podal: Ob&anské sdruZeni Zizkdv vrch — zastupce vefejnosti (XXXX — Jablonec nad Nisou)

C.j. KULK 68549/2011

Namitka:

| 1) Nesouhlasime s nivrhem zisad tizemniho rozvoje Libereckého kraje v té jeho &sti,
| kterou je nové navrzena trasa silnice 1/14 v prostorn Sraéiho dolu a v €asti Zeleného

| idoli v Jablonci nad Nisou.

|
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Odavodnéni namitky:

1) Sviaj mesouhlas oduvodinujeme hledisky dopravoné-koncepénimi, urbanistickymi,
ckologickymi a soucasny navrh je dle naSeho nazoru v rozporu s udrZitelnosti rozvoje
v daném dzemi. Trasa silnice /14, jak je navrizena v zasadich dzemniho rozvaoje
Libereckého Kkraje meredi dle naSeho miazoru koncept dopravy ve mésté a nepovede
k odvedeni dopravy zcentra Jablonce nad Nisou. Ze viech uvedenych hledisek
povazujeme tute trasu silnice 1/14 za nevhodnoun a domnivime se, Ze nvedena hlediska
nebyla v navrhu dosud dostatedné zohlednéna. Tento navrh dopravanihe FeSeni ma jen
maly efekt pro vanitini doprava mésta.

UvaZovansa stavba v drastickém rozméru likviduje piirodni zizemi mésta Jablonce
nad Nisou, které je jednim z hlavnich pilifa atraktivity mésia. Doflo by tak k
poikozeni cennych Gzemi a preruleni vazby centra na krajinu. Tato dzemi poskytuji
cenné klidové zazemi a misto pro rekreaci a odpofinek a volnocasové aktivity lidi
celého mésta. Uzemi zaroven poskytuje biokoridory pro lesni zvéi.

Roz3ireni silnifni sité je problematické i z hlediska adrzby v dobé snéhovych kalamit.
UvaZzovana zdapadni tangenta trase kolem zdapadni a jizni €asti Zizkova vrchn zaviéka
zhyinoun tranzitni dopravu do jedinedného piiredniho prostiedi a nezabezpecuje

viibec dopravai obsluhu mésta.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje
Odlvodnéni rozhodnuti:

Obéganské sdruZeni ZizkGv vrch jako zastupce vefejnosti nesouhlasi s navrhem trasy silnice 1/14
v prostoru Srnéiho dolu a v ¢asti Zeleného udoli v Jablonci nad Nisou.

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) navrhuji koridor D11A silnice 1/14 tsek
Liberec — Jablonec nad Nisou. Dlivodem vymezeni je zejména zlepSeni dopravnich vazeb v ramci
rozvojové oblasti ROB1 Liberec ve vychodnim sméru na Jablonec nad Nisou, Smrzovku, Tanvald,
zkvalitnéni dopravniho propojeni nejvétSich mést kraje, odstranéni nehodovych Usekud pfi priichodu
zastavénymi ¢astmi mést Liberec a Jablonec nad Nisou, sniZeni negativnich dopad silni¢ni dopravy na
zastavéné uzemi.

V odlivodnéni namitky je uvedeno, ze tzv. zapadni tangenta zavléka tranzitni dopravu do jedine¢ného
prostfedi a nezabezpecCuje dopravni obsluhu mésta. Na zakladé zakona &. 13/1997 o pozemnich
komunikacich silnice I. tfidy je ur€ena pro dalkovou a mezistatni dopravu a neni tedy primarné ur€ena
pro obsluhu mésta. Navrh ZUR LK se naopak snaZi odlehé&it méstu Jablonec nad Nisou prevedenim
dalkové dopravy mimo centrum s vazbou na navrhovany koridor DO7 silnice . tfidy usek Jablonec nad
Nisou — Smrzovka — Tanvald.

Dopravni infrastruktura mlze negativné ovlivnit jak zivotni prostfedi tak obyvatelstvo v lokalité kde je
navrhovana nova komunikace. Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice
a hledat takové feSeni, které bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této
podrobnosti je schopen pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zasady uzemniho rozvoje, které v souladu s
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni pozadavky na uc€elné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti.

Jak vyplyva z Politiky Gzemniho rozvoje CR 2008 &l. 76 dopravni infrastruktura jako soudast vefejné
infrastruktury je zfizovana a vyuzivana ve vefejném zajmu.

Konkrétni vedeni koridoru D11A bylo do navrhu ZUR LK prevzato z konceptu tzemniho planu Jablonec
nad Nisou.

K namitce uplatnilo Ministerstvo dopravy nasledujici stanovisko:
Zapadni tangenta prelozky silnice 1/14 v Jablonci nad Nisou je preferovana zastupitelstvem mésta
jako dopravné prospé&dna. MD nema v sou€asné dobé k dispozici pfisluSnou dokumentaci, a tudiz
nelze posoudit disledky jeji vystavby na okolni nemovitosti. Namitky a pfipominky k zapadni
tangenté jsou v kompetenci mésta. Ministerstvo dopravy doporucuje chranit koridor pro zapadni
tangentu, po které by mohla byt prfevedena silnice 1/14 (jeji pritah méstem), od konce
Ctyfpruhového useku v Rynovicich po napojeni na 1/65 a dale na budouci pfelozku silnice 1/14

Z vyse popsanych divodud a s prihlédnutim ke stanovisku Ministerstva dopravy jako pfisluSného organu
statni spravy se namitce nevyhovuje.
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Namitka €. 111:
Podal: Ob&anské sdruZeni Zizkdv vrch — zastupce vefejnosti (XXXX)
C.j. KULK 68549/2011

Namitka:

2) Nesouhlasime dile s nidvrhem zisad dzemnihe rozvoje Libereckého kraje v 1€ jeho
asti, kterou je nové navrzeno umisténi pirekladiSté odpada do prostoru mezi viadukty
v Zeleném udoli v Jablonci nad Nisou.
Odivodnéni:
2) Sviij nesouhlas odiivodiiujeme hledisky ekologicko — kurajin:ii'*skj':ui. 7z uved‘en}'(ch
hledisek povaZujeme navezené umisténi prekladifté odpadu za nevhodné a domnivame
se. 7e nvedeni hlediska nebyla v nivrhu dosud dostatedné mhl-eduéna.
L-;rm ¢t stavba podobné jako silnice 1/14 likviduje p Firodni ziazemi mésta Jablonce nad
Nisou, které je jednim z hlavnich pilifu atraktivity mésta. . Doslo by tak k po:'il'c'ozeui '
cennych Gzemi a pieruleni vazby centra na krajinu. Tato tzemi poskylu_ll' ceﬂflc
Kklidové zdzemi 2 misto pro rekreaci a odpoéinek a volnoéasové aktivity lidi celého
mésta. Uzemi zaroven poskytuje biokoridory pro lesni ZvEer. -
RozSiveni silniéni sité je problematické i z hiediska udrzby v dobé snéhovych kalamit.

Rozhodnuti o namitce: Namitka nesméfuje k obsahu ZUR LK.
Oduvodnéni rozhodnuti:

Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) nenavrhuji v 2adné jejich ¢asti umisténi
prekladisté odpadu.

Dle § 36 odst. 1 stavebniho zadkona zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni poZzadavky na
uCelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a
stanovi poZadavky na jejich vyuZziti.

Na urovni ZUR LK by mélo smysl specifikovat prekladiste odpad(, kdyby mélo nadmistni vyznam, coz
z daného zaméru dle posouzeni pofizovatele ZUR LK nevyplyva. Konkrétni podoba bude mit dopad
pouze mistni.

Plochou nadmistniho vyznamu se rozumi plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim

ovlivni Uzemi vice obci. (viz. § 2 odst. 1, pism. h) zéakona ¢&. 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim radu).

Namitka €. 112, 113
Podal: zastupce vefejnosti XXXX
C.j. KULK 68551/2011

Namitka:

V ,zasadach koncepce rozvoje dopravni infrastruktury” pozadujeme ekonomicky efektivni feseni
silnicni sité tak, aby umozfiovalo funkéni feSeni co nejdrive s co nejmensi investici a aby dale
umoznovalo v pribéhu realizace reagovat na aktualni situaci v silnicni doprave i ve vazbé na kolejovou
dopravu a zaroven neohrozovalo zakladni hodnoty regionu, zejména vazbu mést a voiné krajiny v jejich
okoli.

Konkréiné z toho vyplyvaji nasledujici pozadavky pro vedeni a kategorizaci komunikaci:

SILNICE 110

v NAVRHU (cca r. 2025) panechat silnici 1110 ve stavajici trase Tumov, Zelezny Brod, Tanvald:

do UZEMNI REZERVY (pa r. 2025) piefadit tzv. "Jizni ohchvat” Jablonce n. N. a novastavbu silnice pfes

Novou Ves n. N, do Smrzovky (Bily Miyn) s témito podminkami

= Potfebu nové trasy pfes Jablonec n. N. a Novou Ves vyhodnocovat vady pfi pravidelnyeh aktualizacich UP
i ZUR (kazdé 4 roky).

« Klicové vyhodnoceni potrebnosti této silnice ucinit az po realizaci "Severni tangenty” v Jablonci n.
N. a po rekonstrukci Zeleznicni traté Liberec, Jablonec n. Nisou, Tanvald, Harrachov.
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SILNICE 114

v NAVRHU (cca do r. 2025):

« Propojeni Liberec, Jablonec n. N, pfes Kunratice zafadit bez (zemni rezervy na étyfpruhové usporadani,

« Jabloncem n. N. vést v trase LukaSov, Rynovice, okruZni kfizovatka Tovami-Zelivského a dale po
rekonstruovane "Sevemni tangenté” k okruZni kiizovatce v Jabloneckych Pasekach.

« Zcela vypustit vedeni silnice /14 Srnéim Dolem,

= Ponechat vedeni silnice /14 ve stavajici zrekonstruované trase Jablonecké Paseky, Luéany, Smrzovka ,
Tanvald.

v UZEMNI REZERVE (cca po r. 2025) dojde-li na realizaci silnice I/10 "Jiznim obchvatem® a dale pies Novou

Ves n. N. do Smrzovky, pfefadit silnici 1/14 “Severni tangentou” a nasledny Usek Jablonecké Paseky, Luéany,

Smrzovka do silnic II. tF.

SILNICE 1185

v NAVRHU (cca do r. 2025):
Vest Jabloncem n. N. po "Zapadni tangente™ misto siinice 1/14 od Tumovske (Prazske ul.) k okruzni kiizovatce
Tovami-Zelivského. Zeela pfitom vypustit “silniéni” variantu “Zapadni tangenty” Srnéim Dolem. "Zapadni
tangentu" fesit jako "mistni komunikaci® ve variant& navrzené platnym Uzemnim planem Mésta Jablonce nad

| Oduvodnéni namitky:
Vzhledem k ekonormické situaci (Skrty, recese, ropny zlom) je krajné problematicke planovat silniéni sit na
zakladé dlouhych a nakladnych Useku, které nemohou byt funkéni az do Uplného dokonéeni. Vedeni silnic
v Jablonci nad Nisou pritom pravé takio problematické je. ,Zapadni tangenta® a ,Jizni obchvat” jsou nové
nakladne stavby (tunely, mosty, delka), vybudovani jej jedneé z nich pritom ma maly efekt. Pomér cenalvykon je
i v pfipadé jejich souc¢asného dobudovani spormy, Zaroven obé stavby likviduji pfirodni zazemi mésta Jablonce
nad Nisou, které e jednim z hlavnich pilifG atraktivity mésta.
Silniéni a kolejova daprava nejsou dva uzaviené svéty, ale svoji nabidkou se doplfuji, a proto povazujeme za
nutné vyhodnecovat potfebu silniénich staveb ve vazbé na Kolejovou dopravu, jejiz modemizace by méla mit
z hlediska vefejného zajmu vy&3i prioritu. Spoletné viastnosti nami navrhovaného fedeni jsou tyto:

= postupne vyhodnocovani a mozna postupna realizace

= zachovani cennych Gzemi a vazbu center na krajinu

= preferovani kolejové dopravy farmou priorit v asovém sledu

ad SILNICE 1/10

=V npavrhovém obdobl piné vystaci nové zrekonstruovany Usek Turmnov - Zelezny Brod - Tanvald, zejména
pro potfeby cestovniho ruchu.

« Je potfeba brat ohled na nazory vefejnosti jednotlivych obei, dotéenych novym vedenim silnice: v Nové Vsi
i v Jablonci nad Nisou je proti feSeni velky odpor vefejnosti (viz petice a namitky ke konceptu UP).

= Zbytna kamionova doprava pies Novosvétsky prismyk narusuje rekreaéni charakter Jizerskych hora
Krkonos na obou stranach statni hranice a je nezadouci ji podporovat pohodinym pfivadécem od Jablonce
n. Nisou.

= Neni mozno prehliZet, Ze rekonstruovana Zeleznice Liberec, Jablonec n. Nisou, Tanvald, Harrachov,
Szklarska Porgba se bude vyvazene (a vyraznéji nez dnes) podilet se silnicemi 1/10 a I/14 na dopravni
Zatézi regionu.

ad SILNICE 1/14

= Propojeni Liberec, Jablonec n. N. pfes Kunratice slouzi predevsim pra automobilovou dopravu mezi
Libercem a Jabloncem n. Nisou.

= Cilova i tranzitni doprava se na vstupu do Jablonce vhodné prerozdéli na okruzni kizovatee Liaz do
sidlisté M&eno a ostatni sméry a na okruzni kiizovatce Zelivského-Tovarni do Jabloneckych Pasek, a
centrum. (Dopravni model Jablonce n. N. CityPlan 10/2008)

= "Severni tangentou’ prevazuje doprava do Jabloneckych Pasek, na sidliste Sumava a okoli: tranzit na
Harrachov. ktery je v navrhu pfevadén ,Zapadni tangentou” tvofi mensinu (cca 12%) dopravniho proudu,

» Plerozdélene zatéze piné kapacitné pojmou (riebo budou zpétné reguilovat, coz je legitimni strategie)
dvoupruhove mistni komunikace se sadou okruznich kfizovatek.

ad SILNICE I/85 (v konceptu I/14) - ZAPADNI TANGENTA v Jablonci n. N.

vypustit "siinicni" variantu Zapadni tangenty Srnéim Dolem je tfeba z téchto duvodu:

= Pro hrube naruseni zivotniho prostiedi, kdy je extravilanava silnice viozena do lesniho masivu mezi
sidli§te a jeho rekreaéni zazemi, kterym je v Jablonci nad Nisou tradiéné kromé rekreadnich areald i volna
krajina.
"Zapadni tangenta” je vétsinové potfebna pro dopravni obsluhu mésta a nikoliv pro transit;
"Zapadni tangenta” Srnéim Dolem zaviéka zbytnou tranzitni dopravu do jedineéného pirodniho prostredi
a nezabezpeduje dopravni obsluhu mésta.
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Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni rozhodnuti:

Podatel namitky jako zastupce vefejnosti pozaduje ekonomicky efektivni FeSeni silnicni sité tak, aby
umoznovalo funkéni feSeni co nejdfive a s co nejmensi investici a aby dale umoznovalo v pribéhu
realizace reagovat na aktualni situaci v silni¢ni dopravé i ve vazbé na kolejovou dopravu a zaroven
neohrozovalo zakladni hodnoty regionu, zejména vazbu mést a volné krajiny v jejich okoli. Dale jsou
uvedeny konkrétni poZadavky na konkrétni silnice.

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) neumistuji silnici 1/10 do nového
koridoru. Silnice I/10 zGstava nadale v Gseku Turnov — Zelezny Brod — Tanvald. Skuteénost, Ze se
v budoucnu uvazuje o pfesunu silnice /10 do useku R35 Radelsky Mlyn — Rychnov u Jablonce nad
Nisou — Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald, vyplyva z ,Kategorizace dalnic a silnic . tfidy do
roku 2040 schvalené Ministerstvem dopravy v roce 2010. S ohledem na tuto skute¢nost je v navrhu
ZUR LK vymezen pouze koridor D07 jako koridor silnice . tfidy, Gsek Jablonec nad Nisou — SmrZovka —
Tanvald. O Cisle konkrétni silnice I. tfidy v tomto koridoru napf. pfemisténi stavajici silnice 1/10 dle
Kategorizace neni definitivné rozhodnuto. Divodem vymezeni koridoru v ZUR LK je zejména zlepSeni
nevyhovujicich dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec ve vychodnim sméru na
Jablonec nad Nisou, SmrZzovku, Tanvald, zkvalitnéni dopravniho propojeni stagnujiciho Tanvaldska do
nejvétSich mést kraje, odstranéni nehodovych Usekl v zastavénych Uzemich obci a mést, a snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na obytna uUzemi, kterymi prochazi stavajici silnice 1/14 v Useku
Jablonec nad Nisou — Tanvald.

Vyhodnocovani koncepce rozvoje dopravni infrastruktury a hledani ekonomicky efektivnich feseni
silniCni sité, které poZaduje zastupce vefejnosti, je v pfipadé silnic |. tfidy plné v kompetenci
Ministerstva dopravy CR jako organu statni spravy pfisluSnému k dalnicim a silnicim 1. tfidy.

Podstatou ¢asti namitky tykajici se konkrétnich silnic je vyfadit zapadni tangentu, koridor DO7 silnice .
tfidy Jablonec — Tanvald pfefadit do Uzemni rezervy, pfidat zamér tzv. ,severni tangenty“ a vyradit
Uzemni rezervu na Ctyfpruhové usporadani propojeni Liberec — Jablonec pfes Kunratice.

V ZUR LK je navrzen koridor D11A silnice 1/14, Gsek Liberec — Jablonec nad Nisou. Tento koridor neni
v ZUR LK jako uzemni rezerva a neni zde nijak feSena kategorizace silnice v podrobnosti pruhového
usporadani. Navrhu zastupce vefejnosti vyfadit Gzemni rezervu na Ctyfpruhové usporadani propojeni
Liberec — Jablonec n. N. tedy nelze vyhovét.

Navrhované feSeni severniho pratahu Jabloncem n/N koridorem silnice I. tfidy tzv. Severni tangenta
nebyla Reditelstvim silnic a dalnic CR (dale jen RSD), poskytovatelem Gdaji o Gzemi (tj. véetn& navrhi
silnic . tfidy), poskytnuta do Uzemné& analytickych podklad(i Libereckého kraje. Koridor severni
tangenty rovnéz nebyl Ministerstvem dopravy pozadovan k zapracovani do ZUR LK. Z téchto davod
toto FeSeni nebylo predmétem feSeni ZUR LK. V pfipad& novych Gdaji o Uzemi poskytnutych RSD
bude mozno fesit tzv. ,severni tangentu* v aktualizaci ZUR LK.

Navrhované feSeni tzv. Severni tangenty prochazejici souvislym zastavénym obytnym a rekreacnim
tzemim Jablonce n/N podél vodni nadrze M$eno odmita RSD jako obtizné technicky realizovatelné a
neefektivni, nebot by nebyl feSen zasadni problém, kterym je prljezd dopravy pfivedené silnici 1/65
centrem meésta (pfetizena kruhova kfizovatka ,u zeleného stromu®). Moderni dopravni koncepce
jednoznacéné preferuji prelozky silnic I. tfidy typu obchvat nad prelozkami typu pratah. Smyslem
dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat prdtahy obcemi. Severni tangenta je nevyhovujici i
z pohledu zivotniho prostfedi, nebot by vyvolala jeho nadmérné =zatizeni hlukem a emisemi
v bezprostfednim okoli prehrady M&eno, ktera byla napt. i v Uzemné analytickych podkladech obci
Jablonce nad Nisou 2010 identifikovana jako hodnota Uzemi. Rekreaéni vyznam a potencial pfehrady
Mseno je komplexni a zasadni nejen pro Jablonec n/N, ale i pro jeho SirSi okoli. Naproti tomu rekreaéni
vyznam zanedbaného arealu Srnéiho dolu, zminovany v textu namitky zastupce verejnosti, je pouze
loké&lni a ve srovnani s pfehradou zcela marginalni.

K pozadavku na vymezeni &asti koridoru DO7 silnice |. tfidy jako Uzemni rezervy |ze uvést nasledujici.
Koridor Gzemni rezervy je nové hajeny koridor s cilem provéfit jeho budouci vyuziti. Uzemi v Gzemni
rezervé nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil moznost jeho vyuziti
pro provéfovany ucel. V koridoru vymezeném uzemni rezervou nelze navrhovat rozvojové plochy (napf.
plochy pro bydleni, primyslu apod.) ani jiné zaméry, které by znemoznily nebo ztizily jeho budouci
vyuziti v tomto pfipadé pro vyhledani silnice |. tfidy. V pfipadé koridoru DO7 silnice |. tfidy se jedna o
dlouhodobé hajeny koridor, kdy jiz neni tfeba provéfovat jeho budouci vyuziti (tedy vymezit jako uzemni
rezervu), ale je potfeba ho izemné stabilizovat v ZUR LK a zpfesnit v Gzemnim planu.
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Tzv. ,zapadni tangenta“ je soucasti koridoru D11A silnice 1/14, Usek Liberec — Jablonec nad Nisou.
Koridor D11A navazuje na koridor DO7 silnice I. tfidy Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald tak,
byla dalkova doprava vedena mimo centrum mésta Jablonec n/N. Ulohou Zapadni tangenty je
zasadnim zplsobem prevést dopravu z oblasti Rynovice na silnici 1/65 vedenou takto mimo centrum
mésta a kliCovou kruhovou kfiZzovatku ,U zeleného stromu“ ve sméru na R35 a R10. Z toho tedy
vyplyva, Ze realizace ,Zapadni Tangenty“ by méla smysl i v pfipadé&, Ze by nedo$lo k realizaci tzv.
jizniho obchvatu (soucast koridoru DO7). Nerealizovatelnost zapadni tangenty jako silnice I. tfidy
vtrase, ktera je zakotvena ve stavajicim Uzemnim planu sidelniho utvaru Jablonec n.N., byla
prokadzana pfi projednavani konceptu nového uUzemniho planu Jablonce nad Nisou na zakladé
dopravnich modell. Kromé toho, Ze stara trasa je nevyhovujici z dopravniho hlediska, je komplikovana i
z hlediska velkych investi¢nich nakladd, které ji v podstaté vylu€uji realizovat jako mistni komunikaci,
coz je soucast feSeni navrhovaného zastupcem verejnosti.

V pfipadé, Ze by byla ¢ast koridoru D11A, oznaCovana se v ramci pofizovani uzemniho planu Jablonec
n/N jako zapadni tangenta, vyfazena, byla by doprava z nového koridoru silnice 1/14 Liberec — Jablonec
nad Nisou pfivedena pfimo do dnes jiz dopravné pretizeného centra mésta. Toto feSeni by bylo
nekoncepchni.

Dlouhodoba uzemni ochrana pro zamér D07 (Usek Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald) i D11A
(tzv. zapadni tangenta) umozni v budoucnu realizaci zaméru s men8imi dopady na obyvatelstvo, na
Zivotni prostfedi i ekonomiku. Pokud by bylo uzemi nadale zastavovano a doprava na pratahu byla jiz
neunosna, koridor nové silnice by se s co nejmens$imi dopady na obyvatelstvo hledal velmi obtizné.

K bodim oddvodnéni namitky, ke kterym neni vySe uvedeno vyjadfeni, Ize uvést:
Ekonomicka situace statu neni pfedmétem uzemniho planovani.

Zelezniéni doprava v Useku Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald ma velky vyznam regionalni,
oviem silnice |. tfidy ma vazby nadregionalni jedna se o silnici vedenou do Harrachova a dale do
Polska. Neni mozno tyto dopravni vazby nahradit Zelezni¢ni dopravou.

Podatel namitky své navrhy vztahuje pouze na navrhové obdobi 2025. Zasadnim podkladem pro
namitané koridory v ZUR LK byla ovéem Kategorizace dalnic a silnic |. tfidy do roku 2040 schvalena
Ministerstvem dopravy CR v roce 2010. Rada odli$nosti vyplyvajicich ze ZUR LK a nazord podatele
namitky maze vychazet pravé z odlisného navrhového obdobi. ZUR je dlouhodoby koncepéni dokument
s asovym horizontem, ktery pfesahuje ¢asovy horizont roku 2025, v kterém uvadi sva feSeni podatel.

Nesouhlas se zamérem koridoru DO7 vyjadfovany prostfednictvim petic a obCanskych sdruzenich je
sice tradiCné opiran o lokalni ochranu pfirody a krajiny a lokalni kvalitu bydleni. Na druhou stranu je
treba zvazit vefrejny zajem republikového vyznamu na kvalitni dopravni sit' silnic I. tfidy, které slouzi
zejména pro dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké
koncentraci obyvatel v centrech mést je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno
velké mnozZstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavajici silnice 1/14 (i silnice 1/10 na Tanvaldsku viz Uzemné&
analytické podklady obci Tanvald 2010) prochazi, je v podstaté souvislé zastavéné uUzemi. Proto
napravu jejiho nevyhovujiciho trasovani nelze fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova
trasa.

Jediné preshrani¢ni spojeni Libereckého kraje s Polskem, které neni nijak omezené z hlediska typu
silniénich vozidel, je propojeni Harrachova — Jakuszyce, av3ak tato pfeshraniéni vazby je komplikovana
nutnosti ptekonat horské pasmo Krkono$ a Jizerskych hor, které jsou na hranici CR a Polska. Dal$i
nejblizSi hrani¢ni pfechod silnice I. tfidy je ve Frydlantském vybézku v obci Habartice, kde je vSak
omezeni pro nakladni dopravu z polské strany, a v Kralovehradeckém kraji v Kralovci na silnici 1/16.
Prodluzovani tras kamionové dopravy ma vétSi negativni vliv na obyvatelstvo a Zivotni prostredi.
Pfevedenim dopravy do jiné oblasti neni vyfeSen problém negativniho vlivu dopravy, pouze jeho
pfevedeni do jiného Uzemi. V ramci uzemniho planovani je ovéem potieba eliminovat koncentrované
negativni vlivy a ne je pfesouvat z mista na misto.

Dopravni infrastruktura mize vzdy negativné ovlivnit jak Zivotni prostfedi tak obyvatelstvo v lokalité kde
je navrhovana nova komunikace. Je nutné zvazit v8echna hlediska, pfinosy i negativa navrhované
silnice a hledat takové FeSeni, které bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této
podrobnosti je schopen pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zasady uzemniho rozvoje, které v souladu s
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni pozadavky na uc€elné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti.
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Namitka €. 119:
Podal: Obec Slana
C.j. KULK 68330/2011
Namitka:
Cast 1.
Obec Slana mnesonhlasi s navrhem uzemni rezemy koridorn pro varvianiu C

(superseverni) kapaciini silnice S5 v usekn Radelsky Mlyn - Semily - hranice LK
s oznacenim "D01C" z nasledujicich duvodu:

Navrh tizemni rezervy kondeosn nevhodng zasahuje do prirodng nejeennéiiich tizemi v okoli
obee. komdor plimio proting napf. nadregionalni bickoridor K3OMB. Vramer Navrhu Zasad
nzemniho rozvoje Libereckéhao kraje je takd vwvmezena pro obee Slana oblast krajinneho rizu
"Podlkrkonosi™ pfes mZz je tato kapacitni silnice wedena., pifidemz v textové &asn
u "specifickych kntenii a podminek pii planovini zmén v nzemi 3 rozhodovani o nich" je
uvedeno. ‘s je mutne zachovat soutasny charvakier oblasti a chimingvat meozné ovlivném
wvestiénin zamdry a neietrnymi zpusoby hospodatent a fe zmény vyuziti uzemi nesmi
snizovat, likvidovat &1 znehodnocovat sxistujici krajinatske hoduorty. dale 12 zde uvedens. z=
1e nume minmmalizovat zdzahy do zachovalych asti venkovslsch sidel a jejich eckoli, coz peni
navrzenym kortdorem respektovano. pri¢éemz se neda predpokladat. ze pripadna kompenzaéni
opatient v poditame mife iyvto fakiory elimmnji a navrh tzemni rezervy koridont pro vamanm
C (superseverni) kapacitni silmice S5 je v pfimem rozporu s vymezenou oblasti krajinngho
Tazl.

Z projednavandho navihu zasad vzenmiho rozvoje em patne. o jakou kategorii siliies by se
ve skutednosti mélo jednat. jelikoz we vydavané &isti je uvedeno. e se ma jednat o kapacitni
silmicy S$5a v jinyeh &astech texm zase o rychlostni silmiei B335, ¢oz s ohlédem na mozné mizne
sitkové a smérove parametry téchto silnic je velmi zavadéjici. V graficke am textové éast
dolaunentace ndvilm zisad uzemnilio rozvoje neni zaroven jedncznainé stanoveno, jakon St
ma mit zeming rezerva kondor kapacitmi silnice S35, coz vzhledem k blokaer tizenu pouze
pro kapacimi silnici je zasadni skuteénost

Tak je wvadéno v dolkumentaci navrhu zasad tzemmiho rozvoeje. j=-varnants C (superseverni)
neiméné vyhodna jak z dopravn-ekonomiclkEho hlediska (prichod velnu slozitym tzemim

vyvala velkd mvestiéni 1 proverni naklady - dlonhé podzemni Gseky a mosty), tak 1 z pohledu
ochrany krajiny a obyvatelstva (varianta ma nejvetsi porencialni negativin zasalyy do piirody a
krajiny. prichod pfirodnim parkem Maioskalsko a dalsim Uzemim s vysokou hodnotou
krajinného razu, negativiii dopady na EVL Udoli Jizery a Kamenice, iozsalilé zabory PITPFL,
negativii dopady naobyvatelstvo).
Jame presvédéean. ze taveh zasad nzemnihe rozvaje nem v otazees vedeni kapacitn silniee S5
v souladu se schvalenou Politikou tizemniho rozvoje CR. jelikoz rato stanovila. Ze do konce
roku 2010 md byt proveden vybér koridorn kapaciini silnice s ohledem na vizemii CHKO
Cesky raj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit pozadované podminky jeho uzemmni
ochrany. Uvedeny pozadavelk z Polinky vzemniho rozveje CR jedneznaéng nebyl splnén.
jelikoz v pavihin zdsad tizemniho rozvoje nebyl vwhrdn keridor kapacitni silniee S5, nybiz
byly viimezeny 3 vananty korrdoru.
Dale uvadime, 2e v ramei projednani Uzemniho plann Slana, kiery byl vydan pred necslim
2 roky. nebylo zadaym z prislndnych dotéenych organti pozadovano ani uvazovano vedeni
kapacitmi silmice S5 pies tozemi obice Slana, pnéomz jsme presviédient. ze pro doféend organy
nenastaly zidne nové zjisiene a dolozens skuteénostl, kier? nemohly byt uplamény + ramicl
projedoani Uzemniho planu Slana tak. aby musely byt zmeunény jejich stanoviska v tom
smysin, Ze pies tzemi obee Sland wd byt navizen kondor kapacitni silnice S5.
Navrzena uzemni rezerva koridoru pro vanantm C (supeérseverni) kapacitni silnice S5 by <1
vyzadala demolici mnolia objekth, pfedevsim wréenych pro bydleni. zdroven by méla
neganval vliv na ostami stavajici zastavbu a dalsi rozvoj cels obe=.
Jak je uvedeno v navrhu zasad tizemnilio rozvoje jo navizena tzemu rezerva kondom pro
racinntu € (supersevernd) kapacitni silnice S5 prvoradé navrzena pro zlepieni dopravniho
napojen: Semilsks, ale vzhledem k vyrazné negativaimu ZasaZeni 0zemi a obéand obee a
navazujiciho nzemi je pro obec Slana dilezité)éi nenanideni pfirodnibo bohatstvi a zdravieh
Zivomich podminek obyvatel.
Na zakladé uvedeného pozadujeme vypustit mavrh tzemni rezervy koridoru pro
variantm C (superseverni) kapacitm silnice S5 v useku Radelsky Mlyn - Semily - hranice
LK s oznacemm "D0O1C" ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckeho kraje.
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Cast 2.
Obec Slana nesoublasi s navrhem koridorn pro unmisténi zeleznicul trati s oznacenim
"D3ILA" v asekn Turnov - Semily - Kost'alov, ktery je urceny pro opfimalizaci a

elekirizaci z nasledujicich davodii:

Navrzeny kortdor pro optimalizac: a elekirizact Zelezniéni tratt by znemoznil vyuziti
dotéensho tzemi pro jiné vymzitf ne? pro optimalizact a clekmizaci zelezniéni ratl. pridems
v tomto koridor json iz stivajicl stavby, Kondor pozadujeme nevihnont tal, aby zasahoval
pouze-stavajici obvod zelezniéni drahy. jelikoz se-da piedpokladat. ze slekitrizace a pripadna
optunalizace Felezméni trau & 030 (508) (Hradec Kralové -) Jaromi - Liberec bude probihat
ve stavajicim telese Felezniéni waté a pouze v navaraosii na dokoncteni "Racionalizace v mau
Jaromé&l - Stard Paka - Zelezny Brod - IL 2ast", Pokud by vvedeny pezadavek nebylo mozné
zobrazit ve vykicsove &asti Zasad dGremnilio rozvoje Libereckeho kraje, tak pozadujeme
alespon doplnit textovou €ast o vySe zminénou 3ift tohoto koridoru we stavajicim obvodu
zeleznmiéni drahy

Dale nesoublasimes s ukonéenim kondom pro optimalizac: a elekirizaci zelezniéni tran
"D31A" v Koitaloveé a pozadujeme prodlouzeni kondoru v uscku Koitdlov - lhwamce
Liberecksho kraje. jelikoz jde o rozvojevy zamér, =z by zleptil dostupnost obee- Slana
z hlediska napojeni pa hlavni Zeleznidni dopravni taby a wvzly v ramc: Ceské republiky
(Hradse Erilove. Pardubice) 1 dopravni spojeni s sousednim Krdlovehradeeckym krajem.

Na zakladé uvedeného pozadujeme upravit rozsal a umisténi koridoru pro umisténi
zeleznicni trari s oznacenim "D3I1A" v Zasadach nizemniho rozvoje Libereckého keaje,
tak aby zasabloval pouze stavajici obvod drahy a aby byl tento korvidor prodlouzen na
hraunici Libereckeho kraje s Kralovehradeckyvim krajem.

Rozhodnuti o namitce: 1. Namitce se vyhovuje v &asti prvni.

2. Namitce se nevyhovuje v €asti druhé.
Oduvodnéni rozhodnuti:
K casti 1.
V ZUR LK je navrzen koridor izemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvaZovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). DalSi varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva DO1B, Uusek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice

LK. Nove useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo uzemi Libereckého kraje. Divodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odtvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pristupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztaht, zlep$eni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vySSi dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné tzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona &. 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu fika ,politika tzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich planli a pro rozhodovani v izemi®. Je tedy zfejmé, Ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fesena.

Varianta, ktera je predmé&tem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spole¢ném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Gseku
Turnov — Jigin — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 ulozila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Gfady (Uzemni studii, kterd zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tuzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v &l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v useku R/10/R35 (Mnichovo Hradidté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.
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Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé& a) krajim v zasadach Gzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridoru dopravni infrastruktury, pfi respektovani divodl vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridoru.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zaijistit izemni ochranu vymezenych koridor(l a ploch, pfipadné tzemni rezervou.

Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a u€elnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznacné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjsi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroCnosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou€¢ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a ptipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako doteny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek dusledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavku slozkovych zakon( ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souCasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadeéji, Zze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné;si,
a to i z hlediska provoznich nakladd a nakladd na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym uzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych uzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotéenych organt nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vliivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zzadny diivod tuto variantu dale
sledovat.

K casti 2.

Obec Slana nesouhlasi s koridorem D31, usek Turnov — Semily — Kostalov. Svij nesouhlas zdlvodriuje
zejména znemoznénim vyuziti dot€eného Uzemi pro jiné vyuZiti nez pro optimalizaci a elektrizaci trati a
ukonceni koridoru v Kostalové a tim nenavaznost na hlavni Zelezni¢ni tahy a uzly v ramci CR (Hradec

Krélové, Pardubice). Mésto poZaduje upravit rozsah umisténi koridoru tak, aby zasahoval pouze
stavajici obvod drahy a prodlouzeni koridoru na hranici Libereckého kraje.

Dotéeny organ Ministerstvo dopravy uplatnilo nasledujici stanovisko: ,V souvislosti s elektrizaci traté .
030 a jeji celkovou modernizaci je uvazovano pfedevsim s vyuzitim stavajiciho télesa drahy, tzn., Ze
koridor Ize v izemné planovaci dokumentaci zpfesnit na minimalni Sifi ochranného pasma drahy tj. 60
m od osy (krajni) koleje. K namitce tykajici se prodlouzeni zaméru z Kostalova k hranici kraje uvadime,
Ze tento pozadavek bude zapracovan do aktualizace ZUR LK a bude vychazet ze zamér(i koncepce
modernizace pateini sité nekoridorovych trati, ktera je aktualné na Ministerstvu dopravy pfipravovana®“.
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ZUR LK nestanovuje konkrétni $ifi koridoru pro optimalizaci Zelezni¢nich trati. V ramci Gzemnich plan
je nutno ponechat dostateCny prostor kolem stavajici trati pro optimalizaci trati a to v souladu
s pozadavky dotéenych organd. Jak vyplyva ze stanoviska Ministerstva dopravy, pro optimalizaci
Zeleznicni trati postaci koridor v Sifce ochranného pasma tj. 60 m od krajni koleje.

K druhé ¢asti namitky, prodlouzeni koridoru na hranici kraje, Ize uvést, ze v oduvodnéni (kap. G,
podkap. D1) je popsano napojeni Zelezni¢nich trati na Kralovehradecky kraj: ,Navrh ZUR LK pred
spoleénym jednanim obsahoval modernizaci a optimalizaci Zelezniénich trati s pfesahem do
Kralovehradeckého kraje. ZUR Kralovehradeckého kraje neobsahuje zamér modernizace G&i
optimalizace Zelezni¢nich trati s vazbou na Liberecky kraj a to z divodu, Ze neni znama vysledna
varianta projektu ,Modernizace Zelezni¢niho spojeni mezi Euroregionem Nisa a Hradcem Kréalové®,
vyplyvajici ze ,Studie proveditelnosti Zelezni¢niho propojeni Euroregionu Nisa s Prahou a Hradcem®
Kralové (Arteca/Sudop Praha 2004).”

Vzhledem k nenavaznosti koridoru na uzemi sousedniho kraje byl koridory D31 ukonen na Uzemi
Libereckého kraje. Vedeni koridoru s pfesahem do Kralovehradeckeého kraje bude predmétem
aktualizace ZUR LK.

Namitka €. 122:

Podal: Obec Albrechtice v Jizerskych horach
C.j. KULK 68520/2011

Néamitka:

Na ziklade zveiejnencho Oznameni o verejném projedndni ndvrhu Zdsad dzemniho rozvoje
Libereckého kraje a budouciho rozvoje lyzaiskeho aredlu Tanvaldsky Spicik a jeho propojeni
s obei Albrechtice v Lh.podavame za Obec Albrechtice v Jizerskych hordach namitku proti tomuto
navrhu, kde pozadujeme doplnit v textové é&isti Oduvodneéni Zasad tzemniho rozvoje Libereckého
Kraje do kap. Ad.Z59 Cestovni ruch, rekreace text ve smyslu:

Odivodnéni namitky:

Pro rozvoj lyzaiského stiediska s nadmistnim vyznamem Tanvaldsky Spicik umeznit v
souladu se zajiSténim podminek udrziteIného rozvoje jeho komplexni dovybaveni a propojeni
se sousednimi stiedisky cestovniho ruchu (propojeni Tanvald - Albrechtice). Tento
pozadavek na doplnéni vychazi téZ z minulé krajské izemné plinovaci dokumentace a to se
Zavarnych zasad pro uspoidadani tzemi velkého uzemniho celku Liberecké sidelni regionalni
aglomerace z bodu 4. kap. Rekreace a lizefistvi.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni rozhodnuti:

Obec Albrechtice v Jizerskych horach pozaduje do Odlvodnéni Zasad tzemniho rozvoje Libereckého
kraje (dale jen ZUR LK) doplnit text ve smyslu: ,Pro rozvoj lyzafského stfediska s nadmistnim
vyznamem Tanvaldsky Spi¢ak umoznit v souladu se zajis$ténim podminek udrzitelného rozvoje jeho
komplexni dovybaveni a propojeni se sousednimi stfedisky cestovniho ruchu (propojeni Tanvald —
Albrechtice).”

Text pozadovany k doplnéni do Odtvodnéni ZUR LK predjima vysledek provéfeni vhodnosti zmény
vyuZiti tzemi, nejedna se o zdivodnéni fedeni prijatého v ZUR LK (resp. jejich hlavni &asti). Vzhledem
k povaze Odtvodnéni ZUR LK, jehoZ obsah je dan stavebnim zakonem a spravnim fadem, nelze v této
gasti ZUR LK ukladat tkoly pro nasledné rozhodovani v tizemi.

ZUR LK nevymezuji lyzafska stfediska nadmistniho vyznamu, ani Gkoly pro Gzemni planovani tykajici
se konkrétnich lyzafskych stfedisek. Pouze na uzemi specifické oblasti SOB6 Krkonose je ukol, ktery
omezuje vznik novych areall pro sjezdove lyzovani.

Jak je uvedeno v namitce, pozadavek na doplnéni vychazi téz minulé izemné planovaci dokumentace.
K tomu Ize konstatovat, ze Uzemni plan velkého Gzemniho celku Liberecké sidelni aglomerace (dale
jen UP VUC LSRA) byl zpracovan v podrobné&j§im méfitku, nez ve kterém jsou zpracovany ZUR LK a
tomu odpovidaly i feSené zaméry. UP VU LSRA byl zpracovan v roce 1984 a dnem 31.12.2009 pozbyl
platnosti na zakladé zakona &. 183/2006 Sb. v platném znéni, §187, odst.1).

Dotéeny organ, Sprava CHKO Jizerské hory, k vécné shodné namitce mésta Tanvald uved|, Ze
nepovazuje za logické doplfiovat vySe uvedeny text do Oddvodnéni, které nepopisuje zadna lyzarska
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stfediska nadmistniho vyznamu, ale obecné zduUvodrnuje Ukoly pro Uzemni planovani navrzené
v textové Casti Navrh.

Pozadavek obce Albrechtice v JH je pod podrobnosti ZUR LK. Nicméné ZUR LK ukladaji zpracovani
uzemni studie, ktera ma provéfit potencial cestovniho ruchu pro oblasti cestovniho ruchu Frydlantsko a
Jizerské hory. V této studii bude mozno provéfit, zda feSeni navrhované méstem Albrechtice v JH je
z pohledu udrzitelného rozvoje zadouci.

Namitka ¢. 124:
Podal: Mésto Harrachov
C.j. KULK 68584/2011

Namitka:

N ésto Harrachov pozaduje vvimuti izemni rezervy "LAPV?2 - Vilémov. vodni tok Jizera" ze
ZUR Libereckého kraje.

Odlvodnéni namitky:

K zahrnuti izemni rezervy pro vodni nadiz Vilémov do Generelu LAPV vznase)i vsechay
dotéené obce (Rokvtnice n.J.. Paseky n.J., Harrachov., Kofenov) namitky od doby zahajeni
jeho projednavani. Realizace vodni nadize Vilémov by vyrazné negativné zasahla do bezneho
zivota jmenovanveh obei. vyzadovala by vystavbu dalsich rozsalilyeh liniovych staveb
(prelozky silnieni sité véemé kommmikace /14, prelozky mzenyrskych siti, atd.) a zeyjména by
vvznamnée ovlivnila kKlimaticke pomery v celé lokalite. Plochy tzemni rezervy pro  vodni
nadrz Vilémov se temeér v celém svém rozsalin nachazeji na tizemi Kikonodského narodniho
parku, Vzhledem k nedavno uzaviené dohodé mezi MZP a MZE o nezaiazeni lokality
Vilémov do Generelu LAPV zadame o vyjmuti této tizenmi rezervy 1 ze ZUR Libereckého
lraje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Oduvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzena uzemni rezerva pro lokalitu vhodnou pro akumulaci povrchovych vod (LAPV).
Tato lokalita byla jednou z mnoha sledovanych lokalit ve smémém vodohospodafském planu &. 34
z roku 1988. P¥i zpracovani Generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (2010) byla na
Uzemi Libereckého kraje sledovana pouze lokalita Vilémov. Dopisem Ministerstva zemédélstvi ¢.j.
6630/2010-15100 ze dne 4.3.2010 byla tato skuteCnost potvrzena. Jednalo se o sdéleni v ramci
pracovni verze Generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (2010).

Lokalita Vilémov byla i nadale predmétem jednani Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Dopisem ¢&j. 155303/2011-MZE-15120 ze dne 29.8.2011 bylo Libereckému kraji sdéleno, ze
lokalita Vilémov nebude zafazena do Generelu LAPV. Oduvodnéno je to tim, Ze ,umisténi lokality je
témér ze 100% v KrkonoSském narodnim parku. V textu Generelu LAPV bude konstatovano, ze
zajisténi dostateCné Uzemni ochrany v celé plose lokality Vilémov je zabezpefeno prostfednictvim
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zakladni ochranné
podminky zvlasté chranénych uzemi v kategorii narodni park)“.

Dotéeny organ Ministerstvo zemédélstvi uplatnilo stanovisko, ve kterém souhlasi s vypusténim Uzemni
rezervy pro LAPV Vilémov.

Souhlas s vyjmutim Uzemni rezervy pro LAPV Vilémov uplatila ve svém stanovisku k namitce mésta
Rokytnice nad Jizerou i Sprava KRNAP.

Namitka €. 125:
Podal: Mésto Harrachov
C.j. KULK 68582/2011

Namitka:

h\{ésto Hamvachov zada o zafazeni nizemni rezervy - koridoru pozemui lanové drahy sjezdové
afi a trasy pro propojeni obei Harrachov-Rokytnice nad Jizerou (viz. graficka priloha) do
IR Libereckého kraje.
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Oduivodnéni namitky:
Zadame o zafazeni iizemni rezervy — koridoru pozemni lanové drahy sjezdoveé trati a trasy pro
ropojeni obei Harrachov-Rokytnice nad Jizerou (viz. graficka priloha) do ZUR Libereckého
aaje. Jedna se o dopravni kondor padmistniho vyznamm, ktery zlepswe nevyhowvumici
dopravni dostupnost obou obei a vhodné propojuje obé stiediska cestovniho ruchu.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

Mésto Harrachov zada o zafazeni koridoru uzemni rezervy pro pozemni lanovou drahu, sjezdové drahy
a trasy mezi mésty Rokytnice n. J. a Harrachov. Tento koridor povazuji za koridor nadmistniho
vyznamu, ktery zlepSuje nevyhovujici dopravni dostupnost obou obci a vhodné& propojuje obé stfediska
cestovniho ruchu.

Vé&cné shodnou namitku podalo i mésto Rokytnice nad Jizerou.

Dopravni dostupnost obou obci z hlediska SirSich vztah( je zjisténa po sinicich I. tfidy (1/10 a 1/14) a je
mozné vyuzit i Zeleznici, i kdyZ ta s ohledem na terénni podminky neni vedena k centrim mést. Ke
zlep$eni dopravni dostupnosti po Zeleznici je v ZUR LK navrzen koridor tizemni rezervy D35 propojeni
dvou Zelezniénich trati, usek Harrachov — Rokytnice nad Jizerou.

Obéma mésty navrhované propojeni by slouzilo vyhradné pro pohyb mezi témito mésty. Nejedna se o
dopravni vazbu nadmistniho vyznamu.

Vyznam tohoto dopravniho spojeni odpovida vyznamu silnic Ill. tfidy, které jsou dle zakona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich v platném znéni, uréeny k vzajemnému spojeni obci nebo jejich
napojeni na ostatni pozemni komunikace. Tyto komunikace nejsou pfedmétem ZUR LK a jejich feSeni
je ponechano na urover uzemnich pland.

Konkrétni trasovani propojeni stfedisek cestovniho ruchu neni ptedmétem ZUR LK. ZUR LK z hlediska
bezmotorové dopravy nadmistniho vyznamu navrhuji multifunkéni turistické koridory, v ramci kterych se
mohou na Urovni zemnich plana hledat konkrétni FeSeni podporujici bezmotorovou dopravu.

Dotéeny organ Sprava KRNAP ve svém stanovisku k namitkam a pfipominkam navrhuje nezafazovat
koridor pozemni lanové drahy do ZUR LK. Dale k této problematice uvadi ,Pozemni lanova draha je
v tomto prostoru nevhodna. Stavba Sikmé kolejové drahy, jejiz vozidla jsou pohanéna pomoci taznych
lan, by pfedstavovala nevratné a plosné rozsahlé zasahy do uzemi, které jsou soucasti narodniho
parku, Pta¢i oblasti KrkonoSe, Evropsky vyznamné lokality, Biosférické rezervace
Krkonose/Karkonosze.” Sprava KRNAP navrhuje tuto problematiku fesit pfi tvorbé uzemnich pland
obou obci nebo pii aktualizaci ZUR LK.

Vzhledem k vy$e zminénym skuteénostem nebude pfedmétem ZUR LK uzemni rezerva pro koridor
pozemni lanové drahy Rokytnice nad Jizerou-Harrachov.

Namitka €. 126:
Podal: Mésto Lomnice nad Popelkou
C.j. KULK 68511/2011

Néamitka:

Mésto Lomnice nad Popelkou tmio uplatiuje namitku k vefemnemu projednani Navrhu
Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje nn zakladé ustanoveni § 39 odst 2 zikona
¢ 1832006 Sb., ouzemnim planovani astavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predprsn
Nasleduyicl namutku uplatiweme k zaméru, ktery je navrZen na tzemn Mésta Lonmice nad
Popelkou a dile v navaznosti na nzemd meésta, kiteré viak uzemi mésta pfimo ovliviiuje. Znéni

viast nanutky je nasledugies:

Mésto Lomnice nad Popelkou nesouhlasi s naviiem tzemuni rezervy kondom pro vanantu
C (superseverni) kapaciti silmice S5 v usekn Radelsky Mlyn - Semily - hrance LK
s oznaéenim "DO1C z nasledugicich diwodi:
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Navrh uzemni rezervy keridom nevhodneg zasaliuje do piirodns néjcenndjiich dzemi na
sizemi obee av jeho okoli. V rimei Navrhu Zasad fizemniho rozvoje Libereckého kiaje jsou
1ake pro Masto Lomnice nad Popel!,.ml vymezeny oblast kajinncho mzu "Kozakovsky hibet"

a "Podkrkonosi" pies Lkieré je mto kapacimi silnice vedena, phifem?# wtextoveé &asti
u "speeifickyeh knéri & podminek pi pi{-}]_‘l.ﬂ’sﬂ_lll. zmifn ¥ uzemi a rozhodovani o nich" je
uvedeno, Ze uzemi zvlasE necheinéng mgaji byt chrandnag v kontextu regulattvia zvlaste
chranénych uzemi, tj. v fomto piipadé Chrinéaé Lrajinnd oblasti Cesky rd). dale je zde
uvedeno. 7e je nuine- dusledné chranit pc:ll.ledotc—u linit vreholoveho hrbetu. jez navrzens
kapacimi konmmikace pra're nevhodné protindg v jizni &asfi obeg. j&z & pahledové velmi
ﬁpﬂﬂf} ‘?Iﬁg i, 2¢ je nuing minimalirovat a2 vyloudit umele zasaliy do
lesmic géios pr' i navrzeny kondor kapacimi silmice pfimo protiod hodnomy lesni

g Esauclio dzemi a Zaroved je numé zachovat soucasny charakier oblast
i}vln néni investiénimi zaméry a nesetmyni zpusoby hospodateni a ze
Emi nesnu swiFovat, likwidovar &1 znchodnocovat existgici krajinaisks
Medme ze jo numé munimdlizevat zasahy do zachovalyeh éasti
Téulkof’@?m-‘udcl a jejich okoli, oz neni navrzenym koridorem respektovano, piicemz se
neda piedpokladat. Ze pripadna kompenzadni opatfeni v podstatné mife fyto faktory chminuji

a nnth leenmd rerervy kondoms po venaniu C© {(supsrsevam) kapacimi sshmee 53 je
T plmen fozpori 5 vimszenou oblast krapansho razn

Z projednavandho navrdw zasad fizemmiho rozviode nent patms, o jakou kategor ubuce by
se ve skulecnostt mélo )ednat jelikoz ve wydavand Zastt je uvedeno, 7= 5= ma jeduat
o kapacnni siloc 53 a v unveh Sastech texiu zase o rychlosmi siline K335, cez 5 ohledem Ba
mmnma::k{rreamwﬁpuaﬂmwmhmuhmh velom zavadspici 'V graficks am
textove fastt dolumentace ndvrthy zasad fizenmiho rozvole neni zarovedn  jednozmaénd
stanoveno, jakou 3 mAa mit tzemnd fezemva kondom kapacitni sibice S5, coZ vzhledem
k blokac tizenn pouse pro kapacimi silmier (e misadm skutednost

Jak je uwvadéno v dokammentnar odvihu zasad tizemaoihe rozvoje. je vanamta ©
{supemeverni) nepmént vhodoa jak z dopravmé-ekononuckého ldediska (pruchod velun
sloiym dremiim vyvold vellksr wmivesuind 1 provezni naklady - dloubé podzemin isekv
amosty), @k 1 z pohledu ochrany krajmsy a obvvatelsmva Orimia mid pejvstl potencialni
negatnmu zasahy do piirody a kmjny, prichod fizemim s vvsokou hodnotou kemymného mzo,
rozsahlé zabory PUPFL negatvnd dopady nia obyvatelsmvo)

Jsme piesvediem, Fe navrh zésad tzemniho rozvoje nenl v ptazes vedent kapacitii siloics
S5 v souladn se schvilenou Politikou tizemniho rozvoje CR. jaliko? tato stanovila, = do
konce rolku 2010 ma by provedsn wbér kondom bapacimi salmice s ohledem ua fzem
CHEO Cesky ral a lokahty soustavy Namua 2000 a stanovit pozadovand podminky jeho
tizetni ochmny Usedeny pozadavek z Politiky tizemniho rozvoye CR jednoznadng nebyl
splufn. jelikor v ofvihn zZasad Gzemniho ozvoje osbyl vwhran bondor kapacitni silisce’ 335,
nvbrz byly vymezeny 3 vanany koridora

Dile uvadime. = v ramct projeduant Uza}m.ihn planu Lommice nad Popelkou, kisry byl
vvidin pied rokem nebylo Zidnym z prisle@nych dotfenich orgami pozadmm am
uvaZovans vedeni k:Bp.ﬂutﬂl stlmice 55 pies nzemi mfsia Lomnmice nad Popellcon. phcem?
jsme piesvidiem e pro dotdené organy nenastaly Zadng nové zpdténe a2 dolozend
slprefnost laerd vemiohly it uplamény v rame projedosni Ihf:mﬂﬂ:m plann Lommice nad
Papelkon 1ak, aby musely bit zménény jejich sanoviska v tom soavsly, 2= pies izemi mésta
Lommire nad Popelkon ma byt omerzen kondor kapacimi silmes 55

Navrzena vzemni rezerva konidon pro vanant © (superssvemd) kapaciini silmee S5 by
méla zaroved negativnd vhiv aa stavayici zastavbu a dalsi rozvor mésta.

Jak je vvedeno v nivahu Fhsad feemnihe rozvoje je navifena tzemni rezevva kondoru pro
vananu C (supersevemi) kapacimi mlmsce 55 prvoiads navizena pro zlepieni dopramihe
papojeni Senmlska als wzhledem k virarn® neganvnimu zasaZem Gzeny a obéanh mésta
‘A navazoyiciho tZemi @ pro mésto Lommice nad Popelkon dileit@ii nenamdeni pitradnilio
bohatstvi a zdeavych Zvotnich podminelk obyvatel '

Na zmikladé ovedeného pozndujeme sypustit mivrh dzemni rezervy lanidom pro
varianiu C (superseverni) kapacitm silmice S5 v uselm Radelsky Mivu - Semily - hranice
1K s pznadenim "DOLC" ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckelio kraje.

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
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Odlvodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvaZzovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dalsi varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako Uzemni rezerva D01B, usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky treti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo Uzemi Libereckého kraje. Dlvodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Oddvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlep$eni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, Fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy$S§i dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v Useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 o GUzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich pland a pro rozhodovani v iuzemi®. Je tedy zfejmé, ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK feena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty fe$ené v PUR CR 2008 a provéfované Gzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tuzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v Useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dlivodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridorti.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridoru a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to Uuzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V rdmci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylouéena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru koneéné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkd slozkovych zakonl ochrany zivotniho prostredi.
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Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souCasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva zivotniho prostfedi CR a Krajského Ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvaZovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné&jsi,
a to i z hlediska provoznich nakladd a nakladd na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym uzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych uzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotéenych organt nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty v ZUR LK je zaji$tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zadny divod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka €. 127:

Podal: Obec Pule¢ny

C.j. KULK 64486/2011

Namitka: = _
Namitka: Pfed vefejnym projednanim Zasad uzemniho rozvoje LK, které se bude konat
v pondeli 12,9, 2011 v multimedialnim sale Krajského uradu Libereckého kraje vznasime
namitku k navrhovanému zapracovani vedeni silnice 85 pres katastralni uzemi Pulecny. |

Odavodnéni namitky:

' Odl’lmmitk}':
Jiz v minulosti se zastupitelstvo obce Puleény zabyvalo dopravni problematikou nasi obce.
K navrhované superseverni varianie rychlostni komunikace R 35 zastupitelstvo obce
Pule¢ny vyjadfilo na svém 1. zasedani OZ konaném dne I8, I. 2010 nesouhlasné
stanovisko s realizaci Supreseverni varianty R 35 vedouci pres kb, Puleény - &islo
usneseni 09/01/2010. Usneseni dosud nebylo revokovano. Nesouhlasime s realizaci Zidné
varianty rychlostni silnice (R35, 85 ¢&i jiné) vedouci pres k.o, Puletny,

Jakykoliv dopravni koridor podobného navrhované¢ho typu by prochazel chranénymi
uzemimi, jako napf. Prirodni park Maloskalsko. dzemi Natura 2000, Udoli lizery,
devastovalo by krajinny riaz a dle studie vykazuje 1 nejhorsi parametry z hlediska vlivu na
obvvatelstvo i z hlediska nepiimych viivit. Slo by tedy o niceni prirodng cennych lokalit, coz
potvrzuje nezavisla studie spoleénosti VALBEK. Koridor by vedl ¢lenitou krajinou, kde od
podzimniho obdobi snih komplikuje ¢i zastavuje dopravu. |

Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje.
Odavodnéni rozhodnuti:

V ZUR LK je navrzen koridor Gzemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5, sek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dal$i varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako uzemni rezerva D01B, Uusek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice
LK. Nové useky treti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo uUzemi Libereckého kraje. Divodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odtvodnéni ZUR LK nasledujici ddvody pro tento zamér: zlepseni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlep$eni
dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy3Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.
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Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Radelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu Fika ,politika Uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich plan(, regulaénich planu a pro rozhodovani v uzemi®. Je tedy zfejmé, ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK feena.

Varianta, ktera je predmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v iseku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Jigin — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychazelo z tvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a provéfované Uzemni studii, jejiz pofizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady (Uzemni studii, kterd zohledni poZadavky
udrzitelného rozvoje tzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tzemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho Gzemni ochrany). PUR CR
2008 v &l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v useku R/10/R35 (Mnichovo Hradi$té — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly tzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bod& a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upfesnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani dlivodd vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
Sirokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uz$ich koridorti.

Ukoly Gzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) prislusnym krajim a obcim
zajistit uzemni ochranu vymezenych koridord a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zéakladé pozadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Ucelnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant Studie proveditelnosti a uc€elnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelné&jSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu, ktera je vymezena v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice. Superseverni varianta by
méla nejnizsi dopravni zatizeni pfi zcela extrémnich finanénich nakladech. Bez moznosti etapizace
vystavby je jeji realizace prakticky vylou¢ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru kone€né varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavk( slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souCasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského ufadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP zasadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladné;si,
a to i z hlediska provoznich nakladl a naklad{i na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych Gzemi. MZP
se dikladné zabyva vsemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadreni dotéenych organl nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty vZUR LK je zajistén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuéeni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov - Ktova, hranice
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Libereckého kraje (- Ulibice)“. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrZitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotéené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy zadny ddvod tuto variantu dale
sledovat.

Namitka ¢. 128
Podal: mésto Jilemnice
C.j. KULK 68560/2011, KULK 68853/2011

Namitka:

Mzsto Jilemnice, po prostudovini piedmétného ndvrhu zdsad dzemniho rozvoje  Libereckého kraje md  k
této dokumentaci nasledujici piipominky:

1) - Plinovani vodni nidrz Vilémov, kterd by zidsadng ovlivnila piirodn{ prostiedi KRNAP v Jizerském dole pod
Harrachovem. nebude zalwnuta do Generelu Lokalit pro akumulaci povrehovych vod (LAPV)! Dohodli se na
tom pamestcl ministri zemédélstvi Ales Kendik a Zivotntho prostiedi Tomas Tesui °, — citace z liskové
zpravy. Pozadujeme proto, aby vodni nadrz Vilémov a zminky o ni byly vyimuty ze zasad. Tento fakt viak
miize pozménit nihled na tuto ¢ast Krkono$, napi. obnovenim koridoru silnice 1/14 v ddolf Jizery i posilenim
duleZitosti té1o komunikace, véetn2 ndvrhu nové rozvojové osy mezi Jilemnici , Rokytnici nad Fizerou a
Harrachovem, ackoli je naznacena v SOB6 (tésny kontakt na ROB1 Liberec a ROB6 Jilemnice) . Rokvinice
nad Jizerou, Jablonec nad Jizerou ndlezi do svazku obei Jilemnicka a maji i historickou vazbu na Jilemnici.

2) - 2)ROBS Jilemnice — proverit navrh ploch a vizanost na Vrchlabi v ndvaznosti na . Vyhodnoceni krajinného
rizu tzemi KRNAP 4 jeho echranného pdasma (2003 - 2005) Ing. arch. Jitka Brychtovd, Ing. Josef Krause." -
L. KRAJINNY CELEK JILEMNICKO

3) - Uzemi pii jiznim okraji KRNAPu. Zahrnuje vyrobni a skladové aredly v Hrabaéovg, cenwrdlni édst zdstavby
Valtefic a tzemi podél frekventované komunikace Vrchlabi - Jilemnice. Jedna se o uzemi okrajové, bez
vyraznych krajindiskych hodnot., avSak piedstavujici vyznamné rozhrani mezi mimoiadné kvalitnim tzemim
nirodniho parku a podhorskou krajinou. Jednd se o tizemi, které by nemélo byt souvisle zastavéno. Prioritou
je zachovat vzdjemnou oddélenost jednotlivych sidel (str.17 zminéného materidly), Uzemi v prostoru obgce
Vichovi je naveZeno i do ocliranného pasma KRNAP. Za logictéjsi se jevi rozvojové izemi v prostoru obee
Studenec (pii komunikaci na Vrechlubi), V &@sti navrZeného prostoru se nachd=i izemf Geopark.

4 - u dopravaich fefeni postridame zminku o propojeni Jilemnicka s koridorem silnice R/35 (1I/283 nejen pro
Semily, ale i na Jilemnici)...

5 - v pripadé drzeni tizemnl rezervy Zzelezniéniho propojeni Harrachov — Rokvinice nad Jizerou, je tieba udrzet
trasu Martinice — Rokvinice nad Jizerou,

6) - Pii tvaze propojeni Turistickveh oblasti zva#it moznost dopravniho i jiného propojeni Zdpadnich Krkono$
s Ceskym rijem (vyuZitelnost sezonnich tozek KrkonoSe zatim jen zima, Cesky rdj jen léto...)

7) - SOB6 str.27. zmimit pozadavek bodu d) — vylouéeni vymezovini novyvch aredltl pro sjezdové lyZovini,
vypustit bod i) _

8 . Vesato protipovodiiové ochrané neni zminén dolni tok Jizerky (Dolni Stépanice - Horni Sytovi)

9) - Energetika Jilemnicka neni vitbec fedena, pozadujeme vice upfesnit pojem decentralizace centrilnich systénmi

zasobovini teplem, aby nedoslo ke stavhé domovnich kotelen pro kazdy vehed panelového domu
Rozhodnuti o namitce: Namitce se vyhovuje ¢aste¢né a to v 1. a 5. bodé namitky
Oduavodnéni rozhodnuti:

K prvnimu bodu namitky:

V ZUR LK je navrzena uzemni rezerva pro lokalitu vhodnou pro akumulaci povrchovych vod (LAPV).
Tato lokalita byla jednou z mnoha sledovanych lokalit ve smérném vodohospodaiském planu €. 34
z roku 1988. P¥i zpracovani Generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (2010) byla na
Uzemi Libereckého kraje sledovana pouze lokalita Vilémov. Dopisem Ministerstva zemédélstvi ¢.j.
6630/2010-15100 ze dne 4.3.2010 byla tato skuteCnost potvrzena. Jednalo se o sdéleni v ramci
pracovni verze Generelu Uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (2010).

Lokalita Viléemov byla i nadale pfedmétem jednani Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva zivotniho
prostfedi. Dopisem ¢&j. 155303/2011-MZE-15120 ze dne 29.8.2011 bylo Libereckému kraji sdéleno, ze
.lokalita Vilémov nebude zafazena do Generelu LAPV. Odulvodnéno je to tim, Ze umisténi lokality je
téméF ze 100% v Krkono8ském narodnim parku. Tato skute€nost zajisti dostate¢nou uzemni ochranu
lokality Vilémov. ,,

Dotéeny organ Ministerstvo zemédélstvi uplatnilo stanovisko, ve kterém souhlasi s vypusténim Uzemni
rezervy pro LAPV Vilémov.

Souhlas s vyjmutim uzemni rezervy pro LAPV Vilémov uplatila i Sprava KRNAP.
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Lokalita Vilémov bude z navrhu ZUR LK vypusténa.
K druhému bodu namitky:

Rozvojova oblast stanovena v ZUR LK je oblast ve které se projevuji zvySené poZzadavky na zmény
v Uzemi, které svym vyznamem pfesahuji uzemi vice obci. Nejedna se tedy konkrétni plochy nebo o
uzemi, které by mélo byt zastavéno. K vymezeni konkrétnich ploch dojde na urovni tzemniho planu, pfi
kterém bude provéfen i vliv na krajinny raz uzemi KRNAP dle zmifiovaného dokumentu.

K tfetimu bodu namitky:

V ZUR LK je vymezena rozvojova osa ROS12, ktera vede ze Semil na Vichovou nad Jizerou, Jilemnici
a Vrchlabi, déle i na Martinice v KrkonoSich, Studenec a Horku u Staré Paky, kde navazuje na
rozvojovou osu ROS7 vy3siho fadu vedouci pfevazné po Uzemi Kralovehradeckého kraje Ji€in —
Trutnov. Tato rozvojova osa sleduje hlavni silniéni tahy v dané oblasti. Ve vymezenych rozvojovych
osach |ze oCekavat zvySené pozadavky na zmény v Uzemi vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo
pfipravované vyznamné dopravni koridory pfi spoluplsobeni rozvojové dynamiky pfislusnych center
osidleni (viz. kap. B.2). Studenec tedy patfi mezi Gzemi, kde se oCekava vyraznéjsi rozvoj, jak je
navrhovano v namitce.

Vichova nad Jizerou byla zafazena do rozvojové oblasti ROB5 Jilemnice zejména na zakladé rozvoje
podél silnice 1/14. Zakladni - nejmensi jednotkou rozli§eni tzemnich a prostorovych souvislosti v ZUR
LK je velikost spravniho uzemi obce. Obec Vichova proto nebyla rozdélena na Uzemi v ochranném
pasmu KRNAP a uzemi rozvojové. V ramci rozvojové oblasti ROB5 je stanoveno kritérium a podminka
pro rozhodovani o zménach v tzemi a) ,V Uzemnim rozvoji zohlednit skute¢nost, ze ¢ast uzemi ROB5
Jilemnice je soucasti ochranného pasma KRNAP a nachazi se v EVL a PO KrkonoSe“. Déle je ulozen
Ukol pro uzemni planovani a) ,Ve smyslu principl udrzitelného rozvoje zpfesnit zénovani rozvojové
oblasti na urovni uzemné planovaci dokumentace jednotlivych zahrnutych obci na uzemni &asti pro
pfednostni umistovani ekonomickych aktivit a na uzemni €asti pro pfednostni umistovani bydleni a
pfiméstské rekreace a tim zajistit podminky pro plynuly a harmonicky pfechod na navazujici uzemi
venkovského prostoru®. Na urovni uzemniho planu bude tedy stanoveno, které ¢asti maji slouzit pro
ekonomické aktivity, které pro bydleni a kde je upfednostfiovana ochrana pfirody. Ochranné pasmo
KRNAP je tedy i pfes vymezeni rozvojové oblasti respektovano.

K &tvrtému bodu namitky:

ZUR LK navrhuji koridor tzemni rezervy pro kapacitni silnici S5, ktera zlepsuje dopravni vazby mezi
Libereckym a Kralovehradeckym krajem. Jilemnicko bude propojeno s koridorem kapacitni silnice S5 po
stavajici dopravni siti a prostfednictvim koridoru Uzemni rezervy pro silnici 11/283.

K patému bodu namitky:

ZUR LK nenavrhuji vyfazeni koridoru Zelezniéni trati Martinice — Rokytnice nad Jizerou, naopak
zachovani trasy predpokladaji, jinak by zmifiovana propojka Harrachov — Rokytnice nad Jizerou neméla
vyznam.

K Sestému bodu namitky:

Propojeni turistickych oblasti je v ZUR LK fe$eno prostfednictvim multifunkénich turistickych koridorti
pro bezmotorovou dopravu. V Ukolech pro GUzemni planovani je v ramci téchto koridord uloZeno
vyhledat konkrétni vedeni turistickych, cyklistickych, lyzafskych a vodnich tras. Multifunkéni koridor
D41A prochazi jak specifickou oblasti Zapadni Krkono$e, tak Specifickou oblasti Cesky raj sever a dale
pokracuje do Stfedoceského kraje, ¢imz tyto oblasti vzajemné propojuje.

K sedmému bodu namitky:

Ukol pro uzemni planovani d) vylougeni vymezovani novych areald pro sjezdové lyZovani je stanoven
pro specifickou oblast SOB6 Zapadni Krkono$e. Mésto Jilemnice neni soucasti této specifické oblasti a
tento Ukol pro Uzemni planovani nema dopad na mésto Jilemnice. Ukol pro Gzemni planovani byl
vlozen na zakladé poZadavku dotéeného organu Sprava Krkono3ského narodniho parku zejména
z dGvodu ochrany pfirody a krajiny na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma.

K osmému bodu namitky:

Koridory protipovodriové ochrany jsou vymezeny v souladu s Koncepci ochrany pred povodnémi v
Libereckém kraji a zahrnuji i zaméry z Planu oblasti povodi Horniho a Stfedniho Labe a Planu oblasti
povodi Ohfe a Dolniho Labe v€etné Studie z néj vyplyvajici. (viz. Oddvodnéni kap. D.2)
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ProtoZe potizovateli ZUR LK neni zndmo Zadné navrzené protipovodiiové opatfeni nebo stavba
v useku zminéném v namitce ani nevyplyva z vySe zminovanych dokumentl, vymezeni koridoru je
bezpfedmétné.

Zminované useky Jizery nejsou na uzemi mésta Jilemnice.
K osmému bodu namitky:

V zasadé Z30 Navrhu ZUR LK, pod pism. d) je formulovan obecny tkol pro tzemni planovani na trovni
obci ve znéni: ,Objektivné provéfovat udrzitelnost systém(i centralniho zasobovani teplem vcetné
pfipadné moznosti jejich ¢asteéné decentralizace. (napfiklad budovani sidli§tnich vytopen).“ Pfedmétny
ukol je oduvodnén ekologickou vyhodnosti i vy$Si UCinnosti centralnich teplaren oproti domovnim
kotlim. OvSem vzhledem ke zvySujici se cenné vstupnich surovin a také k tomu, ze teplarny v LK
nevyrabé&ji az na vyjimky teplo kombinované s elektfinou, jejich cena tepla Casto pFestava byt
konkurenceschopna. Proto dany ukol poZaduje provadéni objektivniho hodnoceni udrzitelnosti
jednotlivych systému centralniho zasobovani teplem a tam, kde nekonkurenceschopnost centralni
teplarny souvisi i s neefektivnim vedenim tepla na pfili§ velké vzdalenosti, navrhuje i moznost takovy
systém decentralizovat. Decentralizace je chapana jako reakce na pokles v poptavce po teplu, ktera
probéhla v poslednich 20 letech (zavfeni velkych tovaren, zatepleni panelovych domu), ktery mize
v nékterych lokalitdach znamenat neefektivnost pfilis dlouhého vedeni teplovod(l. Nejde tedy o fizeny
rozpad systému centralniho zasobovani teplem, kdy by byl cely systém nahrazen domovnimi kotli. Ve
vztahu k oddvodnéni ZUR LK povaZujeme tedy citovanou formulaci za dostate¢né& presnou a
odpovidajici cilim a ukoliim uzemniho planovani na krajské urovni.

Vzhledem k vy3e zmifiovanému se namitce vyhovuje v 1. a 5. bodé namitky, v ostatnich bodech se
namitce nevyhovuje.
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E. PREHLED OBDRZENYCH PRIPOMINEK K ZUR LK

€. | Podatel namitky Popis zaméru

6 | XXXX S5 - DO1A - jiZni varianta

12 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
13 | Sdruzeni Za klidnou Novou Ves | DOQ7 -silnice I. tf. Jablonec - Tanvald
14 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
15 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
16 | XXXX E13A - VVN do Zelezného Brodu
17 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
19 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
20 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
21 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
22 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
23 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
28 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
29 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
33 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
34 | petice DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
37 | Novovesan DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
39 | XXXX S5 - D01C - superseverni varianta
40 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
41 | XXXX S5 - DO1C - superseverni varianta
42 | XXXX E13A - VVN do Zelezného Brodu
43 | Ob&ané proti SS varianté S5 - D01C - superseverni varianta
47 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
48 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
49 | XXXX neni zfejmé k &emu je pfipominka
50 | XXXX, Hradec E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
51 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
52 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
53 | XXXX DO7 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
54 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
55 | XXXX S5 - DO1C - superseverni varianta
68 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
69 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
70 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
71 | XXXX E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf
72 | XXXX protipovodnova ochrana

73 | XXXX D03 silnice I/13 Liberec - Dégin
75 | XXXX S5 - D01B - severni varianta

77 | XXXX S5 - DO1B - severni varianta

78 | XXXX S5 - D01B - severni varianta

86 | XXXX D42 - multifunk&ni tur.koridor

87 | XXXX D16 - silnice 11/272 Lbc - Osecna
88 | XXXX SOB5, ROB1 - vymezeni

94 | XXXX S5 - D01B - severni varianta

96 | XXXX D17A - silnice 11/272 Osec¢na - Ralsko
97 | XXXX téZba - pertoltice
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98 | XXXX S5 - DO1B - severni varianta
Nova Ves nad Nisou - ob¢.

106 | sdruz. D07 -silnice |. tf. Jablonec - Tanvald

107 | petice - XXXX D07 -silnice |. tf. Jablonec - Tanvald

108 | XXXX- ob&. sdruz. D11A - Jablonec zapadni tangenta

109 | XXXX- obé&. sdruz. prekladisté Jablonec

114 | XXXX RC 1304 - USES Stvolinky

115 | Ateliér pro Ziv. Prostfedi D26 Zeleznice Liberec - Praha

116 | Ateliér pro ziv. Prostiedi Zeleznice

117 | XXXX + dalsi krajina

118 | Autocamp Sedmihorky S5 - DO1A - jizni varianta

120 | XXXX D26 zeleznice Liberec - Praha

121 | Novy Bor E8B - VVN Novy Bor - Varnsdorf

123 | XXXX D11A - Jablonec zdpadni tangenta

129 | XXXX Skalice u CL

130 | ZEOS Lomnice S5 - D01C - superseverni varianta

131 | XXXX D07 -silnice . tf. Jablonec - Tanvald
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F. VYPORADANI PRIPOMINEK K ZUR LK

Pripominka €. 6:
Podal: XXXX (Ceska Lipa)
C.j. KULK 62714/2011
Pfipominka:

Viszeni !

Reaguyi nu avefejnéni vyzvy k pfipominkidm, kieré obland mohou vyait pfi pfiprayé
koncepee tzemniho rozvoje nascho kraje. PRym&e prosim mi) nazor-

¥ mési¢nikn Liberecky kraj z dubna 2010 miZeme Sist informaci o rozhodovind velm
diletite stevby, rychlostnd silnice R35.

Vzhledem k disledkiim, kterd takovy projekt pfedstaviuie, mne opraviiuje K pochybnostem
rozhodnuti o vwhért zminéncho severniho Koridoru. ProtoZze by melo [it skutedng o nejlepdi
feseni, opfené o pfesvédeiveé argumenty,

V&mnéme si juké argumenty, které vyvolavall moje pochybnoyt, stoji proti koridora
fiznimu

1. Jini varianta je nejlevnéjii, ale ve visledku o dvacet kilometrt delfi ne2 zbylé dvé.

Nemé) by byt kladen rozhodujict diiree na prodlouZen trasy, & to mezi Ulibici & Radelskym
Mlynem, neboli Jitinem a Turnovem, kierd nebude jednosmEmeé napojenim jen od Liberce
Aletak, jak si pfedstavaji jeji viznam v celorepublikové sin, pro dopravi 2 jinyeh smérl
miZe byt naopak vyhodn&jsi a kras{ o zmingnych 20 km. To, 2¢ cena na jeden ki nového
useku pfedstavoje 035 miliard K& ( prot severnimu 0,56mld, a super sev. 0.83mid K¢ ) je
snad vimmamng)8i, protoZe minimaini naronost na stavby mosid o tuneld, Kieré nepochybnd
minimalizuji i do budouenosti Gdribu a provozni naklady, jakoZ i vwbudovand (scky na pi
kolem Sobotky a Jitina, by bylo v souladu se zhodnocentm minulyoh investic, Také ohled nu
komplikace s majetkoprivnim fedenim zeela novych tris, Snad takio by projekianti i investofi
méli uvazovm, Disledky na chranéné oblast | Zivotni prostfedi se zdd rovn2 nejlepdi 2o th
VENAant

{ Otdzkn prodlouZeni cesty, pli vzdalengjfich cilech ziraci prioritu. pokud ma trasa jiné
vyhody. Napf. Zkusenost na trase C Lipa - Praha, v¥tdina Fidi¢d voli o 20km del§i! Pres
Miadou Boleslnv),

1. Vede po Gzemi StFedoleského kraje, kiery o jeho vestavbu nems zdjem, protoZe
neieli jeho dopraved problémy,

Zda se, 2e tento argument je nejslabsi, v téio sofistikované otdzee, JestliZze by napojeni
rychlosind silmice u Mnichova Hradisté vedlo k odlehteni doprave, vedend na Praho n D1, ze
smért od DEina, Rumburku nebo Ceské Lipy a 162 od M1 Boleslavi, dil na Hradec Kralove,
Olomouc & Ostravid, & Brmo - mel by 1| Stiedodtesky kraj ze stavby jizniho koridoru uZitek.
Pohled na mapu by mé! podporovm vyimam paralelni dopravy s D1, ne? bude moZné jeji
razSifoviinl a proto by mélo byt projektovani zam&feno na systémoveé feSenl ne? regiondin

Vyporadani:
Pfipominka je smérovana k ,, informaci o rozhodovani velmi dilezité stavby, rychlostni silnice R35".

V pfipomince jsou uvedeny dva argumenty, které ,stoji“ proti koridoru ,jiznimu®. S t&émito argumenty pan
XXXX nesouhlasi a podrobné uvadi davody, které ho k tomuto nazoru vedou.

Na zavér je uvedena kurzivou Uvaha nad praci statu, stavebnich firem, projektantd a expertu
pozemniho stavitelstvi.

V tvodu se XXXX zmifuje o informaci v mésiéniku Libereckého kraje z dubna 2010 a v nasledujicim
odstavci se vyslovuje k pochybnostem rozhodnuti o vybéru severniho koridoru R35. Z uvedeného
vyplyva, ze XXXX ma pochybnosti o rozhodnuti patrné Zastupitelstva Libereckého kraje, které
30.3.2010 pfijalo usneseni €.91/10/ZK, kterym byla schvalovdna kategorizace dalnic a silnic |. tfidy a
zaroven doporu¢eno Ministerstvu dopravy Uzemni stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni
silnice R 35 v useku Turnov - Ktova, hranice Libereckého kraje (-Ulibice). Toto rozhodnuti neni
pfedmétem Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK). ZUR LK v souladu
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s Politikou tzemniho rozvoje CR 2008 a vysledky jednani s dot€enymi organy sleduje mozné varianty
feSeni kapacitni silnice S5. Na Uzemi Libereckého kraje se nachazi koridor tzv. ,varianty severni“ a
Lvarianty superseverni‘. Tzv. ,varianta jiZzni“ se nenachazi na Uzemi Libereckého kraje a je zminéna
pouze Vv textové ¢asti ZUR LK a zahrnuta ve vykrese $irSich vztahd.

Z ptipominky nevyplyvaji zadné pozadavky na ZUR LK.

Pripominka ¢. 12:
Podal: XXXX
C.j. KULK 65801/2011

Pfipominka:

CAp s Cr ity

—_—

N M.!.E-‘)[:éslﬁ\‘i 12. L0. 2006
8l it - ' ‘U; -"“1‘ |
1 ‘ ™ LUl

fi’ .,7':1' oL éé-{" /4‘ e ’ J
G5 0 Linfres 2 |
|
|

y M ; : e "
Véc: naémitka proti Ozemnimu pldinu velkého celku Liberscksého kraje

V souladu s projedndvanim Ndvrhu aktualizovaného zaddni
Ozemniho pladnu velkého Gzemniho celku Libereckého kraje podivdme
touto cestou némitku proti vystavbd silnice 1/10,1/14 pripadné
1/65 pres katastrdlni dzemi Nové Vsi nad Nisocu-viz koncept 0P vV(OC LEK,
kapitola F.1 bod 2.3.

Tento svij zdsadni nesouhlas s vystavbou silnice wyslovujeme
opakované(viz dopis z 29. 6. 2004). VSechny varianty v¢stavby silnice,
které jsou dosud navrhovidny, znamenaji pouze jediné a to nenavratns
znifeni novoveského Udoli a krdsné krajiny pod dominantni rozhlednou
Cernd Studnice.

Navrhovand silnice by méla vyreSit dopravni problémy Jablonce nad
Niscu, ale nové problémy by se prfenesly o par kilometrd ddl do Nové
Vsi nad Nisou, kterd je mimo jiné také rekreacéni oblasti. Timto
necitlivym zésahem do nadherné krajiny by situace byla vyfesSena pro
lidi, kterym nezdleZi na pfirods.

A proc¢ take 772

vzdyt mdme v nasi zemi nadbytek "zdravych lesnich porosti”, dostatek
zvéfe, kvétin a vSeho, co priroda ddvd. Tak proé nevyFedit né&df
problém tim, Ze znic¢ime "kousek pfirody" a zlikvidujeme vadni zdroje.
Pfece o nic neide! Ale cno jde o mnoho.

Jak my, tak i budouci generace, téZko budou d¢chat vzduch obohaceny
vyfukovymi zplodinami a prochdzet se po asfaltovfch monstrech.
Apelujeme na vEechny slusSné a rozumné 1lidi, ktefi maji rddi pfirodu

a nejde jim jen o vlastni prospéch a zisky, postavte se proti vystavbe
této zbyteéné silnice. Myslete na 1idi nejen pfed volbami do zastu-
pitelstev a prijdte se podivat jak nesmyslny a nelogicky zdsah chce
nékdo udelat v ptekrdsné krajins.

Neni to tak ddvno, co lesy pod Cernou Studnici odumiraly po napadeni
kiirovcem. Pfiroda strddala, mizela zv&F. Dnes se krajina zacala vzpama-
tovdvat a mé& byt obétovdna. Jedidse o rekreadéni oblast, kterou lidé
vyhleddvaji za ucelem odpocinku, a je samozrejmé, 2e chtéji predeviim
8isty wvzduch.

Vyzyvame zastupitsle obce, mésta, kraje, vsSechny rozumné 1idi na mi-
nisterstvech a institucich, které o téchteo akcich rozhoduji, zvaite
své rozhodnuti a nechtéjte, aby dneSni i budouci generace fekly:

Co to tu bylo za lidi, pro¢ vice nepfemysleli ¢ svych rozhodnutich!",
nebof tak kruty zdsah do této krajinné cblasti se pochopit ned&.

Vyporadani:

Pfipominka je sméfovana k aktualizovanému zadani Uzemniho planu velkého uzemniho celku
Libereckého kraje a je napsana v roce 2006. Nejedna se o pfipominku k Zasadam Uzemniho rozvoje
Libereckého kraje a nelze ji tedy vyporadat. Aktualizované zadani Uzemniho planu velkého uzemniho

celku Libereckého kraje bylo schvaleno zastupitelstvem Libereckého kraje dne 19.12.2006 usnesenim
376/06/ZK.

e re

Pripominka ¢. 13:
Podal: Ob&anské sdruzeni ,,Za klidnou Novou Ves* — XXXX

C.j. KULK 65804/2011

Pfipominka:

158 Odivodnéni ZUR LK — &ast 2.



Vypofadani pfipominek

Véc: namitka (pfipominka) proti navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje.

My, o_bﬁanské qc!rlféeni «+ Za klidnou Novou Ves" poddvame opét namitky {pripominku), steiné jako
v roce 2004, proti vystavbé silnice 1/10, 1/14, pfipadné 1/65 pFes katastralni azemi Navé Vsi nad Nisou.

Jsme r)At‘esvédEc—:m, ze tato silnice znehodnot] Zivotni prostredi v ohci, pedstatné zhorsi podminky pro
E)vdlem i rekreaci. Vystavbou této silnice si chee predeviim masto Jablonec nad Nisou. na ukor jinych
reijt svojl dopravni situaci, se kterou si nedovede jinak racionalnéji poradit. Nova Veslnad Nisou je ,
znama pfedevsim jako rekreacni a turisticka oblast, kam se jezdi rekreovat | obéané Jablonce a Liberce
Vystavbou silnice by turisticky ruch ustal.

ngchny_.'airltFrescvané urady se odvolavaji na to, ze vystavba silhice byla jiZ pred lety schvalena

Vv u;zem_nm\ plamu cbce. Jak to, Ze se nékomu hodli rozhodnuti, které bylo u€inéno za byvalého rezimu
l:.vuh presunu vojsk Varsavské smlouvy do Polska? Variavska smiouva zanikla, ale rozhodnuti (byt
spatn‘e) zus‘téva' dale jako stras’ak pro lidi, ktere dési pouhé pomysleni na to, jaky kruty zasah do prirody
a do Zivotnich podminek ob&anti by mél byt realizovan. le moZngé, aby za chybné rozhodnuti minulyeh
let platila_souéasnf} t budouci generace??? Nejsme proti vystavbé siinic, ale provadéjme vystavbu tam
kde tg ma smysl, a ne tam, kde silnice ji jsou. Nerozhazuime penize dafovych poplatnikd a vyu:‘rljmf.: 1€
radeéji na opravy stavaijicich silnic (napf. kriticka situace na 1), N

Je r_lém zném?, i'e zasttj_pitelé obce Nova Ves nad Nisou jiz nékolikrat vyjadfili sviij nesouhlas
s vystavbou silnice 1. tFidy pres katastralni Gzemi Nové Vsi nad Nisou a v tomto je piné
podporujeme.

Apelujerne na Vas, ktefi budete rozhodovat o osudu krajiny a lidi, jenz ji maji radi. Zvaite sva
f"OZhOCIHIJtI a pfihlizejte také k tomu, co si pfeji obfané této zeme a ne jen k tomu, co si preji stavebni
rirmy a urednici, ktefl tute krajinu ani nevidat

Navrhujeme, aby v trase Jablonec nad Nisou - Smrzovka pres Novou Ves nad Nisou byla
uplatnéna nulova varianta rFeseni u silnice 1. tridy.

Vyporadani:

Obcanské sdruzeni ,Za klidnou Novou Ves® nesouhlasi s navrhem trasovani silnice |. tfidy pfes
spravnim uzemi obce Nova Ves nad Nisou. Zdlvodnuje to zejména znehodnocenim Zzivotniho
prostfedi, zhorSenim podminek pro bydleni i rekreaci. Ob&anské sdruZeni se domniva, Ze silnice je

navrzena aby vyfeSila dopravni situaci Jablonce nad Nisou, se kterou si nedovede mésto Jablonec nad
Nisou racionalné poradit.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice |. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o verfejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. )
zakona ¢ 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu. Ddvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
KrkonoSe a odstranéni problematickych usekl pfi prlichodu zastavénym uUzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1).

Duvodem vymezeni koridoru silnice |. tfidy tedy neni pouze dopravni situace mésta Jablonce nad
Nisou, ale celkova dopravni obsluznost. Z hlediska koncepce dopravy v CR je k dalnicim a silnicim .
tfidy pfisluSnym organem statni spravy Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do
koncepéniho dokumentu Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.

V pfipadé, ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pies
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyteény a pfikloni se k tzv. nulové varianté, bude tato skute¢nost jako
udaj o Uzemi poskytnut do Uzemné analytickych podklad Libereckého kraje a koridor nasledné
vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkdm tykajicim se koridoru DO7 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, pfeloZzka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —

Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) FeSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.
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Obchvatovou trasou nebude dotéena zastavba pro bydleni vobcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektd bude FeSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muize
doporudit pouze zaveér procesu EIA.

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 vyjadfovany prostfednictvim petic a obanskych sdruzenich je
zcela logicky opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na druhou stranu je tfeba zvazit
vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro dalkovou dopravu a
odvedeni této, jiz nyni v Uzemi existujici, dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.), vyplyvajici z dopravy, vystaveno
velké mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavaijici silnice 1/14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze dopravu feSit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace.
V&asna Uuzemni ochrana pro tento zamér sou€asné umozni v budoucnu realizaci zaméru s menSimi
dopady na obyvatelstvo, na Zivotni prostfedi i ekonomiku.

Pripominka €. 14:

Podal: XXXX

C.j. KULK 66359/2011

Pfipominka:

Nesouhlasim se zafazenim novostavby silnice 1 tiidy vedouct pres Novou Ves nad

Nisou do Smrzovky do Zasad uzemniho rozvoje Libereckeho kraje. Nesouhlasim s vystavbou
zminéne komunikace, protoze tato stavba rozdéli obec na dvé ¢asti a znacné ztizi pohyb lidi
v krajiné i prastupnost krajiny pro zvér Opravdu se mi nechee €ihat na kraji silnice na vhodny
vkamzik, kdy budu moci preklusan téch nékolik metrd asfaliu jen abych mohl pokracovat ve
vvletu napi na rozhlednu Dale se znemozni provoz vleku v nasi obci. Ten je vhodny zeymena
pro zadateéniky a mirné pokrocilé lvzare z Eehoz je jasne. ze jej nejvice vyuzivaji nejen dét
z obce, ale 1 z blizkého okoli. Dalsim duvodem meho nesouhlasu je zvyv§eni hlukove zatéze,
ktera se vzhledem k morfologii zdejsi krajiny neodstrani ani instalaci protihlukovych barier
Silnice vede celou dobu udolim, kde se bude hluk neustale odrazet od uboci Zaroven je zde
mnoho pramenist’ a proto i veétsi vihkost vzduchu a jsou zde pomérne ¢asto mlhy, v nichz se
budou nasledné zadrzovat exhalace z projizdéjicich aut a tudiz se zde znacné zhorsi kvalita
ovzdudi Jiz nyni se zastupitelé obce pomérné casto zabyvaji smogem vzniklvm v topne
sezoné Myslim si take, ze dalsi Kilometry Stveredni asfaltu jen uberou z jiz nymi skrovnveh
prostiedki na udrzbu cest. Bylo by lepdi zamyslené prostiedky pro vystavbu vénovatl opravam
a rozSiteni (zvySeni kapacity) stavajicich komunikaci

Argument. ze se odlehcr jinym komunikacim je ponékud lichy | z jinych lokalit je
znamo, ze v okamziku dokonceni nové silnice se sice na ni pfevede znacna ¢ast dopravy, ale
na puvodni komunikaci se casem intenzita dopravy opét postupné zvysuje. Nepominutelnym
argumentem je 1 to, ze oblast Nove Vsi nad Nisou je rekreacni oblasti, kde lide vyhledavaji
klid a nyni sem chcete dovest hluénou a exhalacemi doprovazenou dopravu. Nechte krajinu,
kde je klid a ¢as od ¢asu i tiche, na pokoji. at’ maji lide jesté moznost uniknout z hiuku mést a
odpocivat v klidu a pokoiji,

Doufam. Ze zameér postavit silnict pres Novou Ves nad Nisou bude pfehodnocen,
zrusen a klid krajiny zistane zachovan. Zas tolik klidnych lokalit v Republice nemaiiie a proto
si jich vazme

Vyporadani:
Podatel pfipominky nesouhlasi s navrhem trasovani silnice I. tfidy pfes spravni uzemi obce Nova Ves
nad Nisou. Zduvodriuje to zejména rozdélenim obce na dvé &asti, ztizeni pohybu lidi v krajing, snizenim

prostupnosti krajiny pro zvéf, znemoznénim provozu vleku v obci, zvySenim hlukové zatéze, snizenim
kvality ovzdusi.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice |. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o verfejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. )
zakona ¢ 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu. Ddvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného Uzemi na Kkoridory silnic mezindrodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
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KrkonoSe a odstranéni problematickych Usekl pfi prlichodu zastavénym udzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1).

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 €asto opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na
druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro
dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké
mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavajici silnice /14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V&asna
uzemni ochrana pro tento zamér sou¢asné umozni v budoucnu realizaci zaméru s menSimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy je pfisluShym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.
V pfipadé, Ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyteény, bude tato skute&nost jako udaj o Gizemi poskytnut do Uzemné&
analytickych podkladu Libereckého kraje a koridor nasledné& vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkdm tykajicim se koridoru DO7 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

,Dlouhodoby zamér, pfelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) FeSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektd bude FeSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muize
doporudit pouze zaveér procesu EIA.“

Je nutné zvazit v8echna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feseni, které
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze uUzemni plan, nikoli zdsady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona
stanovi zejména zakladni pozadavky na uc¢elné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti.

Vécné shodna pripominka ¢. 15, 20, 21, 22, 23, 29, 53, 131:
Podal a ¢&.j.: XXXX

Pfipominka:

Podatelé nesouhlasi s umisténi silnice 1/14 do tizemi Dolni Smrzovky. Jako diivody znehodnoceni
pozemki, jimiZ jsou vlastniky, znemoznéni nové vystavby na vlastnim pozemku, naruseni krasné¢ho a
klidného mista, hluénosti, prasnosti, zasahu do zastavéné obydlené ¢asti Dolni SmrZzovky (obytnou
zonu).

Podatel¢ téz pozaduji vést koridor mimo stavajici zastavbu v lokalit€¢ Dolni Smrzovka a také upozornili
na zdroj pitné vody.

Vyporadani:

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice I. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o vefejné prospésSnou stavbu. Dlvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni propojeni
obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a zvyhodnéni spojeni
smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb vramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec, zlep3eni

dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zdpadni KrkonoSe a odstranéni
problematickych Useku pfi prdchodu zastavénym Gzemim. (viz. oddvodnéni kapitola D.1).

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 je zcela logicky opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu
bydleni. Na druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi
zejména pro dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké
koncentraci obyvatel v centrech mést je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno
velké mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavaijici silnice 1/14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru D07 uvedlo nasleduijici:
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,Dlouhodoby zamér, pfeloZka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Novéa Ves nad Nisou — SmrZzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici I/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pritah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotEena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreaCnich objektd bude feSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muze
doporucit pouze zavér procesu EIA.“

Dopravni infrastruktura maze vzdy negativné ovlivnit jak zivotni prostfedi tak obyvatelstvo v lokalité kde
je navrhovana nova komunikace. Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované
silnice a hledat takové FfeSeni, které bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této
podrobnosti je schopen pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zasady Uzemniho rozvoje, které v souladu s
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni poZadavky na u&elné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na
jejich vyuziti. ZUR LK vymezuiji koridor v ramci kterého bude v Gzemnich planech vyhledéno konkrétni
vedeni trasy s ohledem na limity uzemi, pfedpokladany rozvoj obce, stavajici zastavbu a v souladu
s pozadavky dotéenych organd.

K urcitému omezeni viastnikd dotéenych pozemkl mize dojit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné
prospésnou stavbu, je toto omezeni v souladu platnou legislativou. V ramci pfipravy realizace stavby
bude s vlastniky jednano a dohadovany kompenzace.

Pripominka €. 16:

Podal: XXXX

C.j. KULK 66806/2011

Pripominka:

IV( navrhu umisténi Koridoru E13A, vedeni VVN, 110kV, DaleSice - Mala Skala - Skuhrov -
Zelezny Brod - str. 86.

- Jsem majitelem pozemku v katastralnim Gzemi obce Skuhrov, pfes né€z ¢i v jejichz tésné blizkosti je
navrhovano vedeni vyse zminéného koridoru. (Pro upfesnéni prikladam vypis z katastru nemovitosti -
ptiloha ¢. 1).

- Rad bych poukazal na skute¢nost, Ze se na vySe uvedenych pozemcich (na zakladé rodinné tradice)
vénuji ekologickému zemédélstvi (péstovani zeleniny a ovoce s certifikditem BIO a se znaCkou
Regionalni produkt Cesky r4j). Obecnimu tfadu obce Skuhrov jsem jiz v pisemné formé piedlozil
svlj zamér rozvoje hospodarstvi, ktery pocita s vystavbou hespodarskych budov potiebnych pro
dalsi rozvoj statku TRPOLA.

- V dané véci v souCasné¢ dobé dochazi k projednavani nového uzemniho planu, kde jsem pozadal o
vymezeni plochy, na pozemku k.¢. 1839/1 v obci Skuhrov, k zastavbé pro stavebni ucely statku
TRPOLA. Dle mych informaci, schvaleni naseho zaméru vazne na zvazovani daného koridoru E13A
VVN!

- Navrhuji tézZ zhodnotit soulad zaméru E13A s jinymi ¢astmi ,,Zasad”, napf. str. 55 (tuto pfipominku
uvadim pouze jako jednu z vicero a véfim, Ze bude mozné ji prodiskutovat pii projednani, jehoz bych
se rad osobné zhcastnil):

Ukoly pro tizemni planovani:

a) Vytvaret uzemni podminky pro zabezpeceni ochrany a péce o prirodni hodnoty vizemi

uprednostnovanim Setrnych forem vyuzivani uzemi v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny. Dle

principii udrzitelneho rozvoje navrhovat obnovu a zvysovani zastoupeni prirodnich sloZek v narusenych
uzemnich cdstech.

b) Dbat na zachovani prirodnich a prirodé blizkych biotopii a respektovat lokality zvldasté chranénych

rostlin a zivocichu v uzemi.

Domnivam se téZ napt., Ze sloupy vysokého napéti by krom zésahu funkéniho znamenaly téz zasah

esteticky, ktery by téméf panenské krajin€ ptirodniho parku Maloskalsko jen pramalo prospél.

Vyporadani:
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V ZUR LK je navrzen koridor E13A — vedeni VVN 110 kV, usek odbog&eni ze stavajiciho vedeni do TR
Zelezny Brod, ktery zasahuje na Uzemi obci DaleSice, Mala Skala, Skuhrov a Zelezny Brod. Koridor
prochazi zapadné a jihozapadné od zastavéného uzemi obce Skuhrov. Jedna se o vefejné prospéSnou
stavbu, tedy stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo
statu. Davodem vymezeni je zvySeni kvality dodavky elekirické energie do severozapadni casti
rozvojové oblasti ROB4 Semily — Zelezny Brod (viz odivodnéni kapitola D.2).

Ve vazbé na uzemni plan je patrné, Ze koridor CasteCné zasahuje zastavéné Uzemi v blizkosti
zemeédélského arealu a také plochy uréené k bydleni, které byly vymezeny zménou ¢.1 UPNSU
Skuhrov. (Poznamka: V sou€asné dobé Skuhrov pofizuje novy uzemni plan).

V ZUR LK v Gvodu kapitoly D je uvedeno, Ze ,Koridorem nadmistniho vyznamu se rozumi plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy, ve
které nesmi byt umistovany a povolovany takové stavby a &innosti, které by branily navrzenému
budoucimu vyuziti. Vymezeni $itky koridor( dopravni a technické infrastruktury pro potieby ZUR LK se
odvozuje z normovych Sifkovych profild tras nutnych pro provoz a uzivani, v€etné jejich pfislusnych
ochrannych pasem, ve kterych ovliviiuji vyuzitelnost dotéenych Gzemi. Sitky koridorG se lokalné zvysuji
v pfimé souvislosti s mirou sou¢asné neujasnénosti polohy trasy dopravni nebo technické infrastruktury
uvnitf koridord.“ V ZUR LK se tedy nejedna o vymezeni trasy, jak je uvedeno v pfipomince, ale koridor
pro umisténi elektrického vedeni.

V zdsadé Z32 (kapitola energetika) je stanoven ukol pro Uzemni planovani ,Koordinovat, uzemné
zprestiovat a stabilizovat vedeni koridorti v UPD dot&enych obci ve vzajemnych navaznostech.* Dale
jsou v téze zasadé uvedena kritéria a podminky pro rozhodovani, kde je pozadovano respektovat
pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze obec v izemnim planu v ramci Sirokého koridoru vymezeného v ZUR LK v
uzemnim planu vyhleda vhodny koridor (trasu) pro el. vedeni VVN 110 kV s ohledem na konkretni
podminky a limity v Gzemi v obci. Toto plati pro vSechny koridory vedeni VVN 110 kV, které ZUR LK
vymezuji.

Namitku vztahujici se k umisténi koridoru E13A, vedeni VVN 110kV podala také obec Skuhrov.

K namitce obce Skuhrov uplatnilo Ministerstvo primyslu a obchodu jako dotéeny organ nasledujici
stanovisko: ,Namitce Ize vyhovét dil¢i upravou koridoru nebo pak alespori trasy pfi Uzemnim planovani,
pFip. Uzemnim fizeni, bude-li to technicky mozné*.

K pfipomince XXXX uplatnilo Ministerstvo primyslu a obchodu jako dotéeny organ nasledujici
stanovisko: ,Pfipominku Ize zohlednit dil&i upravou koridoru, bude-li to technicky mozné, pfip. trasy pfi
uzemnim planovani. Samotné zemeédeélské produkci pak existence vedeni nebrani, pouze je vySkové
limitovana (porosty do 3 m vy3ky)“.

Na z&kladé namitky obce Skuhrov bude koridor E13A — vedeni VVN 110 kV, usek odboleni ze
stavajiciho vedeni do TR Zelezny Brod v blizkosti zemé&dé&lského aredlu vymezen déle od zastavéného
Uzemi. Obec si poté vramci Sirokého koridoru vymezeného v ZUR LK vyhleda v Gzemnim planu
vhodny koridor (trasu) pro vedeni VVN 110 kV s ohledem na konkrétni podminky uzemi, limity
vyuziti uzemi, pfedpokladany rozvoj obce a podminkami dotéenych organu.

Zamér rozvoje hospodarstvi, ktery pocita s vystavbou hospodarskych budov, neni timto koridorem
omezen. Je ovSem potieba koordinovat vSechny zameéry v ramci Uzemniho planu obce Skuhrov.

Druha é&ast pripominky navrhuje zhodnotit soulad s jinymi ¢astmi ZUR LK napf. str. 55

Ukoly pro vizemni planovani:

a) Vytvaret uzemni podminky pro zabezpeceni ochrany a péce o prirodni hodnoty uzemi
uprednostnovanim Setrnych forem vyuzivani uzemi v souladu se zajmy ochrany prirody a krajiny.
Dle principi udrzitelného rozvoje navrhovat obnovu a zvySovani zastoupeni prirodnich slozek v
narusenych vuzemnich cdstech.

b) Dbat na zachovani prirodnich a prirode blizkych biotopii a respektovat lokality zviasté chranenych
rostlin a zivocichii v uzemi.

Domnivam se téz napft., ze sloupy vysokého napéti by krom zasahu funkéniho znamenaly téz zasah

esteticky, ktery by téméf panenské krajiné prirodniho parku Maloskalsko jen pramalo prospél.

Vyporadani:
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Nejprve je nutno uvést, ze cilem Uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj uzemi, spocéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro Zivotni prostfedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost obyvatel uzemi, ktery uspokojuje potfeby souasné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. (§ 18 odst.1 stavebniho zakona). Dale
uzemnim planovanim dochazi ke koordinaci vefejnych a soukromych zamérd zmén v Uzemi, vystavby a
jiné innosti ovliviujici rozvoj uzemi. (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona)

Zamér el. vedeni VVN 110, Usek odbogeni ze stavajiciho vedeni do TR Zelezny Brod je vefejné
prospéSnou stavbou. Duvodem vymezeni je zvySeni kvality dodavky elekirické energie do
severozapadni &asti rozvojové oblasti ROB4 Semily — Zelezny Brod. Kvalitni dopravni a technicka
infrastruktura je zakladnim pfedpokladem pro rozvoj uzemi. Je tfeba tedy hledat na vSech urovnich
vhodné feSeni, které umozni rozvoj Uzemi a zaroveri zachova pfirodni hodnoty.

Vzhledem k rozloZeni el. soustavy na Uzemi Libereckého kraje (el. vedeni 110 kV Bezdéc&in — Velké
Hamry, rozvodna Bezdé&&in), se zkvalitnéni pfipojeni Zeleznobrodska jevi jako nejvhodngjsi.
Neopomenutelnymi faktory pfi trasovani vedeni VVN jsou v tomto pfipadé délka elektrického vedeni,
blizkost rozvodny i respektovani chranénych uzemi s dodrzenim minimalizace zasahu do pfirodniho
parku.

Z hlediska krajského méfitka byly zohlednény pfirodni, civilizaCni i kulturni hodnoty a navrzena varianta
byla zanesena do navrhu ZUR LK. V ramci Uzemi obce je Ukolem projektanta Uzemniho planu najit
vhodné vedeni koridoru s ohledem na konkrétni podminky Gzemi.
Vécné shodna pfipominka €. 17, 33, 34:
Podal, €.j.:  XXXX, KULK 66793/2011

XXXX, KULK 67094/2011

petice ob&anu proti navrhu vystavby prelozky statni silnice 1/14 resp. 1/10 v Useku
Smrzovka Bily mlyn — Tanvald (XXXX) KULK 67094/2011

Pripominka:

24

Vznasim namitku k ¢asti Zasad, ¢ast Doprava, vedeni pieloZky statni silnice 1/14 potazmo 1/10

v useku SmrZovka Bily mlyn — Tanvald do nové trasy.

Navrzena prelozka do nové stopy cca 200 m soubézn¢ s existujici silnici 1/14 (v roce 2010 -2011

kompletné rekonstruované z prostredki statu a EU) je nesmyslna z nasledujicich divodi:

- dojde k demolici nékolika rodinnych domi v dotcené trase

- bude mit negativni dopad na Zivotni a pfirodni prostiedi v navrhované trase

- dojde ke zhorSeni podminek Zivota a bydleni obyvatel

- nebudou dodrZeny ochranna pasma komunikace k dotéenym objektiim pro bydleni a jejim pozemkiim

- dojde k naruseni zdroji spodni vody (studny) k nemovitostem v piilehlém prostoru

- dojde k ptekroceni pripustné hladiny hluku a k prekroceni emisi z divodu ptivedeni dalsi dopravni
zatéze do budouci komunikace (o¢ekavany nardst z cca 6 000 jednotkovych vozidel na 11 600 — viz
tidaje celostatniho s¢itani RSD CR) na témé&i dvojnasobnou hodnotu do konfigurace stisnéného udoli
tvofeného Smrzovskym potokem a Kamenici

- navrh soubézné vedeni silnice se stdvajici kompletné rekonstruovanou silnici I/14 je znacné
ekonomicky neefektivni a vykazuje plytvani verejnych finanénich zdrojt a to jak ze statniho rozpoctu
a z Evropskych fondt

- upozoriyji na povinnost nutného zajisténi trvalé udrzitelnosti projektu rekonstrukce stavajici silnice
1/14 financovaného z Evropskych fondi; pti podani zadosti projektu EU Rekonstrukce statni silnice
1/14 nebylo v zadosti uvedeno, Ze v budoucnu dojde k soubéznému a duplicitnimu feSeni nové silnice,
z toho divodu hrozi vraceni alikvotni ¢asti dotace

- s vedenim trasy navrzené pielozky se nebylo a ani v soucasné dobé nelze se detailné seznamit; na MU
Smrzovka nejsou k dispozici pro ob¢any zadné odpovidajici podklady k tzv.“variantam A i B a tzv.
udolnicova varianta“;

- s obCany dot¢enych domtl a pozemku nikdy nebyla nikdy vedena kvalifikovana diskuze

- na petici obCand z 19.1.2004 k nesouhlasu s uvedenym zamérem, zaslanou tehdejSimu hejtmanovi
XXXX nebylo reagovano piiméfené vypovidajicim zplisobem a ani nikdy nebyla akceptovana nabidka
obCanli dotCeného uzemi na oboustrannou konzultaci, k detailn€j§imu vysvétleni ¢i pochopeni
opravnénych zajmu obyvatel.
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Vyporadani:
Podatel pfipominky nesouhlasi s navrhem trasovani silnice I. tfidy v useku Smrzovka Bily Mlyn —
Tanvald do nové trasy. Zdlvodriuje to zejména negativnim dopadem na zivotni prostfedi, zhorSenim

podminek pro bydleni, soubéh s existujici silnici 1/14, demolice rodinnych domu, naruseni zdroju spodni
vody, prekroCeni pfipustné hladiny hluku a dale, Ze se vedenim trasy nemohli detailné seznamit.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice |. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o verfejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. )
zdkona ¢ 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu. DUvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
KrkonoSe a odstranéni problematickych Usekl pfi prlichodu zastavénym Gzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1).

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim I. tfidy je pfisluSnym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.
V pfipadé, ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pies
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyteény a pfikloni se k tzv. nulové varianté, bude tato skute¢nost jako
udaj o Uzemi poskytnut do Uzemné analytickych podklad Libereckého kraje a koridor nasledné
vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Nesouhlas se zamérem koridoru DO7 je &asto opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na
druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro
dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy zcenter mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké
mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavajici silnice /14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V&asna
uzemni ochrana pro tento zamér sou¢asné umozni v budoucnu realizaci zaméru s menSimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru D07 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, pfeloZzka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotéena zastavba pro bydleni vobcich podél trasy. Ochrana
rekreaCnich objektd bude FeSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muize
doporudit pouze zaveér procesu EIA.

Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feseni, ktere
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze uzemni plan, nikoli zasady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona
stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Ukolem Gzemnich planu je
vramci koridoru vymezeném v ZUR LK vyhledat vhodné vedeni zptesné&ného koridoru, &i trasy
s ohledem na limity vyuZiti Uzemi, stavajici zastavbu, rozvoj obce a v souladu s poZadavky dotenych
organd. Konkrétni (detailni) trasa neni na trovni ZUR LK znama.

V pfipadé realizace silnice I. tfidy navrhované v ZUR LK, bude stavaijici silnice 1/14 prefazena do silnic
niz8i kategorie, nebude tedy soubé&h dvou silnic I. tfidy.

Pripominka €. 19:
Podal: XXXX (Mlada Boleslav)
C.j. KULK 66802/2011

Pfipominka:
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1. Zasadni pripominka proti nivrhu Zasad dzemniho rozveje Libereckého hraje a ke
Koncepei Uzemniho plinu mésta Jablonee / Nisou,
K projednavanému nidvrhu Zisad tizemniho rozvoje Libercckého kraje ( @ v navaznosti
i na koneepei Gzemniho planu mésta Jablonce/N. ) podédvam zdsadni pripominku
tvkajict se silniéni sité 1ohoto Gzemi. Toto €ma je predmétem Fady studif, navrhil a
koncepei . které bohuzel nerespektuji skuteénost, ze od zpracovani prvnich koncepcei
a studii dodlo ke zeela zasadnim zménam politickych a spolecenskych pomérh a nasledné
I ke koneepenim zménam dopravné- technologickym. Dlouha léa byla jednim z
Hlavnich politickych @ technickych problém tohoto uzemi vysoka doprayni zatdz silnice
[/ 14 vyuZivani taristy a sportovel z NDR pfi cesté do Jizerskych hor a Krkanos. ( jedne
» méla politicky pfistupnych destinaci). Tehdejsi dopravni 24187 byla technicky a zejméng
politicky nepiijatelna a tomu odpovidalo 1 nove navrhované feSeni silniénich komunikaci.
Zdsadni politické zmény v Evropé v roce 1989 mély v8ak i zdsadni dopady do zatiZzeni
a feseni sité dopravnich komunikaci.
Konkrétné no uzemi Libereckého kraje doslo ke snizeni piedpokladancho zatizeni silnice
[/14 a 1/35, Po provedeni oprav a Uprav téchto silnic v iseku Liberee — Jablonee/N ~
Fanvald by mohly dostatovat k obsluze whoto (zemi.
Neni Zddny ckonomicky obhajitelny davod k vystavbeé nového obehvatu mésta Jablonce /N
pies uzemi obce Nova Vies/N. Dopravni zabezpeceni Jizerskych hor je mozné s vy38im
vyuzitim stavajicich komunikaci a men§i investicni narogénosti nez feSeni navrhované v
Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje.

2. Poznimky k vedeni trasy silnice [/10
V navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje je znovu oleviena otdzka trasy
Silnice [/10 . Nivrh na vedeni trasy po silnici R 35 (Turnov -~ Boskovice — Rychnoy )
a ddle pak po silnict 65 do Jablonce /N, a nasledné po silnici I/14 do Tanvaldu nemohl byt
myslen vazné — pokud nebyl zimér navrhovatele nalézt podporu pro v¥stavbu silniéniho
obchvatu mesta Jablonee/N.
V soucasné dobé probihaji postupné prace na opravach a vylepSovani stavajici trasy
Silnice /10 Tumov — Zelezny Brod - Tanvald a nevidim Zadny rozumny divod pro jeii
piclozku.
3. Silnice 1/35 v useku Jig¢in — Turnov
Navrh Zasad Gzemniho rozvoie Libereckéno kraje neresi jednozna¢né trasu této silnice
i kdvz jeji rychla vystavba je nutna nejen z hlediska dopravniho, ale pfedevsim z divodu
ochrany piirody
Z dopravnibo hlediska je nejlepdi stivajici trasa i kdyZ jeji zabezpedeni si mo7na
vyvzada vyssi investiéni naklady. ZkuSenosti ze Svycarska . Rakouska i dal$ich stitd vSak
prokazuji, Ze je to feSeni optimalni a perspektivni, kieré nakonec prokaze Ze je lo feseni i
dlouhodobé nejekonomiGtéisi.
Vyporadani k bodu 1:

Podatel pfipominky nesouhlasi s navrhem koridoru D07 silnice I. tfidy, usek Jablonec nad Nisou —
SmrZovka — Tanvald. Navrh této silnice povaZuje za zastaraly a nepotiebny.

V Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) je navrzen koridor DO7 silnice I.
tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald. Jednd se o vefejné prospé&snou stavbu
nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. I) zakona ¢ 183/2006 o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje
nebo statu. Dldvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni propojeni obsluhovaného Uzemi na
koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko,
ZlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti
specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zdpadni KrkonoSe a odstranéni problematickych
usekd pfi prichodu zastavénym uzemim. (viz. oddvodnéni kapitola D.1).

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy je pfisluShym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040
schvalené Ministerstvem dopravy vroce 2010. V pfipadé, ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh
koridoru silnice 1. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyte¢ny, bude tato
skute&nost jako udaj o izemi poskytnut do Uzemné analytickych podkladii Libereckého kraje a koridor
nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.
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Ministerstvo dopravy k namitkdm a pfipominkam tykajicich se koridoru DO7 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, pfeloZzka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektd bude FeSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muize
doporudit pouze zaveér procesu EIA.

Vyporadani k bodu 2:

Podatel pfipominky uvadi, Ze nezna rozumné ddvody k preloZeni silnice 1/10 (Turnov — Zelezny Brod —
Tanvald) do useku Jablonce nad Nisou — Tanvald.

ZUR LK neumistuji silnici 1/10 do nového koridoru. Silnice /10 z(istava nadale v Gseku Turnov —
Zelezny Brod — Tanvald. Skute&nost, Ze se v budoucnu uvazuje o pfesunu silnice 1/10 do Useku R35
Réadelsky Mlyn — Rychnov u Jablonce nad Nisou — Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald, vyplyvéa
z Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040 schvélené Ministerstvem dopravy v roce 2010.
S ohledem na tuto skutegnost je v navrhu ZUR LK vymezen pouze koridor D07 jako koridor silnice .
tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrZzovka — Tanvald. O gisle konkrétni silnice I. tfidy v tomto koridoru
napf. pfemisténi stavajici silnice 1/10 dle Kategorizace neni definitivné rozhodnuto.

Vyporadani k bodu 3:

Podatel ptipominky se domniva, ze ZUR LK nefesi jednoznaéné trasu silnice 1/35 jejiz rychla vystavba
je nutna z hlediska dopravniho a pfedevSim ochrany pfirody. Z dopravniho hlediska povaZuje za
nejlepsi stavajici trasu.

V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), Usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK a koridor izemni rezervy DO1C — kapacitni silnice S5,
usek Radelsky mlyn — Semily — hranice LK. Jedna se o dvé ze tfi zvazovanych variant, které jsou
zahrnuty v Politice Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Tieti koridor se
nachazi na uzemi Stfedoceského a Kralovehradeckého kraje. Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen
v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky Miyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31,
odst. 4 zakona €. 183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim fadu fika ,politika tzemniho rozvoje je
zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulaénich plana a pro
rozhodovani v Uzemi*.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé a) krajim v zasadach tzemniho
rozvoje upresnit vymezeni ploch a koridord dopravni infrastruktury, pfi respektovani ddvod{ vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uzSich koridoru.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit izemni ochranu vymezenych koridor( a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

ZUR LK Fe$i dopravu ve sméru na Hradec Kralové, tak jak vyplyva z PUR CR 2008 a v souladu
s dohodami s dot&enymi organy. Rozhodnuti o vysledné varianté pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj,
Ministerstvu dopravy a Ministerstvu Zivotniho prostifedi ve spolupréaci s dotéenymi kraji. V pfipadé, Ze
bude vybrana vysledna varianta, bude mozZno sni konkrétn&ji pracovat v uzemné planovaci
dokumentaci, tedy v nasledné aktualizaci ZUR LK.

Pripominka ¢. 28:
Podal: XXXX
C.j. KULK 67091/2011

Pripominka:

V uvedeném navrhu je uveden v ¢asti D1, Silni¢ni doprava, Koridory neregionalniho vyznamu textu
navrhu koridor D07 - silnice 1. tfidy, usek Jablonec nad Nisou - SmrZzovka — Tanvald, vedouci ptes
uzemi obci Nova Ves a Smrzovka. Navrhovany koridor je trasovan mimo dosud hlavni komunikaéni
koridor Jablonec n.N. — Lu¢any — Smrzovka - Tanvald, ktery vede tidolim a ktery byl v nedavné dob¢
rekonstruovan s cilem zvysit kapacitu a bezpecnost silni¢ni dopravy na trase Jablonec n.N. — Tanvald.
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Prestoze pouzité méfitko vykresu koridori nedovoluje detailnéj$i posouzeni piipadného dopadu na
stavajici zastavbu v obcich Nova Ves a Smrzovka, z vykresu je zcela ziejmé, ze by doslo v ptipadé
realizace iseku D07 v navrhovaném koridoru k vyraznému zasahu do krajinného razu.

Dle mého nazoru je stavajici komunikace 1/14 a na ni navazujici komunikace 1/10 v Giseku Jablonec nad
Nisou - Smrzovka - Tanvald dostacujici pro zajisténi dopravniho spojeni a dopravni obsluznosti v tomto
regionu véetné napojeni na regiony sousedni. To prohlasuji z vlastni zkuSenosti, nebot’ tento usek casto
vyuzivam a to v¢etné obdobi a ¢ast zvySeného provozu v disledku turistického ruchu. Proto argument
zajisténi ¢i zlepSeni dopravniho spojeni nepovazuji za relevantni.

Navrhovany tsek D07 navic ani nemtize zvysit kapacitu koridoru, pokud poc¢itd s naslednym napojenim
na stavajici komunikaci I/14 za obci Tanvald smérem na Harrachov a dale do Polska.

Jako nejzasadnéjsi negativni dopad realizace koridoru D07 vidim v nepfipustném naruSeni krajinného
razu tizemi obci Nova Ves a Smrzovka (napf. Jeleni kout, Vrani kout), které jsou cennym krajinnym
prvkem historické zastavby v oblasti Jizerskych hor a mistem velmi vyhledavanym k rekreaci. Je
nemyslitelné, aby ptes tyto (a jiné) klidové oblasti vedla komunikace jind nez stavajici, ktera by ve
svém disledku méla zcela opacny efekt a to zejména snizeni kvality Gzemi, snizeni zajmu o rekreaci a
nasledny pokles turistického ruchu.

vy v

Prostymi slovy se to da vyjadrit i takto: téméf zadny pfinos a uzitek a velka napachana Skoda.

Proto navrhuji tsek D07 v navrhované podobé znavrhu Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje
vypustit a nadale se jim nezabyvat.

Vedlejsi pozitivni efekt: ispora financi za dal$i neprovadéni navazujicich studii, rozbori apod.

Riziko pfijeti stavajiciho navrhu do ZUR LK: neefektivni erpani vefejnych finanénich prostiedki a
omezeni moznosti pofizovat a vydavat tzemni plany, regulacni pldny a rozhodovat v tizemi u obci
dotéenych navrhovanou variantou koridoru D07 (viz § 36, odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni
zakon).

Vyporadani:

Podatel pfipominky nesouhlasi s navrhem koridor D07 - silnice |. tfidy, usek Jablonec nad Nisou -
Smrzovka — Tanvald. ZdGvodnuje to zejména vedenim silnice mimo stavajici koridor 1/14 vedouci ve

sméru Jablonec nad Nisou — Lu€any — SmrZovka — Tanvald, zasahem do krajinného raz a do lokalit
vyuzivanych k rekreaci, nadbyte¢nost navrhované silnice.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice |. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o verfejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. )
zakona ¢ 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu. Divodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
KrkonoSe a odstranéni problematickych Usekl pfi prlichodu zastavénym uGzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1).

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 €asto opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na
druhou stranu je tfeba zvaZzit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro
dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké
mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavajici silnice /14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V&asna
uzemni ochrana pro tento zamér sou¢asné umozni v budoucnu realizaci zameéru s menSimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy je pfisluShym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.
V pfipadé, Ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyteény, bude tato skute&nost jako udaj o Gizemi poskytnut do Uzemné&
analytickych podkladi Libereckého kraje a koridor nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.
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Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkdm tykajicim se koridoru DO7 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, pfeloZka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektd bude feSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, mize
doporucit pouze zaveér procesu EIA.

Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feSeni, které
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze uUzemni plan, nikoli zdsady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona
stanovi zejména zakladni pozadavky na uc¢elné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuZiti.

Pripominka €. 37:

Podal: Spolek pro volny &as NOVOVESAN (XXXX- Nova Ves nad Nisou)
C.j. KULK 67537/2011

Pfipominka:

Piipominka se tyka dopravni infrastruktury — silniéni sit& a silni¢ni dopravy, kde je v KUP feSen tzv.
,Jizni obchvat* Jablonce nad Nisou, kdy se jedna o trasovani silnice 1. tfidy v sou¢asném oznaceni 1/10
a to katastrem mésta Jablonec nad Nisou dale pies katastr obce Nova Ves nad Nisou smérem na
Smrzovku.

N4s postoj je zapracovat na jiz projednavané varianté ve smeru od Liberce pfes Jablonec nad Nisou a
dale na Tanvald s vyuzitim silnice 1/14, kde byla v loiiském roce provedena jeji zasadni rekonstrukce a
jez je kapacitné schopna pojmout tuto dopravu. Jedinym nedofeSenym usekem v propojeni Liberce,
Jablonce nad Nisou a Tanvaldu je zpohledu tzemniho planovani usek kolem hraze jablonecké
prehrady. Tento tusek jiz byl diskutovan a byla nalezena schidnad tunelova varianta pro vSechny
zucCastnéné strany. Pii opravach a vystavbé usekli komunikaci, které do tohoto planu propojeni kolem
prehrady logicky zapadaji, bylo jiz na tuto variantu myS$leno a jsou zde vybudovany ptivadéjici
komunikace a dal$i opatieni. (viz kruhové objezdy v blizkosti prodejny LIDL, opravena kruhova
ktizovatka v Pasekach a nasledné oprava zminované komunikace 1/14).

Nas postoj je, ze budovani i planovani tzv. ,,JJizniho obchvatu® nepfinese koncepéné zadné zasadni
zmeény Vv silni¢ni dopraveé v Jablonci nad Nisou proti dfive planované varianté kolem prehrady. Naopak
je ,,Jizni obchvat®“ stavbou nepfiméfené¢ nakladnou ve srovnani s variantou kolem hraze, ptfi¢emz
koneény vysledek v silni¢ni dopravé bude pfiblizné stejny.

Z pohledu obcanského sdruzeni plisobici v dotcené oblasti — Nova Ves nad Nisou, chceme vyjadtit svij
zasadni nesouhlas s Jizni variantou, protoZe se tim vyznamné zhorsi zivotni podminky obyvatel, dojde
k poskozeni Zivotniho prostiedi, viznamné se narusi piirodni raz obce i Cernostudniéniho hiebene.

V bezprostiedni blizkosti uvazovaného koridoru se nachazeji statem vyhlaSené vyznamné krajinné
prvky s mnoha ohrozenymi druhy rostlin a zivocichli. NaSe obcanské sdruzeni o tyto lokality spolu s
vefejnosti peCuje a nechceme dopustit, aby doslo k jejich poskozeni, pfipadné zaniku. V uvazované
lokalité se také nachadzi pro naSi obec vyznamny sportovni areal — lyZzafsky vlek, jeZz by byl touto
variantou zasadné znehodnocen.

V poslednich letech jsme se jako obcanské sdruzeni intenzivné vénovali navraceni plivodni podoby
dotcené lokality, vysadili jsme zde Alej déti, instalovali herni prvky pro déti, vyhlasili pamatny strom a
znovuobnovili starou Givozovou cestu — vyznamnou spojnici Horni Cerné Studnice a Nové Vsi nad
Nisou. Uvazovana silnice tuto praci mnoha desitek obant zmati, rozdéli opét Novou Ves nad Nisou od
Horni Cerné Studnice tak, jako tomu bylo za minulého rezimu, bez ohledu na vazby mezi témito
sousednimi obcemi. Tento obCansky trend, kdy dochazi k naprave Spatnych rozhodnuti z minulych dob,
je nejen pfirozeny, ale i podporovany mnoha institucemi z nasi republiky i zahrani¢i, které ndim v naSem
usili vyznamné pomahaji. Za tyto aktivity jsme byli také ocenéni, jako obec, Zelenou stuhou v loiiském
roce. Rozhodnuti vybudovat v této, pro nasi obec, dilezité lokalit¢ novou silnici, povazujeme za krok
neuvazeny.
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V dotcené lokalit¢ v poslednich letech vysadily i mistni déti své stromy do aleje, staraji se o né a
pomahaji vybudovat dalsi zdzemi pro jejich bezpecny pobyt venku. Stavba silnice by jejich praci taktéz
znicila a do Zivota si ponesou velkou kiivdu, zmar a piesvédceni, Ze je lepsi nic pro zkvalithovani Zivota
v obci nedélat, nebot’” miize kdykoliv pfijit nékdo cizi, kdo jejich praci znici. Jsme presvédceni, Ze
obcané dotcenych lokalit by méli mit zdsadni slovo v rozhodovacich procesech tykajicich se otazek, jak

Vyporadani:

Spolek pro volny ¢as NOVOVESAN nesouhlasi s navrhem koridor DO7 - silnice |. tfidy (tzv. jizni
varianta) pfes obec Nova Ves nad Nisou. Zduvodruje to zejména zhorSenim Zivotnich podminek
obyvatel, poSkozenim Zivotniho prostfedi, naruSeni pfirodniho razu obce i Cernostudniéniho hfebene.

Stavajici dopravni feSeni povaZuji za dostateéné. Za nedostatecné povaZuji pouze FeSeni dopravy
v Jablonci nad Nisou a navrhuiji jak tuto situaci fesit.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice . tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o verfejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. )
zakona ¢ 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu. Divodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
KrkonoSe a odstranéni problematickych Usekl pfi prlichodu zastavénym uGzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1).

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 €asto opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na
druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro
dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké
mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavajici silnice /14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V&asna
uzemni ochrana pro tento zamér sou¢asné umozni v budoucnu realizaci zameéru s menSimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feSeni, které
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze Uzemni plan, nikoli zdsady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zdkona
stanovi zejména zakladni pozadavky na uc¢elné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuziti. Ukolem Gzemnich pland je
vramci koridoru vymezeném vZUR LK vyhledat vhodné vedeni zptesné&ného koridoru, &i trasy
s ohledem na limity vyuZiti Uzemi, stavajici zastavbu, rozvoj obce a v souladu s poZadavky dotenych
organu. Konkrétni (detailni) trasa neni na trovni ZUR LK znama.

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim I. tfidy je pfisluSnhym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.
V pfipadé, ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pies
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyteény, bude tato skute&nost jako udaj o Gzemi poskytnut do Uzemné
analytickych podkladt Libereckého kraje a koridor nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkdm tykajicim se koridoru DO7 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, pfelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektd bude feSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, mze
doporucit pouze zaveér procesu EIA.

Vedeni tranzitni dopravy tzv. ,severni tangentou podél rekreadni oblasti M&eno RSD odmita jako
velmi obtizné technicky realizovatelné, nebot trasa bude muset byt vedena v nékolika tunelech
v mistech kfizovatek s mistnimi komunikacemi. Pfitom dopravni provoz ze sil. 1/65 by opét skonil
v pritahu méstem Jablonec nad Nisou.
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Reseni dopravni situace v Jablonci nad Nisou navrhované Spolkem pro volny ¢as NOVOVESAN je
nutné projednat s pfislusnym organem statni spravy (Ministerstvo dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic) a
Jabloncem nad Nisou. V pfipadé, Ze vysledkem téchto jednani bude navrZzena nova varianta vedeni
komunikace I. tfidy, kterd bude pfijata jako koncepéni FeSeni Ministerstvem dopravy - pfislusnym
spravnim Ufadem, bude tento Udaj pfedan poskytovatelem tdaji do Uzemné analytickych podkladi
Libereckého kraje a nasledné bude zapracovan do ZUR LK pfi jejich aktualizaci.

Pripominka ¢. 39, 41, 43, 55, 130:
Podal, &.j. : XXXX

Pripominka

K ¢asti D) , oddil D.1 Zasady koncepce rozvoje dopravni infrastruktury , ¢ast  Silniéni
doprava, vymezeni — DO1C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky Mlyn — Semily — hranice
LK (Ulibice)

K &asti H) odst. ¢) navrhu ZUR LK zafazeni Gzemi vySe oznalenych obei do tizemni
rezervy vedeni kapacitni silnice S5 ( R35) varianty C — superseverni ) v fiseku Radelsky
mlyn — Semily — hranice LK

K uvedenym &astem Navrhu zisad uzemniho rozvoje LK vzna$ime tyto pFipominky:

a) Zatazenim UOzemi dotéencho ,superseverni” variantou do dzemni rezervy se trvale
znemozni rozvo] dotéeného (izemi.

b) Zastupitelstve Libereckého kraje rozhodlo na svém zasedani dne 30.3,2010 (usneseni ¢.
91/10/ZK) o preferenci ,,severni varianty™ v ramci rozvoje dopravni obsluznosti a spojeni
Hradec Krilové - Liberec, coz navrh zdsad Gzemniho rozvoje LK nerespektuje.

¢) Navrh zasad Gzemniho rozvoje kraje nerespektuje vysledky Studie proveditelnosti a
ucelnosti R35, vyhotovené spoleCnosti VALBEK, s.r.o. porovnavajici proveditelnost 3
variant. Navrh ZUR LK zahmuje do tizemni rezervy 2 varianty, aniz by do dokumentu
zahrnul vysledky posouzeni véetné porovnani negativnich dopadii a investi¢nich nakladi.

d) Navrh ZUR LK je v &asti zahrnujici Gzemi ,superseverni varianty* kapaciini komunikace
S5 v rozporu se schvéalenou politikou tzemniho rozvoje CR a s cilem tizemniho planovani
tak, jak jsou zavazné konkretizoviny v § 18 zdkona 183/2006 Sb.- stavebni zakon.

e) Varianta _superseverni™ byla odmitnuta dotéenymi obcemi v dokumentu ,.Deklarace
starostii*, ktery byl pfedan na zasedani zastupitelstva kraje dne 30.3.2010.

f) zafazenim tizemi dotceného ,,superseverni variantou do zemni rezervy trvale znemozni rozvoje
dotéeného uzemi zvlasté na pozemcich ve vlastnictvi podatelti namitky, coz miiZze ohrozit
podnikani.

Odivodnéni namitky:

K ndmitce a) Navrh ZUR LK zahmuje zapracovani 2 koridori navrhované komunikace R35
v tseku Réadelsky Mlyn - Ulibice. Tyto koridory by v pripadé schvéleni obou variant musely
do svych tzemnich plénii pfevzit dotéend mésta a obce, Tyto koridory se prakticky stanou
stavebnimi_uzdvérami a znemozni tak v daném Gzemi vystavbu i daldi Sinnosti, které
podléhaji povoleni podle stavebniho zédkona. V praxi by tak doslo k znemoznéni i
souvisejicich &innosti a dalsimu zhor$eni podminek ekonomického rozvoje dotéenych obci a
mést v celé trase, predeviim na Zeleznobrodsku, Semilsku a Lomnicku.

K nimitee b) Navrh ZUR LK by mél byt v souladu se zdméry a preferencemi Libereckého
kraje a s pfedchazejicimi usnesenimi kraje. Zastupitelstvo na svém zasedani dne 30.3.2010
doporucilo Ministerstvu dopravy a dalim Gstfednim organiim preferovat dopravni feSeni v
pfimé trase Turnov - Ji¢in. S timto usnesenim je navrh ZUR LK ve zcela jednoznaéném
TOZPOru.
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K némitce ¢) - Pro porovnani variant vedeni komunikace R35 v Gseku Radelsky Miyn -
Ulibice (v ndvrhu ZUR LK uvedena pod ozna¢enim S5 dle platné Politiky Gizemniho rozvoje
CR) byla v roce 2009 vyhotovena Studie proveditelnosti a acelnosti R35 hodnotici vechny
3 navrhované varianty vedeni R35. Z této studie jsou evidentni tyto zavéry:

- severni varianta je prirozenou variantou fesici stavajici neutésenou dopravni situaci,

- superseverni varianta prochdzi chranénymi Ozemimi (Pfirodni park Maloskalsko, Gzemi
Natura 2000 - Udol{ Jizery),

- superseverni varianta vykazuje i nejhorsi parametry z hlediska vlivu na obyvatelstvo i z
hlediska nepfimych vlivi,

- superseverni varianta je finanéné narocna a jeji realizaci by se nepodafilo zcela vyfeSit
dopravni problematiku obci na trase Tumov - Jiéin, kde by zlstala znaéna &ast dneSni
dopravy véetné t¢ nakladni.

Navrh ZUR LK nékteré tyto zavéry vyse uvedené studie nezmifuje, pfestoZe jsou pro
rozhodoviani podstatné.

K namitce d) - Stavebni zdkon vytycuje cile izemnihe planovani, a tim je rozvoj uzemi
soustavnym a komplexni feenim telného vyuZiti Gizemi. Uzemni plinovéani ve vefejném
zajmu chrani pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi. Navrh ZUR LK zahrnutim
lizemni rezervy superseverni varianty tyto cile nerespektuje a naopak nepfimérené blokuje
uvedené Gzemi, Dle schvalené politiky Gzemniho rozvoje je pro koridor komunikace R35
navrzena tzv. kapacitni komunikace, tedy komunikace niZ8iho fadu neZ je délnice nebo
rychlostni komunikace. Vybudovani takové komunikace v navrzeném supersevernim
koridoru postrada logiku a ekonomické opodstatnéni. V predeslych dokumentacich se zde
navrhovala vzdy komunikace dalni¢niho typu, tedy komunikace znaéné pfedimenzovana.

K namitce e) — Text ,Deklarace starosti™ je pfilozen v piiloze. Potvrzeny onginal ma
Liberecky Kraj jiz k dispozici.

f) Nejistota s ohledem na vyuziti pozemki v budoucnu pro zemédélské vyuziti bude znemoziovat
dalsi rozvoj a dojde ke ztraté konkurenceschopnosti.
Vyporadani:
V ZUR LK je navrzen koridor tizemni rezervy D01C — kapacitni silnice S5, isek Radelsky mlyn — Semily
— hranice LK. Jedna se o jednu ze tfi zvazovanych variant, které jsou zahrnuty v Politice uzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR 2008). Dalsi varianta kapacitni silnice S5 je v ZUR LK
vymezena jako uzemni rezerva D01B, Usek Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice

LK. Nove useky tfeti varianty kapacitni silnice S5 jsou mimo uzemi Libereckého kraje. Duvodem
vymezeni silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni€niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztaht, zlep$eni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy3si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, sniZeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

Koridor kapacitni silnice S5 je vymezen v PUR CR 2008 v useku R10/R35 (Mnichovo Hradisté —
Réadelsky Mlyn) — Ulibice. Ustanoveni § 31, odst. 4 zakona & 183/2006 o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu fika ,politika tzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho
rozvoje, Uzemnich pland, regulaénich plant a pro rozhodovani v uzemi®. Je tedy zfejmé, ze kapacitni
silnice S5 musela byt v ZUR LK fesena.

Varianta, ktera je pfedmétem namitky byla do navrhu ZUR LK pfidana po prvnim spoleéném jednani na
zakladé projednani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), které ve stanovisku
k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) nesouhlasilo s vymezenim silnice v Useku Turnov — Jigin — Ulibice.
Prvni navrh ZUR LK (2007) respektoval PUR CR 2006 ktera vymezovala rychlostni silnici R35 v Useku
Turnov — Ji¢in — Ulibice.

MZP pfi jednanich ke stanovisku uplatnéném k prvnimu navrhu ZUR LK (2007) vychéazelo z Gvah, Ze na
zakladé schvalené PUR CR 2008 (schvalena 20.7.2009) musi byt v ZUR LK zahrnuty v8echny mozné
varianty feSené v PUR CR 2008 a prové&fované Uzemni studii, jejiz poFizeni PUR CR 2008 uloZila jako
ukol pro ministerstva a jiné ustfedni spravni Ufady (Uzemni studii, kter4 zohledni poZadavky
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udrzitelného rozvoje Uzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na tizemi CHKO Cesky
réj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZadované podminky jeho tzemni ochrany). PUR CR
2008 v ¢l. (114) vymezila koridor kapacitni silnice S5 v useku R/10/R35 (Mnichovo Hradisté — Radelsky
Miyn) — Ulibice.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé a) krajiim v zasadach Gzemniho
rozvoje upresnit vymezeni ploch a koridor dopravni infrastruktury, pfi respektovani divod(i vymezeni a
kritérii a podminek pro rozhodovani. V souladu s timto bodem Ize v ZUR LK vymezit v ramci velmi
$irokého koridoru stanoveného v PUR CR 2008 jeden i vice uzSich koridoru.

Ukoly uzemniho planovani v PUR CR 2008 v &l. (80) ukladaji v bodé b) pFislusnym krajim a obcim
zajistit Uzemni ochranu vymezenych koridoru a ploch, pfipadné uzemni rezervou.

Na zékladé poZadavku a nasledné dohody s MZP byly v navrhu ZUR LK zapracovany 2 varianty
koridoru kapacitni silnice a to uzemni rezervou. Podkladem ke zpfesnéni koridoru do ZUR LK byla
Studie proveditelnosti a Uc€elnosti silnice R35, kterou zpracovala firma Valbek v roce 2009.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
sva stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se tzv. superseverniho koridoru uvedlo:
MD jednoznacné povazuje z predkladanych variant Studie proveditelnosti a uc€elnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroc¢nosti severni
variantu ktera je vymezena v PUR CRz roku 2008 jako kapacitm’ silnice. Supersevernl’ varianta by

vystavby je jeji realizace prakticky vylou€ena. MD tuto variantu nikdy nesledovalo

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru koneéné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Zze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkl slozkovych zakonl ochrany zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladnéjsi,
a to i z hlediska provoznich nakladd a nakladd na pozdéjsi udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do nékterych chranénych uzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

Z vyjadieni dotCenych organu nevyplyva pozadavek na ponechani tzv. superseverni varianty v ZUR LK.
Vymezenim pouze tzv. severni varianty vZUR LK je zaji$tén soulad s PUR CR. Zastupitelstvo
Libereckého kraje na svém zasedani dne 30.3.2010 schvalilo doporuceni ,Ministerstvu dopravy uzemni
stabilizaci "severniho koridoru" pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov - Ktova, hranice
Libereckého kraje (- Ulibice)‘. Tzv. superseverni varianta byla v ramci vyhodnoceni vlivu ZUR LK na
udrzitelny rozvoj vyhodnocena jako méné vhodna. VSechny dotcené obce v ramci vefejného projednani
ZUR LK vyslovily nesouhlas s tzv. superseverni variantou. Neni tedy Zadny divod tuto variantu dale
sledovat.

Pripominka ¢. 40:
Podal: XXXX (Nova Ves nad Nisou)
C.j. KULK 67541/2011

Pfipominka:
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Podavame timto namitku proti vystavbé silnice 1 .tFidy pfes katastralni uzemi Nova Ves nad Nisou
Pokud se tato stavba uskuteéni, povede to k znehodnoceni dzemi, které je pro turisty zajimavou
lokalitou a slouzi t€z k rekreaci ob¢anu Jablonce.
Dojde k ohrozeni vodnich zdroji v Nové Vsi, na kterych je vétsina obyvatel zavisla (neni vodovod,
lidé maji studny).
Jsme vlastniky pozemku a nemovitosti, které budou pravdépodobné vystavbou dotéeny a znehodno-
ceny a proto zadame nulovou variantu feSeni silnice 1. tiidy, jelikoZz jsme piesvédEeni, ze pro
potieby cestovniho ruchu stadi silnice 1/10 Turnov — Zel. Brod - Tanvald a I_.flil Jablonec — Smr-
7ovka — Tanvald (pres Lucany). Jelikoz zamySlena silnice by byla v podstaté jen obchvatem
lablonce nad Nisou a jeji vystavba by poni¢ila mnoho krasné piirody, je nestoudné vyhazovat
penize danovych poplatnikil na takové nesmysly bez ohledu na zajmy vetsiny,

Vyporadani:

Podatelé pfipominky nesouhlasi s navrhem koridor D07 - silnice I. tfidy pfes katastralni tzemi Nova

Ves nad Nisou. Zdlvodriuje to zejména ohrozenim vodnich zdrojl, znehodnocenim Uzemi zajimavym
pro turisty a vhodné k rekreaci. Podatelé pozaduji nulovou variantu.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice |. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o vefejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. I)
zdkona ¢ 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu. DUvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb vramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
Krkono$e a odstranéni problematickych usekl pfi prichodu zastavénym Uzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1).

Nesouhlas se zamérem koridoru DO7 Casto opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na
druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro
dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké
mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavaijici silnice /14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V&asna
uzemni ochrana pro tento zamér sou¢asné umozni v budoucnu realizaci zaméru s menSimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feSeni, které
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze uzemni plan, nikoli zdsady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zdkona
stanovi zejména zakladni pozadavky na uc€elné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuZiti.

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy je pfisluShym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.
V pfipadé, ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pies
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbyteény, bude tato skuteénost jako udaj o Gizemi poskytnut do Uzemné
analytickych podkladu Libereckého kraje a koridor nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru D07 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, pfelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) FeSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreaCnich objektd bude feSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, mze
doporudit pouze zaveér procesu EIA.

Pripominka ¢. 42:
Podal: XXXX (Zelezny Brod)
€.j. KULK 80170/2011
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Pripominka:
™~
E13A
vadani VVN 110 kV odb. ze stav. vedeni do TR Zelezny Brod
Daledice, Mala Skala, Skuhrov, Zelezny Brod
Fento plan vede presné v dseku, kde hosopdarime. podél nasi farmy a pri jeho realizaci bude
ohrozena naSe farma, budou zni¢eny pozemky., Které jsou v mém vlastictvi a budou
znehodnocey pro dalsi podnikdni v mém oboru. coz povede k snizeni konkurenceschopnosti
a moznému upadku nasSi firmy

Vyporadani:

Podatel pfipominky se obava dopadu koridoru E13A vedeni VVH 110 kV odb. ze stav. Vedeni do TR
Zelezny Brod na hospodareni jeho farmu. Vzhledem k tomu, Ze podatel pfipominky ne uvedl misto
hospodafeni nelze se vyjadiit konkrétn&. Jako svoji adresu uvedl Splzov 8, 468 22 Zelezny Brod.
Koridor E13A se v8ak zastavéného Uzemi Splzov jako &asti Zelezného Brodu nedotyka.

K pfipomince uvadime nasledujici:

V ZUR LK je navrzen koridor E13A — vedeni VVN 110 kV, Usek odbodeni ze stavajiciho vedeni do TR
Zelezny Brod, ktery zasahuje na Uzemi obci DaleSice, Mala Skala, Skuhrov a Zelezny Brod. Koridor
prochazi zapadné a jihozapadné od zastavéného uzemi obce Skuhrov. Jedna se o vefejné prospéSnou
stavbu, tedy stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo
statu. Davodem vymezeni je zvySeni kvality dodavky elektrické energie do severozapadni Casti
rozvojové oblasti ROB4 Semily — Zelezny Brod (viz odtvodnéni kapitola D.2).

V ZUR LK v Gvodu kapitoly D je uvedeno, Ze ,Koridorem nadmistniho vyznamu se rozumi plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy, ve
které nesmi byt umistovany a povolovany takové stavby a c&innosti, které by branily navrzenému
budoucimu vyuziti. Vymezeni $itky koridort dopravni a technické infrastruktury pro potfeby ZUR LK se
odvozuje z normovych Sifkovych profild tras nutnych pro provoz a uzivani, v€etné jejich pfisluSnych
ochrannych pasem, ve kterych ovliviiuji vyuZzitelnost dotéenych Gzemi. Sitky koridort se lokalné zvysuji
v pfimé souvislosti s mirou sou€asné neujasnénosti polohy trasy dopravni nebo technické infrastruktury
uvnitf koridord.“ V ZUR LK se tedy nejedna o vymezeni trasy, jak je uvedeno v pfipomince, ale koridor
pro umisténi elektrického vedeni.

V zasadé Z32 (kapitola energetika) je stanoven ukol pro Uzemni planovani ,Koordinovat, uzemné
zprestiovat a stabilizovat vedeni koridorti v UPD dot&enych obci ve vzajemnych navaznostech.* Dale
jsou v téze zasadé uvedena kritéria a podminky pro rozhodovani, kde je pozadovano respektovat
pFirodni, kulturni a civilizacni hodnoty.

Z vy$e uvedeného plyne, Ze obec v Uzemnim planu v rdmci Sirokého koridoru vymezeného v ZUR LK v
uzemnim planu vyhleda vhodny koridor (trasu) pro el. vedeni VVN 110 kV s ohledem na konkretni
podminky a limity v Gzemi v obci. Toto plati pro vSechny koridory vedeni VVN 110 kV, které ZUR LK
vymezuji.

K pfipomince pana XXXX uplatnilo Ministerstvo primyslu a obchodu jako doteny organ nasledujici
stanovisko: Pfipominku Ize zohlednit dil€i upravou koridoru, bude-li to technicky mozné, pfip. trasy pfi
uzemnim planovani. Samotné zemeédeélské produkci pak existence vedeni nebrani, pouze je vySkové
limitovana (porosty do 3 m vysky).

Jak jiz bylo fe€eno, pan XXXX neuved| pfesnou lokalizaci mista hospodareni, nelze tedy spekulovat o
pfipadné upravé koridoru v zasadach uzemniho rozvoje. Dale ze stanoviska MPO vyplyva, Ze vedeni
samotnému hospodareni jakkoli nebrani a tedy nemlze dojit ke zni¢eni pozemkl a znehodnoceni a
upadku firmy podatele namitky. Na zakladé vySe zminéného stanoviska MPO a dalSich znamych
skute&nosti pfipominku pana XXXX nelze zohlednit v ZUR LK. Dale ptipominame, Ze koridor zobrazeny
v ZUR LK, neni koneé&nou trasou vedeni VVN. Jedna se pouze o plochu, v ramci které obec ve svém
Uzemnim planu vyhleda vhodnou trasu s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkam a limitim v daném
uzemi, tedy i s pfipadnym pfihlédnutim k namitkam obcéan.

Obsahové shodné pripominky ¢. 47, 48, 50, 51, 54, 68, 69, 70, 71:

Podal a €.j.: XXXX
(pfipominka €. 47; €.j. KULK 67856/2011)
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Pripominka:

XXXX (pfipominka €.
XXXX (pfipominka &.
XXXX (pfipominka €.
XXXX (pfipominka &.
XXXX (pfipominka €.
XXXX (pfipominka €.
XXXX (pfipominka &.
XXXX (pfipominka €.

48; ¢.j.
50; ¢.j.
51; &.j.
54; ¢.j.
68; ¢.j.
69; ¢.).
70; ¢.j.
71; &.j.

KULK 67861/2011)
KULK 67858/2011)
KULK 67853/2011)
KULK 67871/2011)
KULK 68116/2011)
KULK 68121/2011)
KULK 68125/2011)
KULK 68126/2011)

K projednani navrhu . Zasad tzemniho rozvoje Libereckého kraje™ ptipominame a trvame
na vymezeni uzemni rezervy pro koridor vedeni VYN 110 kV 7 Noveho Boru do
Varnsdorfu pouze pro zemni vedeni tak, aby nedoslo k vyraznému zisahu do Krajinného
razu a to v souladu se zavérem Ministerstva Zivotniho prostiedi v ramei posuzovani viivu

Vyporadani:

1eto stavby na zivotni prostiedi.

Obsahem pfipominky je poZzadavek na trvani vymezeni Uuzemni rezervy vedeni VVN 110 kV z Nového

Boru do Varnsdorfu pouze pro zemni vedeni.

Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) v zasad& Z32 vymezuji koridor
nadmistniho vyznamu — uzemni rezerva E8B vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice LK — TR
Varnsdorf. V ukolech pro izemni planovani je uvedeno, ze se ma preferovat podzemni kabelové vedeni
trasy ve zvlasté chranéném uUzemi. Ve vykrese €. 2 plocha koridord nadmistniho vyznamu, vcetné
USES je koridor zobrazen jako Gzemni rezerva koridoru pro umisténi podzemnich vedeni VVN 110 kV.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze ZUR LK jsou v souladu s pfipominkou podateld.

Pripominka ¢. 49:

Podal: XXXX

C.j. KULK 67861/2011

Pripominka:
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Z vySe uvedené pfipominky neni ziejmé, proti jakému zameéru ze Zasad uzemniho rozvoje Libereckého
kraje je smérovana, nelze ji tedy vyporadat.

Pripominka ¢. 52:
Podal: XXXX (Mlada Boleslav)
C.j. KULK 67868/2011

Pfipominka:
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Vyporadani:
Podatelka pfipominky nesouhlasi s navrhem koridor DO7 - silnice I. tfidy pfes katastralni uzemi Nova
Ves nad Nisou. ZdGvodriuje to zejména zhorSenim Zzivotniho prostfedi, znehodnocenim rekreacni zony,

kterou se Nova Ves n.N. stala pro ostatni navstévniky Jizerskych hor. Podatelka pozaduje nulovou
variantu.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice I. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o vefejné prospésnou stavbu nadregionalniho vyznamu, ktera je dle § 2 odst. 1 pism. I)
zdkona ¢ 183/2006 o uzemnim planovani a stavebnim fadu stavbou pro vefejnou infrastrukturu, uréena
k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu. DUvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni
propojeni obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a
zvyhodnéni spojeni smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb vramci rozvojové oblasti ROB1
Liberec, zlepSeni dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni
KrkonoSe a odstranéni problematickych usekl pfi prichodu zastavénym Uzemim. (viz. oddvodnéni
kapitola D.1).

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 €asto opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na
druhou stranu je tfeba zvaZzit vefejny zajem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro
dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel v centrech mést a obci je zatézi (hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké
mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym stavajici silnice /14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné
uzemi. Proto nelze toto fesit jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V&asna
uzemni ochrana pro tento zamér sou¢asné umozni v budoucnu realizaci zameéru s menSimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feSeni, které
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze Uzemni plan, nikoli zdsady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona
stanovi zejména zakladni poZzadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuZiti.

Z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy je pfisluShym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy, které tento zamér zahrnulo do Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040.
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V pfipadé, ze Ministerstvo dopravy vyhodnoti navrh koridoru silnice I. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes
Smrzovku do Tanvaldu jako nadbytecny, bude tato skuteCnost jako udaj o uzemi poskytnut do Uzemné
analytickych podkladl Libereckého kraje a koridor nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkdm tykajicim se koridoru DO7 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, prelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotéena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektd bude FeSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muize
doporucit pouze zaveér procesu EIA.

Pripominka €. 72:

Podal: Povodi Ohfe

C.j. KULK 68129/2011

Pripominka:

Do kapitoly .‘P_rotipovodhova ochrana Gzemi" budou dopinéna opatfeni, ktera jsou obsaZena ve schvalensé
Studii pr_oveduelnosti pro zvysenl ochrany sidel v povodi Plouénice pfed povodnémi. Studie vychazi
z prioritnich cblasti k feSeni ochrany Gzemi pfed povodnémi uvedenych v Planu hlavnich povodi Ceska
republiky. Dana problematika byla dale v obecné poloze rozpracovana v Planu oblasti poved| Ohfe a dolnfho
Labe, ktery schvélilo zastupitelstvo Libereckého kraje dne 27.10.2009. Studie byla projednana s odborem
zZivotniho prostiedi a zemeédalstvi Krajského Gfadu Libereckaho kraje

Vyporadani:
ZUR LK nerfesi konkrétni stavby a opatFeni, ale navrhuje koridory pro umisténi staveb a opatfeni pro
snizovani ohrozeni Uzemi povodnémi.

V dobé& zpracovani navrhu ZUR LK nebyla Studie proveditelnosti pro zvy$eni ochrany sidel v povodi
Plougnice pfed povodnémi schvalena. Jeji pracovni verze byla podkladem Gpravy navrhu ZUR LK po
spole€¢ném jednani. S dotéenym organem Ministerstvem zemé&délstvi bylo dohodnuto, Ze koridory pro
umisténi staveb a opatfeni pro sniZzovani ohroZzeni Uzemi povodnémi budou doplnény tak, aby
zahrnovaly ty zaméry z vySe zminované studie, které maji uzemni naroky. Koridory byly tedy dopinény
zejména tam, kde jsou navrhovany suché poldry.

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen MZe) uplatnilo k pfipomince stanovisko, ve kterém uvadi, ze
pozadavek byl uplatnén v ramci dohody mezi MZe a pofizovatelem ZUR LK k Navrhu ZUR LK ze dne
15.4.2011. V této dob& nebyla vy$e zmin&na studie schvalena. ZUR LK i pfesto respektovala vyznamna
protipovodfiova opatfeni. Dale MZe uvadi, Ze je ponechano k posouzeni pofizovateli ZUR LK a
Krajskému ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi jako dot€eného organu
na useku vodniho hospodafstvi, zda opatfeni nadmistniho vyznamu vyplyvajici ze studie bude mozné
do ZUR LK zaradit, &i zda bude tato problematika ponechana az pro aktualizaci.

Vzhledem k tomu, Ze identifikovana opatfeni nadmistniho vyznamu byla jiz zahrnuta do koridor( pro
umisténi staveb a opatfeni pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi, nebudou dalsi opatreni do ZUR
LK v této fazi doplfiovana. V ramci aktualizace ZUR LK bude vySe zminéna studie znovu provéfena a
nové vystupy budou pfedmétem aktualizované ZUR LK.

Pripominka €. 73:

Podal: XXXX

C.j. KULK 68134/2011

Pripominka:
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Precetla a prohlédla jsem si na internetu vyse uvedeny dokument, zajimalo me vse okolo obce
Skalice u Ceské Lipy. V zadném oddile dokumentu neni uvedena, neni pocitano § jejim
rozvojem v zadném ohledu. ani jako turistické stiedisko, ani jinak to podie zasad neni pro
Liberecko zajimava obec. A preci je zde néco, co je jinde uz chranéno a zdiiraznéno, je to
pékna, nicim nenaruSend priroda. Ve vaem dokumentu je pogitano s ochranou prirody a
pamatek v Krkonosich, Jizerkach, a vibec hlavng okoli Liberce je zpracovano v zasadach
velmi podrobné a je mu vé&novino nejvice pozornosti. A preci jsem v dokumentu nalezla
jeden oddil, kde je Skalice zmifiovana a to v souvislosti svystavbou D 03, silnice
republikoveho vyznamu. Pravé kvili této komunikaci jsem se rozhodla dat k dokumentu
pfipominky.

Dokument je piehledné zpracovany a tak jsem doufam nic nepfehlédla ani nespletla. V oddile
D dopravni infrastruktury jsem mezi komunikacemi republikoveho vyznamu vidéla koridor
pro silnici 1713 Svor- Novy Bor-Manugice. Koridor je v CHKO Ceské stiedohofi a i kdyby
nebyl. na strané 70 v oddile F. v bodé b) je uvedeno, ze budou respektovany chranéne
krajinné utvary. ze budou minimalizovany zasahy do pfirody a krajiny. V udoli mezi
Sluneénou a Skalici je nedotéena priroda, jsou zde mocaly a baziny, kde Ziji Zivogichove,
ktefi uz nezji vsude a jsou zde rostliny, které uz jinde nerostou. Od valky zde podstatne
zasahy do krajiny nebyly. Prosté tiché, klidne misto. Veétsina lidi, ktefi zde Ziji, nebo zde maji
rekreatni objekty. si ho pravé pro to vybrala. Jsou zde nefrekventované silnice a cyklostezky,
fidka zastavba, peékné zahrady. Navrzend silnice obrati viechno naruby. Na druhou stranu
kolem stavajici silnice Novy Bor — Ceska Lipa si lidé za poslednich 20 let vybudovali sve
zivnosti a cestovani téch estatnich je Zivi. U teto silnice jsou také na okraji Ceske Lipy
vybudovana obchodni centra, ktera také Ziji z toho, Ze je tato silnice rusnd a Ze tu mnoho lidi,
ktefi tudy mifi na sever do rekreacnich oblasti na Sluknovsku a zpét k Praze, nakupuje. Vy
prosté vybudujete rychlostni komunikaci jinudy, doprava po stavajici komunikaci podstatne
klesne a klesne i navitéva sluzeb a obchodnich jednotek, které se tu postavily a jednotlivei i
firmy zkrachuji. Postupné se pozaviraji provozni jednotky. Ty velké obchodni spolecnosti
vykoupi dalsi pozemky a vybuduji nové ohromné obchodni budovy u té nové silnice, aby
podchytili ugastniky provozu. Zase bude zabirana dalsi zemédélska ptida a bude niCena
priroda v mistech, kde do doby vystavby vami navrhované silnice, byl klid. Ur€ité neni
zanedbatelnou otazkou Gdelné vyuziti finanénich prostfedki na vystavbu silnic. Stavby jsou
financovany z riznych zdroju, 1 z riznych fondi EU. Nez se k navrhu a vystavbé pfistoupi

mély by se provérit viechny moznosti jak penize usetfit. Uréité existuje i levngjsi feSeni, nez
nova trasa silnice pres zelené udoli mezi Slunednou a Skalici. Vystavbou komunikace bude
urtite zmengena CHKO Ceské stiedohofi. Moje piipominka je, aby byly provéreny viechny
moznosti vedeni silnice jinou trasou. ktera mene zatizi Zivotni prostiedi. Aby byla stavajici
piroda a pékné Zivotni prostiedi chranény tak jak pisete ve svem dokumentu. Jak se jednou
zasady schvali uz nikdo nepfemysli nad jinym feSenim. Na neé navazuji dalsi UP obei,
regionii. Doufam, ze nebudu sama, kdo se ozve s pfipominkami. Je pozdé reagovat na situaci
az v dobé vystavby silnice tak jak se d&je v Usteckém kraji pii dokonéovani dalnice. Véfim,
ze budou pripominky v zapisu a ze na né bude nékdo zodpovédny seridzné odpovi.
Vyporadani:
Podatelka pfipominky se domniva, Ze v Zasadach GUzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR
LK neni poéitano s rozvojem obce Skalice u Ceské Lipy a to ani jako turistické stfedisko. Podatelka
upozoriiuje na péknou a nenaruSenou pfirodu a domnivd se, Ze ochrana pfirody a pamatek je
upfednostnéna v KrkonosSich, Jizerskych horach a v okoli Liberce. Podatelka pfipominky nasla pouze

jeden zadmér tykajici se obce Skalice u Ceské Lipy a to silnice republikového vyznamu koridor D03,
silnice 1/13 Svor — Novy Bor — Manusice.

Obec Skalice u Ceské Lipy je soudasti rozvojové oblasti ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor. V podrobné&j§im
déleni se jedna o zénu s pfednostnim umistovanim bydleni a pfiméstské rekreace. Toto je ziejmé
z vykresu €. 1 usporadani Uzemi kraje a také ztextu, kde jsou obce zahrnuté do rozvojové oblasti
ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor vyjmenovany. S rozvoje obce Skalice u Ceské Lipy je tedy pogitano.
Ochrané pfirody a krajiny i kulturnich pamatek je vénovana pozornost v celém kraji a to zejména
prostfednictvim kapitoly E.1 Zasady koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot a kapitoly E.2
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Zasady koncepce ochrany kulturnich hodnot. V pfipomince neni podrobnéji uvedeno, na zakladé &eho
se podatelka namitky domniva, Ze je upfednostnéna oblast KrkonoS$e, Jizerské hory a okoli Liberce.

Podatelka v pfipomince uvadi, Ze vymezeni koridoru pro silnici 1/13 Svor — Novy Bor — ManusSice je
v rozporu s ukolem pro uUzemni planovani b) ze zasady Z64, kapitoly F, ktery zni ,Respektovat
chranéné &asti krajiny a jejich krajinné Utvary, minimalizovat zasah do Uzemi zajm0 ochrany pfirody a
krajiny“. Dale podatelka popisuje lokalitu z hlediska pfirody i klidu, upozornuje, Zze kolem silnice Novy
Bor — Ceska Lipa si lidé vybudovali své Zivnosti a cestovani ostatnich je Zivy, po vybudovani silnice
nové bude zastavovano dalSi uzemi pro aktivity navazujici na silniéni provoz. S ohledem na finanéni
stranku véci se podatelka domniva, Ze jisté existuje i levnéjsi feSeni, neZ navrhovana trasa pfes zelené
udoli mezi Slune&nou a Skalici a predpoklada zmengeni CHKO Ceské stfedohofi. V textu pfipominky je
zvyraznén pozadavek, aby byly provéfeny vSechny moZznosti vedeni silnice jinou trasou, kterd méné
zatizi zivotni prostredi.

V Zasadach Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) je vymezen koridor D03 silnice
/13, usek Svor — Novy Bor — Manusice (silnice 1/9) hranice LK, ktery dale pokraduje v Usteckém kraji
(resp. ZUR Usteckého kraje) jako koridor PK4 pfes Benesov nad Plougnici do Dé&gina. Jedna se o
koridor, ktery zpfestiuje koridor kapacitni silnice S11 vymezeny v Politice izemniho rozvoje CR (dale
jen PUR CR) 2008 D8 — D&&in — Ceska Lipa — Svor — Liberec — R35. Dle § 31, odst. 4 zakona &.
183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu v platném znéni PUR CR je zavazna pro pofizovani a
vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich plant a rozhodovani v tzemi. Koridor tedy musi byt
vZUR LK fe$en. ZUR LK tento koridor upfesfiuji v kontextu $irSich souvislosti (zejména ZUR
Usteckého kraje). Koridor zajistuje zejména tangencialni mezikrajské vztahy Usteckého a Libereckého
kraje v€etné propojeni dalnice D8 a rychlostni silnice R35.

Vedeni koridoru vychazi z udajd o uzemi poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic jako poskytovatele
udaju silnic I. tfidy do Uzemné analytickych podklad(l Libereckého kraje. Nejdna se o rychlostni silnici,
jak uvadi podatelka v namitce.

K vymezeni koridoru pro silnici 1/13 Svor — Novy Bor — Manusice je nutné si uvédomit, Ze se jedna o
koridor vychazejici z PUR CR 2008, ktery ma za Ukol propojit Ustecky a Liberecky kraj. Soudasné je
nutné uvédomit si, Ze na hranicich Libereckého a Usteckého kraje je CHKO Ceské stfedohofi, ktera
navazuje pfimo na CHKO Luzické hory. Respektovani chranénych &asti krajiny a jejich krajinnych
utvarG i minimalizace zasah( do Uzemi zajm( ochrany pfirody a krajiny je s ohledem na stavajici
podminky splnéno. Koridor se v maximalni mozné mife vyhyba I. a Il. zéné CHKO. Zamér silnice 1/13
v useku Novy Bor — Dé&¢in byl jiz posouzen vramci procesu EIA. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
k zdméru vydalo souhlasné stanovisko. Koridor D03 je v souladu s variantou, kterd byla vramci
procesu EIA oznagena za vhodnéjsi.

Sprava CHKO Ceské stfedohofi jako pfislusny dotéeny organ ochrany pFirody a krajiny uplatnila
k ndmitce nasledujici stanovisko: ,Sprava CHKO Ceské stfedohofi posuzovala v dotéeném useku 2
varianty prelozky silnice 1/13. Obé varianty vykazovaly z ekologického hlediska fadu problém(. Jako
méné konfliktni vySla varianta A. Dopravni koridory se budou setkavat vZdy se stfety s ochranou
pfirody. Proto jakékoli feSeni bude pouze vybé&rem mensiho zla. Kfizeni zastavéného Uuzemi dopravnim
koridorem se Ize jen téZko vyhnout v Uzemi, kde souvisle zastavéna Uzemi sidel se Casto tdhnou i
nékolik kilometrd“. Varianta A z dokumentace EIA odpovida koridoru silnice 1/13 v navrhu ZUR LK.

K namitce uplatnilo Ministerstvo dopravy stanovisko, kde uvadi ,Stabilizovana trasa silnice 1/13
v koridoru DO3 byla posouzena z hlediska vlivu na Zzivotni prostfedi procesem EIA, pfi kterém byly
posuzovany vSechny navrhované varianty. Negativni vlivy na pfilehlé obce jsou eliminovany
technickymi opatfenimi, ktera jsou navrzena procesem EIA®.

Ze stanoviska Ministerstva dopravy je tedy zfejmé, Ze se jedna jiZ o provéfeny koridor s minimalnimi
dopady na zivotni prostfedi a obyvatele.

Podatelka namitky neuvadi, které varianty ma na mysli, pfi pozadavku na provéfeni vSech moznosti
vedeni silnice jinou trasou, ktera méné zatéZuje Zivotni prostfedi. Pofizovateli ZUR LK neni zndma
7adna jina varianta, ktera by zatéZovala méné Zivotni prostfedi a zaroveri naplfiovala pozadavek PUR
CR 2008 na koridor silnice |. tfidy (D8 — D&&in — Ceska Lipa — Svor — Liberec — R35) nez ta, ktera je
navrzena v ZUR LK.

Pripominka €. 75:
Podal: XXXX
C.j. KULK 68558/2011 a 68568/2011

Pfipominka:
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Nesouhlasim se zafazenim tzv. severniho koridoru rychlostni silnice R35 do Zasad tizemniho rozvoje
Libereckého kraje.

Vymezena oblast: - katastr mésta Turnova

Svtij nesouhlas zdGvodiuji takto:

- Nesouhlas s vedenim koridoru R35 katastrem mésta vyjadrilo ve svém usneseni Zastupitelstvo mésta
Turnova v minulém volebnim obdobi - a ZNOVU i soucasné Zastupitelstvo mésta Turnova na jednani
dne 1.9.2011 .

- Navrhovany koridor vede zastavénym tzemim v katastru mésta Turnova. Navrhovany koridor 1ze
oznacit jako PRUTAH méstem (nikoliv  OBCHVAT, kdy timto zavadéjicim terminem casto
argumentuji pfiznivci tzv. severniho koridoru R35.)

Predstavy urcité ¢asti obcanti Turnova, ze by do jisté miry R35 spliiovala ulohu "obchvatu" mésta jsou
scestné i v predstaveé, ze by byl vybudovan mimouroviiovy sjezd z R35 v Sobotecké ulici. Sjezd je
planovan v Ohrazenicich u "Pyramu", dale na stavajici I/35 u benzinové pumpy na Kyselovsku. Dle
ekonomickych parametr dalnic a rychlostnich silnic neni mozné budovat sjezd "na kazdém kilometru".
Neni navrh sjezdu v Turnove v Sobotecké ulici jen véjickou pro davetivee?

Konkrétné: pti varianté vedeni koridoru podél toku ticky Libunky by byly R35 odfiznuty od zbytku
meésta jizni ¢asti mésta - PeleSany, MaSov, Kadetavec - a byly by napul "rozfiznuty" Nudvojovice.
(Navic pod Nudvojovicemi je ochranné vodni pasmo zdroje pitné vody.)

Pii tzv. "tunelové varianté" koridoru (tunel pod sidlistém Vysinka) by koridor protinal izemi MaSova a

pokracoval by téméf centrem mésta Turnova. Pied zatsténim tunelu by mijel v rozmezi desitek metri
zamysleny rekreacni a sportovni aredl zvany "MaSkova zahrada" a tak by jej nendvratné znehodnotil.

- Pratah jakymkoliv méstem neni v souladu s modernim pojetim dopravnich feSeni.

- Navrh "severniho koridoru" nerespektuje fakt zhorSeni Zivotniho prostfedi pro obyvatele mésta
Turnova - pfi pfevazujicim zapadnim vétrném proudéni by R35 znamenala zvyseni zplodin z vyfuki
nakladnich aut a kamiont, karcigonenni prach z otéru pneumatik a v neposledni fadé¢ trvalou zvysenou
hlukovou zatéz.

Uz nyni - v dusledku vedeni R35 z Liberce podél obce Ohrazenice - trpi mésto Turnov (prokazano
meétfenim!) nadmeérnou prasnosti.

- Navrh "severniho koridoru" neni v souladu s vyznamem regionu Ceského raje, nebot’ navrhovany
koridor vede mezi ¢astmi CHKO Cesky réj.

- Navrh "severniho koridoru" nerespektuje i vyznam - a daldi existenci - Geoparku Cesky raj,
schvaleného Unesco.

- Navrh "severniho koridoru" nerespektuje ani krajinatského hledisko - ptirodné a krajinaisky uceleného
regionu Cesky raj.

- Neni mné znadmo, ze by byl proveden geologicky prizkum dotéené¢ho tizemi.

Pti varianté koridoru vedeného podél ficky Libunky: stran nad levym biehem Libunky - v celé své délce
- je vodnata - asi i jilovita - tudiz je problém s podlozim.

Pfi varianté tunelu pod sidlisttm VysSinka vyvstdva podobny problém - jilovité podlozi (jsou zde
zkuSenosti s opakovanym "ujizdénim silnice" po vystavbé supermarketu Lidl), mnozstvi spodnich
prameni (prameny jsou soucasti vodnich zdroji turnovské vodovodni sitg).

- Preferuji - podobné jako Zastupitelstvo mésta Turnova - tzv. JIZNI VARIANTU koridoru R35, ktera
by pfed Mnichovym Hradistém odbogila na jih, obesla by hranice CHKO Cesky raj po jeji jizni stran&
a nebyla by pratahem zZadného mésta.

Od Liberce kolem Turnova k Mnichovu Hradisti je rychlostni (a posléze dalni¢ni) ¢tyfproud hotov.

- Vybudovéani "Jizni varianty" koridoru R35 dle studii vychazi jako nejlacingj$i a s nejmensim
poskozenim pfirody a zivotniho prostiedi !

- Naprosto neobstoji argument piiznivcd severni varianty (pratah Turnovem) koridoru R35, Ze je jizni
varianta koridoru del$i o cca 15 - 17 km! Pfi jizd€ kamionu nutno zvazovat i profil terénu, ktery ma vliv
na frekvenci fazeni rychlosti - a tudiZ i na spotfebé paliva.

- Naprosto neobstoji argument pfiznivcl severni varianty (pratah Turnovem), Ze v pfipadé vybudovani
R35 jiznim koridorem (kolem Mnichova Hradisté) - by "stejné kamiony jezdily po staré /35 pfies
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v

Turnov a Cesky raj, nebot’ je o 15-17 km krat3i".P¥i - vladou zamysleném - zpoplatnéni silnic I. tiidy
mytnym by fidi¢ kamionu - vzhledem k Casu, frekvenci fazeni rychlosti vzhledem k profilu terénu - a
tudiz spotiebé paliva - uréité volil o néco malo delsi R35 po jizni varianté koridoru (jizni varianta
koridoru kolem Mnichova Hradiste).

Vyporadani:

V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), Usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK. Jedna se o jednu ze zvazovanych variant, které jsou

zahrnuty v Politice izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR). Divodem vymezeni
silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

V ramci ZUR LK jsou uvedeny v Odlvodnéni ZUR LK nasledujici diivody pro tento zamér: zlepSeni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlepSeni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fe$i se
problematika pfipojeni Semilska na vy$$i dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, snizeni
negativnich dopadu silni¢ni dopravy na zastavéné uzemi.

ZUR LK stanovi zejména zakladni pozadavky na uéelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezi
plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Uzemni planovani v CR
probiha v urgité hierarchii. Na arovni statu je pofizovana Politika Gzemniho rozvoje CR (dale jen PUR
CR), na arovni kraji se jedna o Zasady Uzemniho rozvoje a na Urovni obci jsou pofizovany Uzemni
plany a regulaéni plany. Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a
rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu s Politikou uzemniho rozvoje, urcuji strategii pro
jejich naplhovani a koordinuji tzemné planovaci €innost obci (viz. §36, odst. 3 zakona ¢. 183/2006 o
Uzemnim planovéani a stavebnim Fadu, déle jen stavebni zékon). Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech Uzemi obce zpresiuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje (viz. § 43, odst. 3 stavebniho zakona). Z vySe
uvedenych citaci stavebniho zakona vyplyva, Ze planovani republikovych zaméra je zpfesfovano od
nejobecn&jsi dokumentace po nepodrobnéjsi. V praxi to znamena, Ze kraj v ZUR zpfesni koridor
stanoveny v PUR CR s ohledem na podrobnost dokumentace, limity Gzemi i rozvoje kraje. Nasledné
obec v lzemnim planu zpfesriuje koridor vymezeny v ZUR v podrobnosti zpracovani tGzemniho planu
s ohledem na limity Uzemi a rozvoj obce.

Podatel pfipominky oznaduje koridor Uzemni rezervy kapacitni silnice S5 vymezeny v ZUR LK jako
pritah a dale vysvétluje, pro¢ to takto vnima a jak to vnimaji néktefi obané mésta Turnova. Dale
popisuje sjezdy, kfizovatky a ulice, které maji mit néjakou vazbu na R35 a uvadi taktéz variantu udolim
Liburiky, kterou ZUR LK nesleduije.

Jak je jiz vySe uvedeno, V ZUR LK se nejedna o rychlostni silnici, ale o tzemni rezervu pro kapacitni
silnici S5. Dle PUR CR 2008 &l. 78 se jedna o silnici, u které nejsou parametry dosud stanoveny.
Informace jako napt. sjezdy a kfizovatky jsou pod podrobnosti ZUR LK. V této podrobnosti je schopen
pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zasady Uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho
zakona stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti.

Podatel pfipominky uvadi, ze priitah méstem neni v souladu s modernim pojetim dopravnich feseni.

S timto Ize souhlasit a je to zaroveri jeden z dvod(, proé je koridor kapacitni silnice v ZUR LK Fesen.
Stavajici silnice 1/35 vede zastavénym uzemim fady obci a tato doprava ma na obyvatele negativni vliv
a to jak v Turnové tak v dalSich obcich. Kapacitni silnice S5 mé za uUkol odvést dalkovou dopravu
z center mést a obci nejen na uzemi Libereckého, ale i na Uzemi Kralovehradeckého kraje.

Podatel pfipominky dale poukazuje na pfipadné negativni vlivy tzv. ,severniho koridoru“ na obyvatele
mésta Turnov, a také Ze neni vsouladu s vyznamem regionu Cesky raj, nerespektuje vyznam
Geoparku Cesky raj, nerespektuje krajinarske hledisko — pfirodné a krajinafsky uceleného regionu
Cesky ra;.

V soucasné dobé jiz stavajici doprava ve sméru na Hardec Kralové, Ji¢in atd. po silnic 1/35 zatézuje
obyvatele mésta Turnov. Navrhovany koridor kapacitni silnice S5 ma za kol tyto negativni vlivy mirnit
¢i eliminovat. Nejedna se koridor zavadéjici do tizemi nové dopravni vazby, ale o stejny druh dopravy,
ktery jiZ timto regionem, Geoparkem CesKky raj projizdi.

Podateli pfipominky neni znamo, ze by byl proveden geologicky prizkum.

Geologicky prizkum neni pfedmétem ZUR LK. ZUR LK vymezuje koridor izemni rezervy pro kapacitni
silnici S5. Koridor uzemni rezervy je koridor s cilem provéfit budouci vyuZiti, jehoZ dosavadni vyuZiti
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nesmi byt ménéno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti.
Nejedna se tedy o koridor umoZniujici samotnou stavbu.

Podatel pfipominky preferuje JiZzni variantu a uvadi argumenty pro tuto variantu.

ZUR LK smi fesit pouze Uzemi Libereckého kraje. Jizni varianta je pfedmétem Zasad Gzemniho rozvoje
StfedoCeského a Kralovehradeckého kraje. O vybéru varianty bude rozhodnuto na zakladé plnéni
ukolu, ktery ulozila PUR CR 2008 pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni ufady v &l. 114 ,Uzemni
studii, ktera zohledni poZadavky udrZitelného rozvoje Uzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice
s ohledem na uzemi CHKO Cesky raj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit poZzadované podminky
jeho uzemni ochrany®. Tento ukol nebyl dosud spinén.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
nasledujici stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicich se tzv. severniho koridoru uvedlo:
,MD jednoznalné povazuje z pfedkladanych variant studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroc¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.
Pfi intenci vysledk(l celostat. sCit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpusobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni

v tomto useku dlouhodobé upozorfiujeme.*

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach navrzenych v ZUR
LK uvedlo:
,Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotCeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek dusledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkl sloZzkovych zakonl ochrany Zivotniho prostfedi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souasné dobé& shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investicné nejnakladné;jsi,
a to i z hlediska provoznich nakladd a nakladd na pozdéjsi udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do né&kterych chranénych tuzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.”

MZP ve svém stanovisku konstatuje, Ze koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na
rozhodnuti Libereckého kraje. Konecny vybér varianty vSak pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
v soudinnosti s Ministerstvem dopravy, MZP a dot&enymi kraji jako pInéni Ukolu stanoveného PUR CR
2008 v ¢l. 114. Liberecky kraj mUze v ramci své pravomoci, tedy na Uzemi svého kraje a v souladu
s PUR CR 2008, vybrat do ZUR LK vhodné&ji variantu. Tou je dle vyjadieni Libereckého kraje tzv.
severni varianta.

Zastupitelstvo Libereckého kraje se na zasedani dne 30.3.2010 usneslo, Ze doporucuje Ministerstvu
dopravy uUzemni stabilizaci ,severniho koridoru“ pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov -
Ktova, hranice Libereckého kraje (- Ulibice). Rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje bylo na
zakladé podkladt, které nechal Liberecky kraj ve spolupraci Ministerstvem dopravy, Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zpracovat. Jednalo se zejména o ,Studii
proveditelnosti a u€elnosti pro trasu silnice R 35% a Vizualizace silnice R 35 v useku Radelsky Mlyn -
Ulibice* obé& dokumentace zpracovala fa Valbek spol. s r.o. Zpracovatel zhodnotil celkem 3 zadané
koridory, a to variantu Severni, variantu Jizni a variantu Superseverni po strance technické, dopravni,
provozni a ekologické a dale z hlediska investi¢ni naro¢nosti a ekonomické efektivnosti.

Ponechani tzv. severniho koridoru kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky dotéenych
organu a usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje.

Pripominka €. 77:
Podal: XXXX
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C.j. KULK 68561/2011
Pfipominka:

K pilisobnosti v samospravnych arginech po Listopadu 1989 stalo se pro mé& samozifejmaosti
a prvofadfym dkolem aktualizovat a pPehodnotit Gzemni plian rozvoje mésta zdoby normalizace.
K aktualizaci a pFehodnoceni byl pro mé& k disposici t¥m odbornikit a probihaly k tomu &etnd verejn4
projedndvani.
Nyni jsem zaujal v¥hrady k potupu s Navrhem ZUR LK k R35. Dne I5. 08. 2011 rozhodla
Rada mésta Turnova, aby nejprve obané jiZ 18. 08. 2011 vyslechli od zéstupei odboru UP a SR LK =
od vedouciho ORM MU nové informace o R3S v Severnf varianté, t.j. dle doporuteni MD a KULK
povinné zaFadit do ZUR mésta zsadni zmEny R35 v parametrech dvoupruhu. Die MD 2 KU odboru UP
a SR takovd zména pry umoZni realizaci po polovinich, nebot’ dopravng (pFi niZ3i ofekdvané intenzité
dopravy Turnov - Jitin) a ani ekonomicky (v posouzeni modelem HDM) nelze v dohledné dobé
StyFproudé Fefeni zdivodnit. Vedouci ORM MU k informacim 18. 08. 2011 ziskal ode m& a zdstupeil
Osadniho vyboru k R35 vyhrady a nesouhlas s izemni rezervou tedy ani pro R35 v dvoupruhu. Podle
predpokladis ORM a KULK nelze totiz miniméiné do roku 2025 politat s tim, %e by se dfl¥f Gsek Severnf
varianty (Turnov — Jifin) realizoval. Naopak je pFedpoklad, Ze 14 rokil bude izemni rezerva bloKovat
jakykoli rozvoj mé&sta, bude omezovat vyuZiti vlastnickych priv Kk podnikatelskym z4mérim
s nemovitostmi a pozemky v koridoru a v samé podstaté nebude nijak FeSit dopravni problémy mésta, t.j.
neprijatelné pritahové Fedeni R35 Turnovem, neumoZni névaznost R35 na dopravu z ostatnich
komunikaci méstem a z jeho satelitnich #sti, zcela zhor¥i ekologickou situaci (koridor R35 je v nejnizsi
nadmofské vy¥ce ve msté a v zdplavovém dzemi Jizery a Libufiky, atd.

Je zavadéjici, ze Nivrh zdsad ZUR LK s R35 ve shora uvedenych podminkich je
povinnosti mésta Turnov (a spadavych obci dotéenych R35) schvalit k zafazeni do ZUR LK, kdyZ navrh
ZUR LK pemd Zidnou névaznost na piivodni zdm&r transevropské dopravy Hamburk — Istanbul, v trase
na tzemi LK se jednd o rychlostni komunikaci R35 nd statni hranice CR /Polska - od Hradku nad
Nisou, kdyz jde o pritah Libercem, Turnovem a Ceskym rdjem do Ktové, potom do Jidina a s dal¥im
urfenim R35 a2 do Olomouce.

Z pozice funkee mistostarosty Turnova od 15.1.1990 & nésledné do 15.10.2010
s mandatem zastupitele jsem byl v tzkém kontaktu s obfany mésta a zvIasté jsem se vEnoval otdzkim
spriivy vécl vefejngch v Gzemnim plinovéni rozvoje mésta. Seznimil jsem se s odbornou literaturou i
s publikaci Strategie rozvoje LK 2006-2020 (podepsal hejtman LK Ing. Skokan — ODS). MEl jsem
utkvélou predstavu, Je pro dosaZeni strategickvch cild rozvoje demokratické spoletnosti budou do
rozhodovacich procesit zapojeni obéané obef a mést, Ze jejich aktivity se budou posuzovat & projednavat
ve vefejnych diskusich u kulatych stolil, e se bude o problémech diskutovat na odborné drovni (napf.
s pouZitim metody TUKP - metodn totdlniho ukazatele kvality prostfedi). Ze problematika dzemniho
planovini bude na Groval v&cné a pravai a nikoli z pozice politické a byrokratické moci nékterych
vy8&ich krajskych nebo ministerskych orgénd. Krajské afady Libereckého a Hradeckého kraje siuZ vl
pololeti 2003 zadaly do konceptu UP VUC R35 v &tyFpruhu napfid jejich dzemim a s cilem spojeni mést
Liberec, Hradee Krilové a Olomouc, tj. jako mezindrodni tah, ktery propoji NEmecko, Ceskou
republiku a Polsko.
Za zavédEjici nutno povaZovat rozhodnuti LK OUPaSR, kterym KU LK dne
26. 05. 2005 uskutetnil nedostatedné zviddnuté vefejné projednivini dokumentu , Doplnéni dokumentace
Posouzeni viivu konceptu UP VUSC LK na tivotn{ prostFedi s porovadnim_koridorit R35 pro asek Ulibice —
Turnov®. Pokus obhdjit koridor R35 v pritahovém dseku Turnovem a Ceskym rajem do Ktové nevySel.
Je tristni, Ze pfedkladatelé zminéného dokumentu pozdEji pFehlédli vysledek projednivini dokumentu
pro jeha velmi zévaZné nedostatky a nevzali do dvahy, Ze dsek R35 Ulibice - Turnov nebyl zafazeny do
konceptu UP mésta a ani VUSC LK.

Nésledn& potom bylo pFekvapujici, Ze pFedni funkciondfi LK a pFedstavitelé sprivaich
orgdni KU LK udinili dalgi pokus s R35 a zadali u projek€ni s.r.o. Valbek novy dokument ,Srudii
proveditelnosti a 4celnosti silnice R35 s datem dokonlenl studie O2/2009 a provedeni ve trech variantich .
Severni (v ndkladech 19,67 miliardy), Superseverni (v ndkladech 36,87 niliardy K¢) a Jiind (v ndkladech
14,56 miliardy)*. V tomto p¥ipadé lze povaZovat zad#ni studie za zaddni z pozice politické a byrokratické
moci, Lze tak usoudit z v¥roku spolumajitele projek&ni spoletnosti s.r.o. Valbek Liberec pana Romana
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Lennera (viz MfD 1.2.2010) — cituji ,.Vede se spousia diskusf ohledné trasy R35 mezi Turnovem a Jidinem,
Jednoznadné a uf Fadu let preferuji variantu Severni, Po strdnce dopraval, technické, investitni a ekologické
je jednoznaéné mnejlepsi. Neni to ddlnice, ale rychlosmi kemunikace a md také jiné ndvrhové parametry a
pofadavky na umisténi v gzemi“ (poznamendvim, zda u té rychlostnf se &tyfmi pruhy budou MUK?).
Pan R. Lenner na otizku, zda takové silnice je potfebd, odpovida: , Urdité je, vprvé fizi rychlosinf
dvoupruht s tizemni rezervou na EtyFpruhové uspotdddni, to by zatim bohaté stacilo. Kudy by méla vést je ul
jasné. Je to bohulel straSné wpolitizované“. Co, jak a od kdy to je zpolitizované Ize snad pochopit z daliiho
viroku pana Lennera:“Poskytujeme ODS sponzorské dary, podporujeme rozumnou pravicovou politiku a
k dariim se ptizndvdme ... . Vsioupii do politiky nevpluduji, asi bych védél, co s dopravou délat ...“. MySlenkou
R35 Turnov — Ktova byli zaujati hejtmani LK — pan Pavlik, pan Skokan (oba ODS).

Proto nebylo rozhodovino ¢ R35 jako soudisti dopravniho systému délniéni a silniéni sité Ceské
republiky, ve které R3S md plnit funkei takzvaného druhého severniho propojeni Cech a Moravy,
propojeni rovnobéiného svedenim trasy ddlnice D1, tedy propojeni mezinarodniho vyznamu. Proto
nebyly diskuse obfant obef a mést s odborniky u kulatych stolii.

V souasné dob& vystupuji v resortu ministerstva dopravy riizné 3etfeni, zda a prof jsou
nafe silnifni investice drahé, zda nkteré maji viibec opodstatnéni, Pokud se dostanou K projednivani
ob&ané, budou k projektdim oponentury, ke stavb® audity, bude konkrétni odpovédnost za kvalitu
projektu a za stavbu, tak se di pFedpoklidat, Ze ekonomicka situace se zlep3i,

Z tisku je3te jedno pFedsevzeti nynéjSiho hejtmana LK Stanislava Eichlera, Pan hejtman
v Krkono8ském Deniku dne 17. 08, 2011 uwvedl : Zatlm nelze Fici, fe se pFiklinime k jedné nebo druhé
moinostl. Mohu vak slibit, fe rozhodujlcim jazplkem na vahdch bude pFedeviim minéni mistnich
obyvatek®.

V dusledku diive mnou uvedenych stanovisek k zvldstnim postupiim
s R35 od roku 2003 predpokliadam, Ze dasledné posoudite ndvrhy R35 pro
usek Turnovem do Ktové, Ze projedndte a do ndavrhu ZUR zaFadite
rekonstrukci stavajici I/35 a Ze ravnéz uprednosinite pozadavek Mésta Turnov
na vystavbu odbolky na Semily z 1/35 od Valdstejnska na Lestkov.

Predpokladam, Ze odbornici doporuci R35 k jedndni ve varianié
Jizni (Ulibice-Jicin-Mnichove Hradisté).
Vyporadani:
Mésto Rovensko pod Troskami (dale jen Rovensko p.T.) v ndmitce uvadi, Ze jsou v navrhu ZUR LK
nedostateéné zpracovany informace tykajici se obce Rovensko p.T. a proto Mésto Rovensko
nesouhlasi s variantou B — tzv. severni variantou kapacitni silnice S5 v useku Ohrazenice — Turnov —
Rovensko p.T. — hranice LK. V odlvodnéni namitky mésto upfesiuje, Ze za nedostatecné to povazuje

zdlvodu, Ze navrh Zasad uUzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) vychazi
z nezjisténého stavu planovanych zaméra na arovni obce, které blize popisuje.

V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), Usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK. Jedna se o jednu ze zvazovanych variant, které jsou
zahrnuty v Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR). Diivodem vymezeni
silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

Vramci ZUR LK jsou uvedeny v odGvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlep$eni
pFistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztaht, zlep$eni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy3si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, sniZeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

ZUR LK stanovi zejména zakladni pozadavky na ugelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi
plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuziti. Uzemni planovani v CR
probiha v urgité hierarchii. Na urovni statu je pofizovana Politika tzemniho rozvoje CR (dale jen PUR
CR), na Urovni kraji se jedna o Zasady Uzemniho rozvoje a na Urovni obci jsou pofizovany Uzemni
plany a regulacni plany.

Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a ukoly
uzemniho planovani v souladu s politikou Uzemniho rozvoje, urCuji strategii pro jejich naplfiovani a
koordinuji Uzemné planovaci ¢innost obci (viz. §36, odst. 3 zakona ¢. 183/2006 o tzemnim planovani a
stavebnim radu, déle jen stavebni zakon). Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce
zpfesnuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a
s politikou izemniho rozvoje (viz. § 43, odst. 3 stavebniho zakona). Z vySe uvedenych citaci stavebniho
zakona vyplyva, ze planovani republikovych zamérl je zpfesfiovano od nejobecnéjsi dokumentace po
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nepodrobné&;j$i. V praxi to znamena, Ze kraj v ZUR zpfesni koridor stanoveny v PUR CR s ohledem na
podrobnost dokumentace, limity Uzemi i rozvoje kraje. Nasledné obec v uzemnim planu zpfesnuje
koridor vymezeny v ZUR v podrobnosti zpracovani tzemniho planu s ohledem na limity Uzemi a rozvoj
obce.

Podatel pfipominky uvadi, zZe realizace silnice R35 neni planovana do roku 2025, a proto povazuje za
zbyte€né blokovat rozvoj mésta a branit jeho vyuziti pozemkd k podnikatelskym zamérdm
s nemovitostmi a pfitom nebude fesit dopravni problémy mésta.

Jak je jiz vy$e uvedeno, v ZUR LK se nejedna o rychlostni silnici, ale o Gzemni rezervu pro kapacitni
silnici S5. Dle PUR CR 2008 &l. 78 se jedna o silnici, u které nejsou parametry dosud stanoveny.
Koridor uzemni rezervy je koridor s cilem provéfit budouci vyuZiti, jehoZ dosavadni vyuZiti nesmi byt
ménéno zplUsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztiZil provéfované budouci vyuziti. Rozsahla
vystavba v koridoru vymezeném pro kapacitni silnici by jednozna&n& budouci vyuziti ztiZila di
znemoznila. V pfipadé, Ze by nastala skute¢né potfeba vystavby takové silnice, hledani vhodné trasy
s minimalnimi dopady na obyvatelstvo a zivotni prostfedi by bylo zna¢né komplikované az nemozne.
V&asna uzemni ochrana pro tento zamér umozni v budoucnu realizaci zaméru s menSimi dopady na
obyvatelstvo, na zivotni prostfedi i ekonomiku.

Podatel pfipominky povaZzuje za zavadsjici, ze ,Navrh zadsad ZUR LK s R35 ve shora uvedenych
podminkach je povinnosti mésta Turnov (a spadovych obci dotéenych R35) schvalit k zafazeni do ZUR
LK, kdyz navrh ZUR LK nemé Zadnou navaznost na ptvodni zamér transevropské dopravy Hamburk —
Istanbul, v trase na uzemi LK se jedna o rychlostni komunikaci R35 od statni hranice CR/Polska — od
Hradku nad Nisou, kdyZ jde o pratah Libercem, Turnovem a Ceskym rajem do Ktové, potom do Ji¢ina a
s dalSim uréenim R35 az do Olomouce.*

Tato ¢ast pfipominky je nesrozumitelna, proto nelze konkrétné reagovat. Mésto Turnov ma povinnost
respektovat PUR CR, kterd vymezuje koridor kapacitni silnice S5 a zpresnit tento koridor do
podrobnosti uzemniho planu. Tato skute¢nost vyplyva z § 31 odst. 4 stavebniho zakona, ktery uklada
Politika uzemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje, Uzemnich
planud, regula¢nich plani a pro rozhodovani v Gzemi. S konstatovanim podatele, Ze se nejedna o
koridor transevropské dopravy Hamburk — Istanbul Ize souhlasit.

Podatel pfipominky dale sepisuje nékteré udalosti, které se odehraly pfed zadatkem pofizovani ZUR LK
a tedy i pfed platnosti nového stavebniho zakona, dopinéné vlastnimi Gvahami. K projednani konceptu
UP VUC LK Ize pouze konstatovat, e kapacitni silnice S5 navrhovana jako uzemni rezerva v ZUR LK,
neni vedena ve shodném koridoru jako silnice R35, ktera byla predmétem UP VUC LK. Na zakladé
predchozich projednani byl hledan koridor novy, ktery bude méné ovliviiovat zZivotni prostredi i
obyvatelstvo. Po té, co byl v Politice Uzemniho rozvoje CR zroku 2006 uloZen Ukol Provést vybér
variant tras R35 v Useku 2 Turnov — Jigin — Ulibice, nechal Liberecky kraj zpracovat odbornou studii
,Studii proveditelnosti a ugelnosti silnice R35*, kter4 méla byt podkladem pro pInéni tkolu z PUR 2006
a kde by kromé trasy vyplyvajici z PUR CR 2006 byly provéfeny i varianty jiné. Ukol v PUR 2006 nebyl
splnén a byl pfesunut do nové PUR 2008, kde byl koridor rozsifen na vechny varianty, které byly
provéreny ,Studii proveditelnosti a uéelnosti silnice R35“. ,Studie proveditelnosti a u€elnosti silnice R35*
byla kvalitng zpracovana a je podkladem pro plnéni tkolu z PUR CR 2008 ¢&l. 114. Tato studie byla
podkladem i pro ZUR LK a to zejména na zakladé pozadavku Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Dale podatel pfipominky spekuluje o zvefejnénych nazorech konkrétnich lidi a vyvozuje z toho zavéry.
Také se podatel vénuje investicim do vystavby silnic.

Tyto teoretické Gvahy nemohou ovlivnit pofizovani ZUR LK dle stavebniho zakona ani zavaznost PUR
CR 2008 pro uzemné planovaci dokumentaci. Investice do vystavby silnic nejsou pfedmétem ZUR LK.
K dalnicim a silnicim I. tfidy je odpovédnym organem statni spravy Ministerstvo dopravy.

Podatel namitky upozornil na vyjadfeni hejtmana LK XXXX, které bylo otisténo v KrkonoSském deniku.
Informace, které jsou uvadény v médiich, nejsou obvykle autorizovany a KU LK nepfislusi se vyjadfovat
k zavaznosti takto zprostfedkovanych informaci, zvlasté tykaji-li se udajnych pfislibu ¢lent samosprav.
Media nejsou podkladem pro pofizovani ZUR LK.

Na zavér podatel namitky pozaduje dukladné posouzeni navrhu R35 a predpoklada, Zze odbornici
doporuéi k jednani tzv. jizni variantu.

O vybéru varianty ma byt rozhodnuto na zakladé plnéni ukolu, ktery ulozila PUR CR 2008 pro
ministerstva a jiné ustfedni spravni uUfady v¢l. 114 ,Uzemni studii, ktera zohledni pozadavky
udrzitelného rozvoje Uzemi, provést vybér koridoru kapacitni silnice s ohledem na uzemi CHKO Cesky
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raj a lokality soustavy Natura 2000 a stanovit pozadované podminky jeho uzemni ochrany®. Tento kol
nebyl dosud ministerstvy splnén.

V ramci vefejného projednani ZUR LK byla podana fada namitek a pfipominek. Dot&ené organy k nim
uplatnily nasledujici stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicich se tzv. severniho koridoru uvedlo:

,MD jednoznaéné povazuje z pfedkladanych variant studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijateln€jsi z hlediska sméroveho vedeni a ekonomické naroCnosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.

PFi intenci vysledk( celostat. scit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpusobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni

v tomto useku dlouhodobé upozorfiujeme.”

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach navrzenych v ZUR
LK uvedlo:

,Koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru koneéné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. Zze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek dusledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkl slozkovych zakonl ochrany zivotniho prostredi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souasné dobé& shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné;jsi,
a to i z hlediska provoznich nakladl a naklad( na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do né&kterych chranénych tuzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.”

MZP ve svém stanovisku konstatuje, Ze koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na
rozhodnuti Libereckého kraje. Koneény vybér varianty vSak pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
v souginnosti s Ministerstvem dopravy, MZP a dotéenymi kraji jako pInéni ukolu stanoveného PUR CR
2008 v &l. 114. Kone&ny vybér varianty S5 bude vyuZit pfi aktualizaci ZUR LK. Liberecky kraj mize
v ramci své pravomoci, tedy na Uzemi svého kraje a v souladu s PUR CR 2008, vybrat do ZUR LK
v soucasné dobé vhodnéjsi variantu. Tou je dle vyjadieni Libereckého kraje tzv. severni varianta.

Zastupitelstvo Libereckého kraje se na zasedani dne 30.3.2010 usneslo, ze doporu€uje Ministerstvu
dopravy Uzemni stabilizaci ,severniho koridoru“ pro trasu rychlostni silnice R 35 v useku Turnov -
Ktova, hranice Libereckého kraje (- Ulibice). Rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje bylo na
zakladé podkladl, které nechal Liberecky kraj ve spolupraci Ministerstvem dopravy, Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zpracovat. Jednalo se zejména o ,Studii
proveditelnosti a u€elnosti pro trasu silnice R 35% a Vizualizace silnice R 35 v useku Radelsky Mlyn -
Ulibice* ob& dokumentace zpracovala fa Valbek spol. s r.o. Zpracovatel zhodnotil celkem 3 zadané
koridory, a to variantu Severni, variantu Jizni a variantu Superseverni po strance technické, dopravni,
provozni a ekologické a dale z hlediska investi¢ni naro¢nosti a ekonomické efektivnosti.

Ponechani tzv. severniho koridoru kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky dot&enych
organu a usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje.
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Pripominka ¢. 78:
Podal: XXXX
C.j. : KULK 68562/2011

Pfipominka:

Vyporadani:
V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), Usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK. Jedna se o jednu ze zvazovanych variant, které jsou

zahrnuty v Politice izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR). Divodem vymezeni
silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

Vramci ZUR LK jsou uvedeny v odGvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlep$eni
pfistupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlepSeni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy3Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, sniZeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

ZUR LK stanovi zejména zakladni pozadavky na G&elné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi
plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Uzemni planovani v CR
probiha v urgité hierarchii. Na arovni statu je pofizovana Politika Gzemniho rozvoje CR (dale jen PUR
CR), na Urovni kraji se jedna o Zasady Uzemniho rozvoje a na uUrovni obci jsou pofizovany Uzemni
plany a regulaéni plany. Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a
rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou Uzemniho rozvoje, urCuji strategii pro
jejich naplhovani a koordinuji tzemné planovaci €innost obci (viz. §36, odst. 3 zakona ¢. 183/2006 o
Uzemnim planovéani a stavebnim Fadu, déle jen stavebni zékon). Uzemni plan v souvislostech a
podrobnostech Uzemi obce zpresiuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje (viz. § 43, odst. 3 stavebniho zakona). Z vySe
uvedenych citaci stavebniho zakona vyplyva, Ze planovani republikovych zaméra je zpfesfnovano od
nejobecné&jsi dokumentace po nepodrobnéjsi. V praxi to znamena, Ze kraj v ZUR zpfesni koridor
stanoveny v PUR CR s ohledem na podrobnost dokumentace, limity Gzemi i rozvoje kraje. Nasledné
obec v lzemnim planu zpfesriuje koridor vymezeny v ZUR v podrobnosti zpracovani tzemniho planu
s ohledem na limity Uzemi a rozvoj obce.

Podatelka pfipominky nesouhlasi s dalnici ptes Cesky raj a to z ddvodu likvidace klidovych mist a
zemeédeélské pldy. Dale se pravdépodobné zamysli nad tim, zde je tato silnice potfeba.

Jak je jiz vySe uvedeno, V ZUR LK se nejedna o dalnici, ale o Gzemni rezervu pro kapacitni silnici S5.
Dle PUR CR 2008 ¢l. 78 se jedna o silnici, u které nejsou parametry dosud stanoveny.

Stavajici silnice 1/35 vede zastavénym uzemim fady obci a tato doprava ma na obyvatele negativni vliv
a to jak v Turnové tak v dalSich obcich. Kapacitni silnice S5 mé za uUkol odvést dalkovou dopravu
z center mést a obci nejen na Uuzemi Libereckého, ale i na uzemi Kralovehradeckého kraje a tim by
doslo ke zklidnéni Fady obci. K zaboru zemédélské pudy by pfi realizaci doSlo, ale bude na podrobnég;jsi
urovni (Uzemnim planu a projektové dokumentaci) aby zabor byl minimalni.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
nasledujici stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicich se tzv. severniho koridoru uvedio:
MD jednoznacné povazuje z predkladanych variant studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naroc¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.
Pfi intenci vysledk(l celostat. sCit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpusobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni
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v tomto Useku dlouhodobé upozorfiujeme.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach navrzenych v ZUR
LK uvedlo:

Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotéeny organ statni spravy, tzn. ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek ddsledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkl slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostfedi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v soucasné dobé shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.

K superseverni varianté vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadéji, ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvaZovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim uUzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢éné nejnakladnéjsi,
a to i z hlediska provoznich nakladd a nakladd na pozdéjsi udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do né&kterych chranénych tuzemi. MZP
se dukladné zabyva vSemi obdrZzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

MZP ve svém stanovisku konstatuje, Ze kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na
rozhodnuti Libereckého kraje. Kone¢ny vybér varianty vSak pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
v soudinnosti s Ministerstvem dopravy, MZP a dot&enymi kraji jako pInéni Ukolu stanoveného PUR CR
2008 v ¢l. 114. Liberecky kraj maze v ramci své pravomoci, tedy na Uzemi svého kraje a v souladu
s PUR CR 2008, vybrat do ZUR LK vhodné&ji variantu. Tou je dle vyjadieni Libereckého kraje tzv.
severni varianta.

Zastupitelstvo Libereckého kraje se na zasedani dne 30.3.2010 usneslo, Ze doporucuje Ministerstvu
dopravy uzemni stabilizaci ,severniho koridoru“ pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov -
Ktova, hranice Libereckého kraje (- Ulibice). Rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje bylo na
zakladé podkladu, které nechal Liberecky kraj ve spolupraci Ministerstvem dopravy, Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zpracovat. Jednalo se zejména o ,Studii
proveditelnosti a ucelnosti pro trasu silnice R 35% a Vizualizace silnice R 35 v Useku Radelsky Mlyn -
Ulibice* ob& dokumentace zpracovala fa Valbek spol. s r.o. Zpracovatel zhodnotil celkem 3 zadané
koridory, a to variantu Severni, variantu Jizni a variantu Superseverni po strance technické, dopravni,
provozni a ekologické a dale z hlediska investi¢ni naro¢nosti a ekonomické efektivnosti.

Ponechani tzv. severniho koridoru kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky dotéenych
organu a usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje.

Pripominka €. 86-88:
Podal: XXXX
C.j. KULK 68209/2011
Pripominka:
1) K navrhu Nové Hiebenovky a jejimu vymezeni.
2) K vedeni koridoru D16 na dzemi Liberce.
3) K vymezeni rozvojovych oblasti. os a specifickych oblasti.

4) K projednani ZUR LK. —
_lbmal - ;

Oduvodnéni:

Bod 1) Dle mého navrhu se jednd o vvmezeni jiz stavajicich tras. které pouze méni svuyj
charakter na polyfunkéni (pési, cyklo, lyzafi). Jen v par mistech se jedna o navrh novych
tras, které se tykaji vnitiniho Gzemi jednotlivych obei (nepiekracuji hranice obee). Proto
se domnivam. ze trasa Nové Hiebenovky by neméla byt v ZUR LK - nefeSi $irSi vztahy.
Nové navrhované trasy a s tim souvisejici nastupni a odpo¢inkova mista by meély byt
navrzeny jen v UPD obei. Pokud by mély byt v ZUR LK zanesena, tak pouze jen ta
nové vymezena mista.
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Bod 2) Koridor D16 je vymezen mimo zastavéné uzemi obce Liberce. Neobsluhuje
jediny katastr pfes. ktery je navrhovan. Tato komunikace by neméla obsluhovat pouze
oblast za Jedtédem. ale i Liberec. Trasa této komunikace je lépe feSena v novém lzemni
planu mésta Liberce. kde tato komunikace obslouzi minimalné dva katastry na Gzemi '
mésta Liberce, Dale navrhovany koridor D16 v ZUR LK ve vysledku navrhuje vetsi
zasah do 1. tfidy padni ochrany ZPF. nez navrhované feSeni v novém Ozemnim plénu
meésta Liberce.

Bod 3) Rozvojové oblasti se dle PUR CR nesmi protinat s rozvojovou osou. Dle PUR
CR musi byt na sebe navazany. V ZUR LK by mélo byt jasné dano toto rozdéleni, které
viak nenastalo. Proto se domnivam. ¢ ZUR LK je vrozporu v PUR CR. Dile si
myslim, Ze rozvojové oblasti mély byt vyjmenovany po katastrech. Napf, obec Mnisek u
Liberce. Katastr Mnilek jasné patii do rozvojové oblasti, kde svym charakterem
odpovida definici z PUR CR pro rozvojovou oblast OB7. Naopak katastr Fojtka je
svych charakterem jasné specificka oblast. protoze lezi v CHKO JH.

Bod 4) Nesouhlasim s ¢asem a zpiisobem projednéni ZUR LK. Vefejni projednani UPD
obei jsou vypisovana pro vefejnost na odpoledni hodiny. Ale v ZUR LK tomu tak neni,
coz si myslim 2e je chyba. Vefejné projednéni vypsané na odpoledni hodiny by bylo pro
vefejnost prinosnéjsi, i kdyby tam méli lidé sed&t i po pulnoci.

Vyporadani:
Bod 1. pfipominky se tyka navrhu Nové Hiebenovky a jejiho vymezeni. Podle nazoru podatele namitky
se jedna o vymezeni jiz stavajicich tras, které pouze méni svij charakter na polyfunkcni. Dale se

domniva, Ze trasa Nové Hrebenovky nefesi SirSi vztahy, nebot se jedna o navrh novych tras jen
v nékolika mistech a na Uzemi jednotlivych obci.

ZUR LK nevymezuji trasu Nové Hfebenovky, ale koridor v ramci kterého maiji byt trasy vyhledany
s ohledem na kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v izemi a soucasné plnény ukoly pro
Uzemni planovani ulozené v ZUR LK v kapitole tykajici se Multifunkénich turistickych koridord. Jedna se
o koridory, které vedou napfi€¢ krajem a navazuji i na sousedni staty. V pfipadé Nové Hiebenovky se
jedna o Spolkovou republiku Némecko. Jedna se tedy o koridory s jednoznaéné& nadmistnim vyznamem
a je zajmem Libereckého kraje, aby v ramci vSech koridor(l byly vedeny turistické, cyklistické a pfipadné
lyZafské a vodni trasy, pfi€emz trasy musi na sebe na hranicich obci navazovat a plnit svuj ucel.

Bod 2.

K vedeni koridoru silnice D16 podatel pfipominky uvadi, Ze je koridor navrhovan mimo zastavéné uzemi
liberce, neobsluhuje jediny katastr pfes ktery je navrhovan. Dale se domniva, Zze komunikace by neméla
obsluhovat jen Uzemi za JeStédem, ale i Liberec, zatimco novy uzemni plan Liberce ji navrhuje tak, ze
obsluhuje minimalné 2 katastry. Novy Uzemni plan Liberce navrhuje feSeni s menS§im zasahem do I.
tfidy ochrany ZPF.

V ZUR LK je navrzen koridor D16 silnice 11/272, usek Liberec — Ose&na. Diivodem pro vymezeni bylo
zejména zlepSeni dopravni pfistupnosti Liberce a rozvojové oblasti ROB1 Liberec ze specifické oblasti
SOB3 Mimonsko a tim vytvoreni predpokladd pro rozvoj Uzemi, zlep$eni propojeni obci jizné
Jestédského hibetu (Ose&né, Kfizan, Svétlé p.J. aj.) na spravni centrum kraje — Liberec a vyhodna
navaznost na komunikaéni uspofadani mésta Liberec (viz. odtvodnéni kapitola D.1).

VvV ZUR LK je tento koridor navrien pro provéfenl’ zZmén jejich vyuziti uzemni studil' v rémci které bude

ochrany ZPF.

Zména vedeni koridoru bude mozna v aktualizaci ZUR LK s ohledem na zpracovanou Gzemni studii,
ktera provéri moznosti vyuziti Gzemi.

Bod 3.

Podatel namitky upozoriuje, Ze rozvojové oblasti se dle Politiky Gzemniho rozvoje CR (dale jen PUR
CR) nesmi protinat s rozvojovou osou, coz se domniva, Ze v ZUR LK neni spinéno a proto je navrh
ZUR LK v rozporu s PUR CR.

V ZUR LK je v Gvodu kapitoly B.2 tykajici se rozvojovych os vysvétleno jak jsou rozvojové osy v ZUR
LK vymezeny v grafické €asti a jak je interpretovat pro praci s nimi. ,Grafické zobrazeni rozvojovych os
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s moznym soustfedénim aktivit nadmistniho vyznamu symbolizuje zejména propojeni rozvojovych
oblasti a dalSich dulezitych center osidleni nezahrnutych do vymezenych rozvojovych oblasti (zejména
centra osidleni mikroregionalniho vyznamu na kfizeni rozvojovych os) v systému odstupfiovaného
vyznamu téchto vazeb (rozvojové osy I. - IV. Ffadu). PoZzadavky nadmistniho vyznamu na zmény
v Uzemi na rozvojovych osach v obcich, které nejsou soucasti rozvojovych oblasti ani nejsou centry
osidleni vné vymezenych rozvojovych oblasti se omezi pouze na vlastni dopravni koridory, pfipadné na
plochy na né bezprostfedné funkéné a prostorové navazujici.”

V textové Casti jsou rozvojové osy vymezeny pouze jako obce mimo rozvojové oblasti. Je tedy naplnén
pozadavek PUR CR, Ze rozvojové osy jsou vymezeny mimo rozvojové oblasti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo souhlasné stanovisko dle § 38 zakona ¢. 183/2006 o uzemnim
planovani a stavebnim fadu k souladu ZUR LK s PUR CR.

Déle podatel namitky nesouhlasi s vymezenim rozvojovych oblasti po celych spravnich izemich obci a
domniva se, Ze vymezeni by mélo byt po katastrech.

Zakladni — nejmensi jednotkou rozlideni uzemnich a prostorovych souvislosti v ZUR LK je velikost
spravniho Uzemi obce. (viz Odivodnéni kap. G podkap. A). Stanoveni této jednotky vychazi z PUR CR,
kterd uloZila ukol pro uUzemni planovani ,Kraje v zasadach uzemniho rozvoje dle potfeby upfesni
vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os vrozliSeni podle Uzemi jednotlivych obci, pfi
respektovani ddvodd vymezeni jednotlivych rozvojovych oblasti a rozvojovych os“. ZUR LK tedy
respektuje zadani z PUR CR.

Bod 4.

Podatel namitky vyjadfuje nesouhlas s 8asem a zptisobem vefejného projednani ZUR LK. Upozorfiuje
na skuteCnost, Ze vefejna projednavani uzemné planovacich dokumentaci obci probihd obvykle
v odpolednich hodinach, coZz povaZuje za pfinosnéjsi pro vefejnost.

Zactatek vefejného projednani byl navrZzen s ohledem na pfedpokladanou délku jednani dle zkuSenosti
z projednavani Konceptu Uzemniho planu velkého uzemniho celku Liberecky kraj v roce 2003. Déle
bylo jednani navrzeno tak, aby byla zajist€na co nejvy$si Ucast dotéenych organd, které na zavér
vefejného jednani uplatfiuji stanoviska k namitkdm a pfipominkam a mohli na Ustné sdélené namitky a
pfipominky pfimo reagovat. Dale byla zohlednéna i dostupnost Liberce ze vSech Casti kraje nejen
osobni dopravou, ale hromadnymi dopravnimi prostfedky.

Prestoze pro fadu lidi mohl byt tento ¢as méné vhodny, podstatné je podani pisemné namitky Ci
pfipominky. O namitkach bude v souladu se zakonem ¢&. 183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu rozhodnuto, pfipominky budou fadné vyhodnoceny. Nejsou tedy omezena zadna prava obc¢anu ci
obci a dalSich subjektd.

Pripominka ¢. 93:
Podal: XXXX

C.j. KULK /2011
Pfipominka:

Obsah pfipominky se vécné zcela shoduje s obsahem namitky podané XXXX jako zastupcem
vefejnosti na zakladé zakona €. 183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim fadu a evidovanou jako
namitka ¢. 94.

Vyporadani:

Vyporadani je z vySe uvedeného diivodu shodné s rozhodnutim o namitce ¢. 94.
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Pripominka €. 96:

Podal: XXXX

C.j. KULK 68573/2011

Pf'ip_ominka:

K D17A Navrhované zkracené silni¢ni piipojeni uvedené rimo jiné ve vykresu ploch a
koridori nadmistniho vyznamun z Gzemi za Jedtédskym hibetem (Osetna, Ralsko -
Kufivody) jako keridor byvalé silnice T1/272 koliduje s nékolika dileZitymt aktivitami
nezbytnymi pro trvaly rozvej uzemi Ralska.

1. Znacna ¢astsilnicniho pripejeni /272 vede zavedenou oborou v soudasné
dobé vyuZivanou VLS divize Mimor. (zvyiené nebezpeti stietu vozidel se
ZVEr)

2. Prochazi ochrarnym pasmem stalé trhaci jamy Policie CR (€asté dlouhodobé
uzavitky provozu v obdobi niceni munice)

3. Zvyiené naklady na vystavbu vzhledem k pyrotechnicke zatézi
v piredpokladaném télese vozovky ajejiho okoli.

Navrhovana feeni:

Alternativa 1)

Osecna, Zabrdi, Vlachove, Jablonecek, Horni Rokytd, Horni Krupé na 268/T Ralsko —
Kurivody.

Altemativa 2)

S castecnym ormezenim nakladni dopravy s vijimkou zasobovani: Oseénd, kiiZovatka u
Sochora (pripoj z Hamr n.J.), Svéborice (odboceni na Mimoii), Hvézdov, Plouznice,
Kurivody po 11/268.

Vyporadani:

Pfipominka se tyka koridoru silnice 11/272 Ose¢na — Ralsko (Kufivody), ktery dle pana XXXX koliduje
s nékolika dudlezitymi aktivitami nezbytnymi pro trvaly rozvoj uzemi Ralska. Jedna se o nasledujici
aktivity — obora vyuZivana VLS divize MimoR, ochranné pasmo trhaci jamy Policie CR, pyrotechnicka
zatéz v prfedpokladaném télese vozovky a jejiho okoli.

Trhaci jamu Policie CR ani zvy$ené naklady na vystavbu vzhledem k pyrotechnické zatéZi nelze
povazovat za aktivity nezbytné pro trvaly rozvoj Uzemi Ralska. Naopak se jedna o omezeni vyuZiti
uzemi. Pro budouci trvaly rozvoj izemi je nutna pyrotechnicka odista.

Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) vymezuiji koridor silnice 11/272 Ose&na —
Ralsko (Kufivody), ktery sleduje stavajici silnici lll. tfidy [11/27237. Divodem vymezeni je zlep$eni
dopravni pfistupnosti Liberce a rozvojové oblasti ROB1 Liberec ze specifické oblasti SOB3 Mimorisko a
tim vytvoreni pfedpokladl pro rozvoj Uzemi. (viz. Oduvodnéni kapitola G. podkap. D.1)

Existence trhaci jamy neni pofizovateli ZUR LK zndma. Pokud by se jednalo o informaci, ktera by dle
nazoru Policie CR mohla limitovat Gzemni planovani, pak by se jednalo o limit vyuziti Gzemi dle § 26
zakona &. 183/2006, o lizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zékon), a mél by byt v Uzemné
analytickych podkladech (dale jen UAP). UAP obci maiji povinné sledovany jev &. 112 - objekt dilezity
pro pInéni kol Policie CR. Aktualni UAP obci Ceska Lipa 2010 a tedy ani UAP Libereckého kraje
2011, které dle stavebniho zakona prebiraji data z UAP obci, tuto trhaci jamu vSak neobsahuji. Tento
jev tedy nebyl poskytovatelem tdaijt, kterym je Policie CR, pfedan pFisludnym pofizovateliim UAP.

Pokud stavajici silnice IlI. tfidy, ktera je koridorem 11/272 sledovana, muze vést v blizkosti trhaci jamy
CR, pak Ize pfedpokladat, ze pouhé navyseni kategorizace s dilCimi Upravami trasy nebude kolidovat
s €innosti Policie CR vice neZ je tomu doposud.

Mozny stiet vozidel se zvéfi v obofe Zidlov Ize fesit technickym opatfenim v ramci samotné stavby
silnice.
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Dobra dopravni dostupnost Ralska, kterou zajiStuje koridor silnice 11/272, ma pfispét k hospodafskému
rozvoji oblasti v mnoha smérech a to vice neZ obora Zidlov a jeji souasné vyuzivani VLS divize
Mimorni.

Reseni navrhovana v pfipomince trasu znaéné prodluZuji, jedna se o nové Useky v pfirodné hodnotném
Uzemi nebo na Uzemi Stfedodeského kraje, které je feSeno ZUR Stfedodeského kraje. ZUR LK
nemohou fesit a navrhovat dopravu na uzemi jiného kraje.

Pripominka ¢. 97:

Podal: XXXX

C.j. KULK 68575/2011

Pripominka:
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Vyporadani:

Pfipominka je podana ke zfizeni tézby Stérkopisku v k.u. Pertoltice/Bohatice. Podatel pfipominky se
pta, jak se bude fesit dopravni zatéz na silnici Ceskolipské i prijezd Bohaticemi. V pfipadé, ze se prida
rozvoz pisku, budouci situaci povazuje za nelinosnou a domniva se, ze se velmi zhorsi jiz tak Spatna
kvalita zivota v Bohaticich.

ZUR LK nenavrhuiji t&Zbu v k.u. Pertoltice/Bohatice. TéZbou konkrétnich loZisek se zabyva Regionalni
surovinova politika Libereckého kraje, ktera byla v letoSnim roce aktualizovana. Nebyly identifikovany
zadné dasledky t&Zby, které by bylo nutno fesit na drovni ZUR LK. ZUR LK pouze uklada v zdsadé Z47
.,Hospodarné vyuZivat nerostné bohatstvi kraje, feSit Uzemni stfety mezi zajmy téZby nerostnych
surovin a zajmy ochrany pfirody a krajiny.“

Regionalni surovinova politika je dulezitym odbornym podkladem pro samospravu LK a jednotlivé
odbory KU LK (pfedevsim odbor regionalniho rozvoje a evropskych projektd, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, odbor Uzemniho planovani), pfi rozhodovani a vydavani stanovisek k nejriznéjSim
zaméram predkladanym na KU LK a dotykajicich se problematiky nerostnych surovin na tzemi kraje.

Dokument Regionalni surovinova politika se zabyva celym komplexem surovinového potencialu uzemi
kraje — Fesi rudni suroviny, nerudni suroviny, palivoenergetické suroviny, stavebni suroviny. Z hlediska
republikového ma Liberecky kraj vyjimeéné postaveni v CR predevSim vitézbé sklafskych a
slévarenskych piskl a v zasobach uranu.

Aktualizovana Regionalni surovinova politika Libereckého kraje preferuje dopravni obsluznost lom( a

téZeben mimo zastavéna uzemi dotéenych obci a mimo zastavitelna Uzemi uréena v Uzemnich planech
pro zastavbu stavbami bydleni a ob&anské vybavenosti.

Pfi procesu povolovani tézby se fesi i konkrétni podminky rezimu nakladni dopravy navazujici na
¢innost lomu. Tento proces ale neni soucasti procesu pofizovani ZUR LK.

193 Oduavodnéni ZUR LK — &ast 2.



Vypofadani pfipominek

Pripominka ¢. 98:
Podal: XXXX
C.j. KULK 68576/2011

Pfipominka:
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Vyporadani:
V ZUR LK je navrzen koridor tzemni rezervy DO1B — kapacitni silnice S5 (dale jen silnice S5), Usek
Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK. Jedna se o jednu ze zvaZovanych variant, které jsou
zahrnuty v Politice Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR). Divodem vymezeni
silnice vychazejici z PUR CR je zkvalitnéni silni¢niho spojeni Hradec Kralové — Liberec.

Vramci ZUR LK jsou uvedeny v odGvodnéni ZUR LK nasledujici divody pro tento zamér: zlep$eni
pristupnosti ROB1 Liberec (OB7 dle PUR CR) vramci celostatnich dopravnich vztahd, zlepSeni
dopravnich vazeb v rdmci rozvojovych oblasti ROB3 Turnov a ROB4 Zelezny Brod — Semily, fesi se
problematika pfipojeni Semilska na vy3Si dopravni sit, zkraceni ¢asové dostupnosti do Liberce, sniZeni
negativnich dopadu silniéni dopravy na zastavéné uzemi.

ZUR LK stanovi zejména zakladni pozadavky na ugelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi
plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuziti. Uzemni planovani v CR
probiha v urgité hierarchii. Na arovni statu je pofizovana Politika Gzemniho rozvoje CR (dale jen PUR
CR), na arovni kraji se jedna o Zasady Uzemniho rozvoje a na Urovni obci jsou pofizovany Uzemni
plany a regulaéni plany. Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesnuji a
rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu s politikou uzemniho rozvoje, urc":ujl' strategii pro
jejich napliovani a koordinuji tzemné planovaci Cinnost obci (viz. §36, odst. 3 zakona ¢. 183/2006 o
Uzemnim planovéani a stavebnim Fadu, déle jen stavebni zékon). Uzemni plan vsouwslostech a
podrobnostech Uzemi obce zpresiuje a rozviji cile a ukoly Uzemniho planovani v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje (viz. § 43, odst. 3 stavebniho zakona). Z vySe
uvedenych citaci stavebniho zakona vyplyva, Ze planovani republikovych zaméra je zpfesfovano od
nejobecn&jsi dokumentace po nepodrobnéj$i. V praxi to znamena, Ze kraj v ZUR zpfesni koridor
stanoveny v PUR CR s ohledem na podrobnost dokumentace, limity Gzemi i rozvoje kraje. Nasledné
obec v lzemnim planu zpfesfiuje koridor vymezeny v ZUR v podrobnosti zpracovani tzemniho planu
s ohledem na limity Uzemi a rozvoj obce.
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Podatelé pfipominky nesouhlasi Uzemni rezervou pro R35 ani v dvoupruhu a to z dlvodu, Ze bude
blokovat rozvoj mésta, omezovat vlastnicka prava k pozemkim. Vedeni dalnice méstem podstatné
zhorsi ekologickou situaci pro obyvatele Turnova a jeji pokradovani Ceskym rajem zni¢i malé Gzemi
skalniho mésta a pfilehlého okoli. Podatelé namitky doporuduji tzv. jizni variantu.

Jak je jiz vySe uvedeno, v Z,l'JR LK se nejedna o rychlostni silnici ani dalnici, ale o tzemni rezervu pro
kapacitni silnici S5. Dle PUR CR 2008 ¢&l. 78 se jedna o silnici, u které nejsou parametry dosud
stanoveny.

Stavajici silnice 1/35 vede zastavénym uzemim fady obci a tato doprava ma na obyvatele negativni vliv
a to jak v Turnové tak v dalSich obcich. Kapacitni silnice S5 ma za Ukol odvést dalkovou dopravu
z center mést a obci nejen na Uzemi Libereckého, ale i na Gzemi Kralovehradeckého kraje. Zivotni
prostfedi by se v fadé obci naopak zlepSilo. Koridor Uzemni rezervy kapacitni silnice S5 se zcela
vyhyba skalnim méstim a nemuze proto dojit k jejich zni€eni. Co se pfilehlého okoli tyka, je nutné si
uvédomit, Ze v pfilehlém okoli jiz silnice |. tfidy vede a to blize k CHKO Cesky raj a vyznamnym
turistickym ciliim neZ koridor navrhovany v ZUR LK.

K urcitému omezeni viastnikd dotéenych pozemkl mize dojit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejné
prospésnou stavbu, je toto omezeni v souladu platnou legislativou. V rdmci pfipravy realizace stavby
bude s vlastniky jednano a dohadovany kompenzace.

V ramci vefejného projednani byla podana fada namitek a pfipominek. Dotéené organy k nim uplatnily
nasledujici stanoviska.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicich se tzv. severniho koridoru uvedio:
MD jednoznacné povazuje z predkladanych variant studie proveditelnosti a ucelnosti silnice R35
(Valbek, 2009) za nejpfijatelnéjSi z hlediska smérového vedeni a ekonomické naro¢nosti severni
variantu vymezenou v PUR CR z roku 2008 jako kapacitni silnice S5.
PFi intenci vysledkl celostat. scit. dopravy 2010 si nejsme jisti, jestli se jedna o stagnaci
zpusobenou ekonomickou situaci, nebo jestli se jedna o dlouhodoby trend. Proto nyni

v tomto Useku dlouhodobé upozorfiujeme.

MZP k namitkam a pfipominkam tykajici se kapacitni silnice S5 v obou variantach navrzenych v ZUR
LK uvedlo:
Kone&ny vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na rozhodnuti Libereckého kraje. MZP
vystupuje v procesu vybéru konecné varianty pouze jako dotCeny organ statni spravy, tzn. Ze se
vyjadfuje pouze k tomu, zda a za jakych podminek jsou z hlediska kompetenci MZP jednotlivé
varianty pfijatelné a realizovatelné.

Severni varianta vedeni koridoru silnice R35 je pro MZP mozna pouze za podminek disledného
dodrzovani environmentalnich kritérii a pozadavkl slozkovych zakonl ochrany Zivotniho prostfedi.
Nad preferenci severni varianty vedeni koridoru panuje v souasné dobé& shoda Ministerstva
dopravy CR, Ministerstva Zivotniho prostfedi CR a Krajského Gfadu Libereckého kraje.

K superseverni variant& vedeni koridoru silnice R35 obdrzelo MZP z&sadni nesouhlas patnacti
obci, které uvadeéji, Ze superseverni varianta koridoru silnice R35 omezi obce nachazejici se v
blizkosti uvazovaného trasovani koridoru, a to zejména zablokovanim Uzemniho rozvoje v
katastrech téchto obci. V neposledni fadé je také z posuzovanych variant investi¢né nejnakladné;jsi,
a to i z hlediska provoznich nakladl a naklad( na pozdéj$i udrzbu komunikace. Tato trasa také
prochazi krajinafsky hodnotnym Gzemim a pfimo zasahuje do né&kterych chranénych tuzemi. MZP
se dikladné zabyva vSemi obdrzenymi pfipominkami a namitkami a povazuje fadu z nich za
opodstatnéné.

MZP ve svém stanovisku konstatuje, Ze koneény vybér varianty vedeni koridoru silnice R35 (S5) je na
rozhodnuti Libereckého kraje. Koneény vybér varianty vSak pfislusi Ministerstvu pro mistni rozvoj
v souginnosti s Ministerstvem dopravy, MZP a dotéenymi kraji jako pInéni ukolu stanoveného PUR CR
2008 v &l. 114. Kone&ny vybér varianty S5 bude vyuZit pfi aktualizaci ZUR LK. Liberecky kraj mize
v ramci své pravomoci, tedy na Uzemi svého kraje a v souladu s PUR CR 2008, vybrat do ZUR LK
v soucasné dobé vhodnégjsi variantu. Tou je dle vyjadfeni Libereckého kraje tzv. severni varianta.

Zastupitelstvo Libereckého kraje se na zasedani dne 30.3.2010 usneslo, ze doporu€uje Ministerstvu
dopravy uUzemni stabilizaci ,severniho koridoru“ pro trasu rychlostni silnice R 35 v Useku Turnov -
Ktova, hranice Libereckého kraje (- Ulibice). Rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje bylo na
zakladé podkladt, které nechal Liberecky kraj ve spolupraci Ministerstvem dopravy, Ministerstvem pro
mistni rozvoj a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zpracovat. Jednalo se zejména o ,Studii
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proveditelnosti a u€elnosti pro trasu silnice R 35% a Vizualizace silnice R 35 v Useku Réadelsky Mlyn -
Ulibice* obé& dokumentace zpracovala fa Valbek spol. s r.o. Zpracovatel zhodnotil celkem 3 zadané
koridory, a to variantu Severni, variantu Jizni a variantu Superseverni po strance technické, dopravni,
provozni a ekologické a déale z hlediska investi¢ni naro¢nosti a ekonomické efektivnosti.

Ponechani tzv. severniho koridoru kapacitni silnice S5 v ZUR LK je v souladu se stanovisky dotéenych
organu a usnesenim Zastupitelstva Libereckého kraje.

Pripominka ¢. 106
Podal: Obc¢anské sdruzeni Nova Ves nad Nisou (XXXX — Nova Ves nad Nisou)

C.j. KULK 68545/2011

Pfipominka:
S ohledem na projednavani ZUR LK podavame touto cestou pripominku k podobé navrhovanyeh
ZUR LK. '
Pripominka se tyka katastralniho tizemi obee Nova Ves nad Nisou.
Pripominka se tyka koridoru silnice uvedeném v ZUR LK v &sti D> - zpfesnéni vymezeni
ploch a koridorti vymezenych v PUR CR ..., koridoru oznadeného w07, )

Zadame, aby p¥i koneéné podobé ndvrhu ZUR LK bylo prFikiédnuto k diouhodobému nesoublasu
obce, mistnich obyvatel a majitellc nemovitosti v katastru obce Novd Ves nad Nisou s tim, Fe s
vedenim silnice 1. tFidy pFes katastrdlni iizemi Nové Vsi nad Nisou nesouhlasime. Na zakladé nize
uvedenych diivodii Zdddme timto, aby byla zohlednéna nase pFipominka a trasovdni koridoru D07 —
tedy silnice 1. tFidy pFes Novou Ves nad Nisou, bylo v ndvrhu ZUR LK zruseno.

N3 postoj oduvodiiujeme timto:

1} Soudasna trasa silnice /10 v trase Turov — Zc[ezn)" Brod - Tanvald, kterd by méla byt
prelozena pravé na silnici pres nasi obee, je rekonstruovana, tudiz ieji Gprava ndpovic'ia
soucasnym 1 vyhledovym pozadavkim na dopravni zatéZ v této lokalits. Silnice 1/14 v trase
Jablonec nad Nisou — Luéany nad Nisou — Smrzovka - Tanvald Je také nove rekonstruovana,
v nékteryeh dsecich i rozsitena, coz opét zvysilo jeji kvalim&si vyuziti pro dopravni
obsluznost. Domnivame se. Ze budovani nové silnice 1. tFidy pres katastrlni Gzemi Nové Vsi
nad Nisou je nadbyteéné a Ze soucasna silniéni sit’ Jje dostadujici. Konceptni fefeni dopravni
situace zejmeéna v Jablonei nad Nisou je podminéno dopravnim feSenim u lablonecké vodni
an-ldl'ﬁL' Mzeno, kde je feSena ,Severni tangenta®, na kterou Je svedena tranzitni doprava od
Liberce  smérem Tanvald pres Luéany nad Nisou. Koridor navrhovany v ZUR LK
oznacovany DO7 je vazemnim planu mésta Jablonce nad Nisou oznacovan jako Jizni
obchvar a pokud by nebyla provedena prelozka silnice 1/10 vedouci nyni pres Zelezny Brod
nové pres Novou Ves, bylo by kapacitni vyuziti Jizniho obchvatu® Jablonce nad Nisou
minimalni.

2) Navrhovany koridor D07 je ukonéen v Tanvalds, kde se napoji na stavajici vedeni silnice
vedouci dile na Harrachov. S ohledem na tvdrnost krajiny, zejména na jeji vyznamna
prevyseni a Clenitost je ziejmé, ze vystavba silnice 1. tFidy v koridoru DO7 bude finanéne
velmi nikladna. Silnici provézi tunely i mosty. Z dostupnych informaci (studie firmy Valbek
s provedenou vizualizaci) je ziejmé, Ze piipadna vystavba takové silnice by byla délena
minimdlné do tii etap a to nejspis podle finanénich moznosti. prvai etapou je trasa mezi
Jablencem nad Nisou — Novou Vsi nad Nisou a Smrzovkou, kde bude provedeno napojeni na
stavajici silnici I/14. Zde navazuje predpokladand druhd etapa, oznacovana jako \fifl]icd(:\-:i.
kterd vede ze SmrZovky. 2 jeji cca poloviny na Tanvald, a to v soub&hu se slévaj‘ici silnici
/14, Zde vystavba timto smérem konéi. Treti etapa je planovana pak zpét v Jablonei nad

Nisowa to od prijezdu od Radla smérem k Nové Vsi nad Nisou. Tato etapa je také vyhledova
a, jelikoz obnasi i stavbu tunelu dlouhého cea 620m, je finanéné velmi nakladna. S ohledem
na stavajict vedeni silnice I/14 pies Luéany nad Nisou ddle na Tanvald a s ohledem na
stdvajici vedeni silnice I/10 pFes Zelezny Brod na Tanvald je vystavba dal3i silnice na
Tanvald finaniné neefektival a ze své podstaty nadbyteéna. Doprava prijizdéjici od Prahy
muze plynule navazat pravé na trasu stavajici I/10 v trase Turnov-Zelezny Brod-Tanvald. tedy
vyuZit stavajici zrekonstruovanou silniei v nizsi nadmorské vyice nez je Nova Ves nad Nisou
(minimalni rozdil o 150m.n.m niZe neZ trasovani pres Novou Ves nad Nisou). tedy s finanéné
méneé naroénou Gastkou na jeji zimni tdrzbu a s finanéné mensi ¢astkou na odstranovani skod
po zimnim obdobi. Navic je tato trasa pro ty. co jedou pres Turnov. kratéi. Doprava jedouci od
Liberce (po nové vybudovaném privadéci k primyslové zéné LIAZ v Rynovicich) miaze po
vhodné vyfeSeném prijezdu méstem Jablonec nad Nisou u Jablonecké piehrady plynule
pokracovat déle na Lucany nad Nisou a Smrzovku.
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Nyni k situaci v samotné Nové Vsi nad Nisou:

3) Na uboci, po kterém by méla byt silnice vedena je chranény Koridor stavajiciho tizemniho
planu Libereckého kraje (od 80.Jet minulého stoletd) a od roku 1993 vyvhlasena stavebni
uzavéra a tim je cca 30 let omezovan rozvoj obce. Nase obec je vyhleddvanou lokalitou pro
vystavbu rodinnych domkil, tim se v obci zvy3uje pocet obyvatel a dochazi k rozvoji jednak
spolecenskeého, ale i ekonomického Zivota obee. Vystavbou silnice by obec byla rozdélena na
dve ¢asti. Severni uboéi Cerné studnice je prirozenym klidovym, sportovnim a rekreacénim
zazemim obee. Je nesporné, ze v okamziku realizace vystavby silnice poklesne zijem o nasi
obee. Cilem ZUR LK je také ochrana hodnot tzemi a zvySovani kvality Zivota obyvatel, dale
zachovani venkovské Krajiny a také chranit a rozvijet prirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty
izemi. Pripadnou vystavbou nadbytetné silnice 1. tFidy pfes Novou Ves nad Nisou nebudou
tyto cile naplnény,

4) Obec Nova Ves nad Nisou je v této lokalité zeela zivisla na piirodnich zdrojich pitné vody,
Razantni zasah do krajiny v podobé vystavby silnice by vadni zdroje vyznamné ovlivnil,

5) Prostiedi nasi obce je zajimaveé zejména z divodu, ze se jednd o turistickou a klidovou oblast.
Bezprostiedni blizkost rozhledny na Cerné studnici a Nisanky, pramen Nisy a znadené
cykloturistické trasy jsou ¢asto vyhleddvanym mistem nejen pro mistni obéany ale i pro
obyvatele okolnich mést a obei. Pripadnou vystavbou bude také narudena neho prostorove
omezena lyzarska sjezdovka a lokalni bézkaiské trasy.

6) Vystavba silnice ma zeela zasadni negativni dopady i na Zivotni prostiedi. Svedeni dopravy do
téro lokality v poctu nékolika tisict aut denné vyrazné ovlivni hlukem, emisemi, vibracemi a
spalinami z projizdgjicich vozidel nejen nejblizsi obyvatele v okoli silnice, ale zhorsi kvalitu
bydleni v podstaté viem obyvateliim vesnice.

7) Isme pfesvédeni o tom, Ze v dnesni dobé je uvedend silnice nadbyteéna a fesi zejména
lokalni problém mésta Jablonce nad Nisou. Vychazime z toho. ze v dobé, kdy se o silnici
zacalo hovofit - tedy jesté v minulém stoleti v obdobi redlného socialismu, pted vice nez 30-
40 lety — méla silnice zcela jiny dopravni vyznam. Provoz hraniéniho pfechodu Harrachov
bude ziejmé v budoucnu pro nakladni dopravu omezen, tim op&t dojde k popfeni vyznamu
planované silnice pro tranzitni nakladni dopravu ve sméru na Polsko..

8) Jsme presvéd&eni, Ze vystavba silnice neni pro obec v Zidném ohledu prinosna.

9) Nas posto] Je podpofen také obCany, ktefi sviij postoj vyjadrili podpisem dvou petic jiz
v letech 2003 a 2004 a nové i podpisem petice v roce 2011, viechny petice s vystavbou nové
silnice nesouhlasi. 1 sama obec dlouhodobé prezentuje negativni postoj vici této silnici,
Zastupitelé svym usnesenim nékolikrat deklarovali sviyj zdsadni nesouhlas s trasovianim silnice
pres Novou Ves nad Nisou (napf. v roce 2003, 2005 i v roce 2011). Nag podnét zaznél | pii
projednavini aktualizovaného navrhu Uzemniho planu velkého vizemniho celku Libereckého
kraje, a to v roce 2006, tedy pred vznikem ZUR LK, které oviem vyuzily podkladu z prededlé
pripravy Ozemniho planu Libereckého kraje.

Vyporadani:
Obcanské sdruzeni Nova Ves nad Nisou nesouhlasi s navrhem trasovani silnice I. tfidy pfes Novou Ves
nad Nisou. Jako divody nesouhlasu uvadi zejména nadbyteénost zaméru, omezeni rozvoje obce,

ochrana zdroju pitné vody, turistickou a klidovou oblasti, kterou je Nova Ves n.N., negativnim vlivem na
Zivotni prostfedi, zhorSenou kvalitu bydleni a nema pfinos pro obce.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice I. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald.
Jedna se o vefejné prospéSnou stavbu. Dlvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni propojeni
obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a zvyhodnéni spojeni
smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb vramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec, zlepSeni
dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni KrkonoSe a odstranéni
problematickych Useku pfi prichodu zastavénym Gzemim. (viz. oddvodnéni kapitola D.1).

ZUR LK neumistuji silnici 1/10 do nového koridoru. Silnice 1/10 zdstava nadale v Gseku Turnov —
Zelezny Brod — Tanvald. Skuteénost, Ze se v budoucnu uvaZuje o pfesunu silnice 1/10 do Useku R35
Réadelsky Mlyn — Rychnov u Jablonce nad Nisou — Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald, vyplyvéa
z Kategorizace dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040 schvélené Ministerstvem dopravy v roce 2010.
S ohledem na tuto skutegnost je v navrhu ZUR LK vymezen pouze koridor D07 jako koridor silnice .
tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrZzovka — Tanvald. O &isle konkrétni silnice I. tfidy v tomto koridoru,
napf. pfemisténi stavajici silnice 1/10 dle Kategorizace, neni definitivné rozhodnuto.

Nesouhlas se zamérem koridoru D07 vyjadfovany prostfednictvim petic a ob&anskych sdruzeni je ¢asto
opiran o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem
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kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro dalkovou dopravu a odvedeni této stavajici
dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci obyvatel v centrech mést je zatéZi
(hlukové, emisni apod.), vyplyvajici z dopravy, vystaveno velké mnoZstvi obyvatel. Uzemi, kterym
stavajici silnice 1/14 prochazi, je v podstaté souvislé zastavéné uUzemi. Proto nelze toto FeSit
jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. Zajmem obce by mélo byt naopak
omezit rozvoj smérem k planované silnici, aby budouci dotéeni obyvatelé nebyly vystaveni nasledné
takové dopravni zatézi jako dnes v blizkosti stavajici silnice. V&asna uzemni ochrana pro tento zamér
soucasné umozni v budoucnu realizaci zaméru s mensimi dopady na obyvatelstvo, na zivotni prostfedi
i ekonomiku.

Ministerstvo dopravy je pfislusné z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim I. tfidy. V pfipadé,
Ze vyhodnoti navrh koridoru silnice |. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes Smrzovku do Tanvaldu jako
nadbytecny, at z divodu snizeného vyznamu hrani¢niho pfechodu v Harrachové nebo jiného davodu,
bude tato skuteénost jako udaj o izemi poskytnut do Uzemné analytickych podklad( Libereckého kraje
a nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru D07 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, prelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —

Tanvald (budouci peaz se silnici 1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotéena zastavba pro bydleni v obcich podél trasy. Ochrana
rekreaCnich objektd bude feSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, miize
doporucit pouze zaveér procesu EIA.

Dopravni infrastruktura mize vzdy negativné ovlivnit jak zivotni prostfedi tak obyvatelstvo v lokalité kde
je navrhovana nova komunikace. Je nutné zvazit vdechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované
silnice a hledat takové FeSeni, které bude mit miniméalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této
podrobnosti je schopen pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zasady Uzemniho rozvoje, které v souladu s
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni poZadavky na u&elné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na
jejich vyuZziti.

Pripominka €. 107
Podal: XXXX — petice (Nova Ves nad Nisou)
C.j. KULK 68547/2011

Pripominka:
Podavame timito piipominku k navrhu Zasad uzemnitio rozvoje Libereckého kraje (ZUR 1K) v oblast [ - Zpiesnén|
vymezeni ploch 4 koridort vymezenyeh v PUR CR a vymezeni ploch a koridori nadmisinibo vwznamu ... kde je

v &asti D.1 navrhovan Koridor nadregiondinihe vyznamu D07 - jako silnice 1. 1#Hdy v iseku Jablonec nad Nisou -
Smrzovka - Tanvald, ktery zasahuje i do katustralniho Gzemi obes Mové Vsl nad Nisou (viz cast G - vwinezent
vergnd prospesnych staveb, ¢ist G )

Pripominka se t¥ka katastralniho Gzemi Nové Vsi nad Nisou

Pripominka se tyka poukédrdni na nesouhlas s vedenim silnice |, tridy pres katastr obee Nova Ves rad Nisou mistnimi
olh}\.‘m‘ch .d,-'ﬂ_c ‘\-!;Nuik_\ nemovitost v obei, kieti jezdi dlouhodobg za rekreaci prévé na Novou Ves nad Nisou ‘1
u_a:.{m:l priznivei a navitewniky obee, kiefi svwmi podpisy na peticni archy prezentujf svij negativni posto) k silnici.
Tento posto] je v souladu s postojem obce, kdy zastupitelé obee také dlouhodobé nesoubilasi s vedenim silnice pfes
Novou Ves nad Nisou. ;

Divody pro pedani pripominky:
- -.-be‘c mé velky rekreadne tunisticky poteneial (v mist® se nachazl rosiledna Nisanka. Ceri Studnice, pramen
feky INigy. cyklosiezka Odra-Nisa, vyhlidkoveé turistické trasy apod.) a nabizi ke kvalitni Zivothi prostiedi pro
mistni obyvatele a ndvitévaiky obee. Podmanivost ¢lenitého terénu je idedlnd pro rozvol nejen turistického rucllnll
ale sportovné reluxacniho vyuziti krajiny pro denni aktivity mistnich obyvatel a navstévnika obee, Je [f}kL:
atrkuyni pro nove obcany. nebot” obee podporuje vysiavbu rodinnych domit o tim vehledové udrzeni kvalify
venkovského Zivota ve smyslu  rozvoje phiradnich, civilizatnich a kulturnich hodnat uzemi. Snnsi-.m‘.-." réz
x'f:fzkm-sxc krajiny a pohledove uspofadani obee na Cerpostudnicnim hiehenu je pro vivaj ohee zoela zasadni
Vustuvba nove silnice by tuto atraktiven nabidku pro kvalitni Zivot v abej jud:u;.mm"ne fw-lrm:ii:l Dosud je v lch;
lokalité v riznyeh variantach pro vedeni trasy silnice blokovan rozvoj obee a to mintmalng 20 let,

! ! ] v jisdne
z variant dokonce uz temeéf 30let! .
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Y mist€ vedeni silnice by dodlo k rozdéleni obee na dvé dasti, byla by uarusena prirodni celistvost tipai
hrebene, V misté vedeni silnice nebo v jeji tésné blizkosti se nalézé mnoho pritodnich zjimavosti — viznamné
krajinne prvky. mokfady, prameniS@, pamdtmé stromy, hnizdigte chranénych Zivocichi. Silhice je ve velké Eisli
vedena také prostorem lesa (spojiice mezi Jablonce nad Nisou a Novou Vsi nad Nisou), kde op@t narudi raz
krajiny. V téo &isti obee neni verejny vodovod, lidé pouzivaji mistni zdroje pitné vody, Které by stavbou silnice
h_\"l.\. ovlivngny. Neni zanedbatelny ani negativai dopad prijezdu tisica am na kvalite Zivomniho prostied) -
zejména zvysend hluénost, prasnost a exhalace

- Kondor DO7 v trase Jablonee nad Nisou - Smrzovka, trasovany pres Novou Ves nud Nisou je svou podstatou
silnice, kierd by mé&la plmit vedeni dopravy ze stavajici silnice /10 dnes vedouci v trase od I’-mhy na Tumov -
Zelozny Brod — Tanvald, jednd se wdy o jeji prelozku. Dale by zde méla byt vyhledove svedenns doprava od
L_ihf-rcc ve sméru Jablonee nad Nisou- Smr2ovka — Tanvald, ktera je dnes vedena po rekonstrukef zkapaciténd
s|1mc§ 114 ve sméru Jablonec nad Nisou - Lucany nad Nisou - Smrzovka. S ohledem na 1, Ze tyto siloice jsou
Kapacitn® dostatujici a pro silniéni dopravu 2 obou sméni (od Prahy i od Liberce) je krai§i trasa pro vozidla po
stdvajicich silnicich 14 a /10, je stavba dal3i silnice nadhytend. V budoucnhu dostavanym pfivadécem z Liberce
ples Rynovice do Jablance nad Nisou je potfeba v ramei fefeni tzy. . Severni tangenoy™ mesta Jabonee n:ad_ ,‘x"ig._m,;

vhodné vytesit plynulost dopravy u nddrze Mseno, kde jsou ji2 znracované technické studie pro toto feieni, kiere
mi mésto Jablonee i projednané s vefginosti a zanesené do svého stavajicilio dzemnibo planu mést.

Stlniee vedens pies MNovorr Ves nad Nisou je finandénd velmi nakladnd, nebot’ &lenitost erénu a (vaha o
turielovém vedeni v nékterjch Slstech vistavby (napf. dle studie firmy Valbek) celou stavhu vyznamné prodrazi,
co prave s ohledem na stavajicl sit” siluic v této oblasti pro zajdidni pristupu k Jizerskym horam a do Krkonos
povazujeme za neefektivni hospodafeni se stitnim prostiedky

- Silnice v nekolika etapich vystavby bude nejprve ve Smrzovee napojena na stavajici silmicr 1114 reprve
v elapovem vyhledu je pokracovini na Tanvald. | pokud by byla nakenee tato silnice postavena, opét by bylo
vedeni dvou silnic pobliz sebe. coz je s ohledem na mistni podhorskou krajinu 7 pohledu Fivotniho prostiedi
nezadou

- Proti vistavbE silnice je | samotnd obse Nova Ves nad Nisou, kterd prave vtéchto diiech opét tsnesenim
zastupitetsiva potvrdila své dlouvhodobé stanoviske, 7e s vystavbou silnice zasadng nesouhlas|.

Betice, kterou prediviume k projednaviani nivrhu ZUR LK je vyjadrenim negativniho  postoje widi vystavhe
silnice a Zadh, aby nebvlo poskozovano soucasng prostiedi v abei. Podpisem na petici tenlo postoj deklaruji nejen
miistni obyvatelé, ale i vlasmici chalup zeiména z Prahy a z Mladé Boleslavi, kiefi sem dlouhodobé jezdi 7a
rekreaci, prave do svych rodinnych nemovitost, klere jsou v simgi rodin ve viasinietvi jiz od osidlovani na kongi
40.let minulého stoleti, Oblibenost nasi ubee pro rekreadni G&ely trva uz Fadove desitky let, chiceme wito iradici
uelrzel, nebot” prospivia zajisténd socidlni soudrznosti abvvatel obee.

Zaddime timio o respektovini nadi pripominky pri projednavani ZUR LK a pfi rozhodovani o konefné
podobé ZUR LK #adame o zanechani silnic 114 a 110 ve stavajicim vedeni a vedeni koridoru DOT v ZUR
LK zrufit. nebot’ jsme presvédéeni, ¥e zachovini soutasného vedeni sinic 1, t¥idy pFi udrieni jejich
technické kvality, je dostadujici stav.

Vyporadani:

Pfipominka je podana jako nesouhlas s vymezenim koridoru silnice I. tfidy, usek Jablonec nad Nisou —
Smrzovka — Tanvald prfes katastr obce Novou Ves n.N. Jako dlivody nesouhlasu je uvedeno:
omezenim rekreaéné turistického potencialu a rozvoje obce, poskozeni Zzivotniho prostfedi vCetné

krajiny a vody, nadbyte¢nost zaméru, finanéni naro€nost zaméru, soubéhem dvou silnic a nesouhlasem
samotné obce Nova Ves nad Nisou.

V ZUR LK je navrzen koridor DO7 silnice |. tfidy, Usek Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald.
Jedna se o vefejné prospésnou stavbu. Dlvodem pro vymezeni je zejména zvyhodnéni propojeni
obsluhovaného Uzemi na koridory silnic mezinarodniho vyznamu R35, 1/35, R10 a zvyhodnéni spojeni
smérem na Polsko, zlepSeni dopravnich vazeb vramci rozvojové oblasti ROB1 Liberec, zlep3eni
dopravni pfistupnosti specifickych oblasti SOB5 Jizerské hory a SOB6 zapadni KrkonoSe a odstranéni
problematickych usekt pfi prichodu zastavénym Uzemim. (viz. oddvodnéni kapitola D.1).

ZUR LK neumistuji silnici 1/10 do nového koridoru. Silnice /10 ztstava nadale v Gseku Turnov —
Zelezny Brod — Tanvald. Skuteénost, Ze se v budoucnu uvaZuje o pfesunu silnice /10 do Useku R35
Radelsky Mlyn — Rychnov u Jablonce nad Nisou — Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald, vyplyva
z Kategorizace dalnic a silnic |. tfidy do roku 2040 schvalené Ministerstvem dopravy v roce 2010.
S ohledem na tuto skute¢nost je v navrhu ZUR LK vymezen pouze koridor DO7 jako koridor silnice .
tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrZovka — Tanvald. O €isle konkrétni silnice I. tfidy v tomto koridoru
napf. pfemisténi stavajici silnice 1/10 dle Kategorizace neni definitivné rozhodnuto.
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Nesouhlas se zamérem koridoru D07 vyjadfovany prostfednictvim petic a obanskych sdruzenich je
Casto opirdn o ochranu pfirody a krajiny a kvalitu bydleni. Na druhou stranu je tfeba zvazit vefejny
zdjem kvalitni dopravni sité silnic I. tfidy, které slouZi zejména pro dalkovou dopravu a odvedeni této
dalkové dopravy z center mést. Vzhledem k velké koncentraci obyvatel v centrech mést a obci je zatéZzi
(hlukové, emisni apod.) vyplyvajici z dopravy vystaveno velké mnozstvi obyvatel. Uzemi, kterym
stavajici silnice 1/14 prochazi je v podstaté souvislé zastavéné uUzemi. Proto nelze toto feSit
jednoduchym obchvatem, ale je navrhovana nova komunikace. V€asna uzemni ochrana pro tento
zamér souCasné umozni v budoucnu realizaci zaméru s mensimi dopady na obyvatelstvo, na Zzivotni
prostfedi i ekonomiku.

V pfipadé realizace nové silnice I. tfidy, bude stavajici silnice 1/14 pfevedena mezi silnice nizsi
kategorie. Nebude se tedy jednat soubé&h dvou silnic I. tfidy.

Ministerstvo dopravy je pfisludné z hlediska koncepce dopravy k dalnicim a silnicim |. tfidy. V pfipadé,
Ze vyhodnoti navrh koridoru silnice |. tfidy z Jablonce nad Nisou pfes Smrzovku do Tanvaldu jako
nadbytecny, at z divodu snizeného vyznamu hrani¢niho pfechodu v Harrachové nebo jiného davodu,
bude tato skuteénost jako udaj o tzemi poskytnut do Uzemné analytickych podklad( Libereckého kraje
a nasledné vypustén v aktualizaci ZUR LK.

Ministerstvo dopravy k namitkam a pfipominkam tykajicim se koridoru D07 a zejména Nové Vsi nad
Nisou uvedlo:

Dlouhodoby zamér, prelozka silnice 1/14 Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald (budouci peaz se silnici I1/10) feSi obchvat Jablonce nad Nisou a dalSich obci silnici I. tfidy.
Smyslem dopravnich investic do silnic I. tfidy neni preferovat pratah obcemi.

Obchvatovou trasou nebude dotéena zastavba pro bydleni vobcich podél trasy. Ochrana
rekreacnich objektd bude FeSena technickymi opatfenimi. Zda bude trasa realizovana, muize
doporudit pouze zavér procesu EIA.

Je nutné zvazit v8echna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice a hledat takové feseni, které
bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat
pouze Uzemni plan, nikoli zdsady uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona
stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Ukolem Gzemnich planu je
vramci koridoru vymezeném v ZUR LK vyhledat vhodné vedeni zpfesnéného koridoru, ¢&i trasy
s ohledem na limity vyuziti Gzemi (pamatné stromy, mokfady apod), stavajici zastavbu, rozvoj obce a
v souladu s pozadavky dotéenych organt. Konkrétni (detailni) trasa se na trovni ZUR LK nevyhledava.

Pripominka €. 108, 109:

Podal: Pfedseda ob&anského sdruzeni Zizk(v vrch — XXXX (Jablonec nad Nisou)
C.j. KULK 68548/2011

Pripominka:

Jako zastupce vefejnosti, zmocnény 299 ob&any mésta Jablonce nad Nisou (viz. Piilozené
podpisove archy), dle § 23 zakona & 183/2006 Sb., zadkona o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, (dale jen stavebni zakon), podavam podle § 48, odst. 2 stavebniho zakona
nize uvedenou namitku proti navrhu zésad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje, tykajici se
dopravni infrastruktury a jejich dopadi na udrzitelny rozvoj izemi.

Znérji'nz?amnky '_zésqdné nesouhlasime s vedenim trasy siinice 1/14 v prostoru Srnéiho dolu
a v éasti Zeleného udoli v Jablonci nad Nisou (zapadni tangenta). Rovnéz nesouhlasime

s prelozkou silnice 1/10 do blizkosti mésta Jablonce nad Nisou a prekladisté komunalniho
odpadu

1) PoZadujeme zapadni tangentu fesit jako komunikaci 1/85 po vyhodnoceni jejl
nutnosti s umisténim do plvodni trasy s pfipadnym vyvedenim do ulice Skfivanéi.

2) Silnici 1/14 dokon€it s mimouroviiovym kfizenim Palackého ulice s napojenim na
kruhovou kfiZovatku Jablonecké Paseky a vylougenim kruhové krizovatky se
Smetanovou ulici

3) Ponechat silnici 1/10 ve stavajici trase Turnov-Zelezny Brod-Tanvald.

4) Nesouhlasime s umisténim pfekladisté komundlniho odpadu do Zeleného tidoli,
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Vyporadani pfipominek

Oduvodnéni bodu 1), 2) a 3)

V celkovém feseni Zasad Uzemniho rozvoije | i
. °r . d Uzemn je je nutné prehodnotit piistup zprac !

E:.?é::e ra;lf %gffdzén:l u;oc:_nlhcashkstce autar deklaruje cil ZUR LK pl"iarodu F‘c‘:hrl:;nit O:it:rl:e:ﬁ

s iznivych vlivi na krajinny réz — str. 78. Cilem zasady je och jina
nejcennéjsich Uzemi pfi respektovani specifik oblasti s ifik ikt s EvTapets ity
o krajiné, kdy pro ochranu a tvorbu krajiny j ok Snnerks vycha;l s okl

hr. y je uréujici zpusob nazirani jejiho uzivatel
obyvatel. Charakteristické zn i ji i ostoru mistning
] aky se mohou vyskytnout i v krajinném mikroprostoru mistniho
Zachovani vhodnych proporci mezi zastavb &ny L
; nych | i ou a nezastavény lzemim povazo j

z hl_avmch urbams_.'hck_ych podminek udrzitelného rozvoje Uzemi obci a sigel. CRV:; §:VJ§:£:
<pravné uznat krajinu jake zakladni slozku prostfedi v némz obyvatelé ziji*.

Proto zcela odmitame nové dopravni koridory, navrzené v ZUR LK a to 1/14. 1/10 a
umisténi tzv. obchvatu nazyvaného ,zapadni tangenta” do prostoru Srnéiho dolu a Zeleneho
(idoli; | podle autora ZUR LK — nové dopravni koridery mohou zcela zménit raz krajiny a to
predevéim prispénim k fragmentaci. vizualni i fyzické neprostupnosti a ke zméné méritka a
obrazu krajiny — str. 73.

| material Vyhodnoceni wlivi na udrZiteiny rozvoj tzemi Mgr. Pavia Bauera z Cervence
2011 uvadi k Zapadni tangent&, Ze dojde k fragmentaci lesa, vznikne nova migraéni bariéra.
Vliv na bioctu bude mirné negativni. Bude fragmentovan sportovni lesni atleticky areal Srnéi
dul, bude &asteéné& ovlivnéna jeho rekreaéni i sportovni funkce. Vliv lze hodnotit jako
negativni zasah do faktoru pohody. Obchvat jako celek ovlivni znaéné akustickou situaci
Jablonce nad Nisou tim, Ze tranzitni doprava bude z centra mésta odvedena na jeho okraj —
str. 54. Bohuzel je tento Udaj zcela v rozporu s dopravni kostrou mésta, protoZe pfipojeni na
tento obchvat je mozné pouze v okrajovych Eastech mésta. Rovnéz pokles akustického (4
dB) a emisniho zatizeni je minimaini. V trase zaméru se vyskytuji registrované VKP
prameny, vyvér - Dobra Voda. Soucasti je stara pramenna jimka (technicka pamatka) — str
105. Zaroven autor opomenul uvést demolici nékolika objektl, véetné velice hednotné vily
z 30-tych let minulého stoleti na stp.& 2332 vk Jablonec n.N. a na ni navazujici
kompozici zahrady s rybnikem. Obdobné nehodnotil ani viiv kemunikace na pfilehlé obytné
objekty Zizkova vrchu, v Panenské a Puskinove ulici, kde dojde ke ztraté pfimého kontaktu
s pfirodou a ke znaénemu znehodnoceni ceny nemovitosti.

Pfi feseni koncepce dopravni infrastruktury se autor odvolava na dopravni zatizeni dle
adaju CITY Planu Praha 2008 a hodnot uvadénych v akustické studii z5.7.2011.
Porovnanim udaji na totozném méficim bodé — kfizovatka Liberecka, Budovatelt, Na Vrskuy,
dochazime k nize uvedenym rozdiinym hodnotam :

Dle CITY Planu 2008, bod ozn K; Liberecka :
0S 19.865 LN 3.168 N 2.233 celkem 25266 vozidel/24 hodin
Die akustické studie 7.2011, bod'ozn. 2

9.6.2011 15.00- 16.00 hod. 0OS 650 N40 tram. 8
22.6.2011 3.40- 600hod. OS100 N20 tram.7
22.6.2011 .00 - 900hod ©OS430 NB&5 tram 8

po prepoétu na 24 hodin celkem 10.820 vozidel.

Tento bod byl v akustické studii vyhodnocen jako dopravné nejzatizengjsi. Ostatni body dle
této studie vykazuji nizsi zatizeni, at se jedna o ulici Podhorskou, Turnovskou, Prazskou
nebo &S Armady, které dosahuji hodnot do 10.500 vozidel/24 hodin.

7 uvedeného je zfejmé&, Ze hodnoty dopravniho zatizeni jsou ve vyse wvedenych
materialech v tak rozdilng, ze z nich nelze vyhodnocovat skuteéné zatizeni, natoz odvozovat
pfedpokladany rust v dalsich letech.

Je prekvapujici, Ze autor nezohlednil z hlediska dlouhodobého vyhledu (r.2025) wyvol
novych technologii u osobnich automobilt, sméfujici k pohonu elekiro a hybridnimu. Pro
nékteré komodity (pisek, Stérk, stavebni materialy, uhli, aped.) je vhodnéjsi preprava
selezniéni. K tomu je nutné vytvofit ekonomické tlaky, JiZ i s ohledem na naklady na vystavbu
a udrzbu dalnic a rychlostnich kemunikaci — porovnatelné se Zeleznicl.

Odlvodnéni k bodu 4).

Umisténi prekladigté komunalniho odpadu do prostoru viadukts a navazujiciho uzemi
severnim smérem v Zeleném Udoli je naproste nepfijateiné. Jedna se o nastupni ¢ast mésta
se dvéma viadukty, pievysujicimi terén o cca 7 — 15 m, coz umoZiiuje piehlédnout celé udoli
turistim, pfijizdéjicim po trati ¢D a tramvaje. Uvedené Udoli vytvafi velice hodnotnou
krajinafskou kompozici saz na povrch vystupujicimi skalnimi masivy a Casteénym
zalesnénim. Rovnéz unikatni navaznost urbanizovane a lesni krajiny je vyjimeéna a
uvedenym fesenim by byla nenahraditelné zniena. Neuvéfiteiny pozadavek situovani
kompostovani biologicky odbouratelnych odpadl do tohoto prostoru jenom doklada pristup
zpracovateli ZUR LK k hodnotam krajiny a prirody.

Vyporadani:

PFiporr_n’nka je_ pqldéna jako namitka zastupce vefejnosti. Soucasti podani je ovSem pouze petice, kde
getentl’podep}sun n?souhlas s navrhem nového Uzemniho planu Jablonce nad Nisou a ke zméné €. 62
Uzemniho pldnu mésta Jablonec nad Nisou. Nejedna se o nesouhlas s navrhem Zasad uzemniho

rcz'zvoje’ Libereckého kraje, jak uvadi pan XXXX vtextu namitky. Podani je proto vypofadano jako
pfipominka.
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Vypofadani pfipominek

Z textu pfipominky a zejména jejiho odivodnéni je zfejmé, Ze neni sepsana primarné k Navrhu ZUR
LK, ale k UP Jablonce nad Nisou. Podatel se v odivodnéni odkazuje na vyroky na urgitych stranach
dokumentace (pravdépodobn& UP Jablonce nad Nisou). Dokumentace ZUR LK obsahuje na téchto
stranach néco jiného.

Ze Ctyf bodu pfipominek neni zcela relevantni ani jeden bod. Nejednoznaény bod 1 pozaduje feSit
zapadni tangentu (soucast 1/14) jako silnici 1/65, ale silnici 1/65 ZUR LK nijak nefeSi. V bodé 2 se
podatel zabyva podrobnym technickym feSenim (mimouroviovy typ kfizovatky, kruhovy objezd), které
neni pfedmétem ZUR. ZUR feSi zejména koridory dopravni infrastruktury regionalniho a
nadregionalniho vyznamu. Bod 3 poZaduje ponechat silnici 1/10 ve stavajici trase, ale navrh ZUR LK
tuto silnici I. tfidy nerusi. Bod 4 je zcela mimo feSeni ZUR LK. Podatel v ném nesouhlasi s umisténim
prekladidté odpadu do Zeleného udoli, ale ZUR LK toto ani Zzadné jiné prekladi$té odpadu nijak
neumistuje.

Klicovou a relevantni ¢asti pfipominky, kterou se zabyva celé odlvodnéni pfipominky, je tedy
nesouhlas s navrhem trasy silnice /14 v prostoru Srn¢iho dolu a v ¢asti Zeleného udoli v Jablonci nad
Nisou.

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) navrhuiji koridor D11A silnice 1/14 tsek
Liberec — Jablonec nad Nisou. Divodem vymezeni je zejména zlepSeni dopravnich vazeb v ramci
rozvojové oblasti ROB1 Liberec ve vychodnim sméru na Jablonec nad Nisou, SmrZovku, Tanvald,
zkvalitnéni dopravniho propojeni nejvétSich mést kraje, odstranéni nehodovych a pomalych useku pfi
prichodu zastavénymi ¢astmi mést Liberec a Jablonec nad Nisou, snizeni negativnich dopadud silni¢ni
dopravy na zastavéné uzemi.

K bodu 1 — zapadni tangentu fesit jako silnici 1/65

Koridor D11A, jehoz &ast je dle konceptu Uzemniho planu Jablonce nad Nisou nazyvana jako tzv.
zapadni tangenta, Fe$i v ZUR LK dopravu ve sméru Liberec — Jablonec n/N. Zatimco silnice 1/65 Fesi
dopravu ve sméru Radelsky mlyn - Rychnov u Jablonce nad Nisou — Jablonec nad Nisou a funguje tedy
jako dopravni pfivadé¢ z R/35 do Jablonce n/N. Tyto dva dopravni sméry nelze zaménovat. PoZzadavku
na vedeni silnice |. tFidy ulici Skfivangi nelze vyhovét. Ukolem ZUR LK je sniZovat vlivy dalkové dopravy
na zastavéné Gzemi, koridor je tedy vymezen tak aby zastavéné Uzemi zasahoval minimaing. Ukolem
Uzemnich planu je v ramci koridoru vyhledat konkrétni vedeni trasy s ohledem na limity vyuziti Gzemi,
rozvoj obce a v souladu se stanovisky dotcenych organd.

K bodu 2 — dokonéit silnici 1/14

Silnice 1/14 je dokoncena. Problémem je vSak jeji stavajici trasa, ktera mimo jiné prochazi
komplikované zastavénym centrem Jablonce n/N. Tato nevyhovuijici trasa zpUsobuje, Ze je vyuzivana i
alternativni trasa po silnici lll. tfidy rekreaénim a obytnym uzemim podél pfehrady M3eno, coz je rovnéz
nevyhovuijici. Podatel chce fesit dopravni problémy s priichodem I/14 upravou dnesni alternativni trasy
— tzv. severni tangentou.

ZUR LK v8ak tento koridor (severni tangenty), jehoz dil&i detailni technicka FeSeni jsou v bod& 2
pozadovana, vibec nefe$i. Tento zamér nebyl poskytnut do Uzemné& analytickych podkladii
Libereckého kraje jako udaj o Uzemi dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 o Uuzemnim planovani a
stavebnim fadu. Poskytovatelem udaijt k silnicim |. tfidy je Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktery vychazi
z celostatni koncepce Ministerstva dopravy CR ,Kategorizace silnic a dalnic CR do roku 2040“. V tomto
materialu je doprava v Jablonci n/N feSena koncep&né a dlouhodobé z globéalniho pohledu a toto FeSeni

je plné v souladu s dopravnim feSenim v ZUR LK.
K bodu 3 - pielozeni silnice 1/10 ve stavajici trase Turnov — Zelezny Brod — Tanvald.

ZUR LK neumistuji silnici 1/10 do nového koridoru. Silnice /10 z(istava nadale v Gseku Turnov —
Zelezny Brod — Tanvald. Skutednost, Ze se v budoucnu uvazuje o presunu silnice 1/10 do Useku R35
Radelsky Mlyn — Rychnov u Jablonce nad Nisou — Jablonec nad Nisou — Smrzovka — Tanvald, vyplyva
z Kategorizace dalnic a silnic |. tfidy do roku 2040 schvalené Ministerstvem dopravy v roce 2010.
S ohledem na tuto skutegnost je v navrhu ZUR LK vymezen pouze koridor DO7 jako koridor silnice .
tfidy, usek Jablonec nad Nisou — SmrZzovka — Tanvald. O gisle konkrétni silnice I. tfidy v tomto koridoru
napf. pfemisténi stavajici silnice 1/10 dle Kategorizace neni definitivné rozhodnuto. Divodem vymezeni
koridoru v ZUR LK je zejména zlepSeni nevyhovujicich dopravnich vazeb vramci rozvojové oblasti
ROB1 Liberec ve vychodnim sméru na Jablonec nad Nisou, Smrzovku, Tanvald, zkvalitnéni dopravniho
propojeni stagnujiciho Tanvaldska do nejvétSich mést kraje, odstranéni nehodovych Useki
v zastavénych uzemich obci a mést, a snizeni negativnich dopadu silni¢ni dopravy na obytna uzemi,
kterymi prochazi stavajici silnice 1/14 v iseku Jablonec nad Nisou - Tanvald.
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Vypofadani pfipominek

K bodu 4 - prekladisté komunalniho odpadu

Zasady Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) nenavrhuji v 2adné jejich &asti umisténi
prekladisté odpada.

Dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na
ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a
stanovi pozadavky na jejich vyuziti.

Na urovni ZUR LK by mélo smysl| specifikovat prekladisté odpadul, kdyby mélo nadmistni vyznam, coz
z daného zaméru dle posouzeni pofizovatele ZUR LK nevyplyva. Konkrétni podoba bude mit pouze
mistni dopad.

Plochou nadmistniho vyznamu se rozumi plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni uzemi vice obci. (viz. § 2 odst. 1, pism. h) zédkona ¢. 183/2006 o tuzemnim pléanovéani a
stavebnim radu).

K odlvodnéni Ize uvést.

Pfistup zpracovatele k pfirodé a krajiné je jednozna&né vymezen stavebnim zdkonem a jeho
provadécimi vyhlaskami, ktery klade naroky na zpracovani tématu krajiny v ZUR. Dle legislativnich
pozadavkl ma ZUR vymezit zejména cilové charakteristiky krajiny. ZUR LK tak vymezuje cilové
charakteristiky krajiny a oblasti a podoblasti krajinného razu, v nichz jsou odborné stanovena kritéria a
podminky péce o krajinny raz. Zminovany krajinny mikroprostor vS8ak nemuaze byt vzhledem k méfitku
ZUR pfedmétem jejiho feseni.

Prostor tzv. zapadni tangenty patfi z pohledu ZUR LK do lesni a lesozemédélské krajiny oblasti
krajinného razu 02 Liberecko a podoblasti krajinného razu 02-1 Liberecka kotlina. Z kritérii a podminek
péle o krajinny raz v této oblasti krajinného razu (zmifiovana v pfipomince) nevyplyvd nemoznost
lokalizace zapadni tangenty.

Ohledné problematiky migrace a udajného negativniho vlivu zapadni tangenty na ni pouze
konstatujeme, Zze nova odborna studie zabyvajici se celorepublikové touto problematikou (Andél a kol.
2010, Ochrana prachodnosti krajiny pro velké savce) zmapovala dalkové migraéni koridory a zadny
z téchto koridorll nekfizi zapadni tangentu. Ministerstvo zivotniho prostfedi vyviji vtomto sméru
metodiku, ktera bude po jejim vydani aplikovana na celé uzemi CR.

V oddvodnéni namitky je uvedeno, Ze tzv. zapadni tangenta zavléka tranzitni dopravu do jedine¢ného
prostfedi a nezabezpec&uje dopravni obsluhu mésta. V zakoné &. 13/1997, o pozemnich komunikacich,
je kategorie silnice |. tfidy definovana pro dalkovou a mezistatni dopravu a neni tedy primarné uréena
pro obsluhu mésta. Kritizované pfipojeni obchvatu v okrajovych &astech mésta bez mozZnosti zapojeni
méstské dopravy je naprosto standardni a vychazi ze samotné podstaty preloZzek typu obchvat.
Obchvat totiz znamenad, Ze silnice obchazi zastavéné Uzemi, coz je obecné vétSinovym smyslem jeji
realizace. Cast koridoru D11A tzv. zapadni tangenta propojuje koncep&né méstsky okruh a pfivadéé
1/65.

Navrh ZUR LK se tedy snaZi snizit dopravni zatéz mésta Jablonec n/N prevedenim dalkové a tranzitni
dopravy mimo centrum s vazbou na navrhovany koridor DO7 silnice I. tfidy usek Jablonec nad Nisou —
SmrZovka — Tanvald.

Vyhodnocovani dopravnich modell a scitani ponechavame pIné na pfislusnych respektovanych
dopravnich odbornicich a pFislugnych resortnich orgéanech, kterymi jsou napk. Ministerstvo dopravy CR
nebo Reditelstvi dalnic a silnic. Ugelové vytazené Gdaje nelze plnohodnotné bez dalSich informaci
komentovat. Komentované udaje nebyly souéasti ZUR LK, ale ziejmé byly soudasti feSeni UP Jablonec
n/N.

Dopravni infrastruktura mize negativné ovlivnit jak zivotni prostfedi tak obyvatelstvo v lokalité kde je
navrhovana nova komunikace. Je nutné zvazit vSechna hlediska, pfinosy i negativa navrhované silnice
a hledat takové FeSeni, které bude mit minimalni dopady na své okoli a na rozvoj mésta. V této
podrobnosti je schopen pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zasady Uzemniho rozvoje, které v souladu s
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zejména zakladni poZadavky na u&elné a hospodarné
usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na
jejich vyuziti.

Jak vyplyva z Politiky tzemniho rozvoje CR 2008 &l. 76 dopravni infrastruktura jako soudast vefejné
infrastruktury je zfizovana a vyuzivana ve vefejném zajmu.

Konkrétni vedeni koridoru D11A bylo do navrhu ZUR LK prevzato z konceptu Gizemniho planu Jablonec
nad Nisou.

203 Oduavodnéni ZUR LK — &ast 2.



Vyporadani pfipominek

K namitce uplatnilo Ministerstvo dopravy nasledujici stanovisko:

Zapadni tangenta prelozky silnice 1/14 v Jablonci nad Nisou je preferovana zastupitelstvem mésta
jako dopravné prospésna. MD nema v soucasné dobé k dispozici pfislusSnou dokumentaci, a tudiz
nelze posoudit disledky jeji vystavby na okolni nemovitosti. Namitky a pfipominky k zapadni
tangenté jsou v kompetenci mésta. Ministerstvo dopravy doporucuje chranit koridor pro zapadni
tangentu, po které by mohla byt prevedena silnice /14 (jeji pratah méstem), od konce
Ctyfpruhového uUseku v Rynovicich po napojeni na 1/65 a dale na budouci prelozku silnice /14

Z vy$e uvedeného textu vyplyva, Ze se bodiim 1 — 3 obsazenym v pfipomince a tykajici se silnic I. tfidy
nevyhovuje. Posledni bod pfipominky se tyka prekladisté komunalniho odpadu, které neni obsahem
ZUR LK.

Pripominka €. 114

Podal: XXXX

C.j. KULK 68521/2011

Pripominka:

V ramel zpracovani oznameni pro zjistovaci fizeni na zamér ,,Zimovi§té pro masny skot -
Stvolinky* jsem se dozvédél. Ze parcela na k.0. Stvolinky. p.c. 394/3. kterd je v mém
viastnictvi  je souédsti regiondlniho biocentra 1304 Holanské rybniky. Tato skuteénost tvori
vyznamnou piekazku zdméru vystavby zimovi§ié navzdory tomu, Ze dle tzemné planovaci
informace jde o ornou ptdu a vystavba zimovisté na tomto pozemku je podmineéné pripustna.
Obdobné se tzemi EVL, které jinak koresponduje s regionalnim biocentrem. tomuto pozemku
vyhyba.

Jedna se o pozemek. ktery je pfedmétem dlouhodobého ndjmu investora zaméru vystavby
zimovidté a v soudasnosti je zemédélsky vyuzivan k chove masného skotu. Zamérem na
tomto pozemku je postavit zimovisté pro skot, kterv bude vyuzivan v zimnim obdobi od
listopadu do dubna. Z hlediska Zivo&iiné vyroby nedojde v ramci hospodareni ke zméné v
poctu zvitat, nebot jiz v soucasnosti jsou lato zvirata v lokalité choviana.

Sou¢asti prilohy je citované ozndmeni pro zjistovaci fizeni s prilohovou &asti obsahujici
biologicky prizkum. Z n€j vyplyvd, Ze pozemek uréeny pro vystavbu zimovisté neni jako
soucist biocentra funkéni. Redukei biocentra nedojde ke sniZzeni jeho funkéni vymeéry. flavic

zadand zména hranic biocentra koresponduje s hranicemi EVL., viz obrazek nize,

- 3 i ®
Obrdzek ¢, | Stivajict biocentrum Holanské rybniky

Obrdzek ¢, 2: Hranice EVL v predmémé lokalité
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Vyporadani:
Namitka, ktera byla podana XXXX, byla vyhodnocena jako pfipominka. Namitky k Zasadam uzemniho
rozvoje mohou podavat dotéené obce a zastupce vefejnosti (§ 39, odst. 2 stavebniho zékona).

Podstatou pfipominky je vylou€eni pozemku €. 394/3 v k.u. Stvolinky z regionalniho biocentra 1304
Holanské rybniky, z ddvodu realizace zaméru ,zimovisté pro masny skot‘. Pozemek je v dlouhodobém
najmu investora zaméru a dle uzemniho planu se jedna o plochu ornou, na které je vystavba zimovisté
podminecné pfipustnou funkci. Pro Ucel realizace zaméru bylo zpracovano Oznameni pro zjiStovaci

fizeni (dle § 6 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi). Z biologického
priizkumu pro toto oznameni bylo zjisténo, ze pozemek neni jako soucast biocentra funkéni.

K této pfipomince se vyjadril Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
(KU LK OZPZ) jako dotéeny organ k regionalnimu prvkidm Gzemniho systému ekologické stability. KU
LK OZPZ ve svém stanovisku uved|, Ze tento zamér je s OZPZ predjednan a z hlediska zajmu Ize
souhlasit s navrzenou Gpravou USES.

Vyjadieni odborného zpracovatele &asti ZUR LK, ktera se tyka USES k vyloudeni uvedeného pozemku
z biocentra &. 1304 Holanské rybniky regionalniho biogeografického vyznamu: ,Uvedeny pozemek je
dlouhodobé intenzivné (aZz nadmérné) vyuzZivany jako pastvina (dle KN TTP, BPEJ 55411, IV. tfida
ochrany ZPF), svym charakterem a druhovym sloZenim travnikd neodpovida pozadavkim USES (viz
vypracovany biologicky préizkum), z hlediska potfeb USES je tato ¢ast ptivodn& vymezeného biocentra
nefunkéni. V pfipadé ponechani pozemku v ploSe biocentra by bylo nutné tuto Cast povazovat za
nutnou k zalozeni se vSemi vyplyvajicimi ddsledky, tj. ukon&eni zemédélské €innosti, obnova travniho
pokryvu na pfirodé blizké slozeni, optimalné i zalozeni remiz(i vySSi a viceetazové zelené (realizace by
byla mozna za znacnych finan¢nich nakladli a zasahi do podnikatelskych zaméra viastnika pozemku).
PFi vyclenéni uvedeného pozemku zlstava biocentrum svym charakterem i vymérou i nadale funkéni
(cca 125 ha, coZ je cca 4-nasobek pozadované minimalni vyméry nutné pro funk&nost regionalniho
biocentra tohoto druhu).”

Pfipomince se vyhovuje.

Pripominka €. 115, 116

Podal: Ateliér pro zivotni prostiedi, o.s., XXXX
C.j.: KULK 68552/2011

Pfipominka ¢ast I.:

5 navrhem ZUR Libreckého kraje — a tim i s jeho vyhodnocenim na udrzitelny rozvoj uzemi = nelze
souhlasit, protoie jeho dopravni €ast trpl zasadnimi vécnymi nedostatky a chybami,

PredloZene Zasady Gzemniho rozvoje obsahuji chybnou a zastaralou koncepci hlavniho Zelezniéniho
napojeni Libereckého kraje na celostatni sit, Stfedocesky kraj a hl.m.Prahu i na Paolsko pro trasu
kombinované dopravy C 59/1 AGTC. Objednateli a projektantovi planu by mélo byt znamn, 3e v Polsku se jiz
nekolik let pfipravuje projekt vysokorychlostniho spojeni Variavy s Poznani a Vratislavi, ktere by mélo byt
v provozu do roku 2020? tedy vdobé, kdy jesté nebude uskutecnéna fFada 2amérG obsaienych
v predkladaném navrhu ZUR. Pro hospodédrné vyuiitl nové trati do Vratisiavi je jisté zadouci, aby byla
vyuZita i pro ddlkova mezistatni spojeni s Draidany a Prahou. Pra smér Draidany je planu razvoje polskych
zeleznic obsaiena modernizace navazujici kvalitni traté Wroclaw = Legnica — Wengliniec. Pro spejeni
s Prahou (a Mnichovem) prichdzi v Gvahu trasa pfes Hradec Kralové nebo Liberec.

V trase pfe§ Hradec Kralové by byla na polském uUzemi wyuZitelna pra modernizaci na uvedeny ucei
stavajic trat do SwiebodZic délky cca 55 km a pro potfebnou tratovou rychlost by zbyvale vybudovat velmi
narocny usek nove trati k hranicim pfes Walbrzych a Lubawku (vzduinou Earou cca 33 km). Na nasem uUzemi
by byle nutné odtud vybudovat novou traf opét velmi sloZitym terénem do Ceské Skalice (vzduinou farou
cca 32 km) a ke keridorové trati u Pardubic prodiouzit ai na délku cca 51 km uvazovanou modernizaci do
laromére (vietné prelozek).
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Trasa pres Liberec by mohla na polském Gzemi vyuzit trat pres Legnicu az za Chojndw v deélce cea
102 km a navazujici nova trat k nékdejsimu prechodu u Mirsku, ktera by zlepéila depravni dostupnost
okresnich mést Lwowek SI. a Lubap véerngé podhifi Krkonos (vzdudnou éarou 50 km), by vedla mnohem
priznivejsim terénem nevyZadujicim tunely. A na naiem dzemi by bylo treba wwbudevat novou trat délky jen
23 km z lindfichovic p.S. ke stavajici trati uMniku (s tunelem dlouhym 4,7 km a rychlikovou zastavkou
v Raspenavé) a modernizovat (resp. optimalizovat s kratkymi preloikami) stavajici trat v délce 12 km, co? by
mj. zlepsilo dostupnost celého frydlantského vybeéiku. V pruni etapé by event. bylo moiné zprovoznit jen
nenarocny preshraniéni usek Gryfow SI. — Hajnisté délky 16+5 km s kratkou mantpulacni spojkou na stavajici
trat do Frydlantu a jeji optimalizaci v délce 10 km. © nutnosti modernizace trati Praha — Liberec snad neni
pochyb a jeji koridor je v ZUR popsan a zobrazen (byt s podstatnymi zavadami — viz dale)

Vyhodnost trasovani zelezniéniho spojeni Wroclaw — Praha pfes Liberec s vyuZzitim | pro trasu AGTC je
zfejma a tato moinost byla verejné prezentovana Jiz pred rokem, ale navrh ZUR z éervna 2011 na tuto
skuteénost nijak nereaguje, v textu zdOvadnéni ani ve vikrese Siréich vztahtl. Je tam uvedeno jen silnicni
spojeni ‘p.l‘es Lubawku a Kralovec, ackoll jednotlivé druhy dopravy v koridoru & ose evropského vyznamu
nemuseji vest ve stejné trase, Jde tak zaroven o nepfipustnou jednostrannou preferenci environmentalné
mené vhodné silniéni dopravy. Pfitom je dosaZeni dobrych vazeb na Polskou republiku zdjmem nejen
hospodafskym, ale 1 kulturnim a politickym. Neni 2adny divod, aby z Wroclawi bylo dobré spojeni pro
verejnou dopravu na Drazdany, ale nikeli na Prahu a aby zelezniéni spojeni Variavy s Prahou bylo mnohem
norii neZ se vzdalen&jsi Vidnl.

Vyporadani k éasti l.:
Podatel pfipominky se ve svém podani domniva, ze ZUR LK obsahuje chybnou a zastaralou koncepci
hlavniho zelezni€¢niho napojeni LK na a) celostatni sit, b) StfedoCesky kraj a hl. m. Prahu a c) Polsko.

Z hlediska zastaralosti Ize konstatovat, ze ZUR LK vychazi z nejnovéjsich relevantnich poznatkd, které
byly (a dosud jsou) ke zpracovani ZUR LK k dispozici. Na zakladé dohody s Ministerstvem dopravy CR
(dale jen MD CR), které je vyhradné& vécné pfisluné k problematice rozvoje Zelezniéni sité v CR, byly
napf. zapracovany zavéry z nejnoveéjsi studie Zelezniéniho spojeni Liberce se StfedoCeskym krajem a
Prahou zroku 2010. Napojeni na celostatni ZelezniCni sit obecné je pIné v souladu s nejnovéjsi
Kategorizaci Zelezni¢ni sité, kterou zpracovalo vroce 2010 MD CR. Ohledné mezinarodniho
Zelezniéniho spojeni s Polskem ZUR LK vychazi z Politiky tzemniho rozvoje CR 2008, kterou jsou ZUR
obecné povinny respektovat. Toto spojeni je zpracovano piné v souladu dle stavajicich mezinarodnich
dohod o systému AGTC.

Aktualnost a platnost navrhované Zelezni¢ni koncepce v ZUR LK potvrdilo ve svém vyjadfeni k této
pfipomince i MD CR, kde se vyjadtuje i k udajné chybnosti a zastaralosti celkové koncepce. Koridor
vymezeny pro modernizaci zelezni¢niho spojeni s Polskem primarné vychazi z vnitrostatni potfeby
zvySeni konkurenceschopnosti zeleznice v uvedené relaci. Navrhovana trasa reflektuje i nezbytné
mezinarodni vazby na SRN. K podatelem popisovanému spojeni do Wroclawi MD CR déle uvedlo, Ze
v priib&hu projednani ZUR LK Polska strana prehodnotila svij postoj k trase pies Liberec. V jednani
jsou varianta pres Liberec i Hradec Kralové, ale tato jednani jsou teprve na zacatku. Z tohoto divodu
neni v sou¢asnosti mozné do ZUR LK poZadovat jinou trasu nez trasu jiz do ZUR LK rozpracovanou.

Koncepce Zelezni¢ni dopravy v ZUR LK je aktudlni a spravna. Pokud dojde na zakladé probihajicich
jednani k n&jakym upravam koncepce rozvoje Zelezniéni sité, tak MD CR poskytne Uzemnimu
planovani vysledné pfisluSné udaje o Uzemi do Uzemné analytickych podkladi dle stavebniho zakona.
Nasledné budou tyto nové informace pfedmétem aktualizace ZUR LK.

Pfipominka €. 115, 116, ¢ast Il.
I

Ve vykrese sirsich vztah( je na zavadu (kromé jednostranne preference silni&nihg spojeni), ze v ném
neni zobrazeno mésto Wroclav — sidlo vojvodstvi, tj. uzemi, se kterym sousedi Libereky kraj, a nem
vyznaceno okresni mésto Zgorzelec. . . _

vyznaceni koridor( & rozvojovych os jako s mezinarodnim pfesahem” do sousedmcljjim.uu Ust:-:ckeh?
2 Kralovehradeckého je jen formdlni, ve skutecnosti tato spojeni (bohudik) mezindrodni vyznam nerynzf]:
a doufejme mit nebudou. Jejich zafazeni v silniénf siti mezinarodnich silnic ,E" je pozu‘sstatkem megalor.'name
minulého rezimu a pfetrvavajicim nesplnénim doporuceni ze zavérecneho stanoviska k posouz_en, vlivu
koncepce dopravnich siti na Zivotni prostiedi z r. 1999 zruiit zafazenl silnic v Gseku Karlovy Vary ¥ U;n mil, =
Liberec — Hradec Kralové do sité ,E” (E442). Tomu dosud odpovidaji | pretrvavajici megalomanske navrhy ha
silniéni spojeni Turnov — Hradec Kralove ve velkokapacitnich rychlos'gnich para-mejtrectw (viz bcc_i. V)
Podruiny mezindrodni vyznam bude mit jen silnice ze Stiedoceského kraje pro spojeni na_Znavu‘a qulltz
{Naproti tomu nevyznaceni silnice E65 pres Liberecky kraj je jisté koncepénim prinosem ZUR, prestoze to

neni v textu zdivodnéno.)
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i Ve -V\}krese je chybné vyznacena trasa kombinované dopravy C 59/1 AGTC (s oznacenim KD1). V te:-ftu
mezinarodni dohody AGTC (ktera je v této véci jeding platna jako pravné zavazny podklad) je na Ceskem
uzemi definovana jen Prahou, V3etaty a Libercem. Jeji vyznaceni pfes Lysoun.L, v trase nove trati Phra‘ha -
Liberec pfes Milovice poté, co byl opustén zameér na zdejsi mezinaradni letidté, jiZ nema opodstatneni. Ve
skuteénosti by toto vedeni aptimalni trasu Praha — Liberec zbytecné prodlouiilo.

Na sever od naich hranic sméfuje trasa C 59/1 do Polska, kde se ve mésté Nowa S0 napo_juje na C 59
do Stétina a nikoli pres Gorlitz do Némecks, jak je vyznaceno ve vykrese, _Vyzna(:en[ vetve do Zitavy a Fl_éle
do némeckého vnitrozemi je pfinosem navrhu ZUR. Vyznacenou trasu od Zitavy do Gorljtz ale‘r)elze cf;xapa:(
jako variantu k trase KD1 pfes Frydlant, pokud neni vyznacene jeji napojeni na IpoisL.cou_‘ sit :'asour:e]sns..*
navrieno piimé napojeni i na traf Liberec — Hradek n.N. kolem polské Sienlawky. Uvrat v Zitave navrzena
v ZUR je pro dany 0éel provazni nesmysl.

Vyporadani k éasti ll.:

Druhy bod pfipominky se vénuje zejména vykresu SirSich vztah(, kde je z pohledu Ateliéru pro zivotni
prostfedi upozorfiovano na fadu nedostatkd.

V prvnim odstavci €asti Il. pfipominky je uvedeno, Ze ve vykresu SirSich vztah( neni zobrazeno mésto
Wroclaw. Mésto Wroclaw lezi mimo Uzemi zobrazené na tomto vykrese a nemlze byt tudiz na ném
pfimo zobrazeno. Poloha a smér na Wroclaw jsou vS8ak vyrazné zobrazeny v prostoru ramovych tdaju.

V druhém odstavci jsou rozvojové osy chybné& vnimany pouze jako koridory silnic mezinarodniho
vyznamu, které povaZuje autor pfipominky za silnice méné vyznamné a nikoli s mezinarodnim
vyznamem. Jedna se o silnice zafazené do mezinarodni sité, coz je stav, ktery byl vychozim
podkladem pro ZUR LK. Rozvojové osy s mezinarodnim vyznamem vychéazeji z Politiky Uzemniho
rozvoje a ZUR LK je povinné zpreshuji.

V tfetim odstavci oznacuje autor pfipominky trasu kombinované dopravy KD1 za Spatné vyznacenou a
odkazuje se na text mezinarodni dohody AGTC. Tato mezinarodni dohoda byla respektovana a
upfesnéna jiz v Politice Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen PUR CR), kde je jiz koridor
kombinované dopravy KD1 vymezen jako Zawidéw — Frydlant — Liberec — Turnov — Mlada Boleslav —
Milovice — Lysa nad Labem — Praha. PUR CR je pro zasady Gzemniho rozvoje zavazna.

Ctvrty odstavec se vénuje trase kombinované dopravy KD1 do Gérlitz s tim, Ze trasu od Zitavy do
Gorlitz nelze chapat jako variantu k trase KD1 pfes Frydlant, pokud neni vyznaceno jeji napojeni na
polskou sit a souasné& navrZzeno pfimé napojeni i na trat Liberec - Hradek n.N. kolem polské
Sieniawky. Toto variantni vedeni trasy KD1 vyplyva z PUR CR, kdy je v &l. 129 pro koridor KD1 ulozen
ukol pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni Ufady: Provéfit moznosti propojeni na modernizovanou trat
v SRN pfes Zittau.

Hlavnim pfedmétem pfipominkovaného vykresu SirSich vztahG nejsou dopravni sité, které jsou zde
znazornény pouze jako jevy informativni (viz legenda) a slouzi doplfikové pro pochopeni SirSich vztaht
a vazeb ZUR LK, ktera muze fakticky fesit vyhradn& Gzemi Libereckého kraje. ZUR LK v oblasti
dopravnich siti vychazi z aktuélnich a platnych kategorizaci, které jsou v kompetenci MD CR. ZUR LK
rovnéz respektuje a dale zpresiiuje PUR CR.

Pripominka ¢. 115, 116, ¢ast Ill.
1.

Ve vykrese koncepce dopravy — cilovy stav (a nékolikrat | v textu) je chybné uveden nazev polského
mésta (foneticky znéjici) Sklarska Poremba jako ,Sklarzska . tedy foneticky ,SklaZska Poreba”
74vainé vécné nedostatky zde vykazuje vyznageni zelezniénich koridori:

a) Jak je uvedeno v textu ZUR, vymezeni koridoru v dseku Liberec = Frydlant — hranice CR ma umoinit
dodrieni zavazk( CR jako signatafe dohody AGTC, ktera mj. vyZaduje u stavajicich trati dosahnout
upravami min. tratovou rychlost 100 km/h. v ZUR je véak vyznaena jen stavajici trat, kde potfebné
a podstatné zvétieni poloméru téméf viech obloukli nenf z dzemné technickych hledisek mo:‘!rm-
(event, tlevy Ize podobné jako jinde tolerovat jen v blizkosti stanic a popf. uvnitf mést), Z toho valyvé,.
38 na Uzemi mimo Liberec je v daném sméru a pfirodné hodnotnem uzemj tfeba uvazovat novou trat
s diouhym tunelem pod hiebenem lizerskych hor.

b) V useku Liberec — Hodkovice nad Mohelkou je vyznacen nevhodny zakfiveny koridor s predpokladem
dvou tunel(, se zasahem do zalesnénych svaht v severn( okrajové &asti mésta Hodkovic a vedenim
trati s portaly v blizkosti zastavby, pfestoZe je dobfe mozne vést kratsi koridor témér primo s jedinym
tunelem délky cca 4,9 km, ktery ma hodkovicky portal umistén v méné citlivém misté (viz prilohu).
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¢) V prostoru Sedlejovice — Turnov — hranice stiedoceskeho kraje jsou bez bli#sihe popisu a zdlvodnéni
vyznatena dvé fedeni. Jako navrh ZUR s odpovidajicim zafazenim jako verejné prospeésna stavba.m
vyznaten koridor vedeny podél silnice R35 (trat prevainé vrtunelu) s provozne ns:pfijate!nvn-!
iroviiovym kolejovym rozvétvenim do smérd Turnov a Pfidovice (smer Praha) mimo stanici. Samotna
trat Turnov — Sedlejovice by nepochybné vyzadovala mezi ob&ma napojovacimi body velky sklon (cca
14,5 %o), ackoli dohoda AGTC pFipousti max. 12,5 %e. Vétev PFiSovice ma pro hlavni smér nevhodné
maly polomér smérového oblouku a (pfi zachovani stévajici Turnov — Doubi — Sychrov, ;‘a!< je zde
vyznadeno) by méla stoupani rovnéz nepfipustné velké (13,5 %o). Nakladny zdmér v navrhu ZUR proto
nelze zdlvodnit jako trasu AGTC. Kromé toho je pro smér Liberec — Praha vyznaden [eite druhy koridor
jako Gzemni rezerva, aviak bez pfisludné uzemni ochrany, ackoli je veden tésné kolem rozsifovane
zastavby v Doubi. Jako by se trat v tomta sméru méla budovat az v dalii etap@ s.dalsim tunelem a
zahadnym napoejenim na trat prvni (podrobnéjsi technické fedeni je objednatelem pred verejnosti
nepfijatelné utajovano),

Ve skute€nosti je tfeba vybudovat jen jediné fedeni s hlavnim smérem na Prahu a mimoliraviiovym
odbodcenim sméru Turnov zapojenym v prostoru Doubi do stavajici optimalizované trati, jejiz stavajici
usek pres Sychrov ziistane v dnesni padobé a do #st. Hodkovice n. Moh, povede podél hlavnf trati
Vzhledem k maximalné pfipustné hodnoté sklonu pro nové budované trati dle dohody AGTC, velkému
vyskovemu rozdilu mezi napojenimi nové trati u Jizery a u Sedlejovic a poZadavku na jejl co nejmens|
delku je vhodné podejit silnici R10, €imZ se nova traf zaroven dostane mimo zastavbu PfiZovic.

d) Pro zlepSeni spojeni Liberec — Ceska Lipa (— D&&in) jsou — kromé optimalizace v Useku z Rynoltic na
hranici Usteckého kraje, ktera je zahrnuta do vefejné prospésnych staveb — vyznafeny i dvé varianty
novehao Useku, ktery vyznamné zkrati délku spojeni a pfeklene nevyhovujicl ast stavajici trati s velkou
ztracenou vy3kou a nevyhovujicim smérovym vedenim — aviak jen jako Uzemni rezerva. Nayrh ZUR tak
ztézuje dalsi pripravu tohoto zdméru ani tzemni ochranu, ackoli optimalizace celéhe zbytku trati bez
nového tseku by méla jen zanedbatelny efekt. Dlvodem je snad neschopnost vybrat jednu z obou
variant, ackoli zapadni varianta md mnohem v&tsi dopravni pfinos, protoie v deléim useku vyusiva
pfiznivy Usek Zitavske tratia opousi strmy tsek Eeskolipské trati vychodné od Rynoltic,

Vyporadani k €asti lll.:

V tvodu lll. bodu upozorfiuje autor pfipominky na chybné psané mésto Szklarska Poreba. Tato ¢ast
bude upravena.

V nésledujicim bodé a) se autor pfipominky vénuje koridoru D27 v Useku Liberec — Frydlant — Hranice
CR a namita, Ze na stavajici trati neni mozné dosahnout min. tratové rychlosti 100 km/hod. Vedeni
koridoru kombinované dopravy vtomto Useku je stanoveno PUR CR. VZUR LK je navrzena
optimalizace této trati, aby mohlo byt v rdmci mozZnosti dosaZeno co nejvyssi tratoveé rychlosti.

V bodé b) je koridor D26 v useku Liberec — Hodkovice nad Mohelkou oznaen za nevhodny se
zasahem do zalesnénych svahi a v blizkosti zastavby, pfestoze je mozné vést kratSi koridor témér
pfimo s jedinym tunelem délky cca 4,9 km, ktery ma hodkovicky portal umistén v méné citlivém misté.
Navrh tohoto feSeni je pfilohou pfipominky.

MD CR ve svém stanovisku uvadi, Ze vzhledem k zapodatym jednanim s polskou stranou v prabé&hu
pofizovani ZUR LK o vedeni Zelezniéni traté Praha — Wroclaw neni v sou¢asnosti mozné do ZUR LK
pozadovat jinou trasu neZ tu zanesenou v ZUR LK. V pfipadé shody o budoucim spojeni Praha —
Wroclaw budou nové pozadavky poskytnuty do UAP. V téchto jednanich jsou zatim zvaZovany dvé
varianty, jedna pfes Liberec a druha pfes Hradec Kralové.

Pripadné nove poznatky vyplyvajicich z jednani s polskou stranou bude moZzno uplatnit v aktualizaci
ZUR LK. Dopravni koridory v zasadach uzemniho rozvoje nefesi technicke feSeni samotné stavby. Ze
ZUR LK tedy nelze vyCist umisténi délku tunelu a umisténi portalu.

V bodé c) je fada technickych navrh(i a udajd, které nejsou predmétem feseni ZUR LK. ZUR LK pouze
vymezuje koridory pro dopravni a technickou infrastrukturu nadmistniho vyznamu. Dale autor
pfipominky uvadi, ze v prostoru Sedlejovice — Turnov — hranice StfedoCeského kraje jsou bez blizSiho
popisu a zduvodnéni vyznacena 2 feSeni. Jedo jako navrh a druhé jako uzemni rezerva bez pfislusné
uzemni ochrany. Zdivodnéni FeSeni navrzeného v ZUR LK bude dopinéno do ZUR LK, odiivodnéni do
kapitoly D.1. Uzemni rezerva je vtomto Useku Uzemni ochrana pro prov&fované budouci vyuZiti
koridoru Praha — Liberec, které umozni kratSi dojezdovou dobu a tedy vétSi konkurenceschopnost
Zelezniéni dopravy. Navrhem je dosud provéfené feSeni koridoru Liberec — Praha.

V bodé d) autor pfipominky povaZzuje Uzemni rezervu pro novostavbu v Useku Bily Kostel - Rynoltice
koridoru D33 za nedostateénou Gzemni ochranu. Uzemni rezerva je v3ak dostateéna uzemni ochrana
pro provéfované budouci vyuZiti. Dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona je koridor iUzemni rezervy koridor,
jehoz dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil
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provéfované budouci vyuziti. Zpfesnéni i pfipadny vybér ze dvou koridord Uzemni rezervy bude
provéfen Uzemni studii, kterd je navrzena v ZUR LK, kapitole I.

Pripominka ¢. 115, 116, ¢ast IV.

V.

V textovych ¢astech ZUR je chybné popsano vedeni trasy kembinované dopravy C 59/1 AGTC pres
Turnov, ackali takto ve skutecnosti neni definovana (viz bod IL.}, Vécné chybny text v PUR 2008 nemiie byt
smérodatny — chybne je tam dokonce i islo této trasy. Jeji vedeni pies Turnoy, jak navrhuje zpracovatel
predkladanych ZUR, by vrozporu se smyslem dohody AGTC znamenalo provozné nesmysine ponechani
uvrativ Zst. Turnov pro ddlkovou nakladni dopravu a také by znemoznilo bezlvratoveé zapojeni jicinske trati
do teto stanice.

Vyporadani k ¢asti IV.:
Ve V. Casti autor pripominky oznacuje vedeni trasy kombinované dopravy KD1 za chybné a soucasné
oznaduje i za chybny text v PUR CR.

Mezinarodni dohoda AGTC byla respektovana a upfesnéna v Politice Uzemniho rozvoje PUR CR (na
jejiz tvorb& a tedy spravnosti zapracovani dohod AGTC se podilelo i MD CR), kde je koridor
kombinované dopravy KD1 vymezen jako Zawidéw — Frydlant — Liberec — Turnov — Mlada Boleslav —
Milovice — Lysa nad Labem — Praha. ZUR LK tento koridor povinné prevzala a zpfesnila do podrobnosti
odpovidajici zasadam Gzemniho rozvoje. PUR CR je pro zasady Gzemniho rozvoje zavazna. Technické
feSeni (Gvrat) neni pfedmétem zasad Uzemniho rozvoje.

Pfipominka €. 115, 116, ¢ast V.

V.

Pfes Liberec dnes nevede #3dna trasa multimodéiniho koridoru 2 tedy ani hlavni proudy kamionove
dopravy. Vzhledem k vedeni patefni silniéni trasy na dné udoli a v tésné blizkosti centra Liberce je to pro
silmiéni dopravu i Zivotni prostfedi ve mésté optimalni stav. Pfesto navrhujl ZUR tuto situaci radikalné
zhorsit navrhem na zafazenl silnice 1/35 Bily Kostel n.N. — hranice €R do kategorie silnic mezinarodniho
vyznamu, To by nepochybné vyvolalo zvySovani jejich parametr( véetné kapacity, tj, zvyieni jeji atraktivity
a tim i zavleceni dalkové kamionové dopravy pres Liberec. To Je zvyie uvedenych divodi zasadné chybné.
Pro dalkovou kamionovou dopravu jsou vymezeny jiné trasy v jinych oblastech, u nichz tato €ast silniéni
dopravy nema tak negativni dopady — vietné stfedniho Useku silnice R35 Sedlice — Lipnik n.B. Tento Usek
R35 md v siti CR kliéovy vyznam, ktery je zcela odlidny od wznamu jejich koncovych €asti B.Kostel n.N. -
Hradec Kralové a Hranice na M. — hranice Slovenska. Efekt uvedeného navrhu pro odlehéeni dalnice D1 by
byl zanedbatelny ve srovnani se skodami zplsobenymi v Liberci (i jinde). ZFejmé zde negativné pasobi i
nestastné historické oznaceni viech téchto rozdilnych Gsekd stejnym Eislem, coZ u nékaho dosud vyvolava
mylnou predstavu o jejich potfebné homogenizaci do stejnych parametri

_ Zasadné pochybnd je také pretrvavajici snaha (i Libereckého kraje) o vystavbu R35 v useku Turnoy —
Ulibice. Vyhovujicim feSenim je zde modernizace potfebnych Usek(i dvoupruhové silnice (ktera by jinak uz
mohla byt dnes hotova) a smérovani kamion{i na upraveny tah 11/268 + 1/16.

Vzhledem k uvedenym podstatnym zavadam predloZeného navrhu ZUR 2 éervna 2011 nepovaiujeme
za moZng, aby byl tento ndvrh posouzen z hledisek vlivd na udriiteiny rozvo] s kladnym stanoviskem
apredioZen ke schvdleni. Navrhujeme jeho vrdceni k zdsadnimu pfepracovani a doplnéni ve vyse
uvedenych castech — tentokrat ve spolupraci s odbarniky.

Vyporadani k ¢asti V.:
V V. &asti se autor pfipominky vénuje silni¢ni dopravé, zejména silnici 1/35 jak v useku Bily Kostel —
hranice CR, tak silnici R35 mimo Gzemi LK.

Autor pfipominky se domniva, Ze by silnice 1/35 v Useku Bily Kostel — hranice CR neméla mit
mezinarodni vyznam. Charakter silnice vyplyva z PUR CR, kde je vymezena jako kapacitni silnice pro
kvalitn&jSi napojeni na SRN a dalnici A4 (usek Wroclaw — Drazdany). Jedna se o potfebné propojeni
mezinarodnich tahd E40 (A4) a E442 (/13 a 1/35). V odGvodnéni ZUR LK v kapitole D.1 je také
uvedeno, ze do kategorie silnic mezinarodniho vyznamu je =zafazena proto, ze je soucasti
mezinarodniho dopravniho spojeni s navaznosti na multimodalni koridor Ill.A prostfednictvim spolkové
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kapacitni silnice B178. Dlouhodobé& planované kapacitni silniéni spojeni Bily Kostel — hranice CR, které
se jiz Caste€né realizuje, tedy navazuje na obdobné kapacitni silni¢ni spojeni B178 (ve sméru Zittau —
Lébau), které se postupné realizuje v sousednim Némecku.

Za pochybnou povazuje autor pfipominky snahu o vystavbu R35 v Gseku Turnov — Ulibice. Dle jeho
nazoru postac¢i modernizace stavajici komunikace a smérovani kamion( na upraveny tah 11/268 + 1/16.
Zamér kapacitni silnice S5 (8asto oznadovan jako R35) vyplyva z PUR CR, je soudasti kategorizace
dalnic a silnic I. tfidy do roku 2040 schvalené Ministerstvem dopravy. Dldvodem pro vymezeni tohoto
koridoru v PUR CR je zkvalitnéni nevyhovuijiciho silniéniho spojeni Hradec Kralové — Liberec. Pro
Liberecky kraj bude mit tato komunikace i dalsi pfinosy, které jsou uvedeny v odivodnéni ZUR LK,
kapitole D.1.

Na zavér doporuduje autor pfipominky prepracovani ZUR LK ve spolupréaci s odborniky. K tomu je
nutno uvést, Ze souc&asti projektantského tymu byl XXXX, autorizovany inZenyr, zkuSeny specialista na
dopravu.

Dle vy3e popsanych vypofadani jednotlivych &asti pfipominky se pfipomince vyhovuje pouze v €asti,
tykajici se opravy nazvu mésta Szklarska Poreba. Tento nazev bude opraven. V ostatnich ¢astech se
pfipomince nevyhovuje.

Pripominka 117

Podal: XXXX

C.j. KULK 68536/2011

Pfipominka:

Pozadujeme, aby Zasady uzemnihe rozvoje Libereckého kraje diislednéji nez jak je obsazeno v navrhu
resily tyto temata:

« Chranit a rozvijet zasadni silnou stranku Gzemi padhdii Jizerskych hor (Jablonecka a Liberecka) —
verejné pFistupnou velnou krajinu, louky a hiebeny v tzkeém kontaktu s mésty, kam je mozne jit a
odkud je mozne vidat masto.

= Podporovat Zivot v centrech osidleni.

= Podporoval kvalitu a stabilitu krajiny — krajinnou zelen (remizky, meze, aleje) a predchéazet
povodnim pomoci preventivnich opatreni zvySujicich retenci vody v krajiné.

Konkrétné 2 toho vyplyvaji nasledujicl poadavky:
1. Vramel "Yymezeni cilovych charakteristik kegjiny” defincvat volné lauky v akoll Jablonce nad Nisou a
Libarce a Jejich pfistupnost jako vyznamnou hodnotu & cilovou charaktenstiku; chranit ji a rozvijet:
= Vymezit v okoll mést systém nezastavitelnych chlast! sestavajiol z hlavnich atevienych proston
v krajin& z horizontdr. Pra ostatni (zemi mimo kompakini zastavbu mést pozadovat podminéni dalsiho
rozsifovani zastavitelnych ploch zahajanim vystavby comi v 70% plochy zastavitelnych plach
vymezenych v dané obel platnou lzemné planovaci dokumentaci a kolaudaci dom( v 50%
zastavitelnych ploch vwmezenych v dane obal platnou (zemné plariovaci dokumentaci. Toto
povazuieme za dulezité zejmeéna v katastralnich dzemich Proseé nad Nisou, LukaSov. Vratislavice
nad Nisou, Vesec u Liberce, Krasna sludanka, Radice u Krasné studanky.
= Vymezil oblasti na razhrani sidla & krajiny, kde je tfeba navrhnout charakter razhrani sidia a krajiny s
dirazem na respeklovani a ochranu pohledavych horizontd, hodnot Uzemi a zvjsent relenéni
schopnosti v ablasti prostrednictvim regulacnich plant nebo (zemnich studil.
s Zahrnoul poZadavek pro UPD na zaji§téni prostupnosti pro pag| ve vazbé sidlo-krajina stabilizaci
souCasne cestnl site (| polnich cest) a poZadavkem na zajiiténi moZnostl prlichodu mezl volnou
| krajinou a sidlem ve sméru kolma na hranici zastavby pfimymi prichody ve vzdalenostl edpovidajici
maznostem pohybu chedee v dandm terénu 3 podminkach (maximaing 100-160m dle mising
specifickych podminek):
= Do cilovych charakleristik zahrnout dopinéni krajinné zelené a zvySovani retendéni schapnosti lizemi
pomooi prirode blizkyeh prvka mendiho méfitka (remizkd, mezl alejl, zasakovacich prileht a pasi
aped. )
= Do cllovych charakleristik zahmout snizeni svéteiného znecidtén! zejména vefeinym osvélienim,
2.V ramal “Zpfesnénl vymezen| ploch a koridorl vymezenych v politice izemniho razvaje a vymezani ploch
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| a koridor nadmistnifio vyznamu, oviiviijicich (zemi vice obcl® cilené formulovat zasady pfedchazeni
suburbanizeci. Jejich soucasti by mélo byl zejména pozadovan! etapizace u nové vymezenych
zastavitelnyzh ploch vazang na napinéni ploch stavajicich, pozadavek na zajiténi nebo alespoii
umoznén| sfektivni obytna hustoty a nemaznost vloudil pozadavek requladnich pland iz v zedan|
Uzemnlch plant bez provareni konceptem & navrham,

3. Vramei "Vymezeni izemi vybrangeh ploch a koridorG nadmistniho viznamu na Gzem| kiaje pro provéfen|

zmén jejich vyuZili uzemni studil.* poZadovat studil koordinace mizvoje v ose Chrastava - Liberee -

| Prose€ nad Nisou — Jablones nad Nisou = Nova Ves nad Nisou — Luany nad Nisou — Smrzovka —
Tanvald s dirazem na prevenci suburbanizace, rozvoj vefelné dopravy, znovuvyuzil brownfields,
dostupnost siuzeb a udrzeni pfirodnich hodnet. Studie by méla byt zoracovéna s periicipaci samosprav,
podnikatell a neziskovych organizaci z fedeneho Gzemi,

4. Vramci "Upfesnéni uzemnich podminek koncepcs ochrany a rozvaje prirodnich, kulturnich a civilizagnich '
hodnat Gzemi kraje” definovat funkénl centra, |ejich polycentrické uspoiadani & uzemi s obytnou hustotou |
80-180 obyv.iha jako civilizagn| 3 ekonomicke hadnoty a formulovat pozadavky a zasady jejich achrany a
rozvijeni. Zejména kizst diraz na dostupnost center vefejnou dopravou. V ramcl Projektu spoletného
wyuziti Zelezniénich & tramvajovych trati* poZadovat lokalizaci zaslavek v maximalnl blizkosti k centrainim

| vefenym prostorim dotcenych mést a obgi,

5. Vramc zasad koncepce rozvojs tachnicka infrastruklury” sa cllendji vénovat vadnimu rezimu mést
vzhiedem ke kiimatickym podminkam, zahrnout pozadavek pro viechny zastaviteing plochy a plochy
piestavby na feseni vsakovani destovich vod nebo jejich zdizenl na pozemku v kapacité 80 mm denniho
Ghrnu srazek pied jejich svedenim do vodniho foku & do kanalizace pro vefejnou potfebu jednotné &
cddiline pra samestainy odvod deéfové vody. Pro feSeni destove kanalizace pozadovat pfimamé taktaz
feseni vsakovani nebo retance v kapacité 60 mm denniho Ghmu srézek. Dale vzhledem k probihajici
zmane klimatu chranit prameni§té, byt v soucasné doba nevyuzivana.

Oduvodnéni: "

Volna krajina v izkém spojeni s mésty a pestrym Zivotem v jejich centrech je zakladni silnou
strankou Jablonecka a Liberecka. Volna krajina na okraji mést tvofi zasadni rekreacni i
estetickou hodnotu, je soucasti charakteru oblasti. Je pfitom dnes ohrozena suburbanni
zastavbou a jeji pfistupnost dopravnimi stavbami. Siina centra jako druha nezbytna sougast
atraktivity jsou suburbanizaci ohrozena rovnéz, protoze pfi stavu, kdy nedochézi k naristu
poctu obyvatel, ploSné rozristani mésta oslabuje zZivot v centru.

ad 1. Cilové charakieristiky krajiny byly do (zemniho ptanavani zavedeny v disledku implemsntace Evropské
amluvy o krajiné (CR ratifikovala). Umluva piitom jasné jake dva kroky odd&luje vymezeni a hodnocan
(krajiny) (odstavec C) & na tomto podkladé definovani cilovych charakteristik krajiny (cdstavec 0). ZUR
viak uvadi pouze obdobu preventivnihe hodnocen! krajinného rdzu —tedy prvnl kiok vymezeni a
hodnoceni, mkali skutecné navrzeni Zadoucich cilovych charakieristik. Proio poZzadujeme doplinéni
skutecnych pozadavki a pravidel pro navrh pozitivnich zmén v krajiné a duslednou ochranu krajinnych
hodnet.

ad 2. Tento poZadavek opirame o republikové priority € 192 24 Politiky Uizemniho rozvoje CR 2008, dis
Usneseni viady ¢ 828 ze dne 20.7.2009 1 Polilice (zamniho rozvaje CR 2008,

ad 3. Tento poZadavek opirame zejména o republikovou prioritu @ 18 a dale také o republikové priority &. 19.a
24 Politiky Gzemniho rozvoje CR 2008, dle Usneseni viady €. 929 ze dne 20.7.2009 o Palitice tzemnito
rozvoje CR 2008

ad 4. Lzemi s obyinou hustotou 80-160 cbyv./ha umoziufe hospodamé vyuzivani vefeine dopravy, ohcenske

vybavenosti a slinic a inZenyrskych siti a tak zatézuje ména nez fidsi zastavba vefejné rozpadty.

Zaroven vytvari mens| flak na zastavovani krajiny. Zivé a dobfe p&sky/vefejnou dopravou dostupna

cenlra zafistuff rovne piliezitost pro obyvatele (neznevyhodfiuji nefidice — miadez, dichodee) a jsout

godhoubim pro pestry kultumi a seclaini Zivot,

V Linereckem krajl i jiné kiima, riez je prumeér CR, vyskytuje se zde vice srazek. Na b je tfeba reagovat

mielnd soecifickymi pozadavky nad ramec pozedavki Vyhlasky o obecnysh pozadavcich na vyusivani

uzemi & 501/200€ Sh. Vzhledem k probihajicim klimatickym zméném, kieré vedau k vatéim extramiim

srazek

i

Vyporadani:
Bod 1

V bodu 1 pfipominky pozaduje podatel namitky definovat volné louky v okoli Jablonce a Liberce a jejich
pristupnost jako vyznamnou hodnotu a cilovou charakteristiku. Definice konkrétnich luk je pod
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podrobnosti Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK). Dle § 36 odst. 1 0 zemnim
planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon) zasady uzemniho
rozvoje stanovi zejména zakladni poZadavky na ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZzadavky na jejich vyuZiti.

Nova vystavba a pozadavek na definovani podminek, za kterych lze vymezovat nové zastavitelné
plochy je vzdy pfedmétem vyhodnoceni Uzemnich planu k jejich aktualizaci, coz vyplyva z § 55 odst. 3
zdkona ¢&. 183/2006 stavebniho zékona: ,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou tuzemniho planu vymezit
pouze na zakladé prokazani nemozZnosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch.“ Neni tedy nutné opakovat v ZUR LK z&kon, kterym jsou povinni fidit se

vSichni pfi pofizovani jakékoli tzemné planovaci dokumentace.

Konkrétni vymezeni oblasti na hranici mezi zastavénym Uzemim a volnou krajinou a uréeni podminek
pofizeni regulacnich plant & uUzemnich studii je pod hranici podrobnosti danou nastavenym
koncepénim pristupem pfi zpracovani ZUR LK. Specificky Uzemni problém U(zkého stfetu mezi
rozvojovou oblasti ROB1 Liberec a specifickou oblasti SOB5 Jizerské hory bude feSen na zakladé
pfipominky, mimo vySe uvedena ustanoveni, doplnénim ukolu pro Uzemni planovani pod pismenem a)
u ROB1 ve znéni:

,Na rozhrani mést a volné krajiny vymezit systém nezastavitelnych oblasti sestavajicich

z hlavnich otevienych prostor(i v krajiné a horizontd, tyto oblasti chranit jako hodnotu v Gzemi a

jako pfirozeny pfechod mezi sidlem a volnou krajinou, popf. lesem.”

Podminka vymezit a chranit tzv. zelené pasy propojujici sidlo a volnou krajinu je stanovena jiz v Priorité
PUR CR €. 21. Tato priorita je aplikovatelna pfedevsim pfi zpracovani Uzemnich planu obci. Na urovni
ZUR ji neni mozné jakkoli konkretizovat a jeji doslovné pfevzeti z PUR CR nepovaZujeme za ucelné.

ZvySovani retenCni kapacity krajiny ma uzké souvislosti pfedevSim s instituty komplexnich
pozemkovych udprav, ustanoveni vZUR LK upravujici konkrétné danou oblast regulace uzemi
nepovazujeme za aplikovatelné.

Problematice povodni jako pfirodnich katastrof a jejich pfedchazeni se vénuje § 19 odst 1 pis. g)
stavebniho zakona, ktery fika, ze ukolem uzemniho planovani je zejména (kromé jiného také) vytvaret
v tUzemi podminky pro sniZovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani
jejich dasledkt, a to prirodé blizkym zptsobem. Opakovani zaékonnych ustanoveni v ZUR LK
povazujeme za zbytecné.

Problematiku svételného znecisténi nelze povaZovat za otazku uzemniho planovani a tedy ani za
aplikovatelnou do ZUR LK.

Bod 2

ZUR LK stanovi ve vSech rozvojovych oblastech tkoly pro tzemni planovani, jejichz smyslem je omezit
trend suburbanizace v okoli vétSich sidel. U kaZzdé rozvojové oblasti jsou definovany konkrétné tyto
Ukoly:
= Rozsah navrhovych ploch pro bydleni odvozovat ze sociodemografickych prognéz v souladu s
koncepcemi rozvoje obci v SirSich izemnich souvislostech.
= Regulaénimi nastroji Uzemniho planovani zajistit koncepéni a koordinovany rozvoj obci v sidelni
strukture.
» Uprednostiiovat intenzifikaci vyuziti zastavénych Uzemi pfed zastavbou volnych ploch a tak
minimalizovat naroky na rozsah novych zastavitelnych ploch na uroven nezbytnych potieb.
» Nepfipoustét spontanni pfistupy k urbanizaci uzemi, chranit pfirodni a kulturni hodnoty uzemi pred
nevratnymi urbaniza¢nimi zasahy.

Konkrétné u rozvojové oblasti ROB1 Liberec jsou navic definovany tyto ukoly, jejichZz smyslem je
ochrana okolni krajiny pfed rozristanim sidel:
= Ve smyslu principti udrzZitelného rozvoje zpfesnit zénovani rozvojové oblasti na drovni UPD
jednotlivych zahrnutych obci na uzemni &asti pro pfednostni umistovani ekonomickych aktivit a na
uzemni €asti pro pfednostni umistovani bydleni a pfiméstské rekreace a tim zajistit podminky pro
snizeni zatizeni navazujicich zvlasté chranénych uzemi, zejména specifické oblasti Jizerské hory.
» Podporovat aktivity sméfujici k posileni vyznamu vefejné dopravy, vyznamného aspektu integrity
oblasti i Libereckého kraje. Optimalizovat rozmisténi Zelezni¢nich zastavek na regionalnich tratich.

V&echny rozvojové oblasti jsou v hrubém méFitku ZUR LK, ktery je dan stavebnim zakonem, rozélenény
na zoény s pfednostnim umistovanim ekonomickych aktivit a zény s pfednostnim umistovanim bydleni a
pfiméstské rekreace. V ramci aktualni znalosti Uzemi na krajské Urovni uvedené rozélenéni potifebam
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regionalniho Uzemniho planovani dostaluje, otazky pFipadného detailnéjSiho ¢lenéni rozvojovych
oblasti budou predmétem dalSich prazkum( a rozborti Uzemi (prizkum@ uzemi v ramci UAP) a poté
pravidelnych aktualizaci ZUR LK. Citované ukoly pro Gzemni planovani spolu s obecnou Upravou
ochrany nezastavéného Uzemi ve stavebnim zakoné (pfedevSim § 53 odst. 5 a § 55 odst. 3) a déle
v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny a zakoné o ochrané zemédélského pladniho fondu povazujeme
v dany moment za dostateéné, se zachovanim pfiméfené autonomie obci pfi fizeni rozvoje svého
uzemi.

NaplInéni stavajicich zastavitelnych ploch a vymezeni novych se vénuje § 55 odst. 3 stavebniho
zékona, ktery fika: ,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou tzemniho planu vymezit pouze na zakladé
prokazani nemoZnosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.“ Nepovazujeme za G&elné opakovani princip danych zakonem v ZUR LK.

Moznost Ci nemoznost pofizeni regulacniho planu upravuje stavebni zakon vdile 3. Toto neni
pfedmétem ZUR LK.

Bod 3

Podalel pfipominky pozaduje uloZzeni uzemni studie v rozvojové ose Chrastava — Liberec — Prose& nad
Nisou — Jablonec nad Nisou — Nova Ves nad Nisou — Lu€any nad Nisou — Smrzovka — Tanvald
s durazem na prevenci suburbanizace, rozvoj vefejné dopravy, znovuvyuziti brownfields, dostupnost
sluzeb a udrzeni pfirodnich hodnot.

Del § 30 odst. 1 stavebniho zakona ,Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni
vybranych problém(, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funk&nich systémud v uzemi, napfiklad
vefejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat
nebo podmifiovat vyuZiti a uspofadani uzemi nebo jejich vybranych €asti“. Dle pozadavku podatele
pfipominky navrhovana uzemni studie nefeSi jen vybrané problémy, ale zahrnuje vSechny moZzZné
problémy, které Ize v daném Uzemi identifikovat. Realizace takové Uzemni studie je téZko uchopitelna a
prakticky nerealizovatelna.

Bod 4

Ochrana center mést a zachovani jejich funkCnosti je primarné zajmem samospravy téchto mest, coz je
feCeno v § 35 zakona €. 128/2000 Sb. Zakon o obcich. Obecna ustanoveni k jejich podpofe v ZUR LK
nepovazujeme za ucinna.

Stejné tak dostupnost center vefejnou dopravou je primarné problematika samosprav obci, mést a
krajl, které verejnou dopravu financuji a spravuji. Dostupnost z hlediska naplanovani a pfivedeni
potfebné komunikace je otazka izemniho planu nikoli ZUR LK, které fesi nadregionalni vazby, které ale
nespadaji do problematiky dostupnosti vefejnou dopravou. Pro pfipad Zelezniéniho spojeni jako vefejné
dopravy je pfisludné k navrhovani novych tras Zelezni¢ni trati MD a liberecky kraj, ktefi pravidelné
vyhodnocuiji potfebu novych trati. PoZadavky téchto organd jsou jiz v ZUR LK zapracovany.

Lokalizace zastavek ve zmifiovaném projektu je pod podrobnosti ZUR LK. Tuto problematiku fesi
Uzemni popF. reguladni plan. Zaroveri ZUR LK nemohou zasahovat do projektu, ktery neni v jejich
pravomoci.

Bod 5

Vodni rezim upravuji oborové koncepce, z kterych obdobny pozadavek jako vznasi podatel pfipominky
nijak nevyplyva. Tento pozadavek nemaji ani pfislusné dotéené organy, které haji vefejny zajem
v oblasti s nakladani s vodami a ochrané pfirody a krajiny.

Stanovovani mnozstvi zadrzované vody na konkrétnich pozemcich je pod podrobnosti ZUR LK.
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Pripominka €. 118
Podal: XXXX, Autocamp Sedmihorky
C.j. KULK 68538/2011

Pfipominka:
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Vyporadani:
Pan XXXX nesouhlasi s tim, Ze se nevyhodnocuje jizni varianta R-35, nebot pfesto, Ze nevede na

Uzemi kraje, ma na rozvoj kraje zasadni vliv. Z hlediska zdravého rozumu a zajmu kraje o rozvoj nelze
pfemyslet tak, Ze co neni na Uzemi kraje, to se nas netyka.

Ministerstvo dopravy, jako dotéeny organ k dalnicim a silnicim |. tfidy uplatnilo k této pfipomince
nasledujici stanovisko: ,Ministerstvo dopravy vzdy odmitalo ideu tzv. jizni varianty pfedevsim z davodu,
Ze nedokaze odvést tranzitni dopravu ze stavajici trasy silnice 1/35. Tento na$ nazor byl piné potvrzen i
zpracovanym dopravnim modelem fy. Cityplan, ktery byl zpracovan jako zakazka pro Liberecky kraj.
S pfipravou a realizaci jizni varianty nepocitame a jeji uzemni ochranu nepozadujeme®.

V roce 2009 si Liberecky kraj nechal zpracovat Studii proveditelnosti a uc€elnosti silnice R35, ktera
zahrnuje dopravni, ekologické i ekonomické posouzeni tfi variant (tzv. jizni, severni a superseverni).
Tato studie byla podkladem pro ZUR LK a prevzaty byly pouze ty &asti koridort, které se nachazely na
uzemi Libereckého kraje, protoze zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro Uzemi kraje.

Republikove zameéry, vcetné téch, které pfesahuji Uzemi jednoho kraje (jako je napf. i kapacitni silnice
S5) jsou obsahem Politiky uzemniho rozvoje CR.

Vzhledem k tomu, Ze namitka je uplatnéna k ZUR LK Ize se domnivat, Ze pojem ,nevyhodnocuje*
znamena ,neni obsahem Vyhodnoceni vlivu ZUR na udrzitelny rozvoj uzemi“. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vyhodnoceni konkrétnich zasad uUzemniho rozvoje, vtomto pfipadé Libereckého kraje,
vyhodnocuji se zcela logicky pouze zaméry obsazené v ZUR LK. ProtoZe tzv. jizni varianta neni na
uzemi Libereckého kraje, neni obsahem ZUR LK a tedy ani Vyhodnoceni vlivu ZUR LK na udrzitelny
rozvoj uzemi. Nicméné je zminéna v textu a ve vykrese SirSich vztaht jako jedna ze zvazovanych
variant. Vyhodnocena byla v ramci Zasad uzemniho rozvoje Kralovehradeckého a StfedoCeskeého kraje.
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Pripominka €. 120:
Podal: XXXX
C.j. KULK 68533/2011

Pfipominka:

/

Vyporadani:
Podatel pfipominky pozaduje budouci koridor Zelezni¢ni trati omezit na minimum, aby nedoSlo do
budoucna ke zbyte€né blokaci pozemkl a nemovitosti a k jejich znehodnoceni.

V ZUR LK je navrzen koridor mezinarodniho vyznamu Zelezniéni spojeni Praha-Mlad& Boleslav-Turnov-
Liberec-Frydlant-Cernousy/Zawidéw (PL). DGvodem pro vymezeni koridoru je dodrzeni zavazki CR
jako signatafe dohody AGTC, zkvalitnéni a zrychleni dostupnosti Prahy a nasledné dalSich navaznosti
Zelezniéniho spojeni, zlepSeni dopravnich vazeb v ramci rozvojovych oblasti ROB1 Liberec a ROB3
Turnov, podstatné zkraceni trasy z Prahy do Liberce, zmirnéni negativnich dopadud na Zivotni prostredi
aj. (viz. oduvodnéni kap D.1)

ZUR LK navrhuji koridor pro umisténi Zelezniéni trati a stanovuji kol pro Gzemni planovani: upfesnit,
stabilizovat a Fesit Uzemni souvislosti vedeni koridoru v UPD dotéenych obci. Je tedy Ukolem obci
zpresnit koridor s ohledem na limity Uzemi, rozvoj obce a v souladu s pozadavky dotéenych organa.
V ramci Uzemniho planu pak bude zfejmé, které pozemky jsou koridorem dotéeny a které ne. Toto
nelze uréit jiz na trovni ZUR LK a to vzhledem k méfitku ve kterém jsou zpracovavany.

Pripominka ¢. 121:

Podal: Novy Bor, stavebni ufad a ufad uzemniho planovani
C.j. KULK 68514/2011

Piipominka:

Mesto Novy Bor prostfednictvim Méstského tifadu Novy Bor, stavebniho Gfadu a tfadu
tzemniho planovani v souladu s § 39 zékona ¢. 183/2006 Sh.. ve znéni pozdéjsich predpisi
(stavebni zdkon) souhlasi s Navrhem ZUR Libereckého kraje tak, jak byl pl“édluien Meéstu
Novy Bor @ byl dne 16. 8. 2011 prezentovan v Ceské Lipe. '

V uvedeném Navrhu ZUR Libereckého kraje je koridor stavby vedeni VVN 110 kV
z Nového Boru pies CHKO Luzické hory pro zasobovani Sluknoyského vwbézku elekirickou
energii zafazen jako (zemni rezerva a je vyznacen jako koridor v plﬂéhéch nadmistniho
vyznamu a to jako podzemni vedeni VVN 110 kV (isek TR Novy Bor — hranice LK — TR
Varnsdorf), coz bylo podminkou Mésta Novy Bor. Nadzemni vedeni této stavby je pFipustné
pouze v useku Ceskd Lipa — TR Novy Bor.

Vyporadani:
PFestoZe je podani k vefejnému projednani Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR
LK) psano jako vyjadfeni mésta Novy Bor, neni doloZeno povéfenim pfisludného organu meésta. Podani

bylo vyhodnoceno jako pfipominka. Mésto Novy Bor uplatnilo samostatnou namitku, o které je
rozhodovano pod €. 7.
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Obsahem piipominky je souhlas s navrhem ZUR LK, kde je koridor stavby vedeni VVN 110 kV
z Nového Boru pfes CHKO Luzické hory pro zasobovani Sluknovského vyb&zku elektrickou energii
zafazen jako Uzemni rezerva a je vyznacen jako podzemni vedeni VVN 110 kV (Usek TR Novy Bor —
hranice LK — TR Varnsdorf).

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje v zasadé Z32 vymezuji koridor nadmistniho vyznamu —
uzemni rezerva E8B vedeni VVN 110 kV, usek TR Novy Bor — hranice LK — TR Varnsdorf. V Ukolech
pro uzemni planovani je uvedeno, Zze se ma preferovat podzemni kabelové vedeni trasy ve zvlasté
chranéném Gzemi. Ve vykrese &. 2 plocha koridord nadmistniho vyznamu, v&etné USES je koridor
zobrazen jako Uzemni rezerva koridoru pro umisténi podzemnich vedeni VVN 110 kV.

Pripominka ¢. 123:
Podal: XXXX

C.j. KULK 68519/2011

Pripominka:

Poda_’rel 1e v ramci spoleéného jméni manzelll spoluvlastnikem nemovitosti, a to konkrétné
st.p.C. 2427 o vymeére 180 m2 — zastavéna plocha a nadvofi. p.p.c. 423/4 o vymérie 358
m2 — zahrada (zemédélsky pGdni fond) a budovu v &asti Jablonec nad Nisou, €.p. 2452,
zpusob vyuZiti — rodinny dim, na st.p.¢. 2427, to vée v katastralnim tzemi. obci a okrese
Jablonec nad Nisou, zapsano na listu vlastnictvi &islo 745.

Vyse uvedenou nemovitost budovu podatel vyuziva k trvalému bydleni.

Dle kqnceptu Uze:mniho_plénu mésta Jablonec Nad Nisou a dle navrhu zasad Gzemniho
rozvoje legreckeho kraje ma dojit ke stavbé silniéni komunikace zapadni tangenty s
kapacitou pfes 1500 vozidel denné v blizkosti vy$e uvedené nemovitosti.

Podatel proto jako viastnik pozemk( a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych
stqveb a zastavitelnych ploch zdsadné nesouhlasi s konceptem (izemniho
planu a s navrhem zmény Gzemniho planu &. 62 a z navrhem zasad Gzemniho
rozvoje Libereckého kraje a timto podava v souladu s ustanovenim § 52 odst 2 zakona
é.. 133/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici
namitky proti vySe uvedenemu konceptu navrhu Gzemniho planu a zméné Uzemniho planu
€. 62 mésta Jablonec nad Nisou a proti navrhu zasad Gzemniho rozvoje Libereckého
kraje, které odlvodiiuje nasledujicimi negativnimi dopady:

- zvyseni hlukove zatéze

- zvySeni emisni zatéze (prach, vyfukoveé plyny)

- ruseni noéniho klidu (hiuk, svétlo)

- snizeni hodnoty nemovitosti

- snizeni rekreaéni hodnoty nemovitosti

- .n?pﬁpustna ekologicka zatéz pro nemovitost a lokalitu

Vyporadani:
Podatel pfipominky nesouhlasi s navrhem tzv. zapadni tangenty v Jablonci nad Nisou. Zdlvodnuje to
negativnimi dopady, které konkretizuje — zvySeni hlukové zatéze, zvySeni emisni zatéze, ruseni

noc¢niho klidu, snizeni hodnoty nemovitosti, snizeni rekreaéni hodnoty nemovitosti, nepfipustna
ekologicka zatéz pro nemovitost a lokalitu.

Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) navrhuiji koridor D11A silnice 1/14 tsek
Liberec — Jablonec nad Nisou. Divodem vymezeni je zejména zlepSeni dopravnich vazeb v ramci
rozvojové oblasti ROB1 Liberec ve vychodnim sméru na Jablonec nad Nisou, Smrzovku, Tanvald,
zkvalitnéni dopravniho propojeni nejvétSich mést kraje, odstranéni nehodovych Usekd pfi prichodu
zastavénymi ¢astmi mést Liberce a Jablonce nad Nisou, sniZzeni negativnich dopadu silniéni dopravy na
zastavéné uzemi.

Navrh ZUR LK se snazi odlehgit méstu Jablonec nad Nisou pfevedenim dalkové dopravy mimo
centrum s vazbou na navrhovany koridor DO7 silnice |. tfidy Usek Jablonec nad Nisou — SmrZzovka —
Tanvald.

K pfipomince uplatnilo Ministerstvo dopravy nasledujici stanovisko:
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~Zapadni tangenta pfelozky silnice 1/14 v Jablonci nad Nisou je preferovana zastupitelstvem mésta

jako dopravné prospé&sna. MD nema v soucasné dobé k dispozici pfisluSnou dokumentaci, a tudiz

nelze posoudit disledky jeji vystavby na okolni nemovitosti. Namitky a pfipominky k zapadni

tangenté jsou v kompetenci mésta. Ministerstvo dopravy doporuéuje chranit koridor pro zapadni

tangentu, po které by mohla byt pfevedena silnice 1/14 (jeji prGtah méstem), od konce

Ctyfpruhového useku v Rynovicich po napojeni na 1/65 a dale na budouci pfelozku silnice 1/14%.
Dopravni infrastruktura mize vzdy negativné ovlivnit jak zivotni prostfedi, tak obyvatelstvo v lokalité,
kde je navrhovana nova komunikace. Na druhou stranu je tfeba zvazit vefejny zajem na kvalitni
dopravni siti silnic I. tfidy, které slouzi zejména pro dalkovou dopravu a odvedeni této dalkové dopravy
z center mést. Vzhledem k velké koncentraci obyvatel v centru mésta, je zatézi (hlukové, emisni apod.),
vyplyvajici z dopravy, vystaveno velké mnozZstvi obyvatel. Je nutné zvazit vdechna hlediska, pfinosy i
negativa navrhované silnice a hledat takové feSeni, které bude mit minimalni dopady na své okoli a na
rozvoj mésta. V této podrobnosti je schopen pracovat pouze Uzemni plan, nikoli zdsady Uzemniho
rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zékona stanovi zejména zakladni poZadavky na
ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a
stanovi poZadavky na jejich vyuZiti.

Pripominka ¢. 129:
Podal: XXXX
C.j. KULK 80181/2011

Pripominka:

V zadném oddile dokumentu neni tato obec uvedena, neni poc€itano s jejim rozvojem v zadném ohledu.
Se Skalici neni pocitano ani jako s turistickym, ¢i rekrea¢nim stfediskem. Patrné je to tim, Ze tato obec
lezi na rozhrani mezi Usteckym a Libereckym krajem. Ufednikiim v Liberci je tak patrné zcela
lhostejno, zda zde vyroste rychlostni silnice misto CHKO Ceské Stiedohofi.

Ptitom v zasadach rozvoje kraje je kladen diiraz na ochranu piirody a krajinnych prvka. Zde ve Skalici
je p€kna, ni¢im nenaruSena piiroda. Ve vasem dokumentu je pocitano s ochranou piirody a pamatek
v Krkonosich, Jizerskych horach, a vibec hlavné v okoli Liberce. Tyto oblasti jsou v zasadach
zpracovany velmi podrobné, a je jim vénovano nejvice pozornosti. Nicméné Ceskému Stiedohofi jiz
tolik pozornosti vénovano nebylo.

V dokumentu jsem nalezl pouze jeden oddil, kde je Skalice zmifiovana, a to v souvislosti s vystavbou D
03, silnice republikového vyznamu. Pravé kvuli této komunikaci jsem se rozhodl dat k dokumentu
pfipominky. Ziji zde a vlastnim zde vétsi mnozstvi pozemkil pres které by mél planovany silni¢ni
koridor vést.

Koridor pro silnici I/13 Svor- Novy Bor-Manusice je planovan v CHKO Ceské stiedohof, coz si zcela
protifeci se zamérem Libereckého kraje (zasady tzemniho rozvoje LBC, strana 70 v oddile F, v bodé b),
kde je uvedeno, ze budou respektovany chranéné krajinné utvary, a Ze budou minimalizovany zasahy do
pfirody a krajiny).

V tdoli mezi Slune&nou a Skalici (CHKO Ceské stiedohofi, nadregionalni biokoridor KSMB, Evropsky
uz neziji vSude, a jsou zde rostliny, které uz jinde nerostou. Od valky zde nedoSlo k podstatnym
zasahtim do krajiny. VétSina lidi, ktefi zde Ziji, nebo zde maji rekreacni objekty, si pravé pro to Skalici
vybrala. Jsou zde nefrekventované silnice a cyklostezky, fidka zastavba. Navrzena feSeni silnice vse
zméni. V soucasné dobé funguje silnice 1/9 (Ceska Lipa — Novy Bor), kde si lidé pii této komunikaci za
poslednich 20 let vybudovali své zivnosti, a tato dopravni tepna je prakticky zivi. U této silnice jsou
také na okraji Ceské Lipy vybudovana obchodni centra, ktera také Ziji z provozu na této komunikaci.
Toto se vystavbou nového koridoru pres Ceské Stiedohoii zméni. Nakupni centra ziistanou opusténa a
investofi budou skupovat pozemky podél nové vybudovaného koridoru. Soucasné objekty tak budou
opustény a budou postupné chatrat. Bude zabirana dal$i zemédélska puda a bude niCena pfiroda v
mistech, kde do doby vystavby vami navrhované silnice, byl klid a nenaru$ena ptiroda.

Rovné€Z nezanedbatelna je otdzka Gcelného vyuziti finan¢nich prostfedktl na vystavbu silnic. Stavby
jsou financovany z riznych zdrojd, i z riiznych fondt EU. V celé Evropské unii je v soucasné dob¢
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trend ochrany krajiny a piirody. Je davan diiraz ekologicky Setrna fesSeni. EU také dba na ucelné vyuziti
financi, viz soucasné vysetfovani projekti Regionalni rady regionu soudrznosti Severozéapad.

Nez se k navrhu a vystavbé pfistoupi mély by se provéfit vSechny moznosti jak penize usetfit. Jisté
existuje i levnéjsi a pro pfirodu Setrnéjsi feSeni, nez stavba nového silni¢niho koridoru pies zelené udoli
mezi Slune¢nou a Skalici. Vystavbou komunikace bude urcité citelné dotéena CHKO Ceské stiedohofi.

Touto cestou zadam, aby byly provéfeny vSechny moznosti vedeni silnice jinou trasou, kterd méné

rrrrr

Jak se jednou zasady tizemniho rozvoje schvali, tak je jiz velmi obtizné hledat nova feSeni, protoze na
dané zasady navazuji dalsi uzemni plany obci a regiont.

Jisté, nejsem sam kdo se ozve s pfipominkami. Bylo by nestastné feSit situaci ohledn¢ silni¢niho
koridoru prostfednictvim soudt, a stiznostmi k institucim EU, tak jak se v soucasné dobé dé&je pii
vystavbé dalnice v Ceském Stredohofi v Usteckém kraji.

Véiim, Ze budou piipominky v zapisu, a ze mi na n¢ nékdo zodpovédny seriozné odpovi.

Vyporadani:

Podatel pfipominky v Zasadach uzemniho rgzvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) nenalezl, ze by
bylo pocitano s rozvojem obce Skalice u Ceské Lipy a to ani jako turistické stfedisko. Déale podatel
upozoriiuje na péknou a nenaruSenou pfirodu a domnivd se, Ze ochrana pfirody a pamatek je
upfednostnéna v KrkonoS$ich, Jizerkach a v okoli Liberce. Podatel pfipominky nalezl pouze jeden oddil

tykajici se obce Skalice u Ceské Lipy a to silnice republikového vyznamu koridor D03, silnice /13 Svor
— Novy Bor — Manusice.

Obec Skalice u Ceské Lipy je soudasti rozvojové oblasti ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor. V podrobné&j$im
déleni se jedna o zénu s prfednostnim umistovanim bydleni a pfiméstské rekreace. Toto je ziejmé
z vykresu €. 1 uspofadani uzemi kraje a také z textu, kde jsou obce zahrnuté do rozvojové oblasti
ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor vyjmenovany. S rozvoje obce Skalice u Ceské Lipy je tedy pogitano.
Ochrané pfirody a krajiny i kulturnich pamatek je vénovana pozornost v celém kraji a to zejména
prostfednictvim kapitoly E.1 Zasady koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich hodnot a kapitoly E.2
Zasady koncepce ochrany kulturnich hodnot. V pfipomince neni podrobnéji uvedeno, na zakladé ¢eho
se podatel pfipominky domniva, Ze je upfednostnéna oblast KrkonoSe, Jizerské hory a okoli Liberce.
Lze k tomu proto uvést pouze skutenost, Ze Krkonose a Jizerské hory jsou vymezeny jako specificka
oblast republikového vyznamu, coZ vyplyva z Politiky tzemniho rozvoje CR 2008.

Podatel v pfipomince uvadi, Ze vymezeni koridoru pro silnici 1/13 Svor — Novy Bor — Manusice je
v rozporu s ukolem pro uUzemni planovani b) ze zdsady Z64, kapitoly F, ktery zni ,Respektovat
chranéné &asti krajiny a jejich krajinné utvary, minimalizovat zasah do Uzemi zajm0 ochrany pfirody a
krajiny“. Dale podatel popisuje lokalitu z hlediska pfirody i klidu, upozoriuje, ze kolem silnice Novy Bor
— Ceska Lipa si lidé vybudovali své Zivnosti a cestovani ostatnich je Zivy, po vybudovani silnice nové
bude zastavovano dalSi Uzemi pro aktivity navazujici na silni¢ni provoz. S ohledem na finanéni stranku
véci se podatelka domniva, ze jisté existuje i levnéjSi feSeni, nez navrhovana trasa pres zelené udoli
mezi Sluneénou a Skalici a predpoklada zmenseni CHKO Ceské stfedohofi. V textu pfipominky je
zvyraznén pozadavek, aby byly provéfeny vSechny moZznosti vedeni silnice jinou trasou, kterd méné
zatizi zivotni prostredi.

V Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ZUR LK) je vymezen koridor D03 silnice
1/13, usek Svor — Novy Bor — Manusice (silnice 1/9) hranice LK, ktery dale pokraduje v Usteckém kraji
(resp. ZUR Usteckého kraje) jako koridor PK4 pfes Benesov nad Plougnici do Dé&gina. Jedna se o
koridor, ktery zptesiiuje koridor kapacitni silnice S11 vymezeny v Politice tzemniho rozvoje CR (dale
jen PUR CR) 2008 D8 — Dé&tin — Ceska Lipa — Svor — Liberec — R35. Dle § 31, odst. 4 zakona ¢&.
183/2006 o Uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni PUR CR je zavazna pro pofizovani a
vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich plant a rozhodovani v izemi. Koridor tedy musi byt
vZUR LK fe$en. ZUR LK tento koridor upfesfiuji v kontextu $irSich souvislosti (zejména ZUR
Usteckého kraje). Koridor zajistuje zejména tangencialni mezikrajské vztahy Usteckého a Libereckého
kraje v€etné propojeni dalnice D8 a rychlostni silnice R35.

Vedeni koridoru vychazi z udaju o uzemi poskytnutych Reditelstvim silnic a dalnic jako poskytovatele
udaju silnic 1. tfidy do Uzemné analytickych podkladi Libereckého kraje. Nejedna se o rychlostni silnici,
jak uvadi podatel v pfipomince.
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K vymezeni koridoru pro silnici 1/13 Svor — Novy Bor — Manusice je nutné si uvédomit, Ze se jedna o
koridor vychazejici z PUR CR 2008, ktery méa za Ukol propojit Ustecky a Liberecky kraj. Sougasné je
nutné uvédomit si, Ze na hranicich Libereckého a Usteckého kraje je CHKO Ceské stfedohofi, ktera
navazuje pfimo na CHKO LuZické hory. Respektovani chranénych &asti krajiny a jejich krajinnych
utvarG i minimalizace zasah( do Uzemi zajm0 ochrany pfirody a krajiny je s ohledem na stavajici
podminky spinéno. Koridor se v maximalni mozné mife vyhyba I. a ll. z6né CHKO. Zamér silnice 1/13
v useku Novy Bor — Dé&Cin byl jiz posouzen vramci procesu EIA. Ministerstvo zivotniho prostfedi
k zaméru vydalo souhlasné stanovisko. Koridor D03 je v souladu s variantou, ktera byla vramci
procesu EIA oznacena za vhodnéjsi.

Sprava CHKO Ceské stfedohofi jako pfislugny dotéeny organ ochrany pFirody a krajiny uplatnila
k ndmitce nasledujici stanovisko: ,Sprava CHKO Ceské stfedohofi posuzovala v dotéeném useku 2
varianty prelozky silnice 1/13. Obé varianty vykazovaly z ekologického hlediska Fadu problém(. Jako
méné konfliktni vySla varianta A. Dopravni koridory se budou setkavat vZzdy se stfety s ochranou
pfirody. Proto jakékoli feSeni bude pouze vybérem mensiho zla. Kfizeni zastavéného Uuzemi dopravnim
koridorem se Ize jen téZko vyhnout v Uzemi, kde souvisle zastavéna Uzemi sidel se Casto tdhnou i
nékolik kilometrd“. Varianta A z dokumentace EIA odpovida koridoru silnice 1/13 v navrhu ZUR LK.

K namitce uplatnilo Ministerstvo dopravy stanovisko, kde uvadi ,Stabilizovana trasa silnice 1/13
v koridoru D03 byla posouzena z hlediska vlivu na Zzivotni prostfedi procesem EIA, pfi kterém byly
posuzovany vSechny navrhované varianty. Negativni vlivy na pfilehlé obce jsou eliminovany
technickymi opatfenimi, ktera jsou navrzena procesem EIA®.

Ze stanoviska Ministerstva dopravy je tedy zfejmé, zZe se jedna jiz o provéfeny koridor s minimalnimi
dopady na Zivotni prostfedi a obyvatele.

Podatel pfipominky neuvadi, které varianty ma na mysli, pfi pozadavku na provéfeni vSech moznosti
vedeni silnice jinou trasou, ktera méné zatéZuje Zivotni prostfedi. Pofizovateli ZUR LK neni zndma
7adna jina varianta, ktera by zatéZovala méné Zivotni prostfedi a zaroveri naplfiovala pozadavek PUR
CR 2008 na koridor silnice |. tfidy (D8 — D&&in — Ceska Lipa — Svor — Liberec — R35) nez ta, ktera je
navrzena v ZUR LK.
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