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Vyhodnoceni pfipominek k Aktualizaci ¢. 2 ZUR LK

1. UVOD

Navrh vyhodnoceni piipominek k ,,Aktualizaci ¢. 2 Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje
&. 1° (dale jen ,,AZUR LK &. 2°) byl zpracovan dle ustanoveni § 42b odst. 8 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim plédnovani a stavebnim tadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon*) po
vefejném projednani Navrhu AZUR LK ¢&. 2, které se konalo 19. dubna 2023.

Do 7 dnti ode dne konani vetejného projednani mohl kazdy dle § 42b odst. 4 stavebniho zakona
ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zakona uplatnit k Navrhu AZUR LK ¢&. 2 své piipominky.
Celkem bylo k Navrhu AZUR LK ¢&. 2 pro vefejné projednani uplatnéno 9 vécné shodnych
piipominek tykajicich se navrzené¢ho vypusténi uzemnich rezerv ,,S5 DO1R* a ,,D18R* pro
silni¢ni infrastrukturu.

Krajsky afad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu jako pofizovatel
AZUR LK €. 2 tyto pfipominky vyhodnotil a s ohledem na vefejné zajmy zpracoval navrh jejich
vyhodnoceni.

Navrh vyhodnoceni pfipominek byl nasledné dle § 42b odst. 8 stavebniho zakona dorucen

dotéenym orgdniim a Ministerstvu pro mistni rozvoj s vyzvou, aby k nému do 30 dnl od
obdrzeni uplatnily stanoviska. Dotfené organy navrzené vypotadani ptipominek odsouhlasily.



PRILOHA €. 1 ODUVODNENI AKTUALIZACE €. 2 ZUR LK
Vyhodnoceni pfipominek k Aktualizaci €. 2 ZUR LK

2. SEZNAM PRIPOMINEK
K Navrhu AZUR LK &. 2 pro vefejné projednani byly uplatnény nasledujici ptipominky:

Kaéd

Podatel

Struény obsah

Struéné vyhodnoceni

P01/VP2023

Podatel nesouhlasi s vypusténim uzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusSténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
Haj.

NEVYHOVUIJE SE.

Uzemni rezerva S5 DOIR a s ni
funkéné spojena uzemni rezerva
D18R jsou navrzené k vypusténi
na zakladé provéteni a vysledki
procesu EIA. Varianta E1 silnice
I/35 v neménéném navrhovém
koridoru S5 DOIC obdrzela
souhlasné  stanovisko  EIA.
Varianta E2, pro jejiz provétreni
byla vymezena uzemni rezerva
S5 DOIR souhlasné stanovisko
EIA neobdrZela. Nadfazena PUR
CR ukladd ZUR LK aktudlng
vymezit pro silnici 1/35 pouze
navrhovy koridor.

Nevypusténi uzemni rezervy
S5 DOIR po jejim provéfeni a
zamitnuti v EIA by nadmérné a
neopodstatnéné blokovalo tizemi
pro vyuziti varianty silnice,
s kterou  opravnény investor
aktualné uz nepocita.

Podatel v pfipomince opakované
rozporuje neménény Kkoridor
S5 DOIC a uvadi jeho udajné
negativni vlivy. Koridor
S5 DO1C a jeho vymezeni neni
pfedmétem  Aktualizace ¢.2
ZUR LK. Tato Aktualizace se
dle § 42 odst. 10 stavebniho
zakona zpracovava, projednava a
vydava vyhradn€¢ v rozsahu
meénénych ¢asti.

Podatel nerozliSuje docasnou
uzemni rezervu, uréenou
k provéteni urcitého funkéniho
vyuziti, a findlni navrhovy
koridor pro realizaci urcité
vetejné prospésnou stavby.

P02/VP2023

Podatel nesouhlasi s vypusténim Gzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypuSténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
H4j.

NEVYHOVUJE SE.

Viz vypofadani zcela shodné

iﬁiominki P1/VP2023 -

P03/VP2023

LK Real
ESTATE
S.I.0.,

Podatel nesouhlasi s vypusténim Gzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod

NEVYHOVUJE SE.

Viz vypofadani vécné shodné
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Rovensko pod
Troskami

Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusSténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
H4j.

piipominky P1/VP2023 [

P04/VP2023

Za Rovensko
v Ceském  raji
z.s., Rovensko
pod Troskami

Podatel nesouhlasi s vypusténim Gzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
Haj.

NEVYHOVUIJE SE.

Viz vyporadani vécné shodné
pripominky P1/VP2023 [l

P05/VP2023

Platforma za
kvalitni
dopravni
infrastrukturu,
z.s., Praha

Podatel nesouhlasi s vypusténim Gzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusSténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
Haj.

NEVYHOVUIJE SE.

Viz vyporadani vécné shodné

ifiﬁominkr ri/ve2023 [

P06/VP2023

Podatel nesouhlasi s vypusténim uzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici I/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusSténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
Haj.

NEVYHOVUJE SE.

Viz vyporadani vécné shodné
pripominky P1/VP2023 I

P07/VP2023

Podatel nesouhlasi s vypusténim Gzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusténim Uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
Haj.

NEVYHOVUIJE SE.

Viz vyporadani vécné shodné
ptipominky P1/VP2023 [l
B

P08/VP2023

Podatel nesouhlasi s vypusténim uzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusSténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
Haj.

NEVYHOVUJE SE.

Viz vyporadani vécné shodné
pripominky P1/VP2023 |
L

P09/VP2023

Tisovka,
Tatobity

Z.S.,

Podatel nesouhlasi s vypusténim Gzemni
rezervy S5 DOIR  pro  variantu
jihozapadniho obchvatu Rovenska pod
Troskami silnici 1/35 Turnov-Rovensko
pod Troskami-Ulibice a dale nesouhlasi
s vypusténim uzemni rezervy D18R pro
variantu silnice 11/283, Volavec — Zeleny
Haj.

NEVYHOVUJE SE.

Viz vyporadani vécné shodné

ptipominky P1/VP2023 |
s upravou v bodu F.

Poznamka: Kody pripominky v tabulce obsahuji odkazy na vyporadani jednotlivych pripominek.
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3. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

Obdrzené piipominky k Navrhu AZUR LK ¢&. 2 byly vyhodnoceny nasledujicim zptisobem:

PRIPOMINKA C. P01/VP2023

UPLATNIL: | 1.iverec

EVIDENCE: 21. 4. 2023, & j. KULK 30778/2023
UPLATNENO: dopisem ze dne 20. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatel nesouhlasi s vypusSténim Uzemni rezervy S5 DOIR pro provéfeni variantniho
feSeni jihozdpadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice I/35) v iseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

= Podatel nesouhlasi s vypusténim zemni rezervy D18R pro provéteni variantniho feSeni
silnice 11/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice 1/35) do prostoru
Semilska) v iseku Volavec — Zeleny Haj

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVUJE SE

Formalni vvhodnoceni:

Pfipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dnii ode dne konani vefejného
projednani dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢&.2 pro vefejné projednani (ménénym
gastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zikona relevantni. Pfipominka
spliiuje obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni rad*).

Vécné vyhodnoceni:

Uvodem je tieba uvést, 7e koridory pro zamér silnice 1/35 v useku Turnov — hranice
Libereckého/Kralovehradeckého kraje — Ulibice jsou v ZUR LK vymezeny na zikladé
tikolu pro vizemnim planovani z ¢l. 114 Politiky izemniho rozvoje CR (dale jen ,,PUR
CR%). Aktualni PUR CR, ve znéni zavazném od 1. 9. 2021, uklada Libereckému kraji tikol
»vymezit navrhovy koridor pro novou kapacitni komunikaci 1/35%.

Timto navrhovym koridorem, ktery musi byt a je vymezen v ZUR LK v souladu s PUR CR
je koridor oznaovany v platnych ZUR LK (iplném znéni ZUR LK po Aktualizaci &. 1) jako
,S5 DO1C“. Koridor S5 DOIC je vZUR LK vymezen pro variantu, ktera byla
v podkladovych materidlech Ministerstva dopravy a v pfislusném procesu EIA oznacovana
jako ,,E1“. Variantu E1 (S5_DO1C) pro silnici I/35 vymezuji platné ZUR LK i jako vefejné
prospéSnou stavbu. Pro variantu zaméru vedeni silnice I/35 jihozapadnim obchvatem
Rovenska pod Troskami, oznacovanou v podkladovych materidlech a v procesu EIA jako
varianta ,,E2* vymezuji platné ZUR LK pouze izemni rezervu ,,S5 DOIR.

Trasa v ramci varianty E1 v prostoru Rovenska pod Troskami je v ZUR LK a obecné
v dokumentech tizemniho planovani sledovana dlouhodobé. Trasa jihozédpadniho obchvatu
Rovenska pod Troskami (E2) se do ZUR LK dostala az v ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR LK.
V ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR LK byl dlouhodoby koridor pro trasu E1 silnice I/35 Turnov
— Ulibice zménén z tizemni rezervy ,,D01B* na navrhovy koridor S5 D01C a zarovei byla
noveé pfiddna izemni rezerva S5 DOIR pro trasu E2. Diivodem pro pfidani izemni rezervy

6
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pro E2 do ZUR LK byla skute&nost, ze zamér 1/35 byl paralelné s Aktualizaci & 1 ZUR LK
variantné podrobné proveéifovan a posuzovan v ramci procesu EIA, jehoz vysledek neslo
zcela predjimat.

Uzemné planovaci dokumentace viak obecné nemohou obsahovat vice navrhovych variant
pro jeden zamér verejné prospésné stavby. Mozné je vybrat pouze jednu ndvrhovou variantu
a ostatni varianty v piipadé potfeby vymezit jako Gizemni rezervy. Proto byla do ZUR LK
v ramci Aktualizace &. 1 ZUR LK vybrana jedna varianta silnice I/35 jako navrh a druh4 jen
jako uzemni rezerva. Uzemni rezerva byla vymezena pro ptipad, kdyby vybrana varianta E1
neobdrzela souhlasné stanovisko EIA. Nésledné se v procesu EIA ukézalo, ze vybér varianty
pii zpracovani Aktualizace ¢. 1 ZUR LK byl spravny.

Po vydani Aktualizace ¢. 1 ZUR LK byl u zaméru silnice /35 Turnov — Ulibice dokonéen
proces EIA. Ministerstvo Zivotni prostfedi vydalo k zaméru souhlasné zivazné
stanovisko ¢. j. MZP/2021/710/2922 ze dne 4. srpna 2021, ve kterém obdrZela souhlas
pouze varianta E1. Vlivy varianty E2 byly takové, ze varianta E2 souhlas neobdrzela. Timto
bylo veskeré dalsi oficidlni provéfovani varianty E2 ukonceno, opravnény investor
Reditelstvi silnic a dalnic s ni nemtize po&itat a neni proto diivod, aby pro ni byla v ZUR LK
1 nadale vymezena uzemni rezerva.

Podle § 5 odst. 6 ma kraj obecné povinnost soustavné sledovat uplatiiovani ZUR. Pokud
dojde je zmén& podminek, dle kterych byla ZUR vydana, ma kraj povinnost pofidit
aktualizaci ZUR. Vyse uvedené vydani souhlasného stanoviska EIA pro zamér silnice 1/35
1ze pokladat za takovouto zménu podminek v uzemi.

Proto bylo nasledné v ramci piedkladaného a projednéavaného Navrhu AZUR LK ¢&. 2 pro
vefejné projednani navrzeno vypusténi tizemni rezervy S5 DOIR ze ZUR LK. Toto
vypusténi bylo navrzeno na zaklad¢ ,,Obsahu Aktualizace ¢. 2 Zasad uzemniho rozvoje
Libereckého kraje* schvaleného Zastupitelstvem Libereckého kraje usnesenim €. 165/22/ZK
ze dne 26. 4. 2022.

Varianta E1 (ozna¢ena v ZUR LK jako S5 D01C) je pro silnici I/35 tedy dlouhodobé
preferovana a je vybrana jiz ve stavajicich ZUR LK. K tomuto vybéru tedy nedochazi
a7 v ramci probihajici AZUR LK & 2, jak se mylné domniva podatel. K vybéru, ktera
varianta silnice 1/35 s prisluSnou variantou privadéce na Semilsko silnici 11/283 bude
vefejné prospéSnou stavbou a navrhovym koridorem a kterd bude pouze zalozni izemni
rezervou, doslo jiZ v ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR LK, s nabytim G¢innosti od 27. dubna
2021.

Piedmétem zpracovani, projednani a vydani AZUR LK & 2 je vyhradné vypusténi
uzemni rezervy S5 _DO1R a funk¢né naviazané uzemni rezervy D18R. Dle § 42 odst. 9
stavebniho zikona se aktualizace ZUR zpracovavaji, projednavaji a vydavaji vyhradné
v rozsahu ménénych &asti. V ramei projednavani AZUR LK & 2 tak neni moZné
pFipominkovat vymezeni navrhovych koridori S5 D01C a D18E z Aktualizace &. 1 ZUR
LK a jejich udajné vlivy na udrZitelny rozvoj Gzemi v€etné vlivil na Zivotni prostiedi.

V rdmci uzemniho planovani je obecné tieba zasadn¢ odliSovat a nezaménovat navrhovy
koridor od uzemni rezervy (koridoru uzemni rezervy). Navrhovy koridor je vymezovéan
k tomu, aby v ném mohla byt pislugna stavba piimo zrealizovana. Uzemni rezerva je dle
§ 23b stavebniho zdkona vymezovéna pouze k tomu, aby bylo ochranéno uzemi pro stavbu,
jejiz potiebu a plosné naroky je tieba jesté¢ provétit. V uzemni rezervé nelze ptisluSnou
stavbu zrealizovat. PtisluSnou stavbu lze po provéfeni zrealizovat az poté, co se izemni
rezerva zméni v uzemné planovaci dokumentaci na navrhovy koridor. Uzemni rezerva tedy
blokuje tizemi a funguje do jisté miry jako stavebni uzdvéra. Proto je tfeba tizemni rezervu
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po provéieni zaméru nebo po tom, co zamér pozbude aktudlnosti, vypustit nebo v piipadé
pozitivniho vysledku provéieni zaméru zmeénit uzemni rezervu na navrhovy koridor.

Ponechéni ¢i vypusténi uzemnich rezerv S5 DOIR a DI8R nema vibec zadny vliv na
skutecnost, ze v ramci navrhovych koridorat S5 DO1C a DI18E lze realizovat piislusné
vetejne prospésné stavby silni¢ni infrastruktury.

Se zamérem silnice 1/35 Turnov — Ulibice je v ZUR LK funkéné spojen i dopravni
piivadé¢ z nové silnice 1/35 Turnov — Ulibice do prostoru Semilska (Zeleny Haj) silnici
I1/283. Riizné varianty silnice I/35 pak podminuji nutnost jinych feSeni variant silni¢niho
piivadéfe na Semilsko. Z nasledujiciho obr. 1 je zifejmé, Ze pro silnici I/35 ve varianté
S5 DO1C je mozné vyuzit dopravni piivadéé ve varianté D18E z MUK Zernov na Zeleny
H4j. Pro piipadnou variantu S5 DO1R vSak dopravni piivadé¢ ve varianté D18E vyuzit nelze
a je tieba vyuzit dopravni piivads¢ ve varianté D18R z MUK Volavec na Zeleny Haj.

0 y : pod Kozakovem
. T
niio N 43
v \\ Tatobity
Karlovice s \
{'_Kacanovy \Zernov
D \
z Vesela
\wel Hruba Skala e
A o) Rovensko
- pod Troskami
358, \ M
Ktova Holenice

Obr. 1 Zndzorneni funkcniho propojeni variant zameéri silnice 1/35 a variant privedeni
dopravy z této silnice na Semilsko.

V ptipadé vypusténi izemni rezervy S5_DO1R neni diivod, aby v ZUR LK ziistavala i nadale
izemni rezerva D18R. Uzemni rezerva DISR totiz neni v ZUR LK vymezena jako
alternativa k navrhovému koridoru D18E, ale spisSe jako nezbytné feSeni pro ptipad, Ze by
silnici I/35 neslo realizovat v koridoru S5 DO01C. Proto je v ramci Aktualizace &. 2 ZUR LK
navrhovano kromé vypusténi tzemni rezervy S5 DOIR 1 vypusténi zemni rezervy D18R.

Z vysledku vefejného projednani Navrhu AZUR LK &. 2 vyplyvé, Ze vypusténi uzemnich
rezerv S5 DOIR 1 DI8R je v souladu se vSemi dil¢imi vefejnymi z4jmy, které héji dotéené
organy, i zajmy dotéenych obci. Zadny dotéeny organ nepodal k navrzenému vypusténi
nesouhlasné stanovisko a Z4dné dotéena obec nepodala k navrzenému vypusténi namitku.
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= Doplnéni vyhodnoceni pFipominky k bodu I. Uvod

Névrh AZUR ma mimo jiné definitivné zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor siinice I/
35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé byly piitom uvazovany 2 varianty vedeni této komunikace
pfes Gzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou v intravilanu meésta v délce cca 1,5 km, kierd prochazi zastavitelné Uzemi mésta
(,varianta E1"). Druhou variantou vedeni t&éto komunikace je trasa jihozapadniho ocbchvatu
(,varianta E2°). Navrh AZUR oznaduje variantu E1 jako koridor S5_D01C, pfipadné jako
silnice 1. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaduji jako plochu Gzemni rezervy
S5 D01R. Podle navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Uzemni rezervy pro koridor
S5_D01R. Navrh AZUR timto preferuje a finalné zakotvuje umisténi varianty E1 v izemi.

Podatel se dlouhodobé zajima o zplsob vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Kliové je podle podatele nalezeni nejvhodnéjsiho fedeni této komunikace
pro Zivot mistnich obyvatel a také pro Zivotni prostiedi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zakonné lhité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (,stavebni zakon"}, podava niZze uvedené pfipominky.

Vyse bylo vysvétleno, ze varianta E1 (koridor S5 DO01C) neni vybrdna a preferovan
v ramci probihajici AZUR LK ¢&. 2. Varianta E1 je v rimci uzemné planovaci ¢innosti
kraje preferovana dlouhodobé. Od Aktualizace ¢. 1 ZUR LK je pro variantu E1 v ZUR
LK vymezen navrhovy koridor, zatimco pro variantu E2 je vymezena pouze uzemni
rezerva S5 DOIR. Aktualizace €. 2 pouze reaguje na aktudlni stav provéfeni zdméru
a vypousti izemni rezervu S5 DOIR, protoze zalozni feSeni varianta E2, pro kterou byla
uzemni rezerva vymezena, neobdrZelo na rozdil od varianty El v koridoru S5 D1C
souhlasné stanovisko EIA. Zarovei tim AZUR LK &. 2 reaguje i na zménu textu tikolu
pro uzemni planovani v ¢l. 114 PUR CR, ktera uklada krajim ukol vymezit pro silnici
/35 pouze navrhovy koridor.

* Doplnéni vyhodnoceni pripominky k bodu III.A. Obecnd pripominka tykajici se
navrhu AZUR jako celku

Pfipominka se v obecné roviné tyka feseni dopravnich koridor( silnice 1/35 Turnov — Ulibice
v ndvrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, ze navrh AZUR jako celek neni v souladu
s cili a dkoly Gzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl.
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soutasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslene varianty koridoru S5_D01C by
doslo k vyraznému zhorSeni hluku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podie podatele tato éast navrhu AZUR v souladu s cili
uzemniho planovani. V této souvislosti lze poukazat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64, v némz soud Stiedodeskému kraji ve
vztahu k zameéru tzv. Vestecké spojky vylkl, Ze ,v disledku laklo nedpiné zjisténého
skutkového stavu nemiZe soud ani posoudit ofdzku, zda pii rozhodovéni o zakotveni zaméru
Vestecké spojky do Zdsad tzemniho rozvoje SK, neupfednostnil odpdrce neodivodnéné a
svevoine pouze jeden z pifitu tzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
Zakona, . napf. hospodarsky rozvoj na ukor pfiznivého Zivolniho prostfedi a soudrZnosti
obyvatel daného gzemi[...]."
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Navrh AZUR tak nevytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvaZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spoleéenstvi obyvatel Gzemi

Navrh AZUR podle podatele nechrani a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, ani nechrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZnosti. Navrh AZUR dale rezignuje na povinnost provéfovat a posuzovat potifebu zmén v
uzemi, vefegjny zdjem na jefich provedeni, jefich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vereine zdravi, Zivolnl prostredi, geologickou stavbu tzemi, viiv na verejnou infrastrukturu
& na jeji hospodame vyuZivani

Z vyse uvedenych divodi( povaZuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na poruseni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

Vyse bylo uvedeno, ze predmétem AZUR LK ¢&. 2 neni vymezeni navrhového
koridoru S5 DO01C pro veiejné prospésnou stavbu silnice I/35 Turnov — Ulibice. Proto
je bezpredmétné uvadét udajné negativni vlivy S5 D01C na Zivotni prostredi a
odvozovat znich rozpor AZUR LK ¢& 2 scili a tikoly vizemniho planovani.
Oduivodnéni piipominky podatele v této ¢asti nesméfuje k predmétu Navrhu AZUR LK
¢. 2 aneni tudiz relevantni.

Potizovatel se pln¢ ztotoziiuje s odbornym ndzorem Ministerstva zZivotniho prostiedi,
které jak organ SEA vydalo k obsahu AZUR LK ¢. 2 stanovisko (&j. MZP/2022/710/488
ze dne 8. 3. 2022), z kterého vyplynulo, Ze celd AZUR LK &. 2 nemiize mit takové vlivy
na zivotni prostiedi, aby je bylo tfeba odborn¢ posuzovat (viz dale).

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze koridor S5 DO1C byl plnohodnotné odborné posouzen
z hlediska vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi v ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR LK a nebyl u
néj zjistén takovy negativni vliv na Zivotni prostfedi, aby v ném mozné zdmér realizovat.
Zamér silnice 1/35 Turnov — Ulibice byl zhlediska vlivii na Zivotni prostfedi velmi
podrobné posouzen v ramci procesu EIA a varianta E1 v navrhovém koridoru S5 DO1C
obdrzela souhlasné stanovisko EIA, zatimco varianta E2 v zemni rezervé S5 DO1R
souhlasné stanovisko EIA neobdrzela. Z pohledu vlivii na Zivotni prostfedi lze proto
AZUR LK ¢&. 2 a vypusténi tzemni rezervy S5 DOIR pro variantu E2, kterd neobdrzela
souhlasné stanovisko po podrobném provéteni v procesu EIA, hodnotit pozitivné.

Vypusténi Gzemnich rezerv S5 DOIR a DI8R, které¢ je, na rozdil od vymezeni
navrhového koridoru S5 DOIC a DISE, pfedmétem AZUR LK &. 2, nemiize nijak
ovlivnit podminky pro kvalitni zivotni prostfedi. Vypusténi téchto rezerv vSak muze do
urcité miry pozitivn€ ovlivnit podminky pro hospodaisky rozvoj a podminky pro socialni
soudrznost obyvatel tim, Ze odblokuje provéfované tzemi pro jiné vyuZziti podle
dotéenych uzemnich plant. Bude odstranéna nejistota, zda bude v izemnich rezervach
vymezen navrhovy koridor a zrealizovana silni¢ni stavba. Timto jsou v izemi ruSenych
uzemnich rezerv vlastné v rozporu snazorem podatele vytvafeny piedpoklady pro
vystavbu a pro celkovy udrzitelny rozvoj izemi.

Vypusténi Uzemnich rezerv S5 DOIR a DI8R nijak nenaruSuje ochranu a rozvoj
piirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot izemi ani ochranu krajiny jako prosttedi pro
zivot obyvatel, jak se myln¢ domniva podatel.

Vypusténi tizemnich rezerv S5 DO1R a D18R neni v rozporu ani s tkolem tizemniho
planovani dle § 19 odst. 1 pism. ¢) provétovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, ktery
uvadi podatel. Samotné vypusténi uzemnich rezerv nemuze ptinést a také neptindsi zddna
rizika s ohledem na vefejné zdravi, zivotni prostifedi, geologickou stavbu izemi, na
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vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani.

Proto se nelze ztotoznit s ndzorem podatele, ¢ AZUR LK &. 2 je nezdkonnd, nebot’ je
v rozporu s cili a tikoly izemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zdkona. Na zavér
1ze podotknout, ze soulad s cili a ukoly zemniho pldnovani je obecné nedilnou soucasti
odtivodnéni uzemnd planovacich dokumentaci véetné AZUR LK ¢&. 2 (viz kapitola 3.
odivodnéni). Soulad scili a ukoly uzemniho pldnovani je tfeba vzdy vnimat
a vyhodnocovat komplexn¢ vzhledem k celé uzemné planovaci dokumentaci.

Doplnéni vyhodnoceni pfipominky k bodu IILB. Nevhodnost zvolen¢ho FeSeni
vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, ze varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla znaéné negativni dopady na Uzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravildnu mésta. Trasa prochazi
jedinym rozvojovym Uzemim, které navazuje na stavajici zastavbu a oddéluje od mésta
sidelni a rekreacni Cast LiS¢i Kotce. Preferenci koridoru S5_D01C tedy mésto pfichazi o
jediné existujici uzemi pro svij dal$i rozvoj. Piimo v navrhované trase koridoru S5_D01C
se piitom nachazi obecni koupalisté vyuzivané cbfany mésta.

Stavajici zastavba LiS¢ich Kotcl se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru 85_D01C. Obdobna je situace v pfipadé
vyhledavané rekreacéni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_D01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silniéniho mostu, se kterym
zamér silnice 1/35 ve varianté E1 podita, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreaéni
kemp Cesky Raj. Koridor S5_D01C déle vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody
v okoli Vaclavi. Povrchové vedeni koridoru S5_D01C dale povede k omezeni honitby a
zejména pak omezeni volného pohybu Zivodichl a prostupnosti uzemi.

Preference koridoru S5_D01C namisto varianty E2 dale pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a
krajinou konfiguraci. Rovensko je ze zépadu, jihu a severu sevieno tiemi kopci v udoli
Luzicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze Ctvrté
vychodni strany. V dusledku toho vznikne obtizné vétratelna oblast, ve které se zéaroven
budou hromadit zvySené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
35_D01C.

Negativni viiv na Zivotni prostiedi bude mit také nova hlukovéa zatéZ vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pres mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terenu a sevieni mesta
v Udoli je pfitom hlukova situace nefesitelna. Koridor 35_D01C tedy pfivede do meésta hluk
a smog, ktery negativné ovlivni 1.200 obyvatel mesta.

Varianta E1 (koridor S5 D01C) vedena po mostni konstrukci by méla devastujici viiv na
sivotni prostiedi a na krajinny raz Ceského raje a jeho bezprostfedniho okoli. Tato varianta
je o zhruba 1 km del$i neZ varianta E2 a do pfevaZné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, kierd je v dané lokalité naprosto nevhodna a pohledové nenavratné znici
malebnost dotéeného uzemi.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v ndvrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moZnou, a naopak
plistupuje k vypusténi altermativni varianty E2 (koridor 85 _D01R). Varianta E2 je pfitom
vedena v tunelu a je tedy pro Zivotni prostiedi | obZany mésta Setrnéjsi. Vedeni variantou E2
by pfitom eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé
zachovani krajinného razu by toto feSeni vedlo také k ochrané obyvatel a Zivotniho prostfedi
pfed hlukem, emisemi a smogem. Podatel zaroven uvadi, Ze koridor 85_D01R by zajistil
kvalitni obsluhu mésta i napojeni pfelozky silnice 11/283 na Semily pfes MUK Tatabity.
Zaroven by tento koridor byl krat$i a zhruba o 0,5 mld. K¢ levnéjsi.
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Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_D01C) a soucasné vypusténi varianty E2 (koridory
55 _D01R a D18R) tak neexistuji racionalni divody. Navrh AZUR nefedi tzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smysluplné a popsane vymezeni koridori muze
vést k narugeni ekologicky cenného uUzemi i prostoru pro Zivot obyvatel a budoucich
generaci,

Je nutné zopakovat, 7e pfedmétem AZUR LK & 2 neni vymezeni navrhového
koridoru S5 DO1C pro veiejné prospdsnou stavbu silnice 1/35 Turnov — Ulibice.
Odivodnéni piipominky podatele v této &asti nesméfuje k predmétu Navrhu AZUR LK
¢. 2 a neni tudiz relevantni. Proto je ze strany pofizovatele bezpfedmétné vyhodnocovat
jednotlivé udajné negativni vlivy S5 _DO1C na Zivotni prostfedi. Obecné vhodnost feSeni
S5 DOIC (E1) vici alternativnimu feSeni S5_DO1R (E2) potvrdil proces EIA svym vyse
uvedenym stanoviskem.

ZUR obecné nefesi technicka feSeni zamért vefejné prospésnych staveb, pro ktera
vymezuje plochy a koridory. Nicméné je tfeba podotknout, Ze varianta E2, tak jak byla
pripravena opravnénym investorem, nepocitala s tim, ze by byla ,,vedena v tunelu®, jak
ptedpokladé podatel. Takovéto technické feSeni by bylo nesporné velmi nédkladné a pro
takové ndklady neni racionalni divod, kdyz existuje feSeni E1 odsouhlasené v EIA.
Reseni E1 objektivné nema takové negativni vlivy na Zivotni prostiedi, aby bylo nutné
zamér realizovat naprosto nestandardnim technickym fesenim dalkového tunelu v trase
E2, protoze ve specialnim procesu EIA bylo odborné vyhodnoceno, Ze vlivy varianty E1
na zivotni prostfedi jsou akceptovatelné¢ a varianta E1 obdrzela zavazné souhlasné
stanovisko. S tunelovou variantou E2, kterou navrhuje podatel, tak neni diivod pocitat.

Neni jasné, na zaklad¢, ¢eho podatel dosel k nazoru, ze feSeni varianty E2 v tunelu by
bylo o 0,5 mld. K¢ levnéjsi nez E1. Podatel své tvrzeni nepodlozil zddnym podkladem.
K uvadénému zkraceni zameéru trasou E2 o 1 km je vSak zapotiebi dodat, Zze vyvolava
naopak potiebu podstatné delsi (a patrné proto drazsi) varianty dopravniho ptivadéce ze
silnice I/35 do prostoru Semilska trasou v uzemni rezervé D18R (viz obr. 1).

Porizovatel se na rozdil od podatele domniva, Ze neexistuji Zadné racionalni diivody,
aby byla tizemni rezerva S5 DO1R i nadsle ponechana v ZUR LK. Varianta E2, pro
kterou byla izemni rezerva S5 DOIR v ZUR LK vymezena, byla provéfena v ramci
procesu EIA a neobdrZela souhlasné stanovisko. Dlouhodobé sledovana varianta E1, pro
kterou ZUR LK vymezuji navrhovy koridor S5 DO1C, souhlasné stanovisko EIA
obdrzela. Nadiazena PUR CR uklada ZUR LK ukol mit vymezen pouze navrhovy
koridor. Ministerstvo dopravy, jako doteny organ ksilnicim I. tfidy, souhlasi
s vypuiténim tzemni rezervy S5 DOIR ze ZUR LK (viz souhlasné stanovisko
Ministerstva dopravy k Navrhu AZUR LK ¢&. 2 &.j. MD-8303/2023-910/6 ze dne 26. 4.
2023). Obdobn¢ Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodarstvi jako
dotéeny organ k silnicim II. tiidy souhlasi s vypusténim tizemni rezervy D18R ze ZUR
LK ve svém souhlasném stanovisku k Navrhu AZUR LK ¢&. 2 (interni sdéleni ze dne 26.
dubna 2023).
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* Doplnéni vyhodnoceni pripominky k bodu III. C Absence posouzeni bezpecnosti

Koneéné vymezeni koridoru S5_D01C v navrhu AZUR, ke kterému doslo zrusenim
jakychkoliv variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérnice o fizeni bezpecnosti’). Dle smérnice o fizeni bezpetnosti existuje
povinnost provest posocuzeni bezpecnosti nové pfipravovanych komunikaci, tedy prvotni
hodnoceni dopadt zaméru dle €l. 3 smérnice o fizeni bezpeénosti.

Hodnoceni dopadl se dle &l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpecnosti provede ve fazi
poc&atecniho planovani pred schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména
o uzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na
stavajici silnicni sit.

Podle Prilochy ¢. 1. smérnice o fizeni bezpecnosti je nutné dodrZovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopadi. Mezi ty patfi napfiklad sougasna situace a mozny vyvoj v piipadé
necinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetné analyzy poméru naklada
a prinosl a predlozeni moznych feSeni, pfi¢emZ je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mozné dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kfizovatky, Uroviiova kiiZeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostateéné mnozstvi
bezpeénych parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopadil na bezpeénost silniéniho
provozu vysvétlit jednotlivé aspekty bezpednosti silniéniho provozu, kieré prispivaji k volbé
navrhovaného fedeni (srov. ¢l. 3 odst. 3 smé&rnice o fizeni bezpeénosti). Hodnoceni by mélo
dale obsahovat v8echny piislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladl a pfinost
u ruznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni piitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadl a posuzovanych kritérii je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnoceni
dopadl zaméru musi dojit v procesu pfipravy zasad uzemniho rozvoje. Dle rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 ,k namitce
navrhovatell, Ze zamyslena vystavba rychlostni silnice R 43 je nezakonnéa rovneéZ s ohledem
na skute¢nost, Ze vedeni trasy této komunikace jako souCasti transevropské dopravni sité
TEN-T skrze obytnou zastavbu mésta Brna jakozto ,hlavniho sidelniho dtvaru® neni v
soufadu s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spoledenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, v
platném zneni), reflektovanymi rovnéZz v platném zneni Politiky, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze vzhledem k vySe uvedenému zéavéru zdejSiho soudu je ve vztahu k azemnimu
planu méstyse bezpiedmétné se touto otdzkou zabyvat. Nejvy3si spravni soud se domnivé,
Ze posouzeni souladu trasovani silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady by mélo spiSe naleZzet k procesu pfijimani zasad
uzemniho rozvoje, jeZ mohou trasu silnice jako jediné vymezit.”

Pofizovani zasad uzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zpusob napojeni kfizovatek,
jejich trasy a vzdalenosti. Schvalenim zésad Uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni mfrastruktury zavazné takeé pro navazujici uzemni plany (srov ustanoveni § 55 odst.
3 véta tfeti stavebniho zakona).

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neprosio hodnocenim dopadd dle &l. 3 odst. 2
smérnice o Fizeni bezpe&nosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpeénosti silni¢niho provozu, které pfispivaji k volbé navrhovaného reSeni,
jak uklada citovana smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se
smérnici o Fizeni bezpeénosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadi
nepominuteinym podkiadem pro pfipravu navrhu AZUR.

Potizovatel opét upozoriiuje, ze pfedmétem AZUR LK ¢&. 2 neni vymezeni navrhového
koridoru S5 DO01C pro veiejné prosp&snou stavbu silnice 1/35 Turnov — Ulibice.
Odtivodnéni piipominky podatele v této ¢asti nesméfuje k predmétu Navrhu AZUR LK
¢. 2 a neni tudiz relevantni. PoFizovatel poklada za zcela bezpfedmétné ivahy o tom,
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7e by neménéné vymezeni koridoru S5 D01C mélo byt v ramci procesu AZUR LK
¢. 2 jakkoliv znovu posuzovano. Nemuze byt tedy ani teoreticky posuzovano z pohledu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008 o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury.

Zaroven porizovatel podotyka, ze takovéto posuzovani neni tikolem tizemniho planovani
a obsahem krajské izemn¢ planovaci ¢innosti v ramci pofizovani ZUR a jeho legislativou
stanoveného obsahu.

S nazorem podatele, ze hodnoceni fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury je
neopomenutelnym podkladem pro piipravu navrhu aktualizace ZUR, se nelze ztotoZnit.
Obdobné¢ se nelze ztotoznit ani s ndzorem podatele, Ze hodnoceni dopadt zaméri silni¢ni
infrastruktury dle Smeérnice o fizeni bezpecnosti silnicni infrastruktury by mélo byt
soucasti izemné& planovaci ¢innosti pii zpracovani ZUR a jejich aktualizacich.

Je tieba konstatovat, Ze podrobné hodnoceni technickych parametrit bezpec¢nosti silnice
se na Grovni zapracovani zamért do ZUR neprovadi a méfitko zpracovani ZUR 1:100 000
dané stavebnim zakonem ho ani neumoziuje. V ramci zpracovani ZUR se vymezuji
a hodnoti koridory dopravni infrastruktury, v kterych jsou teprve nasledné
vyhledina konkrétni technicka reSeni s konkrétnim izemnich primétem. Dle § 36
odst. 3 stavebniho zikona nesmi ZUR ani vyhodnoceni jejich vlivil na udrZitelny rozvoj
uzemi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem tizemnimu planu, regulaénimu
planu nebo navazujicim rozhodnuti.

Podatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) se netykal
vypusténi uzemni rezervy pro silni¢ni infrastrukturu, ale naopak vymezeni navrhového
koridoru pro vefejné prospéSnou stavbu silniéni infrastruktury. Pfedmétem sporu
feSeného vuvadéném rozsudku nebyla potfeba posouzeni silni¢ni infrastruktury
z hlediska fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury, ale vymezeni koridoru nadmistniho
vyznamu pro silniéni infrastrukturu v izemnim planu, aniz by byl tento dostate¢né
vymezen v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci za tehdy platného znéni stavebniho
zakona.

Citovana domnénka NSS o tom, Ze posouzeni souladu vedeni koridoru se smérnici EU
m¢élo spiSe probéhnout na urovni zadsad uzemniho rozvoje, nez na rovni izemniho planu
se tykala jiné smérnice. Konkrétné Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES ze dne 23. Cervence 1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sit€), nikoliv Smérnice o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury
uvadéné podatelem. Uvadény rozsudek NSS tak porizovatel neshledava jako
relevantni viidi problematice ¥eSeni Navrhu AZUR LK &. 2.

Implementace a realizace smérnice o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury je ukolem
rezortniho dopravniho planovéni, nikoliv tikolem tizemniho planovani. Pofizovatel KU
LK, OUPSR nema 7adné informace o tom, zda a s jakym vysledkem prob&hlo hodnoceni
silni¢nich zamérd, pro které jsou jiz vymezeny koridory v tiplném znéni ZUR LK, véetné
koridoru pro zamér silnice I/35 Turnov — Ulibice.
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Doplnéni vyhodnoceni pripominky k bodu III. D Absence posouzeni vlivii nadvrhu

AZUR na Zivotni prostiedi

Die odivodnéni navrhu AZUR ,na zékladé stanovisek organi ochrany pfirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci & 2 ZUR LK nebude zpracovavat Vyhodnoceni viivi

Aktualizace &. 2 ZUR LK na udrZitelny rozvoj tizemi.*

Porizovatel tedy uvadi, e nepfedpoklada, e by navrh AZUR mohl mit vyznamny vliv na
Zivotni prostiedi & na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni viak nemiize obstat
v okamziku, kdy navrh AZUR zavazné vymezuje finaini koridor pro silnici /35 Turnov -
Ulibice ve varianté E1 tim, 2e vypousti jedinou moznou alternativu. Jak bylo uvedeno vyse,
tato varianta pfedpoklada umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti meésta
Rovensko. Zaroveri se jedna o zasadni komunikaci, ktera prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostiedi vyjadfeném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
&. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovéni obdrzenych podkladu, s prihlédnutim ke Kritériim
piilohy & 8 k zékonu o posuzovéni viivi na Zivotni prostiedi, zejména k pfedmétu zmeény

koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k z&véru, e navrhovany obsah Aktualizace ¢&. 2
ZUR LK nenf nutné posuzovat z hlediska viivi na Zivotni prostiedi a verejné zdravi.”

Ministerstvo pritom mélo k dispozici dokumentaci k zaméru vedeni silnice /35 Turnov —
Ulibice na Grovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko ¢.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru pritom vyplyva, Ze koridor S5_D01C miiZe mit negativni viiv
na zivotni prostredi a lidské zdravi, pfipadné miZe narusit pfirodni hodnoty.

Podle dokumentu s nédzvem ,Posouzeni viivu expozice hluku na verejné zdravi”
zpracovaného Ing. Danou Potuznikovou, Ph.D., Narodni referenéni laboratof pro komunalni
hluk pfi Zdravotnim Gstavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypocltenym
hodnotam uréujicich ukazatelt hluku je moZné odekdvat negativni Géinky hiuku
pfedevéim v oblasti subjektivniho obtéZovani, ruSeni spanku a kardiovaskularnich
onemocnéni (infarkt myokardu a ischemicka choroba srdecni).”

Podatel dale -odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu® zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v éervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, Ze ,ve druhém problémovém useku se
varianty li$i. U varianty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi narocnou cast, ktera obsahuje Clyii velké mosini
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovnéz
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozdpadni strané (cca km
13,0-15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden
velky most. Oba tyto objekty jsou velmi dobie viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O
tom, nakolik se potencialni rizika negativniho viivu na krajinu stanou skutecnosti, vyrazné
rozhoduje architektonické a technické feSeni mostnich objektil a zaclenéni vlastni trasy do
krajiny pomoci vegetacénich dprav. Pro zhodnoceni v rémci dokumentace EIA je treba mit k
dispozici konkrétni architekicnické né v'rf*y ve variantnim provedenf.” - - - :

Je tedy zfejmé, Zze navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Turnov - Ulibice,
u kterého se predpoklada vliv na Zivotni prostredi a lidské zdravi. V tomto chledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni piedpokladanych viivii navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaznym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni viivli, byl by tento postup nezakonny.
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Potizovatel opét upozoriiuje, ze ptedmétem AZUR LK ¢&. 2 neni vymezeni navrhového
koridoru S5 D01C pro veiejné prosp&s$nou stavbu silnice /35 Turnov — Ulibice. Proto
poklada za zcela bezpfedmétné tivahy o tom, Ze by vymezeni koridoru S5_D01C mélo
byt v ramci procesu AZUR LK &. 2 jakkoliv znovu posuzovano z hlediska vlivii na
Zivotni prostredi a vefejné zdravi. Navrhovy koridor S5 _DO01C byl fadn¢ vyhodnocen
z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi pii svém vymezeni v ramci Aktualizace €. 1
ZUR LK.

Ministerstvo zivotni prostfedi nemélo viibec zadny zdkonny diivod zohlednovat ve svém
zédvazném stanovisku SEA k obsahu AZUR LK ¢. 2 dokumentaci EIA k zaméru silnice
/35 Turnov — Ulibice, jak pozaduje podatel.

Piedmétem AZUR LK ¢&. 2 vzhledem k p¥ipomince podatele je pouze vypusténi uzemni
rezervy S5 DOIR a tzemni rezervy DI18R. Piipadné vypusténi téchto rezerv nijak
neovlivni skutecnost, ze v navrhovych koridorech S5 DO1C a DI18E je mozné podle
stavajiciho uplného znéni ZUR LK realizovat piisluiné vefejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury.

Je tfeba upozornit, ze podle § 23b odst. 3 stavebniho zdkona se izemni rezervy pfri jejich
vymezovani v izemné planovacich dokumentacich neposuzuji z hlediska vlivii na
udrZitelny rozvoj uzemi, na zivotni prostiedi ani na NATURA 2000. Proto pozadavek
podatele, aby byly uzemni rezervy posuzovéany pii jejich vypusténi ze ZUR v ramci
AZUR LK ¢. 1, shledava potizovatel jako nerelevantni.

Zaroven nelze souhlasit s pozadavkem podatele, aby byly pfi vypusténi uzemnich rezerv
vyhodnocovany z hlediska vlivii na zivotni prostfedi jiné neménéné plochy ¢i koridory,
které jiz byly pii jejich vymezeni jednou vyhodnoceny.

Potizovatel neshledava, na rozdil od podatele, zddnou nezakonnost v tom, ze k navrhu
AZUR LK ¢. 2 nebylo pofizeno Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Toto
vyhodnoceni se nezpracovavalo, protoze vécné pfislusny a odborny organ SEA
nepozadoval vzhledem k obsahu AZUR LK ¢&. 2 zpracovat vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi.

Pofizovatel se v tomto zcela ztotoZiluje s nazorem organu SEA (Ministerstvo Zivotniho
prostiedi), ktery ve svém stanovisku ¢. j. MZP/2022/710/488 ze dne 8. biezna 2022
k navrhu obsahu AZUR LK ¢&. 2 uvedl »havrhovany obsah AZUR LK & 2 neni nutné
posuzovat z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi”, protoze ,, predstavuje takovou zménu
koncepce, u které neni predpoklad takovych viivii na Zivotni prostiedi a verejné zdravi,
které by oduvodnovaly nutnost posouzeni dle zdakona o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi .
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* Doplnéni vyhodnoceni pripominky k bodu III. E Nesoulad s Politikou tizemniho
rozvoje CR

Navrh AZUR je déle v rozporu s Politikou Gizemniho rozvoje Ceské republiky (,PUR®). Priorita
&. 20 PUR uvadi, Ze ,rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konfiikinich Ilokalit a nasledné podporovat potfebna
kompenzacni opatieni. S chledem na to pii Uzemné planovaci ¢innosti, pokud je to moZné
a oduvodnene, respektovat vefefné zajmy napi. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostfedl, zejména formou disledné ochrany zvias$té chrénénych dzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokiad(, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti
prirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédéiského a lesniho pudniho
fondu.*

Podle odstavce € 14 PUR je ,ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet prirodni, civilizacéni a
kuftumi hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archealogického dédictvi,
Zachovat raz jedineéné urbanistické struktury Uzemi, struktury osidleni a jedineéné
kulturni krajiny, kferé jsou vyrazem identity Gzemi, jeho hisiorie a fradice. Tato tUzemi
maji znacnou hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazéna
s potfebami ekonomického a socidlnitio rozvoje v souladu s principy udréitelného rozvoje.
V nékterych pfipadech je nutna cilena ochrana mist zviastniho zéjmu, v jinych pfipadech je
freba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ¢ase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvarci, aviak citlivy pfistup k vyvazenemu vsestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany feji stéZejni kulturni, prirodni a uZitné hodnoty. Branit upadéni venkovské
krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasahu.”

Jak bylo uvedeno pfedevéim v &astech lIl. B. a lli. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru S5_D01C umistén, tyto informace ignoruje a vylucuje konkurenéni variantu
S5 _DO1R v trase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zamér,
ktery bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Pfesto jsou podrobné odborné posudky vyuZitelné mimo jiné proto, Ze detailné
popisuji stav dotéené lokality, podobu Zivotniho prostfedi a krajinného razu, soucasneé
hodnoty hiuku a emisi, stav ovzdusi a dalsi ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor
umistén. Pfi samotném finalnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné z téchto
informaci vyjit a posoudit, zda je vhodné a G¢einé koridor umistit pravé v tomto Gzemi.

Potizovatel nesouhlasi s nazorem podatele, Zze by AZUR LK ¢&. 2 byla v rozporu s PUR
CR nebo s jejimi republikovymi prioritami uzemniho planovani pro udrZitelny rozvoj
tizemi. Napf. k idajnému rozporu s prioritou z &l. 20 PUR CR je zapotfebi znovu
konstatovat, ze AZUR LK &. 2 nevymezuje navrhovy koridor S5_D01C (ptipadné D18E),
takZe nemiZe byt timto koridorem v rozporu s prioritou ,,rozvojové zaméry umistovat do
co nejméné konfliktnich lokalit* apod.

Naopak je tfeba konstatovat, Ze primarnim cilem AZUR LK ¢&. 2 je uvést ZUR LK do
souladu s PUR CR po jeji komplexni Aktualizaci &. 4, tak jak uklada kraji § 41 odst. 5
stavebniho zakona. Zamér silnice 1/35 Turnov — Rovensko pod Troskami — Ulibice je
fesen v ¢l. 114 PUR CR. AZUR LK ¢&. 2 a konkrétné vypusténi Gizemni rezervy S5 DOIR
je zcela v souladu s timto ustanovenim PUR CR, které ZUR LK uklada tikol vymezit pro
tuto silnici pouze navrhovy koridor. Timto navrhovym koridorem je v ZUR LK jiz
vymezeny a neménény koridor S5_DO01C, ktery proto neni pfedmétem projednani AZUR
LK ¢. 2.

K posouzeni souladu AZUR LK &. 2 s PUR CR je dle stavebniho zakona kompetentni
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny organ uzemniho plédnovéani. Toto
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ministerstvo vydalo k AZUR LK &. 2 dle § 42 b odst. 5 stavebniho zakona souhlasné
stanovisko €.j. MMR 40515/2023-81 ze dne 1.6.2023, zahrnujici i souhlas z hlediska
souladu s PUR CR.

Poftizovatel souhlasi s podatelem v tom, ze k varianté¢ E1 1 varianté E2 zaméru silnice 1/35
je z dokonceného procesu EIA dostatek informaci. Proces EIA prokazal, ze negativni
vlivy varianty E1 nejsou takového razu, aby variantu E1 nebylo mozné realizovat. Naopak
negativni vlivy varianty E2 jsou takového razu, ze neobdrzela souhlasné stanovisko EIA
a Uzemni rezerva pro tuto variantu je proto ze ZUR LK v ramci AZUR LK ¢&. 2 navrzena
k vypusténi.

Doplnenl vyhodnoceni prlpomlnky k bodu III. F Zasah do vlastnlckych prav

Vyse bylo opakované vysvétleno, Ze vymezeni koridoru S5 DO1C neni pfedmétem
AZUR LK ¢&. 2. Koridor S5 DOIC byl do ZUR LK vymezen jako vefejné prosp&sna
stavba a navrhovy koridor jiz v ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR LK. Odiivodnéni pfipominky
v této ¢asti nesméfuje do AZUR LK &. 2 a neni tedy relevantni dle § 42 odst. 8 stavebniho
zakona. Vypusténi uzemni rezervy S5_DO01R nema fakticky Zadny vliv na moZnost
realizace silnice I/35 v ramci koridoru S5 _DO01C.

Obecné nemize byt vypusténi izemni rezervy pro dopravni infrastrukturu brano jako
zasah do prav vlastniki dotenych pozemkl. Pofizovatel nesouhlasi s myslenkovou
konstrukei podatele, Ze vypusténi tzemni rezervy S5 DOI1R (pro variantu E2 zdméru) je
zéasahem do vlastnickych prav podatele, ktery ma pozemky v blizkosti jiného neménéného
koridoru S5_DO1C (pro variantu E1 zdméru).

Naopak je tteba z pohledu zisahu do vlastnickych prav vypusSténi uzemni rezervy
S5 DOIR vnimat jako velmi pozitivni pro fadu vlastnikii pozemki, na kterych byla tato
{izemni rezerva vymezena. Uzemni rezerva pro né piedstavovala jakousi stavebni uzavéru
a omezeni vyuZiti.

Pofizovatel proto zastdva nazor, Ze nevypuSténi Uzemni rezervy S5 DOIR a jeji
ponechani v ZUR LK i po jejim neodsouhlaseni v procesu EIA by tak mohlo byt brano
jako nadmérné a neopravnéné omezeni vlastnickych prav. Vymezeni izemni rezervy je
obecné nutné vnimat jako do€asné opatfeni do doby provefeni zdméru. Po provéteni
zdméru je tfeba uzemni rezervu bud vypustit nebo pievést do navrhovych ploch
a koridort.
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* Doplnéni vyhodnoceni pripominky k bodu IV. Zavér

Podatel z vy$e uvedenych divod( zada, aby koridor S5_DO01R a plocha D18R zistaly
v Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci &. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor $5_D01C)
a varianta E2 (koridor 85 _DO01R) by mély byt v Zasadach Gzemniho rozvoje
Libereckého kraje vymezeny shodnym zpusobem s ohledem na to, Ze se jedna o
rovnocenné varianty.

V opacném piipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru $5_DO01R a plochy
D18R, coZ ve vysledku miZe znamenat vydani aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem. N

Zadost podatele, aby obé varianty zaméru byly v ZUR LK vymezeny shodnym zptisobem
je v rozporu s PUR CR i stavebnim zakonem. PUR CR uklada ZUR LK, aby pro zamér
silnice 1/35 vymezily navrhovy koridor. ZUR obecné nemohou obsahovat pro jeden zamér
vice navrhovych koridorii. Pozadavek podatele je tedy nesplnitelny.

ZUR LK musi obsahovat pro zamér silnice I/35 pouze jeden navrhovy koridor.
Tento koridor byl vybran jiZ v ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR LK a je jim koridor
S5 _DO1C.

ZUR LK sice teoreticky miize obsahovat i izemni rezervy pro dalsi varianty zaméru, ale
v piipad¢é zaméru silnice 1/35 k tomu aktualné (po vydani souhlasného stanoviska EIA,
které odsouhlasilo pouze variantu v navrhovém koridoru), neni zadny dostatecny a
obhgjitelny diivod. Proto je tfeba tzemni rezervu S5 DOIR pro variantu E2 vypustit.

Po vydéani souhlasného stanoviska EIA, kterym byla odsouhlasena varianta E1 a
zamitnuta varianta E2 nelze v zddném pfipadé souhlasit s nazorem podatele, Ze tyto
varianty jsou ,,rovnocenné.

Potizovatel zastava nazor, ze vypusténi uzemni rezervy S5 DOI1R a tizemni rezervy D18R
je tedy zcela v souladu se zdkonem.
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PRIPOMINKA C. P02/VP2023

UPLATNIL: [ 1 iberec
EVIDENCE: 21. 4. 2023, ¢. j. KULK 30778/2023

UPLATNENO: dopisem ze dne 20. 4. 2023 (spole¢né s piipominkou P1/VP2023)

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatelka nesouhlasi s vypusténim tzemni rezervy S5 DO1R pro provéfeni variantniho
feSeni jthozapadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice I/35) v iiseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

» Podatelka nesouhlasi s vypuSténim Uzemni rezervy DI8R pro provéfeni variantniho
feSeni silnice 1I/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice I/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny Haj

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVUJE SE

Pfipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dni ode dne konani vefejného
projednéni dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢&.2 pro vefejné projednani (ménénym
tastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zikona relevantni. Pfipominka
spliuje obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*).

Piipominka je vécné vvhodnocena u vécné zcela shodné piipominky P01/VP2023.

PRIPOMINKA C. P03/VP2023

UPLATNIL: LK Real Estate s.r.o., Rovensko pod Troskami

EVIDENCE: 22. 4. 2023, ¢. j. KULK 31076/2023

UPLATNENO: dopisem ze dne 26. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

» Podatel nesouhlasi s vypusténim Uzemni rezervy S5 DOIR pro provéfeni variantniho
feSeni jihozapadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice I/35) v tiseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

= Podatel nesouhlasi s vypusténim uzemni rezervy D18R pro provéteni variantniho feseni
silnice 11/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice 1/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny Haj

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVUJE SE

Pfipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dnii ode dne konani vetejného
projednani dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢&.2 pro vefejné projednani (ménénym
gastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zakona relevantni. Pfipominka
spliiuje obecné nalezitosti podani dle § 37 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*).

Piipominka je vécné vvhodnocena u vécné shodné piipominky P01/VP2023.
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PRIPOMINKA C. P04/VP2023

UPLATNIL: Za Rovensko v Ceském riji z.s., Rovensko pod Troskami

EVIDENCE: 24. 4. 2023, ¢. j. KULK 31055/2023

UPLATNENO: dopisem ze dne 20. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatel nesouhlasi s vypusSténim Uzemni rezervy S5 DOIR pro provéfeni variantniho
feSeni jihozapadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice I/35) v iseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

= Podatel nesouhlasi s vypusténim uzemni rezervy D18R pro provéteni variantniho feSeni
silnice 11/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice 1/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny Haj

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVENO

Pfipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dnii ode dne konani vefejného
projednani dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢&.2 pro vefejné projednani (ménénym
gastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zikona relevantni. Pfipominka
spliiuje obecné ndlezitosti podani dle § 37 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni rad*).

Pfipominka je vécné vyhodnocena u vécné shodné piipominky P01/VP2023.

PRIPOMINKA C. P05/VP2023

UPLATNIL: Platforma za kvalitni dopravni infrastrukturu, z. s., Praha

EVIDENCE: 24. 4. 2023, ¢. j. KULK 31162/2023

UPLATNENO: dopisem ze dne 24. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatel nesouhlasi s vypusténim tuzemni rezervy S5 DOI1R pro provéieni variantniho
feSeni jihozapadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice 1/35) v iseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

» Podatel nesouhlasi s vypusSténim uzemni rezervy D18R pro provéteni variantniho feSeni
silnice 1I/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice 1/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny H4j

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVENO

Ptipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dnii ode dne konani vefejného
projednéni dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢&.2 pro vefejné projednani (ménénym
gastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zakona relevantni. Pfipominka
spliluje obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (déle jen ,,spravni rad*).
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Piipominka je vécné vvhodnocena u vécné shodné piipominky P01/VP2023.

Ptipominka vSak na rozdil od pfipominky PO1/VP 2023 neobsahuje v odiivodnéni bod III. F.

PRIPOMINKA C. P06/VP2023

UPLATNIL: NN P:aha

EVIDENCE: 24. 4. 2023, &. j. KULK 31182/2023
UPLATNENO: dopisem ze dne 20. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatelka nesouhlasi s vypuSténim tzemni rezervy S5 DOIR pro provéfeni variantniho
feSeni jihozdpadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice 1/35) v iseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

= Podatelka nesouhlasi s vypusténim tzemni rezervy D18R pro provétfeni variantniho
feSeni silnice [1I/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice I/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny Haj

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVENO

Pfipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dni ode dne konani vefejného
projednéni dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢&.2 pro vefejné projednani (ménénym
tastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zikona relevantni. Pfipominka
spliuje obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad®).

Piripominka je vécné vyhodnocena u vécné shodné pripominky P0O1/VP2023.

PRIPOMINKA C. P07/VP2023

UPLATNIL : [ - B Rovensko pod Troskami
EVIDENCE: 26. 4. 2023, ¢. j. KULK 32155/2023

UPLATNENO: dopisem ze dne 24. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatelé¢ nesouhlasi s vypusténim uzemni rezervy S5 DOIR pro provétfeni variantniho
feSeni jihozapadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice 1/35) v iseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

» Podatelé nesouhlasi s vypusténim Gzemni rezervy D18R pro provéfeni variantniho feSeni
silnice 1I/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice 1/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny H4j

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVENO

Pfipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dnii ode dne konani vefejného
projednani dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Ptipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢. 2 pro vefejné projedndni (ménénym
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gastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zakona relevantni. Pfipominka
spliluje obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni rad*).

Pfipominka je vécné vyvhodnocena u vécné shodné piipominky P01/VP2023.

PRIPOMINKA C. P08/VP2023

UPLATNIL: |, Rovensko pod Troskami

EVIDENCE: 26. 4. 2023, ¢. j. KULK 32157/2023

UPLATNENO: dopisem ze dne 26. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatel nesouhlasi s vypusténim Uzemni rezervy S5 DOIR pro provéfeni variantniho
feSeni jihozapadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice 1/35) v iseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

= Podatel nesouhlasi s vypusténim uzemni rezervy D18R pro provéteni variantniho feseni
silnice 11/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice 1/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny Haj

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVENO

Piipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dni ode dne konani vefejného
projednéni dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK ¢&.2 pro vefejné projednani (ménénym
tastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zikona relevantni. Pfipominka
spliuje obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni rad*).

Piipominka je vécné vvhodnocena u vécné shodné piipominky P01/VP2023.

PRIPOMINKA C. P09/VP2023

UPLATNIL: Tisovka, z.s., Tatobity

EVIDENCE: 26. 4. 2023, ¢. j. KULK 32462/2023

UPLATNENO: dopisem ze dne 26. 4. 2023

PODSTATA OBSAHU PRIPOMINKY (neni doslovny piepis):

= Podatel nesouhlasi s vypusténim tuzemni rezervy S5 DO1R pro provéieni variantniho
feSeni jihozapadniho obchvatu Rovenska pod Troskami v ramci kapacitni silnice S5
(silnice 1/35) v iseku Ohrazenice — Turnov — Rovensko pod Troskami — hranice LK/KHK

= Podatel nesouhlasi s vypusSténim uzemni rezervy D18R pro provéfeni variantniho feSeni
silnice 11/283 (dopravniho propojeni z kapacitni silnice S5 (silnice 1/35) do prostoru
Semilska) v useku Volavec — Zeleny H4j

VYHODNOCENI PRIPOMINKY: NEVYHOVENO

Ptipominka byla uplatnéna v zdkonném terminu do 7 dni ode dne konani vefejného
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projednani dle § 42b odst. 4 stavebniho zdkona ve spojeni s § 39 odst. 2 stavebniho zékona.
Piipominka sméfuje k obsahu Navrhu AZUR LK &. 2 pro vefejné projednani (ménénym
gastem ZUR LK) a je z pohledu § 42 odst. 9 stavebniho zakona relevantni. Pfipominka
spliluje obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni rad*).

Pfipominka je vécné vvhodnocena u vécné shodné pfipominky PO1/VP2023.

= Doplnéni vyhodnoceni pripominky k bodu III. F. Absence hodnoceni efektivnosti

projektu dopravni infrastruktury, ktery pripominka P01/VP2023 neobsahuje

MD ve spolupraci se SFDI vydalo 17. 11. 2017 Provadéci pokyn pro hodnoceni efektivnosti
projekth dopravni infrastruktury, ve kterém stanovuje jednotny postup investord pfi hodnoceni
ekonomické efektivnosti u projektd silni€nich a dalniénich staveb financovanych z vefejnych
rozpodti.

Jedna se o:

- hodnoceni efektivhosti projektu je povinnou soucasti zaméru projektu véetné jeho
aktualizaci, studii proveditelnosti a obdobnych predkladanych dokumentaci.

- analyza nakladl a piinost CBA (Cost-Benefit Analysis), vstupni data, ktera se méni v case
je treba pravidelné aktualizovat

- CBA je zakladni souéasti odlivodnéni potiebnosti pfipravovaného projektu a vychozim
dokumentem pro hodnoceni efektivnosti pfi zpracovani zameéru projektu/studie
provediteinosti,

resp. jiné dokumentace

- hodnoceni ekonomické efektivnosti silnicnich a dalnicnich staveb se vypoctty provéadi s
pouzitim vypocetniho programu HDM-4. Souéasti komplexniho hodnoceni efektivnosti je

i hodnoceni vybranych externalit (dopravni hluk, emise motorovych vozidel

Toto hodnoceni dosud nebylo v prib&hu procesnich postupl nikde piedloZeno. Jedna se o

velmi zavazné pochybeni, které mlzZe prokazat nepiijateinost vyjmuti koridorli S5D01R a
D18R z koridoru ploch tzemni rezervy.

Pofizovatel nema jako organ uzemniho planovani Zadné informace o tom, jakym internim
hodnocenim prosel ,,projekt dopravni infrastruktury* zameér silnice 1/35. Vyhodnocovani
efektivnosti konkrétniho projektu silni¢ni stavby neni v kompetenci tzemniho planovani
pfi vymezovani koridorit do izemné planovacich dokumentaci. Takovéto vyhodnoceni
neni povinnou soucésti izemné planovaci dokumentace a ukolem uzemniho planovéni
ani neni takovéto hodnoceni predkladat vetfejnosti.

Obecné je predmétem tzemniho planovani vymezovani Siroce pojatych koridord, ve
kterych je tfeba nasledné v navazujicich procesech vyhledavat konkrétni technicka feSeni
a konkrétni trasy. Teprve pro konkrétni technické feSeni v konkrétni trase je mozné na
stran¢ opravnénych investorii zpracovavat piesné ekonomické vyhodnoceni projektu
(zdméru).

Potizovatel proto konstatuje, ze absence vystupt z hodnoceni ekonomické efektivnosti
konkrétnich variant zdmérti v izemnich rezervach S5 DOIR a D18R, které jsou navic
navrhovany k vypusténi, neni a ani nemtze byt nedostatkem AZUR LK ¢. 2.
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4. SEZNAM ZKRATEK

AZURLK C.2
EIA

KU LK

LK

MUK

NSS

PUR CR

SEA

spravni rad
stavebni zakon
ZUR

ZUR LK

Aktualizace ¢. 2 Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje

proces vyhodnoceni vlivii konkrétniho zameéru (stavby) na Zivotni prostiedi
Krajsky ttad Libereckého kraje

Liberecky kraj

mimouroviova kfizovatka

Nejvyssi spravni soud

Politika uzemniho rozvoje Ceské republiky (aktualné ve znéni Aktualizace &. 1,
¢.2,¢. 3 ac. 5, aktualizace €. 2, €. 3 a €. 5 se netykaly izemi Libereckého kraje)

proces posouzeni vlivil (obecnéjsi) koncepce na zivotni prostredi

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
zasady uzemniho rozvoje

Zasady tizemniho rozvoje Libereckého kraje
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5. PRIPOMINKY
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URARRRRE D

KULBPO161IKY

Krajsky ufad Libereckého kraje
Odbor uzemniho planovani

‘a stavebniho fadu

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

K&.j.: OUPSR 69/2023-OUP KULK 17531/2023-OUP

Podatel:
Véc: Pfipominky k navrhu aktualizace ¢. 2 Zasad tizemniho

rozvoje Libereckého kraje

I. Uvod

Krajsky ufad Libereckého kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, dorucil
prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2023, & j. OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-OUP, navrh aktualizace ¢. 2 Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh
AZUR") a informoval o moznosti podat pfipominky k navrhu AZUR.

B) Podatel viastni pozemky parc. €. _ a stavebni objekt_
B (pozemky“). Na pozemcich se nachazi novostavba rodinného domu /
Pozemky podatele jsou vyuzity pro stavbu domu na trvalé bydieni.

Navrh AZUR ma mimo jiné definitivné zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice I/
35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé byly pfitom uvaZzovany 2 varianty vedeni této komunikace
pfes Uzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou v intravilanu mésta v délce cca 1,5 km, ktera prochazi zastavitelné uzemi mésta
(,varianta E1%). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(,varianta E2‘). Navrh AZUR oznaduje variantu E1 jako koridor S5_DO01C, pfipadné jako
silnice 1. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaduji jako plochu Gzemni rezervy
S5_DO01R. Podle navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Uzemni rezervy pro koridor
S5_D01R. Navrh AZUR timto preferuje a finalné zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.

Podatel se dlouhodobé zajima o zplsob vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Klicové je podle podatele nalezeni nejvhodnéjSiho feSeni této komunikace
pro Zivot mistnich obyvatel a také pro Zivotni prostiedi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zékonné Ihité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl (,stavebni zakon"), podava nize uvedené pripominky.

Il. Pfipominky podatele

A. Pripominka tykajici se plochy S5_D01R



Pripominka se tyka navrhu fedeni obsaZeného v textové i grafické ¢asti navrhu AZUR, a to
konkrétné Gzemni rezervy pro koridor S5_DO01R. Jedna se o koridor silnice 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
tzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice /35 opustit.

B. Pfipominka tykajici se plochy D18R

Pfipominka se tyka navrhu fedeni obsazeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, a to
konkrétné Uzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice 1/35 na
Semilsko novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro pfipad
realizace uzemni rezervy S5 _DO01R. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento
koridor z plochy Gizemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni siinice /35 opustit.

pod Kozakovem.

 Tatobity-

Zemov

Rovensko
od Troskami

Vykres ploch a koridort graﬁcké Gasti platnych Z

UR
[ll. Oduvodnéni pfipominek

Podatel v této Casti textu odlvodriuje své pfipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, které pak blize rozvadi. Podatel dale uvadi, Ze v ramci pfipominek
bude zmifovat vyhradné koridor S5_D01R. Veskeré skute¢nosti uvedené k tomuto koridoru
se v8ak vztahuji rovnéz k plose D18R, ktera sdili osud koridoru S5_DO01R.

A. Obecna piipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

Pfipominka se v obecné roviné tyka fedeni dopravnich koridory silnice 1/35 Turnov — Ulibice
v ndvrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, e navrh AZUR jako celek neni v souladu
s cili a ukoly Gzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl.
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvéaret pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota




generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty koridoru S5_D01C by
doslo k vyraznému zhorSeni hluku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podle podatele tato ¢ast navrhu AZUR v souladu s cili
Uzemniho planovani. V této souvislosti Ize poukazat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 50 A 24/2012 - 64, v némz soud Stfedoteskému kraji ve
vztahu k zaméru tzv. Vestecké spojky vytkl, Ze ,v dusledku takto neipiné zjisténého
skutkového stavu nemuZe soud ani posoudit otdzku, zda pri rozhodovani o zakotveni zaméru
Vestecké spojky do Zasad uzemniho rozvoje SK, neuprednostnil odpirce neodivodnéné a
svévolné pouze jeden z pilifa uzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, tj. napr. hospodarsky rozvoj na Gkor pfiznivého Zivotniho prostiedi a soudrénosti
obyvatel daného Gzemi[..].“

Navrh AZUR tak nevytvafi pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spodivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel Uzemi.

Navrh AZUR podle podatele nechrani a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, ani nechrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoZnosti. Navrh AZUR déle rezignuje na povinnost provérovat a posuzovat potfebu zmén v
uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napfriklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, viiv na verejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuZivani.

Z vy$e uvedenych diivodi povazuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na poruseni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

B. Nevhodnost zvoleného feseni vedeni silnice /35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, ze varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla zna¢né negativni dopady na uzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochazi
jedinym rozvojovym Uzemim, které navazuje na stavajici zastavbu a oddéluje od mésta
sidelni a rekreacni ¢ast Lis¢i Kotce. Preferenci koridoru S5_D01C tedy mésto pfichazi o
jediné existujici izemi pro sviij dalsi rozvoj. Pfimo v navrhované trase koridoru S5_D01C
se pfitom nachazi obecni koupalisté vyuzivané obany mésta.

Stavajici zastavba Lis¢ich Kotcl se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S5_DO01C. Obdobna je situace v pfipadé
vyhledavané rekreacni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_D01C a néslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silni¢niho mostu, se kterym
zamér silnice 1/35 ve varianté E1 podita, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreaéni
kemp Cesky Raj. Koridor S5_D01C dale vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody
v okoli Vaclavi. Povrchové vedeni koridoru S5_D01C dale povede k omezeni honitby a
zejména pak omezeni voliného pohybu Zivoc&ichd a prostupnosti Uzemi.

Preference koridoru S5_D01C namisto varianty E2 dale pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou meésta a
krajinou konfiguraci. Rovensko je ze zapadu, jihu a severu sevieno tfemi kopci v udoli
LuZicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze Ctvrté
vychodni strany. V dusledku toho vznikne obtizné vétratelna oblast, ve které se zaroven



budou hromadit zvy$ené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
S5_D01C.

Negativni viiv na zivotni prostiedi bude mit také nova hlukova zatéz vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pfes mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v Udoli je pfitom hlukova situace nefesitelna. Koridor S5_D01C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativné ovlivni 1.200 obyvatel mesta.

Varianta E1 (koridor S5_D01C) vedena po mostni konstrukci by méla devastujici vliv na
Zivotni prostiedi a na krajinny raz Ceského raje a jeho bezprostfedniho okoli. Tato varianta
je o zhruba 1 km del$i nez varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, ktera je v dané lokalit¢ naprosto nevhodna a pohledové nenavratné znici
malebnost dotéeného Uzemi.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moznou, a naopak
pfistupuje k vypusténi alternativni varianty E2 (koridor S5_D01R). Varianta E2 je pfitom
vedena v tunelu a je tedy pro zivotni prostiedi i obtany mésta $etrnéjsi. Vedeni variantou E2
by pfitom eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé
zachovani krajinného razu by toto feseni vedlo také k ochrané obyvatel a Zivotniho prostiedi
pred hlukem, emisemi a smogem. Podatel zaroven uvadi, Ze koridor S5_DO01R by zajistil
kvalitni obsluhu mésta i napojeni prelozky silnice 11/283 na Semily pfes MUK Tatobity.
Zaroveii by tento koridor byl krat$i a zhruba o 0,5 mld. K& levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_D01C) a soucasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5 _DO1R a D18R) tak neexistuji racionalni diivody. Navrh AZUR nefe$i Gzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smysluplné a popsané vymezeni koridord muize
vést k naruseni ekologicky cenného Uzemi i prostoru pro Zivot obyvatel a budoucich
generaci. . 2 eNT BRyNersl | MUY

C. Absence posouzeni bezpecnosti

Konedné vymezeni koridoru S5 _D01C v navrhu AZUR, ke kterému do$lo zru$enim
jakychkoliv variant vedeni silnice /35, bylo provedeno v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérnice o fizeni bezpecnosti’). Dle smérnice o fizeni bezpetnosti existuje
povinnost provést posouzeni bezpecnosti nové pfipravovanych komunikaci, tedy prvotni
hodnoceni dopad zaméru dle &l. 3 smérnice o fizeni bezpeénosti.

Hodnoceni dopadl se dle &l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpelnosti provede ve fazi
pocatecniho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména
o Uzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na
stavajici silniéni sit.

Podle Pfilohy €. |. smérnice o fizeni bezpecnosti je nutné dodrZzovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopadl. Mezi ty patfi napfiklad sou€asna situace a mozny vyvoj v piipadé
necinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetné analyzy poméru nakladu
a pfinost a pfedlozeni moznych feseni, pficemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mozné dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kfiZzovatky, Uroviiova kfiZzeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostate¢né mnozstvi
bezpelnych parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopad(i na bezpeénost silniéniho




provozu vysveétlit jednotlivé aspekty bezpeénosti silniéniho provozu, které pfispivaji k volbé
navrhovaného feSeni (srov. ¢l. 3 odst. 3 smérnice o fizeni bezpeénosti). Hodnoceni by mélo
dale obsahovat vSechny pfislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakiadu a piinost
u rdznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadu a posuzovanych kritérii je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnoceni
dopadl zdméru musi dojit v procesu pfipravy zasad lUzemniho rozvoje. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 ,k némitce
navrhovatelu, Ze zamyslena vystavba rychlostni silnice R 43 je nezéakonna rovnéZ s ohledem
na skutecnost, Ze vedeni trasy této komunikace jako soucasti transevropské dopravni sité
TEN-T skrze obytnou zéastavbu meésta Brna jakoZto ,hlavniho sidelniho dtvaru® neni v
souladu s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady
& 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spoledenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sitd, v
platném znéni), reflektovanymi rovnéZ v platném znéni Politiky, Nejvy$8i spravni soud
konstatuje, Ze vzhledem k vyse uvedenému zavéru zdejSiho soudu je ve vztahu k tzemnimu
planu méstyse bezpredmeétné se touto otazkou zabyvat. Nejvy$8i spravni soud se domniva,
Ze posouzeni souladu trasovani silnice R 43 s Politikou a s cit rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady by mélo spiSe nalezet k procesu pfijimani zasad
tzemniho rozvoje, jez mohou trasu silnice jako jediné vymezit.”

Pofizovani zasad Uzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zplsob napojeni kfiZovatek,
jejich trasy a vzdalenosti. Schvalenim zasad Uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni mfrastruktury zavaznta také pro navazujici uzemni plany (srov ustanoveni § 55 odst.
3 veta tieti stavebniho zakona).

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neproslo hodnocenim dopadi( dle ¢l. 3 odst. 2
smérnice o fizeni bezpeénosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpecénosti silnicniho provozu, které prispivaji k volbé navrhovaného reseni,
jak uklada citovana smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se
smérnici o Ffizeni bezpeénosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadi
nepominutelnym podkladem pro pfipravu navrhu AZUR.

D. Absence posouzeni vlivii navrhu AZUR na Zivotni prostfedi

Dle odtvodnéni navrhu AZUR ,na zékladé stanovisek organt ochrany pfirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci &. 2 ZUR LK nebude zpracovavat Vyhodnoceni viivi
Aktualizace & 2 ZUR LK na udrZitelny rozvoj Gzemi.”

Potizovatel tedy uvadi, Ze nepiedpoklada, ze by navrh AZUR mohl mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi & na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni v8ak nemiiZe obstat
v okamziku, kdy navrh AZUR zavazné vymezuje finaini koridor pro silnici /35 Turnov -
Ulibice ve variant& E1 tim, 2e vypousti jedinou mozZnou alternativu. Jak bylo uvedeno vyse,
tato varianta pfedpoklada umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zarovefi se jedna o zasadni komunikaci, kterd prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostiedi vyjadieném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
8. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovani obdrzenych podkladi, s pfihlédnutim ke Kritériim
prilohy & 8 k zakonu o posuzovani viivi na Zivotni prostledi, zejména k pfedmétu zmény



koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k zévéru, Ze navrhovany obsah Aktualizace ¢. 2
ZUR LK neni nutné posuzovat z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi a veiejné zdravi.”

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zaméru vedeni silnice /35 Turnov —
Ulibice na arovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko &.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru ptitom vyplyva, Ze koridor S5_D01C mize mit negativni vliv
na Zivotni prostredi a lidské zdravi, pfipadné miiZze narusit pfirodni hodnoty.

o

Podle dokumentu s nazvem ,Posouzeni viivu expozice hluku na vefejné zdravi
zpracovaného Ing. Danou Potuznikovou, Ph.D., Narodni referencni laboratof pro komunalni
hluk pfi Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypoctenym
hodnotam uréujicich ukazateli hluku je moiZné océekavat negativni ucinky hluku
predevsim v oblasti subjektivniho obtéZovani, rusSeni spanku a kardiovaskularnich
onemocnéni (infarkt myokardu a ischemicka choroba srdecni).”

Podatel dale -odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu“ zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v &ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, ze ,ve druhém problémovém Gseku se
varianty li§i. U varianty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi narocnou cast, ktera obsahuje Gtyri velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovné?
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozapadni strané (cca km
13,0-15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden
velky most. Oba tyto objekty jsou velmi dobfe viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O
tom, nakolik se potencialni rizika negativniho viivu na krajinu stanou skutecnosti, vyrazné
rozhoduje architektonické a technické feSeni mostnich objektii- a zaclenéni viastni trasy do
krajiny pomoci vegetacnich dprav. Pro zhodnoceni v ramci dokumentace EIA je treba mit k
”d;spc)zmi kornkrétni- archite KICHICKS uav'ri*y ve variantnim prowd@m : S g

Je tedy ziejmé, 2e navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Turnov - thice
u kterého se pfedpokiada vliv na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni pfedpokiadanych vlivii navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaznym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni vlivi, byl by tento postup nezakonny.

E. Nesoulad s Politikou Gizemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou izemniho rozvoje Ceské repubhky (,,PUR“) Priorita

&. 20 PUR uvadi, Ze ,rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umlstovat do co nejméné konfliktnich Iokalit a nasledné podporovat potiebna
kompenzaéni opatfeni. S ohledem na to pfi Gzemné planovaci ¢innosti, pokud je to mozné
a odivodnéné, respektovat vefejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostiedi, zegiména formou dasledné ochrany zviasté chranénych dzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokfadu, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pudniho
fondu.*

Podle odstavce & 14 PUR je ,ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizadni a
kulturni hodnoty tzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedinec¢né urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedineéné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi
maji znacnou hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provézéna




s potfebami ekonomického a sociédlniho rozvoje v souladu s principy udrzitelného rozvoje.
V nékterych pripadech je nutna cilena ochrana mist zvliastniho zéjmu, v jinych pripadech je
tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvarci, av8ak citlivy pfistup k vyvaZenému vSestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, prirodni a uZitné hodnoty. Branit upadani venkovské
krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasaha.”

Jak bylo uvedeno pfedevsim v &astech Ill. B. a lll. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zdméru, ktery ma
byt v koridoru S85_D01C umistén, tyto informace ignoruje a vylu€uje konkurenéni variantu
S5_DO0O1R v trase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zameér,
ktery bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Pfesto jsou podrobné odborné posudky vyuzZitelné mimo jiné proto, Ze detailné
popisuji stav dotéené lokality, podobu Zivotniho prostiredi a krajinného razu, souc¢asné
hodnoty hluku a emisi, stav ovzdusi a dal$i ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor
umistén. Pfi samotném finalnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné z téchto
informaci vyjit a posoudit, zda je vhodné a G¢elné koridor umistit pravé v tomto tzemi.

IV. Zavér

Podatel z vySe uvedenych diivod( 2ada, aby koridor $5_DO01R a plocha D18R zlstaly
v Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci €. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor $5_D01C)
a varianta E2 (koridor S5_D01R) by mély byt v Zasadach utzemniho rozvoje
Libereckého kraje vymezeny shodnym zpisobem s ohledem na to, Ze se jedna o
rovnocenné varianty. ;

V opaéném piipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru S5_D01R a plochy
D18R, coz ve vysledku miZe znamenat vydani aktualizace Zasad tzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem.

V Turnové dne 20. 4. 2023
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Krajsky ufad Libereckého kraje
Odbor tzemniho planovani

a stavebniho Fadu

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

OUPSR 69/2023-0UP KULK 17531/2023-OUP

p:

Véc: Pfipominky k navrhu aktualizace €. 2 Zasad uzemniho
rozvoje Libereckého kraje

l. Uvod

Krajsky ufad Libereckého kraje, Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu, dorugil
prostiednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2023, & | OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-0OUP, navrh aktualizace &. 2 Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh
AZUR®) a informoval o moZnosti podat pfipominky k navrhu AZUR.

B) Podatel vlastni pozemky parc. &. |JJJJJNNJEIla stavebni objekt cp m
I (rozemky). Na pozemcich se nachazi novostavba rodinneho domu

Pozemky podatele jsou vyuZity pro stavbu domu na trvalé bydleni.

Navrh AZUR ma mimo jiné definitivné zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice I/
35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé byly pfitom uvaZovany 2 varianty vedeni této komunikace
pres Uzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou v intravilanu mé&sta v délce cca 1,5 km, kterd prochazi zastavitelné uzemi mesta
(,varianta E1). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(,varianta E2"). Navrh AZUR oznaduje variantu E1 jako koridor S5_D01C, pfipadné jako
silnice I. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznatuji jako plochu Uzemni rezervy
S5 DO1R. Podle navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Gzemni rezervy pro koridor
S5_DO1R. Navrh AZUR timto preferuje a finilné zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.

Podatel se dlouhodobé& zajima o zplsob vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Klicové je podle podatele nalezeni nejvhodnéj§iho feseni této komunikace
pro Zivot mistnich obyvatel a také pro Zivotni prostfedi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zakonné Ihité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 lizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
pfedpisl (,stavebni zakon"), podava nize uvedené pfipominky.

Il. Pripominky podatele

A. Piipominka tykajici se plochy $5_D01R



Pfipominka se tyka navrhu fe$eni obsazeného v textové i grafické asti navrhu AZUR, a to
konkrétné tuzemni rezervy pro koridor §5_DO1R. Jedna se o koridor. silnice 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
fizemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

B. Pfipominka tykajici se plochy D18R

Pripominka se tyka navrhu fedenl obsaZeného v textove i grafické &asti navrhu AZUR, a to
konkrétné Gzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice 1/35 na
Semilsko novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro pfipad
realizace Uzemni rezervy S5_D01R. Podatel nesouhlasi ‘'se zamérem vyjmout tento
koridor z plochy Gzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice /35 opustit.

- ST e T
Vykres ploch a koridort grafické ¢

Podatel v této &asti textu odlvodiiuje své pfipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, které pak blize rozvadi. Podatel dale uvadi, Ze v ramci pfipominek
bude zmifiovat vyhradné koridor S5_D01R. Veskeré skutednosti uvedené k tomuto koridoru
se viak vztahuji rovnéz k plose D18R, ktera sdili osud koridoru S5_D01R.

A. Obecna pFipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

Pipominka se v obecné roviné tyka feseni dopravnich keridord sitnice 1/35 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, Ze navrh AZUR jako celek neni v souladu
s cili a Okoly uzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl.
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem tzemniho planovani vytvafet pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, ani2 by ohroZzoval podminky Zivota



generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty koridoru S5_DO1C by
doslo k vyraznému zhor$eni hluku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podle podatele tato &ast navrhu AZUR v souladu s cili
Uzemniho planovani. V této souvislosti lze poukdzat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, &. j. 50 A 24/2012 - 84, v némz soud StfedoCeskému kraji ve
vztahu k zaméru tzv. Vestecké spojky vytkl, Zze ,v disledku takto netpiné zjisténého
skutkového stavu nemuze soud ani posoudit otdzku, zda pii rozhodovani o zakotveni zameru
Vestecké spojky do Zasad tzemniho rozvoje SK, neupfednostnil odpirce neodivodnéné a
svévoiné pouze jeden z pilifi Gzemniho planovéni vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zékona, lj. napf. hospodéarsky rozvoj na tkor pifiznivého Zivotniho prostfedf a soudrZnosti
obyvatel daného uzemi [.. J."

Navrh AZUR tak nevytvaii pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spodivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spole¢enstvi obyvatel izemi. -

Navrh AZUR podie podatele nechrani a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty
Gzemi, ani nechrani krajinu jako podstatnou sloZku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Navrh AZUR dale rezignuje na povinnost provéfovat a posuzovat potfebu zmén v
azemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu dzemi, viiv na vefejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuzivani.

Z vySe uvedenych divodi povaZuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na porugeni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

B. Nevhodnost zvoleného fe$eni vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, Ze varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla zna&né negativni dopady na Uzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochazi
jedinym rozvojovym Gzemim, které navazuje na stavajici zastavbu a oddéluje od mesta
sidelni a rekreaéni ¢ast Lisdi Kotce. Preferenci koridoru S5_D01C tedy mésto pfichazi o
jediné existujici Gzemi pro svij dal$i rozvoj. Pfimo v navrhovane trase koridoru S5_D01C
se pfitom nachézi obecni koupali§té vyuZivané ob&any mésta.

Stavajici zastavba Lig&ich Kotcl se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S5_D01C. Obdobna je situace v pfipadé
vyhledavané rekreaéni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_DO1C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silnicniho mostu, se kterym
zamér silnice 1/35 ve varianté E1 poditd, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreacni
kemp Cesky Raj. Koridor S5_D01C dale vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody
v okoli Vaclavi. Povrchové vedeni koridoru S5_DO1C dale povede k omezeni honitby a
zejména pak omezeni volného pohybu Zivocichll a prostupnosti uzemi.

Preference koridoru $5_D01C namisto varianty E2 dale piinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a
krajinou konfiguracl. Rovensko je ze zapadu, jihu a severu sevieno tfemi kopci v udoli
LuZicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze Ctvrté
vychodni strany. V disledku toho vznikne obtiZné vétratelna oblast, ve které se zaroven



budou hromadit zvy$ené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
S5 _Do1C.

Negativni vliv na Zivotni prostfedi bude mit také nova hiukova zatéZ vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pfes mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v tdoli je pfitom hlukova situace nefesitelna. Koridor S5_DO1C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativng ovlivni 1.200 obyvatel mésta.

Varianta E1 (koridor S5_D01C) vedena po mostni konstrukci by méla devastujici vliv na
Zivotni prostiedi a na krajinny raz Ceského raje a jeho bezprostfedniho okoll. Tato varianta
je o zhruba 1 km del$i nez varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, kterd je v dané lokalité naprosto nevhodna a pohledové nenavratné znici
malebnost dotéeného uzemi.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v ndvrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moZnou, a naopak
pfistupuje k vypusténi alternativni varianty E2 (korider S5_DO1R). Varianta E2 je pfitom
vedena v tunelu a je tedy pro Zivotni prostfedi i obéany mésta $etrnéjsi. Vedeni variantou E2
by piitom eliminovaio negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé
zachovani krajinného razu by toto fedeni vedlo také k ochrané obyvatel a Zivotniho prostfedi
pfed hlukem, emisemi a smogem. Podatel zarovefi uvadi, Ze koridor S5_DO1R by zajistil
kvalitni obsluhu mésta i ‘napojeni prelozky silnice 11/283 na Semily pfes MUK Tatobity.
Zaroveh by tento koridor by! krat$i a zhruba o 0,5 mid. K& levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_D01C) a soutasné vypustenl varianty E2 (koridory
S5 _DO01R a D18R) tak neexistuji racionalni davody. Navrh AZUR nefesi tizemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smyslupiné a popsané vymezeni koridorid muze
vést k narugeni ekologicky cenného Uzemi i prostoru pro Zivot- obyvatel a budoucich
generaci. LI ICE e

C. Absence posouzeni bezpecnosti

Koneéné vymezeni koridoru $5_D01C v navrhu AZUR, ke kterému dodlo zrudenim
jakychkoliv variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smérnici Evropskeho
parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpe&nosti silniéni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérnice o fizeni bezpeénosti’). Die smérnice o Fizeni bezpelnosti existuje
povinnost provést posouzeni bezpeénosti nové piipravovanych komunikaci, tedy prvotni
hodnoceni dopadi zaméru dle &l. 3 smérnice o fizeni bezpecnosti.

Hodnoceni dopad( se dle &. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpegnosti provede ve fazi
pocateéniho planovani pfed schvélenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména
o Gzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na
stavajici silni¢ni sit.

Podle Prilohy &. |. smérnice o Fizeni bezpetnosti je nutné dodrzovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopadil. Mezi ty patfi napiiklad soucasna situace a mozny vyvoj v pfipadé
neéinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetné analyzy pomeéru nakladl
a pfinost a pfedloZeni moznych feseni, pficemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mo2né dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kfizovatky, Urovilova kiiZeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podie typu a dostatetné mnoZstvi
bezpeénych parkovist. Déle je nutné v ramci hodnoceni dopadl na bezpeénost silniéniho



provozu vysvétlit jednotlivé aspekty bezpeénosti silnicniho provozu, které pfispivaji k volbé
navrhovaneho feseni (srov. €l. 3 odst. 3 smérnice o fizeni bezpeénosti). Hodnoceni by mélo
dale obsahovat v8echny pfislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladd a piinos(
u riznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadl a posuzovanych kritérii je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnoceni
dopad(i zaméru musi dojit v procesu pfipravy zasad Uzemniho rozvoje. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 Ao 1/2011 - 74 ze dne 20. 4. 2011 ,k namitce
navrhovateldl, Ze zamy$lené vystavba rychlostni silnice R 43 je nezékonna rovnéZ s ohledem
na skuteCnost, Ze vedeni trasy této komunikace jako soucasti transevropské dopravni sité
TEN-T skrze obytnou zéastavbu mésta Bma jakoZto ,hlavniho sidelniho dtvaru® neni v
souladu s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spoleéenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, v
platném znéni), reflektovanymi rovnéZ v platném znéni Politiky, Nejvy3si spravni soud
konstatuje, Ze vzhledem k vy3e uvedenému zavéru zdej§iho soudu je ve vztahu k Gzemnimu
planu méstyse bezpfedmétné se touto ofazkou zabyvat. Nejvy$§i spravni soud se domniva,
Ze posouzeni souladu trasovani silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady by mélo spiSe naleZet k procesu prijimani zasad
uzemniho rozvoje, jez mohou trasu silnice jako jediné vymezit.”

Pofizovani zasad Uzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zplUsob napojeni kfizovatek,
jejich trasy a vzdalenosti. Schvalenim zasad Uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni infrastruktury zavazné také pro navazujici uzemni plany (srov. ustanoveni § 55 odst.
3 véta tfeti stavebniho zadkeona).”

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy nepro$lo hodnocenim dopadi dle &l. 3 odst. 2
smérnice o fizeni bezpeénosti. V ramci pFipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpeénosti silniéniho provozu, které pfispivaji k volbé navrhovaného fedeni,
jak uklada citovana smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se
smérnici o Fizeni bezpeénosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadi
nepominutelnym podkladem pro pfipravu navrhu AZUR.

D. Absence posouzeni vlivii navrhu AZUR na zivotni prostfedi

Dle odivodnéni navrhu AZUR ,na zékladé stanovisek organd ochrany pfirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci & 2 ZUR LK nebude zpracovavat Vyhodnoceni viivi
Aktualizace 6. 2 ZUR LK na udrZitelny rozvoj izemi.”

Pofizovatel tedy uvadi, 2e nepfedpoklada, Ze by navrh AZUR mohl mit vyznamny vliv na
Zivotni prostiedi & na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni v3ak nemiZe obstat
v okamziku, kdy navrh AZUR zavazné vymezuje finalni koridor pro silnici /35 Turnov -
Ulibice ve variant& E1 tim, 2e vypousti jedinou moznou alternativu. Jak bylo uvedeno vyse,
tato varianta pfedpoklada umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zaroveii se jedna o zasadni komunikaci, ktera prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostfedi vyjadifeném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
&. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovani obdréenych podkladd, s piihlednutim ke kritériim
pfilohy 8. 8 k zékonu o posuzovani viivi na Zivotni prostedi, zejména k pfedmétu zmény



koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k zavéru, ?e navrhovany obsah Aktualizace ¢. 2
ZUR LK neni nutné posuzovat z hiediska viivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.”

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zameru vedeni silnice /35 Turnov —
Ulibice na urovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko &.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru pfitom vypiyva, ze koridor S5_D01C mize mit negativni vliv
na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, pfipadné muaze narusit pfirodni hodnoty.

Podle dokumentu s nazvem ,Posouzeni viivu expozice hluku na vefejné zdravi®
zpracovaného Ing. Danou Potuznikovou, Ph.D., Narodni referencni laboratof pro komunalni
hiuk pfi Zdravotnim ustavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypoctenym
hodnotam uréujicich ukazateldl hiuku je moZné oéekavat negativni acinky hluku
predevsim v oblasti subjektivniho obtéZovénf, ruSeni spanku a kardiovaskularnich
onemocnéni (infarkt myokardu a ischemickéa choroba srdecni).“

Podate! dale odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu* zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v &ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, Ze ,ve druhém problémovém dseku se
varianty li§l. U varianty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi ndroénou ¢ést, ktera obsahuje Ctyfi velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovnéz
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozdpadni strané (cca km
13,0-15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden
velky most. Oba tyto objekty jsou velmi dobie viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O
tom, nakolik se potenciaini rizika negativniho viivu na krajinu stanou skute¢nosti, vyrazné
rozhoduje architektonické a technické feSeni mostnich objekti a zaclenéni viastni trasy do
krajiny pomoci vegetacnich uprav. Pro zhodnocem v ramei dokumentace EIA je treba m:t K
~dispozici konkrétni arch,fskto“.oké ”é,rf“y ve »a rigninim prowﬂ‘e": : :

Je tedy zifejmé, Zze navrh AZUR vymezule kondor pro vedeni silnice Il35 Turnov - U!lblce
u kterého se predpoklada vliv na Zivotni prostiedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni pfedpokladanych vlivi navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaznym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni viivil, byl by tento postup nezakonny.

E. Nesoulad s Politikou iizemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky (,PUR®). Priorita
&. 20 PUR uvadi, e ,rozvojové zéaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konflikinich lokalit a nasledné podporovat potiebna
kompenzaéni opatfeni. S ohledem na to pii tzemné planovaci éinnosti, pokud je to mozné
a odivodnéné, respektovat veleiné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostfedi, zejména formou disledné ochrany zviasté chrénénych tzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokiadl, ochrannych pdsem vodnich zdroji, chrénéné oblasti
pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédéiského a lesniho ptdniho
fondu.”

Podle odstavce & 14 PUR ie ,ve vefejném zéjmu chréanit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a
kulturni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedineéné urbanistické struktury tzemi, struktury osidleni a jedinecné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato tzemi
maiji znadnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana



s potfebarni ekonomického a socidlniho rozvoje v souladu s principy udrzitelného rozvoje.
V nékterych pfipadech je nutné cilend ochrana mist zvliastniho zajmu, v jinych pfipadech je
tfeba chréanit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvarci, avak citlivy pristup k vyvéZzenému v8estrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a uZitné hodnoty. Branit upadani venkovske
krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasaha.”

Jak bylo uvedeno predevs$im v ¢astech Ill. B. a lll. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru S5_D01C umistén, tyto informace ignoruje a vyluCuje konkurenéni variantu
S5_DO1R v trase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe oddé&lovat konkrétni zameér,
ktery bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Pfesto jsou podrobné odborné posudky vyuzitelné mimo jiné proto, Zze detailné
popisuji stav dotéené lokality, podobu Zivotniho prostredi a krajinného razu, soucasné
hodnoty hluku a emisi, stav ovzdusi a dal$i ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor
umistén. Pfi samotném finalnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné z téchto
informaci vyjit a posoudit, zda je vhodné a ucelné koridor umistit pravé v tomto tizemi.

F. Zasah do viastnického prava

Vymezeni koridoru $5_D01C v blizkosti pozemku podatele povede ve svém disledku
k narGstu negativniho vlivu na ovzdusi, navySeni hluku a emisi. NavySenim dopravy bude
podatel déle omezen ve vyuziti svého pozemku.

Vvpusténi koridoru S5 _DO1R a tedy faktické koneéné vymezeni koridoru $5_D01C by
zasahlo dosavadni zptisob vyuzZiti pozemku podatele, ¢imz doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava.

IV. Zaver

Podatel z vySe uvedenych divod( 2ada, aby koridor S5_D01R a plocha D18R zustaly
v Zasadach tzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci €. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor S5_D01C)
a varianta E2 (koridor S5_DO01R) by mély byt v Zasadach Gzemniho rozvoje
Libereckého kraje vymezeny shodnym zplsobem s ohledem na to, Ze se jedna o
rovnocenné varianty.

V opaéném pfipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru S5_DO01R a plochy
D18R, coz ve vysledku miZe znamenat vydani aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem.

V Turnové dne 20. 4, 2023




koL 21076 2028

. Krajsky GFad Libereckého kraje
KRAJSKY ORAD LIBERECKEHO KRAJE Odbor uzemniho plénovéni

a stavebniho fadu

U Jezu 64212a, 461 80 Liberec 2

odbor izemniho plénovani a stavebniho fadu

i01i

porucens: 9 & O~ 2023

Vyfizuje:
K& j.: " OUPSR 69/2023-0UP KULK 17531/2023-OUP
Podatel:
LK Real Estate s.r.o., sidlem Komenského 162, 512 63 Rovensko pod
Troskami, |&: 0461818912, zastoupena ing. Tomagem Zajicem, jednatelem
Véc: Pfipominky k navrhu aktualizace &. 2 Zasad tuzemniho

rozvoje Libereckého kraje

I, Uvod

Krajsky Ufad Libereckého kraje, Odbor uzemniho plénovénl a stavebnfho Fadu, dorudil
prostfednictvim vefejné vyhladky ze dne 6. 3. 2023, & j. OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-OUP, navrh aktualizace &. 2 Zasad Gzemntho rozvoje Libereckého kraje (;navrh
AZUR") a informoval o moZnosti podat pfipominky k navrhu AZUR.

B) Podatel viastni pozemky parc. & 913/1 ,913/,913/3913/4 v k. u. Rovensko pod Troskami
(.pozemky*). Na pozemcich se nachazeji rozestavéné rodinné domy.

Navrh AZUR mé mimo jiné definitivné zakotvit vymezen! plochy pro dopravni koridor silnice
1135 Turnov — Ulibice. Dlouhodob# byly pfitom uvaZovany 2 varianty vedeni této komunikace
pfes Uzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedné se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou v intravilanu meésta v délce cca 1,5 km, kterd prochdzi zastavitelné dzemi mésta
(,varianta E1*). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(svarianta E2"). Navrh AZUR oznaéuje variantu E1 jako koridor §85_D01C, pfipadné jako
silnice 1. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaduji jako plochu uzemni rezervy
S5_D01R. Podie navrhu AZUR by mélo dojit k vypustdni Gzemni rezetvy pro koridor
$5_DO01R. Névrh AZUR timto preferuje a finainé zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.

Podatel se dlouhodobé& zajiméa o zplsob vedeni silnice /35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Klitové je podle podatele nalezeni nejvhodné&jsiho feseni této komunikace
pro Zivot mistnich obyvatel a také pro Zivotni prostedi.

Podatel proto k névrhu AZUR v zakonné lhit® podie ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &.
183/2008 Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (,stavebni zdkon"), podéva niZe uvedene pfipominky.




Il. Piipominky podatele

A. Pfipominka tykajici se plochy S§5_DO01R

Pfipominka se tyka navrhu Fegeni obsazeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétné Gzemni rezervy pro koridor 85_DO1R. Jedna se o koridor silnice /35 Turmov -
Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
tizemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice /35 opustit.

B. Pfipominka tykajici se plochy D18R

Pipominka se tyk& navrhu Fedeni obsaZeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétnd Gzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice 1135 na
Semilsko novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro pfipad
realizace uzemni rezervy S5_DO1R. Podatel nesouhlasi se zdmérem vyjmout tento
koridor z plochy tizemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

Rovensko ' §-

A
pod:Troskami

Viykres ploch a koridorii grafické ¢asti platnych ZUR

Ill. Odhivodnéni pfipominek
Podatel v této &asti textu odivodfiuje své pfipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlive
nedostatky navrhu AZUR, které pak blize rozvadi. Podatel déle uvadi, ze v ramci pfipominek

bude zmifiovat vyhradn& koridor S5_DO1R. Vedkeré skutednosti uvedené k tomuto koridoru
se véak vztahuji rovnéz k plode D18R, které sdili osud koridoru 85_DO1R.

A. Obecna pfipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

Piipominka se v obecné roviné tyka fedeni dopravnich koridor( silnice I/35 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, Ze navrh AZUR jako celek neni v souladu




scili a Gkoly uzemniho planovéni, ktere jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasi
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zékona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzeml, spodivajici ve vyvaZzenem vztahu podminek pro
ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoletenstvi obyvatel
tizemi a ktery uspokojuje potieby souasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, 3e realizaci zamyslené varianty koridoru §5_D01C by
doslo k vyraznému zhorSeni hluku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvate! obce
Rovensko pod Troskami, nenl podle podatele tato &ast ndvrhu AZUR v souladu s cfli
izemniho planovani. V této souvislosti Ize poukazat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, & j. 50 A 24/2012 - 64, v némZ soud Stfedoteskému kraji ve
vziahu k zaméru tzv. Vestecké spojky vytkl, Zze ,v disledku takto netipiné zjisténého
skutkového stavu nemiize soud ani posoudit otézku, zda pii rozhodovéni o zakotveni zameru
Vestecké spojky do Zéasad uzemniho rozvoje SK, neupfednostnil odplirce neodivodnéné a
svévolné pouze jeden z pilifil 4zemniho plénovéni vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zékona, tj. napf. hospodaisky rozvoj na Gkor piiznivého Zivotniho prostiedi a soudrZnosti
obyvatel daného tzemi [...]."

N4vrh AZUR tak nevytvaii pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spotivajici ve vyvaZeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolesenstvi obyvatel Gzemi.

N4vrh AZUR podle podatele nechrdni a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
tizemi, ani nechréani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Navrh AZUR déle rezignuje na povinnost provéiovat a posuzovat potfebu zmén v
Gizem, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfikiad
na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu dizemi, viiv na veiejnou infrastrukturu
a na jeji hospodame vyuzivani.

Z vjée uvedenych diivodi povaZuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na porudeni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

B. Nevhodnost zvoleného feseni vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, Ze varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovateinou, by pfinesla zna&né negativni dopady na Gzemi méasta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta, Trasa prochazi
jedinym rozvojovym uzemim, které navazuje na stavajici zéstavbu a oddéluje od mésta
sidelni a rekreaéni &ast Li3& Kotce. Preferenci koridoru S5_D01C tedy mésto pfichazi o
jediné existujici Gzemi pro svij dal$i rozvoj. Pfimo v navrhované trase koridoru 85_D01C
se pfitom nach4z( obecnf koupali§té vyuzivané ob&any mésta.

Stavajici zastavba Lisgich Kotcl se nachazi na jihozépadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru $5_DO01 C. Obdobné je situace v piipade
vyhleddvané rekreadni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_D01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silniéniho mostu, se kterym
zamér silnice /35 ve variantd E1 poéita, se pak mé nachazet stavajicl rozsahly rekreadni




kemp Cesky Réj. Koridor S$5_D01C dale vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody
v okoll Vaclavi. Povrchové vedenl koridoru S5_DO1C dale povede k omezeni honitby a
zejména pak omezeni voiného pohybu %ivotichu a prostupnosti Gzemi.

Preference koridoru $5_D01C namisto varianty E2 déle pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace biize méstu, ale také s polohou mésta a
krajinou konfiguraci. Rovensko je ze zépadu, jihu a severu sevfeno tfemi kopci v udoli
Luzicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze &tvrté
vychodni strany. V dusledku toho vznikne obtizné vétratelnd oblast, ve které se zaroven
budou hromadit zvy$ené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
S5_D01C.

Negativni viiv na Zivotni prostfedi bude mit také nova hlukova zaté% vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pies mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v udoli je pfitom hlukové situace nefesitelna. Koridor $5_D01C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativn& ovtivnl 1.200 obyvatel mésta.

Varianta E1 (koridor $5_D01C) vedena po mostni konstrukel by méla devastujici vliv na
#ivotni prostiedi a na krajinny raz Gesksho raje a jeho bezprostfedniho okoli. Tato varianta
je o zhruba 1 km del$i nez varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukei, ktera je vdané lokalité naprosto nevhodna a pohledové nenavratné znidi
malebnost dotéeného tzeml.

Liberecky kraj piitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moZnou, a naopak
pistupuje k vyputéni alternativni varianty E2 (koridor S5_DO1R). Varianta E2 je pfitom
vedena v tunelu a je tedy pro Zivotni prostfedi i ob&any mésta Setrnd)i. Vedeni variantou E2
by piitom eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé
zachovani krajinného rézu by toto fedenl vedio take k ochrané obyvatel a Zivotniho prostfedi
pfed hlukem, emisemi a smogem. Podatel zaroveli uvadi, Ze koridor S5_D01R by zajistil
kvalitnf obsiuhu mésta i napojen! pfeloZky silnice 11/283 na Semily pres MUK Tatobity.
Z4rovef by tento koridor byl krat$i a zhruba o 0,5 mid. K& levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_D01C) a soudasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5_DD1R a D18R) tak neexistuji racionalni divody. Navrh AZUR nefe$i uzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotteny region smysiupiné a popsané vymezeni koridord muze
vést k naruseni ekologicky cenného zemi i prostoru pro Zivot cbyvatel a budoucich
generacl.

C. Absence posouzeni bezpeénosti

Kone&né vymezeni koridoru S5_D01C v navrhu AZUR, ke kterému doSlo zruSenim
jakychkoliv variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smeérnicl Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizenl bezpe&nosti silniéni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérice o Fizeni bezpe&nosti’). Dle smérmice o fizeni bezpednosti existuje
povinnost provést posouzeni bezpednosti nové pfipravovanych komunikaci, tedy prvotni
hodnoceni dopadi) zaméru die &. 3 smérnice o fizeni bezped&nosti.




Hodnoceni dopadu se dle &. 3 odst. 2 smérice o fizeni bezpe&nosti provede ve fazi
potatetniho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména
o Uzemnl planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na
stavajici silniéni sit.

Podle PHlohy &. |. smémice o fizeni bezpetnosti je nutné dodrzovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopad. Mezi ty patfi napiiklad souCasna situace a mozny vyvoj v pifpadé
nedinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetné analyzy poméru nékladl
a pfinost a pedioZeni moznych fedeni, pfiemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, moZné dopady na stavajici sité (naptf. vyjezdy, kfizovatky, uroviiova kfiZeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostatené mnoZstvl
bezpednych parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopad( na bezpectnost silniéniho
provozu vysvétiit jednotlivé aspekty bezpednosti silni¢niho provozu, které prispivaji k voibé
navrhovaného fedeni (srov. &l. 3 odst. 3 smérnice o Fizeni bezpetnosti). Hodnoceni by mélo
déle obsahovat viechny piislusné informace nezbytné pro analyzu pomeru naklad( a piinosul
u rliznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni piitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadii a posuzovanych kritérii je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnocenti
dopadli zaméru musl dojit v procesu pfipravy zasad UGzemnfho rozvoje. Dle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu & j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 .k namitce
navrhovateltl, 3e zamy3lené vystavba rychiostni silnice R 43 je nezékonné rovnéZ s ohledem
na skutednost, e vedeni frasy této komunikace jako soucésti transevropské dopravni sité
TEN-T skrze obytnou zéstavbu mésta Brna jakoZto ,hlavniho sideiniho ttvaru” neni v souladu
s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady .
1692/96/ES, o hlavnich smérech Spoledenstvi pro rozvoj transevropské dopravnl sité, v
platném znéni), reflektovanymi rovnéZ v platném znéni Politiky, Nejvys§i sprévni soud
konstatuje, ¥e vzhledem k vySe uvedenému zévéru zdejsiho soudu je ve vztahu k dzemnimu
plénu méstyse bezpfedmétné se touto otdzkou zabyvat. Nejvy$8i spréavni soud se domniva,
%o posouzeni souladu trasovéni silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim
Evropského parfamentu a Rady by mélo spise néleZet k procesu pfifimani zésad
Gzemniho rozvoje, je2 mohou trasu silnice jako jediné vymezit.”

Pofizovani zasad Gzemniho rozvoje je tak jedingm mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nové regiondlini komunikace jako jsou jeji koridor, zplisob napojeni kfizovatek,
|ejich trasy a vzdalenosti, Schvalenim zasad uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni infrastruktury zavazné také pro navazujici uzemni plany (srov. ustanovent § 55 odst.
3 véta tietl stavebniho zakona).

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neprodlo hodnocenim dopadil dle &. 3 odst. 2
smérnice o Fizeni bezpe&nosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpe&nosti silniéniho provozu, které pFispivaji k volbé navrhovaného Fedeni,
jak uklada citovand smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se
smérnicl o Fizeni bezpetnosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadii
nepominutelnym podkladem pro pfipravu névrhu AZUR.

D. Absence posouzeni vlivii ndvrhu AZUR na Zivotni prostiedi




Dle odiivodnéni navrhu AZUR ,na zékladé stanovisek orgénit ochrany piirody (viz kapitola D)
a sltanoviska MZP se k Aktualizaci & 2 ZUR LK nebude zpracovévat Vyhodnocen! viivil
Aktualizace & 2 ZUR LK na udriiteiny rozvoj dzemi.”

Pofizovatel tedy uvadi, ze nepfedpokladd, Ze by névrh AZUR mohl mit vyznamny vliv na
Sivotni prostfedi & na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni viak nemuze obstat
v okamzZiku, kdy navrh AZUR zavazné vymezuje findlni koridor pro silnici /35 Turnov —
Ulibice ve variant& E1 tim, 2e vypousti jedinou moZnou alternativu. Jak bylo uvedeno vySe,
tato varianta pfedpokladéa umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zarovefi se jedna o zasadni komunikaci, ktera prochazi volnou krajinou a nachézl
se v blizkosti chran&né krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostfedi vyjadfeném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
&. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovéni obdrZenych podkladi, s piihlédnutim ke kritériim
pfilohy . 8 k zékonu o posuzovéni viivit na Zivotni prostiedi, zejména k pfedmétu zmény
koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k zévéru, Ze navrhovany obsah Aktualizace ¢. 2
ZUR LK nenf nutné posuzovat z hlediska viivii na Zivotni prostfed! a vefejné zdravl.”

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zdméru vedeni silnice i/35 Turmnov -
Ulibice na trovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko &.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru piitom vyplyva, Ze koridor S5_D01C miiZe mit negativni vilv
na Zivotni prostfedi a lidské zdravi, pfipadnd mize narusit pfirodni hodnoty.

Podle dokumentu s ndzvem ,Posouzeni viivu expozice hluku na vefejné zdravi®
zpracovaného Ing. Danou PotuZnikovou, Ph.D., Narodni referenéni laboratof pro komunalini
hiuk pfi Zdravotnim ustavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypottenym
hodnotém uréujicich ukazateld hluku je moZné océekéavat negativnl G&inky hiuku
predeviim v oblasti subjektivniho obtésovéni, ruSenf spanku a kardiovaskuldrnich
onemocnéni (infarkt myokardu a ischemické choroba srdeénf).”

Podatel dale odkazuje na dokument s ndzvem ,Viivy na krajinu® zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v &ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, Ze ,ve druhém problémovém useku se
varianty lisf. U varianty E1 se jednd o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi néroénou Cast, ktera obsahuje &tyii velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoll, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovnéZ
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozépadni strané (cca km 13,0-
15,0). Trasa zde oddéiuje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden velky
most. Oba tyto objekty jsou velmi dobfe viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O tom,
nakolik se potencidlnl rizika negativniho viivu na krajinu stanou skuteénosti, vyrazné
rozhoduje architektonické a technické feseni mostnich objektt a zadlenéni viastni trasy do
krejiny pomoci vegetatnich tprav. Pro zhodnocen! v ramci dokumentace EIA je tieba mit k
dispozici konkrétnl architektonické névrhy ve variantnim provedenl.”

Je tedy zfejmé, Ze navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice,
u kterého se predpoklada vliv na Zivoini prostied! a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovanl vyhodnocen! pfedpokiddanych viivil navrhu AZUR na udrZitelny
rozvoj Gzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaZnym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni viivii, byl by tento postup nezédkonny.




E. Nesoulad s Politikou izemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Geské republiky (,PUR®). Priorita
&. 20 PUR uvadi, Ze jrozvojové z&méry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebné
kompenzaéni opatfeni. S ohledem na to pii (zemné plénovaci Einnosti, pokud je to moZné
a odivodnéné, respektovat vefejné zéjmy napF. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostfedf, zejména formou dusledné ochrany zviasté chrénénych dzeml, lokalit
soustavy Nalura 2000, mokiadl, ochrannych pésem vodnich zdroj, chranéne oblasti
piirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédéiského a lesniho pudniho
fondu.™

Podle odstavce & 14 PUR je ,ve vefginém zajmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a
kulturni hodnoty tGzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat réz jedinedné urbanistické struktury tzemi, struktury osidleni a jedineéné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzem/, jeho historie a tradice. Tato Uzemi
maji znaénou hodnotu, napi’. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provézéna
s potfebami ekonomického a socidiniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.
V nékterych piipadech je nutné cilena ochrana mist zviadtniho z4jmu, v jinych piipadech je
tieba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvirdi, aviak citlivy pfistup k vyvaZenému v3estrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jejf stéZejnl kultumni, piirodni a uZitné hodnoty. Brénit upadéni venkovské
krajiny jako diisledku nedostatku lidskych zésahi1.”

Jak bylo uvedeno pfedevim v &astech lIl. B. a lll. D tohoto textu, névrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Atkoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru S5_D0O1C umistén, tyto informace ignoruje a vyluéuje konkurenéni variantu
S5_DO1R vtrase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe odd&lovat konkrétni zamer,
ktery bude déle posuzovan, a koridor v ndvrhu zmény AZUR,

Pfesto jsou podrobné odborné posudky vyuZitelné mimo jiné proto, Ze detailné
popisuji stav dotéené lokality, podobu Zivotniho prostfedi a krajinného rdzu, soutasné
hodnoty hluku a emisi, stav ovzdui a dali ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor
umistdn. Pfi samotném finainim vymezeni umistdni koridoru je tak nutné z téchto
informaci vy]it a posoudit, zda je vhodné a Géelné koridor umistit pravé v tomto tizemi.

F. Zasah do viastnického prava

Vymezeni koridoru S5_DO01C v blizkosti pozemku podatele povede ve svém dusledku
k naristu negativniho viivu na ovzdudi, navySenl hluku a emisi. NavySenim dopravy bude
podate! dale omezen ve vyuZiti svého pozemku.

Vypusténi koridoru $5_DO1R a tedy faktické konecné vymezeni koridoru S5_D01C by
zas4hlo dosavadni zpuisob vyuziti pozemku podatele, &im2 doSlo k zasahu do jeho
vlastnického prava.

IV. Zavér




Podate! z vy$e uvedenych dilvodii Zada, aby koridor S6_D01R a plocha D18R ziistaly
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci €. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/36 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor S5_D01C)
avarianta E2 (koridor S5_DO1R) by mély byt v Zasadach uzemniho rozvoje
Libereckého kraje vymezeny shodnym zpusobem s ohledem na to, Ze se jedna o
rovnocenné varianty.

V opatném pfipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru s5_D01R a plochy
D18R, coZ ve vysledku miZe znamenat vydani aktualizace Zasad uzemniho rozvgje
Libereckého kraje v rozporu se zékonem.

V Rovensku pod Troskami dne 26. 4. 2023

Ing. Tomas Zajic
LK Real Estate s.r.0
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Krajsky Gfad Libereckého kraje

KRAJSF Y URAD LiEEwsECK EHO KRAJE Odbor izemniho plénOVéni
edborizcrmihe plinovinj stavebniho fadu a stavebniho fadu
101 U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
Dorufeng: ? l| “04" 2023 Datovou schrankou
Vyfizuje:

Kc.).: "OUPSR8972023-06P KULK 17531/2023-OUP

Podatel: Za Rovensko v Ceském réji z.s.,

A) ICO; 14442108, se sidlem Komenského 162, 512 63 Rovensko pod
Troskami

Véc: Pfipominky k navrhu aktualizace ¢. 2 Zasad tizemniho
rozvoje Libereckého kraje

I. Uvod

Krajsky urad Libereckého kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho #adu, dorutil
prostfednictvim vefejné vyhladky ze dne 6. 3. 2023, &. j. OUPSR 69/2023-00UP KULK
17531/2023-OUP, névrh aktualizace &. 2 Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh
AZUR") a informoval o moznosti podat pfipominky k néavrhu AZUR.

A) Podatel je spolkem na ochranu pfirody a krajiny, jehoz pfedmé&tem dinnosti je ochrana
pifrody a krajiny, Gsili o zlepdeni stavu Zivotniho prostfedi a zdravé Zivotni podminky
Rovenska a jeho okoli. Clenové podatele jsou osoby trvale Zijici v dotéené lokalité, ob&ané
mésta Rovensko pod Troskami, viastnici rodinnych domi & rekreaénich zafizeni. Spolek
neni hiasem nékolika jednotlive, nybrz vyjadiuje nazor po&etnych ob&ani této oblasti.
Spolek ztdlesiiuje letité obavy Fady viastnik( rodinnych domi a jejich rodin z vaZného
zhoreni Zivotniho prostfed! v mist& jejich bydiists, z narastu hluku, exhalaci, po&kozeni
pfirodnich pamétek a zdroju. Clenové spolku se obavajl dali ztraty pohody bydleni u ted
ovlivnéné provozem na existujicich komunikacich. Podatel se zaroveii v minulosti G&astnil
posouzenl viivd zdméru silnice 1/35 Turnov — Ulibice (kéd MZP462) na Zivotni prostied!.

Navrh AZUR ma mimo jiné definitivné zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice
I/35 Turnov — Ulibice. Dlouhodob& byly pfitom uvaZovany 2 varianty vedeni této komunikace
pies izemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou v intravildinu mésta v délce cca 1,5 km, kterd prochéazi zastavitelné Gzemi mésta
(varianta E1"). Druhou variantou veden| této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(-varianta E2‘). Navrh AZUR oznaguje variantu E1 jako koridor 85_DO1C, pfipadné jako




silnice 1. tiidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaéujl jako plochu uzemni rezervy
S5_D01R. Podle navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Gzemnl rezervy pro Koridor
85_D01R. Névrh AZUR timto preferuje a fin&lné zakotvuje umisténi varianty E1 v (izemi.

Podatel se diouhodobé zajima o zptisob veden silnice /35 Tumov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Kiléové je podle podatele nalezeni nejvhodnéjsiho fedeni této komunikace
pro Zivot mistnich obyvate! a také pro Zivotni prostredi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zékonné Ihité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona &.
183/2006 Sb., 0 Gzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpisi: (,stavebni zdkon"), poddva niZe uvedené pfipominky. o

Il. Pfipominky podatele

A. PFipominka tykajici se plochy S5_D01R
Pfipominka se tyka navrhu fe3eni obsaZeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétn& Gzemni rezervy pro koridor 85_DO1R. Jedn4 se o koridor silnice 1/35 Turnov —

Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zam&rem vyjmout tento koridor z plochy
uzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni siinice I/35 opustit.

B. Pfipominka tykajici se plochy D18R

Pfipominka se tyka navrhu fedeni obsaZeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétné Gzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice 1/35 na
Semilsko novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro piipad
realizace Uzemni rezervy S5_DO1R. Podatel nesouhlasi se zamé&rem vyjmout tento
koridor z plochy Gzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.
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lll. Odvodnéni pfipominek

Podatel v této &asti textu odlvodiiuje své plipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, které pak blize rozvadi. Podatel ddle uvadl, Zze v rAmci pfipominek
bude zmifiovat vyhradné koridor S5_DO1R. Veskeré skutegnosti uvedené k tomuto koridory
se v8ak vztahuji rovnéz k ploSe D18R, ktera sdilf osud koridoru S5_DO1R.

A. Obecn4 pfipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

Pfipominka se v obecné roviné tyké fedeni dopravnich koridort silnice 135 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, Ze navrh AZUR jako celek neni v souladu
scili a ukoly uzemniho plénovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zékona je cilem uzemnfho planovan! vytvaret pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi, spoéivajici ve vyvaZeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZnost spolegenstvi obyvatel
Uzeml a ktery uspokojuje potfeby soudasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty koridoru S5_D01C by
doslo k vyraznému zhordeni hiuku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podle podatele tato &ast navrhu AZUR v souladu s cili
tzemniho planovani. Vtéto souvislosti [ze poukéazat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, &. j. 50 A 24/2012 - 64, v ném2 soud Stfedodeskému kraji ve
vztahu kzaméru tzv. Vestecké spojky wytkl, e v dosledku takio netipiné zjisténého
skutkového stavu nemiife soud ani posoudit otézku, zda pif rozhodovéni o zakotveni zéméru
Vestecké spojky do Zédsad dzemniho rozvoje SK, neupfednostnil odparce neodivodnéné a
svévoiné pouze jeden z pilifa dzemnfho plénovéani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, {j. napi. hospodéafsky rozvoj na dkor piiznivého Zivotnino prostedi a soudrZnosti
obyvatel daného tzemi [.. ]."

Navrh AZUR tak nevytvéii predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spolivajici ve vyvaZfeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel (izemi.

Navrh AZUR podle podatele nechrani a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizadni hodnoty
uzemi, ani nechrénf krajinu jako podstatnou slozku prostied! Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Navrh AZUR dale rezignuje na povinnost provéfovat a posuzovat potfeby zmén v
Gzemi, vefejny zéjem na jejich provedent, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napifkiad
na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, viiv na velejnou infrastrukturu
a na jejf hospodémé vyuZivéani.

Zvyse uvedenych divodii povaZuje podatel ndvrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na porudeni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho z&kona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dosténo.

B. Nevhodnost zvoleného feSeni vedeni silnice I35 Turnov - Ulibice




Podatel uvadi, Ze varianta E1 (koridor 85_D01C), kterou navrh AZUR Zakotvuje jako jedinou
realizovateinou, by pfinesla znadné negativni dopady na (zemi mésta Rovensko pod
Troskami, Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochaz(
jedinym rozvojovym Uzemim, které navazuje na stavajici zéstavbu a oddéluje od mésta
sideln a rekreagni Cast LiSSi Kotce. Preferenci koridoru S5_D01C tedy mésto pfichazi o
jediné existujici tzemi pro sviij dalgi rozvoj. Pfimo v navrhované trase koridoru 85_D01C
se pfitom nachézi obecni koupali&té vyuivané ob&any mésta.

Stavajicl zastavba Lis¢ich Kotct se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S85_D01C. Obdobn4 Je situace v pripadé
vyhledavané rekreadni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru 85_DO01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedie silniéniho mostu, se kierym
zamer siinice 1/35 ve varianté E1 poéfta, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreaéni
kemp Cesky R4j. Koridor $5_D01C dale vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody
v okoli Vaclavi. Povrchové vedeni koridoru S5_D01C déle povede k omezeni honitby a
zejmena pak omezeni volného pohybu Zivogichll a prostupnosti tizemi,

Preference koridoru $5_DO01C namisto varianty E2 d4le piinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s piivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a
krajinou konfiguraci. Rovensko je ze zdpadu, jihu a severu sevieno tremi kopci v udoli
Luzicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze &tvrté
vychodni strany. V disledku toho vznikne obtiZn& vétratelna oblast, ve které se Zarovefi
budou hromadit zvy$ené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
S5_Do1C.

Negativnl vliv na Zivotni prostfedi bude mit také nova hlukova zités vyvolana vedenim
koridoru 85_D01C pfes mostn! estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v udoli je piitom hlukova situace nefesitelna. Koridor S5_D01C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativné ovlivni 1.200 obyvatel mésta.

Varianta E1 (koridor 85_D01C) vedena po mostni konstrukc by méla devastujici viiv na
Zivotni prostfedi a na krajinny raz Geského raje a jeho bezprostfedniho okoll. Tato varianta
je o zhruba 1 km del$i nez varianta E2 a do pfeva?né rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, kterd je vdané lokalité naprosto nevhodna a pohledové nenavratné zni&i
malebnost dotéeného dzemi.

Liberecky kraj piitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou mo2nou, a naopak
phistupuje k vypusténi alternativni varianty E2 (koridor S5_DO01R). Varianta E2 je pfitom
vedena v tunelu a je tedy pro Zivotnl prostied! i obCany mésta Setrndj$i. Vedeni variantoy E2
by piitom eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé
zachovanl krajinného rézu by toto fedeni vedlo také k ochrang obyvatel a Zivotniho prostiedi
pred hlukem, emisemi a smogem. Podatel zarovefi uvadi, Ze koridor S5_DO1R by zajistil
kvalitni obsluhu mésta i napojeni prelozky siinice 111283 na Semily pfes MUK Tatobity.
Zaroven by tento koridor byl krat$i a zhruba o 0,5 mid. K& levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_D01C) a souZasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5_DO1R a D18R) tak neexistuji racionalni divody. Navrh AZUR nefe$i Gizeml mésta
Rovensko pod Troskami a dot&eny region smysluping a popsané vymezeni koridord maze




vest k naruseni ekologicky cenného Gzemi i prostoru pro Zivot obyvatel a budoucich
generaci.

C. Absence posouzeni bezpeénosti

Kone&né vymezeni koridoru S5_D01C v navrhu AZUR, ke kterému dodlo zrudenim
jakychkoliv variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpeénosti siiniéni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérnice o Fizeni bezpetnosti'). Dle smérice o fizeni bezpe&nosti existuje
povinnost provést posouzeni bezpe&nosti nov& plipravovanych komunikaci, tedy prvotni
hodnoceni dopadil zaméru dle &l. 3 smémice o fizenf bezpe&nosti.

Hodnoceni dopadl se dle ¢&l. 3 odst. 2 smémice o fizeni bezpe&nosti provede ve fazi
poéatesniho planovani pfed schvélenim projektu infrastruktury. Jedn4 se tedy zejména
o uzemnl planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na
stavajici silniéni sit.

Podle Pfilohy & |. sm&mice o fizeni bezpetnosti je nutné dodriovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopad(. Mezi ty patfi napiiklad souasna situace a mozny vyvoj v pfipadé
neginnosti, analyza dopadu aiternativ, srovnani alternativ véetng analyzy poméru nakladu
a pfinosti a pledlozeni moznych fe$eni, pfitemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, moZné dopady na stavajici sit® (napf. vyjezdy, kfizovatky, droviiova kiiZeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostatedné mnozstvi
bezpeénych parkovist. Déle je nutné v ramci hodnoceni dopad(i na bezpednost silniéniho
provozu vysveétlit jednotlivé aspekty bezpetnosti silniénfho provozu, které plispivaji k volb&
navrhovaného fedeni (srov. &l. 3 odst. 3 smé&rnice o fizeni bezpeénosti). Hodnoceni by mélo
déle obsahovat vBechny piisiuiné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladi a ptinosd
u rtiznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni piitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopad( a posuzovanych kritérii je zfejmé, 2e k prvotnimu hodnoceni
dopad( zéméru musi dojit v procesu pfipravy zasad Gzemniho rozvoje. Dle rozsudku
Nejvysiho spravntho soudu & |. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 _k namitce
navrhovateld, Ze zamyslend vystavba rychiostni silnice R 43 je nezékonna rovné? s ohledem
na skutecnost, Ze vedeni trasy této komunikace jako soucésti transevropské dopravni sité
TEN-T shkize obytnou zéstavbu mésta Bma jakoZto ,hlavniho sideintho utvaru® neni v souladu
s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢.
1692/96/ES, o hlavnich smérech Spolebensivi pro rozvoj transevropské dopravnf sité, v
platném znéni), reflektovanymi rovnéZ v platném znéni Politiky, Nejvy$si spravnf soud
konstatuje, Ze vzhiedem k vySe uvedenému zévéru zdejsiho soudu je ve vztahu k tzemnimu
plénu méslyse bezpfedméiné se touto otdzkou zabyvat. Nejvy3si sprévni soud se domniva,
Ze posouzeni souladu trasovéni silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim




Evropského parlamentu a Rady by mélo spie nélezet k procesu piijimén| z4sad
tzemniho rozvoje, jeZ mohou trasu silnice jako jediné vymezit.

Pofizovan! zésad azemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nove regiondinl komunikace jako jsou jeji koridor, zpiisob napojeni kiizovatek,
jejich trasy a vzdélenosti. Schvélenim zasad uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni infrastruktury zavazné také pro navazujici uzemnf pigny (srov. ustanoveni § 55 odst.
3 veta teti stavebniho zékona).

Regeni koridoru v navrhu AZUR tedy neprodlo hodnocenim dopadii die &L 3 odst. 2
smérnice o fizeni bezpe&nosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpeénosti siini¢niho provozu, které pfispivaji k volbé navrhovaného fedeni,
jak uklada citovand smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se
smémici o Fizeni bezpe&nosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadii
nepominuteinym podkladem pro pfipravu navrhu AZUR.

D. Absence posouzeni vlivii navrhu AZUR na Zivotni prostiedi

Dle odtvodnéni navrhu AZUR ,na zékladé stanovisek organii ochrany pfirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci & 2 ZUR LK nebude Zpracovavat Vyhodnoceni viivi
Aktualizace &. 2 ZUR LK na udrzitelny rozvoj iizemi.*

Pofizovatel tedy uvadi, e nepfedpoklada, ze by ndvrh AZUR mohl mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi & na evropsky vyznamné lokality. Toto twzen! vSak nemiiZe obstit
v okamZiku, kdy névrh AZUR zavazné vymezuje finalni koridor pro silnici 1/35 Turmov -
Ulibice ve variants E1 tim, Ze vypousti jedinou mozZnou alternativu. Jak bylo uvedeno vyie,
tato varianta pfedpoklada umisténi komunikace na mostnich konstrukeich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zarover se jedna o zasadni komunikaci, kiera prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chran&né krajinné oblasti Cesky raj,

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostiedi vyjadfeném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
&. j. MZP/2022/710/488 .po prostudovéni obdrzenych podkiadi, s pFihlédnutim ke kritérifm
piflohy ¢. 8 k zékonu o posuzovéni viivi na Zivotni prostiedl, zejména k pledmétu zmény
koncepce a jefimu rozsahu, dospslo MZP k zévéru, Je navrhovany obsah Aklualizace & 2
ZUR LK nenf nutné posuzovat z hlediska vliviy na 3ivotni prostfedf a velejné zdravi."

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zaméru vedeni silnice 1135 Turnov —
Ulibice na drovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko &.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru piitom vyplyva, Ze koridor S5_D01C miiZe mit negativni vliv
na Zivotni prostiedi a lidské zdravi, pfipadné miize narusit pfirodni hodnoty.

Pesti= “=‘umentu s ndzvem ,Posouzeni viivu expozice hiuku na vefejné zdravi®
zpracovaného Ing. Danou PotuZnikovou, Ph.D., Narodn! referendni laboratof pro komunalni
hluk pfi Zdravotnim Gstavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhiedem k vypoltenym
hodnotém uréujicich ukazateli hluku je mo3Zné oéekévat negativni Gcinky hluku
predevéim v oblasti subjektivniho obtéZovani, rusent spénku a kardiovaskulirnich
onemocnéni (infarkt myokardu a ischemicka choroba srdeéni).”

Podatel déle odkazuje na dokument s ndzvem ,Mivy na krajinu® zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v &ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, 2e ,ve druhém problémovém useku se




varianty lif. U varianty E1 se jedn4 o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi ndroénou &ast, které obsahuje &tyfi velké mostni
objekty, pohledové exponované z blfzkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovné#
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozapadni strand (cca km 13,0-
15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a Jjeden velky
most. Oba tyto objekty jsou velmi dobre viditeiné z krajinné dominanty hradu Trosky. O tom,
nakolik se potencidini rizika negativniho viivu na krajinu stanou skuteCnostl, vyrazné
rozhoduje archifektonické a technicks Feseni mostnich objektl a zadlenénf viastni trasy do
krajiny pomoci vegetadnich dprav. Pro zhodnocen! v rémei dokumentace EIA je tfeba mit k
dispozici konkrétnf architektonické névrh vy ve variantnim provedeni.”

Je tedy zfejmé, Ze navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice I/35 Tumov - Ulibice,
u kterého se pfedpoklada viiv na Zivotni prostedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni pfedpokiadanych viivd navrhu AZUR na udrZitelny
rozvoj Uzemi, Absence tohoto posouzeni je tak zavaZnym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni viivd, byl by tento postup nezdkonny.

E. Nesoulad s Politikou tizemniho rozvoje &R

Navrh AZUR je déle v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky (,PUR"). Priorita
&. 20 PUR uvadi, 2e 0Zvojové zéméry, které mohou vyznamné oviivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konfiiktnich lokalit a nasledné podporovat potiebné
kompenzacéni opatfeni. S ohledem na to pit dzemné plénovacf innosti, pokud Je to mozné
a odivodnéné, respektovat velejné zgjmy napf. ochrany bioclogické rozmanitosti a kvality
Zivointho prostiedi, zejména formou disiedné ochrany zvlé$té chrénénych uzeml, lokalit
soustavy Natura 2000, mokiad, ochrannych pésem vodnich zdrojii, chrénéné oblasti
pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédelského a lesnitio pidniho
fondu.”

Podle odstavce &. 14 PUR je ,ve velejném zajmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a
kulturni hodnoty tzemf, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi,
Zachovat réz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidlenf a Jedineéné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, Jeho historie a tradice. Tafo tzemf
majf znaénou hodnotu, napf i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provézéna
§ potfebami ekonomického a socidiniho rozvoje v souladu s principy udriitelného rozvoje.
V nékterych piipadech je nutna cilena ochrana mist zvidstniho zéjmu, v jinych pfipadech Je
Heba chrénit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v &ase proménnym
celkom, ktery vyZaduje tvirdi, avéak citlivy piistup k vyvéZenému vSestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovény jeji stézejni kulturni, piirodni a uZitné hodnoly. Bréanit Upadani venkovské
krajiny jako disledku nedostatku lidskych zasahi.“

Jak bylo uvedenc ptedevdim v &astech IIl. B, a Ili. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovate! k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru §5_D01C umistén, tyto informace ignoruje a vyluduje konkurenéni variantu
S5_DO01R vtrase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zamér,
ktery bude déle posuzovan, a koridor v n&vrhu zmény AZUR.




Pfesto jsou podrobné odborné posudky vyuZitelné mimo jiné proto, %e detaiingd

popisuji stav dotéené lokality, podobu Zivotniho prostfedi a krajinného rizu, soutasné

hodnoty hluku a emisi, stav ovzdusi a dai&i ukazatele v lokalit&, ve které ma byt koridor
umistén. Pii samotném finilnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné z téchto
informaci vyjit a posoudit, zda je vhodné a uelné koridor umistit pravé v tomto tizemi.

IV. Zavér

Podatel z vySe uvedenych divodu Zada, aby koridor $5_D01R a plocha D18R ziistaly
v Zésadéach Gzemniho rozvole Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci &. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov - Ulibice, tedy varianta E1 (koridor $5_D01C)
avarianta E2 (koridor S5_DO1R) by mély byt v Zisadach dGzemniho rozvoje
Libereckého kraje vymezeny shodnym zpisobem s ohledem na to, Ze se jedni o
rovnocenné varianty.

V opatném piipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru §5_DO1R a plochy
D18R, coZ ve vysledku miiZe znamenat vydéani aktualizace Zdsad Gzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem.

V Rovensku pod Troskami dne 20. 4. 2023

zastoupen Ing. Tomasem Zajicem




Krajsky urad Libereckého kraje
Odbor uzemniho planovani

a stavebniho fadu

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Datova schranka: c5kbvkw

Ké.j.: OUPSR 69/2023-OUP KULK 17531/2023-OUP
Podatel: Platforma za kvalitni dopravni infrastrukturu, z. s.
IC: 06378684

se sidlem Klimentska 1208/12, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Véc: Pripominky k navrhu aktualizace €. 2 Zasad uzemniho
rozvoje Libereckého kraje

l. Uvod

Krajsky ufad Libereckého kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, dorucil
prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2023, & j. OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-OUP, navrh aktualizace &. 2 Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh
AZUR*) a informoval o moZnosti podat pfipominky k navrhu AZUR.

Podatel je spolkem pro podporu pfipravy a realizace dopravnich staveb v souladu se
zakonnymi pozadavky pro vedeni tras tranzitni a méstské dopravy. Spolek ma celostatni
plusobnost, jeho pfedmétem c&innosti je prosazovani maximalni ochrany Uzemi, kde hrozi
zhorSeni v souvislosti s planovanou vystavbou, upozorfiovani na nevhodné rozsifovani
zastavitelnych ploch (pfedev§im do volné krajiny), s cilem zachovat udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj
a soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi. Pomaha prosazovat objektivni odborna porovnani
nabizenych variant planovanych tras pfi pfipravé feSeni kliCovych dopravnich staveb
(méstské okruhy, tranzitni okruhy a dalsi dulezité dopravni stavby) s ohledem na ekonomiku
vystavby a provozu. Hlavnim poslanim spolku je ochrana pfirody a krajiny a Zivotniho
prostiedi.

Navrh AZUR ma mimo jiné definitivné zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice
/35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé& byly pfitom uvazovany 2 varianty vedeni této komunikace
pfes uzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou Vv intravilanu mésta v délce cca 1,5 km, ktera prochazi zastavitelné uzemi mésta
(»varianta E1“). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(,varianta E2“). Navrh AZUR oznaduje variantu E1 jako koridor S5_D01C, pfipadné jako
silnice |. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaduji jako plochu uzemni rezervy
S5 DO1R. Podle navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Gzemni rezervy pro koridor
S5_DO01R. Navrh AZUR timto preferuje a finalné zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.



Podatel k navrhu AZUR v zakonné Ihaté dle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl
(,stavebni zakon®), podava niZe uvedené pripominky.

Il. PFipominky podatele

A. Pfipominka tykajici se plochy S5_D01R

PFipominka se tyka navrhu feSeni obsaZzeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, a to
konkrétné uzemni rezervy pro koridor S5_DO01R. Jedna se o koridor silnice 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
uzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

B. Pripominka tykajici se plochy D18R

PFipominka se tyka navrhu FeSeni obsazeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, a to
konkrétné uzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice 1/35 na
Semilsko novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro pfipad
realizace uzemni rezervy S5 _D01R. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento
koridor z plochy Gizemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.
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lll. Odlvodnéni pripominek

Podatel v této Casti textu oduvodriuje své pfipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, které pak blize rozvadi. Podatel dale uvadi, ze v ramci pfipominek
bude zmifiovat vyhradné koridor S5_DO01R. Veskeré skute¢nosti uvedené k tomuto koridoru
se vSak vztahuji rovnéz k ploSe D18R, ktera sdili osud koridoru S5_DO0O1R.



A. Obecna pfipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

PFipominka se v obecné roviné tyka Fedeni dopravnich koridort silnice 1/35 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, ze navrh AZUR jako celek neni v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl.
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zzivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby souCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyS$lené varianty koridoru S5_D01C by
doSlo k vyraznému zhor3eni hluku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podle podatele tato &ast navrhu AZUR v souladu s cili
uzemniho planovani. V této souvislosti |ze poukazat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, &. j. 50 A 24/2012 - 64, v némz soud StfedoCeskému kraji ve
vztahu k zaméru tzv. Vestecké spojky vytkl, ze ,v disledku takto neupiné zjisténého
skutkového stavu nemuze soud ani posoudit otazku, zda pfi rozhodovani o zakotveni zaméru
Vestecké spojky do Zasad tuzemniho rozvoje SK, neupfednostnil odpirce neodiuvodnéné a
svévolné pouze jeden z pilifi tzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, tji. napf. hospodarsky rozvoj na ukor pfiznivého Zivotniho prostredi a soudrznosti
obyvatel daného dzemi [...].*

Navrh AZUR tak nevytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi.

Navrh AZUR podle podatele nechrani a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, ani nechrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Navrh AZUR dale rezignuje na povinnost provéfovat a posuzovat potfebu zmén v
uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad
na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tzemi, vliv na verejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuZzivani.

Z vy$e uvedenych divodi povazuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na poruseni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

B. Nevhodnost zvoleného feseni vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, e varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla znaéné negativni dopady na uzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochazi
jedinym rozvojovym uzemim, které navazuje na stavajici zastavbu a oddéluje od mésta
sidelni a rekreaéni ¢ast LiSCi Kotce. Preferenci koridoru S5 D01C tedy mésto prichazi o
jediné existujici uzemi pro svij dalsi rozvoj. Pfimo v navrhované trase koridoru S5_D01C
se pfitom nachazi obecni koupaliSté vyuzivané obCany mésta.



Stavajici zastavba LisCich Kotcl se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S5 _D01C. Obdobna je situace v pfipadé
vyhledavané rekreacni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_DO01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silnicniho mostu, se kterym
zameér silnice 1/35 ve varianté E1 pocita, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreacni
kemp Cesky Raj. Koridor S5 _D01C dale vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody
v okoli Vaclavi. Povrchové vedeni koridoru S5 D01C déale povede k omezeni honitby a
zejména pak omezeni volného pohybu Zivocichl a prostupnosti uzemi.

Preference koridoru S5 _D01C namisto varianty E2 dale pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a
krajinnou konfiguraci. Rovensko je ze zapadu, jihu a severu sevieno tfemi kopci v udoli
Luzicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze Ctvrté
vychodni strany. V disledku toho vznikne obtizné vétratelna oblast, ve které se zaroven
budou hromadit zvySené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
S5 _DO01C.

Negativni vliv na Zzivotni prostfedi bude mit také nova hlukova zatéz vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pfes mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v udoli je pfitom hlukova situace nefesitelna. Koridor S5 _D01C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativné ovlivni 1 200 obyvatel mésta.

Varianta E1 (koridor S5 D01C) vedena po mostni konstrukci by méla devastujici vliv na
Zivotni prostfedi a na krajinny raz Ceského raje a jeho bezprostfedniho okoli. Tato varianta
je o0 zhruba 1 km delSi nez varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, ktera je v dané lokalité naprosto nevhodna a pohledové nenavratné znici
malebnost dotéeného uzemi.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moznou, a naopak
pfistupuje k vypusténi alternativni varianty E2 (koridor S5 DO01R). Varianta E2 vedena
v tunelu by byla pro zivotni prostfedi i ob€any mésta Setrnéjsi. Vedeni variantou E2 by pfitom
eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé zachovani
krajinného razu by toto feSeni vedlo také k ochrané obyvatel a zivotniho prostiedi pfed
hlukem, emisemi a smogem. Podatel zaroven uvadi, ze koridor S5 _DO01R by zajistil kvalitni
obsluhu mésta i napojeni prelozky silnice 11/283 na Semily pres MUK Tatobity. Zarover by
tento koridor byl kratsSi a zhruba o 0,5 mld. K¢ levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5 D01C) a soucéasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5 DO1R a D18R) tak neexistuji racionalni divody. Navrh AZUR nefe$i Gzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smyslupiné a popsané vymezeni koridord muaze
vést k naruSeni ekologicky cenného uzemi i prostoru pro zivot obyvatel a budoucich
generaci.

C. Absence posouzeni bezpec¢nosti

Kone¢né vymezeni koridoru S5 D01C v navrhu AZUR, ke kterému doslo zruSenim
jakychkoliv variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smémici Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/ES o Fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérnice o fFizeni bezpec€nosti‘). Dle smérnice o Ffizeni bezpeclnosti existuje



povinnost provést posouzeni bezpeénosti nové pfipravovanych komunikaci, tedy prvotni
hodnoceni dopadu zaméru dle €l. 3 smérnice o Fizeni bezpecnosti.

Hodnoceni dopadli se dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpecnosti provede ve fazi
pocatecniho planovani pred schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména
o uzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na
stavajici silnicni sit’.

Podle Pfilohy &. I. smérnice o fizeni bezpecnosti je nutné dodrZovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopadl. Mezi ty patfi napfiklad soucasna situace a mozny vyvoj v pfipadé
necinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ v€etné analyzy poméru nakladu
a pfinost a predlozeni moznych feSeni, pfiemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mozné dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kfiZovatky, uroviiova kfizeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostate¢né mnozstvi
bezpelnych parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopadu na bezpecnost silni¢niho
provozu vysvétlit jednotlivé aspekty bezpecnosti silni¢niho provozu, které pfispivaji k volbé
navrhovaného feSeni (srov. ¢l. 3 odst. 3 smérnice o fizeni bezpelnosti). Hodnoceni by mélo
dale obsahovat vSechny pfislu$né informace nezbytné pro analyzu poméru nakladu a pfinosu
u rznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadll a posuzovanych kritérii je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnoceni
dopadl zameéru musi dojit v procesu pfipravy zasad uUzemniho rozvoje. Dle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 ,k namitce
navrhovatelt, Zze zamy$lena vystavba rychlostni silnice R 43 je nezakonna rovnéz s ohledem
na skutec¢nost, Ze vedeni trasy této komunikace jako soucasti transevropské dopravni sité
TEN-T skrze obytnou zastavbu mésta Brna jakozto ,,hlavniho sidelniho utvaru® neni v souladu
s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady
C. 1692/96/ES, o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité,
v platném znéni), reflektovanymi rovnéz v platném znéni Politiky, Nejvy$si spravni soud
konstatuje, Ze vzhledem k vySe uvedenému zavéru zdejsiho soudu je ve vztahu k uzemnimu
planu méstyse bezpfedmétné se touto otazkou zabyvat. Nejvy$Si spravni soud se domniva,
Ze posouzeni souladu trasovani silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady by mélo spiSe nalezet k procesu prijimani zasad
uzemniho rozvoje, jez mohou trasu silnice jako jediné vymezit.”

Pofizovani zasad uzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zplisob napojeni kfizovatek,
jejich trasy a vzdalenosti. Schvalenim zasad uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni infrastruktury zavazné také pro navazujici uzemni plany (srov. ustanoveni § 55
odst. 3 véta tfeti stavebniho zakona).

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neproslo hodnocenim dopadii dle él. 3 odst. 2
smérnice o fizeni bezpeénosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpec€nosti silni€niho provozu, které prispivaji k volbé navrhovaného reseni,
jak uklada citovana smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se
smérnici o fizeni bezpecnosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadu
nepominutelnym podkladem pro pfipravu navrhu AZUR.



D. Absence posouzeni vlivii navrhu AZUR na zivotni prostiedi

Dle odvodnéni navrhu AZUR ,na zakladé stanovisek organti ochrany pfirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci &. 2 ZUR LK nebude zpracovavat Vyhodnoceni viivii
Aktualizace &. 2 ZUR LK na udrzitelny rozvoj Gizemi.*

Pofizovatel tedy uvadi, Ze nepfedpoklada, Zze by navrh AZUR mohl mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi €i na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni vSak nemiize obstat
v okamziku, kdy navrh AZUR z&vazn& vymezuje finalni koridor pro silnici 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E1 tim, Ze vypousti jedinou moznou alternativu. Jak bylo uvedeno vyse,
tato varianta predpoklada umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zaroveh se jedna o zasadni komunikaci, ktera prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostifedi vyjadieném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
€. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovani obdrzenych podkladl, s prihlédnutim ke kritériim
pfilohy ¢&. 8 k zadkonu o posuzovani viivi na Zivotni prostiedi, zejména k pfedmétu zmény
koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k z&véru, Ze navrhovany obsah Aktualizace &. 2
ZUR LK neni nutné posuzovat z hlediska viivii na Zivotni prostfedi a verejné zdravi.*

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zaméru vedeni silnice 1/35 Turnov —
Ulibice na Grovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko ¢&.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru pfitom vyplyva, Ze koridor S5_D01C muaze mit negativni vliv
na zivotni prostredi a lidské zdravi, pfipadné muze narusit prirodni hodnoty.

Podle dokumentu s nazvem ,Posouzeni vlivu expozice hluku na vefejné zdravi®
zpracovaného Ing. Danou Potuznikovou, Ph.D., Narodni referencni laboratof pro komunaini
hluk pfi Zdravotnim uUstavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypoctenym
hodnotam urcujicich ukazateld hluku je mozné ocekavat negativni ucinky hluku
predevsim v oblasti subjektivniho obtéZzovani, ruseni spanku a kardiovaskularnich
onemocnéni (infarkt myokardu a ischemicka choroba srdecni).*

Podatel dale odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu“ zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v €ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, ze ,ve druhém problémovém tseku se
varianty lisi. U varianty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi naro¢nou c¢ast, ktera obsahuje Ctyfi velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovnéz
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozapadni strané (cca km 13,0-
15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden velky
most. Oba tyto objekty jsou velmi dobre viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O tom,
nakolik se potencialni rizika negativniho vilivu na krajinu stanou skute¢nosti, vyrazné
rozhoduje architektonické a technické rfeSeni mostnich objektt a zaclenéni viastni trasy do
krajiny pomoci vegetacnich tprav. Pro zhodnoceni v ramci dokumentace EIA je tfeba mit
k dispozici konkrétni architektonické navrhy ve variantnim provedeni.*”

Je tedy ziejmé, Ze navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice,
u kterého se pfedpoklada vliv na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni predpokladanych vlivi navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj Gzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaznym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni vlivl, byl by tento postup nezakonny.



E. Nesoulad s Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky (,PUR*). Priorita
¢. 20 PUR uvadi, ze ,rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potrebna
kompenzacni opatreni. S ohledem na to pri tzemné planovaci ¢innosti, pokud je to mozné
a oduvodnéné, respektovat verejné zajmy napr. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostredi, zejména formou dusledné ochrany zviasté chranénych Gzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokradu, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pidniho
fondu.”

v

Podle odstavce & 14 PUR je ,ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a
kulturni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedineéné urbanistické struktury uzemi, struktury osidleni a jedinec¢né
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato tzemi
mayji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana
s potfebami ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrziteIného rozvoje.
V nékterych pfipadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je
tfeba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvarci, avSak citlivy pristup k vyvazenému vsestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty. Branit upadani venkovské
krajiny jako disledku nedostatku lidskych zasaha.”

Jak bylo uvedeno predevsim v &astech IIl. B. a Ill. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru S5 D01C umistén, tyto informace ignoruje a vyluCuje konkurencni variantu
S5 DO1R v trase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zameér,
ktery bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Piesto jsou podrobné odborné posudky vyuziteIné mimo jiné proto, ze detailné
popisuji stav dotéené lokality, podobu zivotniho prostiedi a krajinného razu, sou¢asné
hodnoty hluku a emisi, stav ovzdusi a dalSi ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor
umistén. Pfi samotném findlnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné z téchto
informaci vyjit a posoudit, zda je vhodné a tcelné koridor umistit pravé v tomto tzemi.



IV. Zavér

Podatel z vySe uvedenych diuvodu zada, aby koridor S5 D01R a plocha D18R zustaly
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci €. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor S5_D01C)
avarianta E2 (koridor S5 DO01R) by mély byt v Zasadach uzemniho rozvoje
Libereckého kraje vymezeny shodnym zplsobem s ohledem na to, ze se jedna o
rovnocenné varianty.

V opaéném pripadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru S5 D01R a plochy
D18R, coz ve vysledku muze znamenat vydani aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem.

V Praze dne 24. 4. 2023

Ing. Karel Havlicek,
¢len rady

Platforma za kvalitni dopravni infrastrukturu, z. s.
Klimentska 1208/12, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
IC: 06378684

ID datové schranky: jx24sqv
www.rozumnadoprava.cz
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Krajsky ufad Libereckého kraje
QOdbor Gzemniho planovani

a stavebniho fadu

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Doporucéené
K&.j.: OUPSR 69/2023-OUP KULK 17531/2023-OUP
Podatel:
Véc: Pripominky k navrhu aktualizace €. 2 Zasad Gzemniho

rozvoje Libereckého kraje

1. Uvod

Krajsky urad Libereckého kraje, Odbor Gzemniho plénovéni a stavebniho fadu, dorudil
prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2023, C. j. OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-OUP, navrh aktualizace &. 2 Zasad tzemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh
AZUR") a informoval 0 moZnosti podat pfipominky k navrhu AZUR.

B) Podatel viastni pozemky parc. €. k. 4.
(,pozemky“). Na pozemcich se nachazi rodinny dam podatele /
Pozemky podatele jsou vyuZity pro trvalé bydleni, péstovani ovoce, zeleniny, vceli uly,
zemedeélské plodiny.

Navrh AZUR ma mimo jiné definitivné zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice
1/35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé byly piitom uvaZovany 2 varianty vedeni této komunikace
pres Gizemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou v intravilanu mésta v délce cca 1,5 km, kiera prochazi zastavitelné Gzemi mésta
(,varianta E1%). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(,varianta E2"). Navrh AZUR oznaéuije variantu E1 jako koridor S5_D01C, pfipadné jako silnice
I. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaéuji jako plochu Gzemni rezervy S5_DO01R. Podle
navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi tzemni rezervy pro koridor S5_D01R. Navrh AZUR
timto preferuje a finainé zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.

Podatel se diouhodobé zajima o zplisob vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Klicové je podle podatele nalezeni nejvhodnéjsiho feseni této komunikace pro
Zivot mistnich obyvatel a také pro zZivotni prostredi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zakonné Ihité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist (,stavebni zdkon“), podava niZze uvedené pfipominky.




li. Pfipominky podatele

A. PFipominka tykajici se plochy S5_D01R

Pfipominka se tyka navrhu fedeni obsaZeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétn& Gzemni rezervy pro koridor S5_DO1R. Jedna se o koridor silnice 1/35 Tumov —
Ulibice ve variant® E2. Podatel nesouhlasi se zam&rem vyjmout tento koridor z plochy
uzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

B. Pripominka tykajici se plochy D18R

y owox

Pfipominka se tyka navrhu fedeni obsazeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétné Gzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice /35 na Semilsko
novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro piipad realizace
uzemni rezervy S5_D01R. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
uzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice /35 opustit.

poa Kozakovem.
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Vykres ploch a koridorii grafické &asti platnych ZUR
lil. Odavodnéni pFipominek
Podatel v této ¢asti textu odlvodriuje své piipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, které pak bliZe rozvadi. Podatel dale uvadi, Ze v ramci pfipominek

bude zminovat vyhradné koridor S5_DO01R. Veskeré skute¢nosti uvedené k tomuto koridoru se
vSak vztahuji rovnéz k plose D18R, kterd sdili osud koridoru S5_D01R.

A. Obecna pfipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

Pfipominka se v obecné roviné tyka feseni dopravnich koridor(} silnice 1/35 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, Ze navrh AZUR jako celek neni v souladu



s cili a Gkoly Gzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl. stavebniho
zakona.

Podie § 18 odst. 1 stavebniho zékona je cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spoletenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soutasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty koridoru S5_DO01C by
doslo k vyraznému zhorseni hluku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podle podatele tato ¢ast navrhu AZUR v souladu s cili Gzemniho
planovani. V této souvislosti Ize poukazat také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64, v némz soud StiedoCeskému kraji ve vztahu k zaméru tzv.
Vestecké spojky vytki, Ze ,v disledku takto netipiné zjisténého skutkového stavu nemiize soud
ani posoudit otézku, zda pii rozhodovéani o zakotveni zaméru Vestecké spojky do Zasad
tzemniho rozvoje SK, neupiednostnil odpidrce neodiivodnéné a svévolné pouze jeden z pilifu
tzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho zakona, tj. napi. hospodarsky
rozvoj na ukor pfiznivého Zivotniho prostiedi a soudrZnosti obyvatel daného dzemi[...]"

Navrh AZUR tak nevytvaii predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tGzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi ocbyvatel tzemi.

Navrh AZUR podle podatele nechréni a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi,
ani nechrani krajinu jako podstatnou slozku prostiedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
Navrh AZUR dale rezignuje na povinnost provéfovat a posuzovat potiebu zmén v tzemi,
vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na
vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na
Jjeji hospodameé vyuzivéni.

Z vySe uvedenych davodlu povaZuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na porusSeni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

B. Nevhodnost zvoleného fegeni vedeni silnice I/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, Ze varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla znaéné negativni dopady na Uzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochazi
jedinym rozvojovym tzemim, které navazuje na stavajici zastavbu a oddéluje od mésta sidelni
a rekreacni €ast LiS¢i Kotce. Preferenci koridoru S5_D01C tedy mésto pfichazi o jediné
existujici uzemi pro sviij dalsi rozvoj. Piimo v navrhované trase koridoru S5_D01C se pfitom
nachéazi obecni koupalisté vyuzivané obfany mésta.

Stévajici zastavba Lis¢ich Kotch se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S5_D01C. Obdobna je situace v pfipadé
vyhledavané rekreadni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_D01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silni¢niho mostu, se kterym zamér
silnice 1/35 ve variant® E1 po&ita, se pak ma nachézet stavajici rozsahly rekreaéni kemp Cesky
R3&j. Koridor 85_D01C dale vede pFes nové vybudovany zdroj pitné vody v okoli Vaclavi.



Povrchové vedeni koridoru S5_D01C déle povede k omezeni honitby a zejména pak omezeni
voiného pohybu Zivodichti a prostupnosti Gzemi.

Preference koridoru S5_D01C namisto varianty E2 dale pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a krajinou
konfiguraci. Rovensko je ze zépadu, jihu a severu sevieno tfemi kopci v udoli LuZicko-
Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze &tvrté vychodni
strany. V dusledku toho vznikne obtizné vétrateln oblast, ve kieré se zéroven budou hromadit
zvysené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru S5_D01C.

Negativni viiv na Zivotni prostiedi bude mit také nova hlukova zatéz vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pfes mosini estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v Udoli je piitom hilukova situace nefesitelna. Koridor S5_D01C tedy pfivede do mésta hiuk
a smog, ktery negativné ovlivni 1.200 obyvatel mésta. :

Varianta E1 (koridor S5_D01C) vedena po mostni konstrukei by méla devastuijici vliv na Zivotni
prostfedi a na krajinny raz Ceského raje a jeho bezprostfedniho okoli. Tato varianta je o
zhruba 1 km del$i nez varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukei, kitera je v dané lokalité naprosto nevhodna a pohledové nenavratné zni€i
malebnost dotéeného Gzemi.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moznou, a naopak
pristupuje k vypusténi alternativni varianty E2 (koridor S5_DO01R). Varianta E2 je pritom vedena
v tunelu a je tedy pro Zivotni prostfedi i ob&any mésta Setrnéjsi. Vedeni variantou E2 by pfitom
eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé zachovani
krajinného razu by toto fedeni vedlo také k ochrané obyvatel a Zivotniho prostredi pred hiukem,
emisemi a smogem. Podatel zéroven uvadi, Zze koridor S5_DO01R by zajistil kvalitni obsluhu
mésta i napojeni preloZky silnice 11/283 na Semily pies MUK Tatobity. Zaroveri by tento koridor

oo

byl kratSi a zhruba o 0,5 mid. K& levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_D01C) a soufasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5 DO1R a D18R) tak neexistuji racionalni divody. Navrh AZUR nefe$i Gzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smyslupiné a popsané vymezeni koridord mize vést
k naruseni ekologicky cenného Gzemi i prostoru pro Zivot obyvatel a budoucich generaci.

C. Absence posouzeni bezpeénosti

Koneéné vymezeni koridoru S5_DO01C v navrhu AZUR, ke kterému doslo zruSenim jakychkoliv
variant vedeni silnice /35, bylo provedeno v rozporu se smémici Evropského parlamentu
a Rady 2008/96/ES o fizeni bezped&nosti silniéni infrastruktury ze dne 19. 11. 2008 (,smé&rnice
o Fizeni bezpefnosti). Dle smémice o fizeni bezpelnosti existuje povinnost provést
posouzeni bezpectnosti nové pfipravovanych komunikaci, tedy prvotni hodnoceni dopadl
zameru dle ¢l. 3 smérnice o fizeni bezpedénosti.

Hodnoceni dopadl se dle ¢l. 3 odst. 2 smémice o fizeni bezpecnosti provede ve fazi
poéateéniho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména o
Uzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na stavajici
silniéni sit.



Podle Prilohy €. |. smémice o fizeni bezpeénosti je nutné dodrzovat konkréini kritéria
hodnoceni dopad(. Mezi ty patii napfiklad souCasna situace a mozZny vyvoj v pfipadé
necinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetné analyzy poméru nakiadu
a pfinost a piedloZeni mozZnych feseni, pfiCemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mozné dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kiizovatky, urovnova kfizeni), intenzitu
dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostateCné mnozstvi bezpeénych
parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopadui na bezpeénost silniéniho provozu vysvétlit
jednotlivé aspekty bezpeénosti silni¢niho provozu, které pfispivaji k volbé navrhovaného feseni
(srov. ¢l. 3 odst. 3 smérmnice o fizeni bezpednosti). Hodnoceni by mélo dale obsahovat véechny
piislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladu a pfinosh u riiznych hodnocenych
moznosti. Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu pfipravy navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadli a posuzovanych kritérii je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnoceni
dopadl zaméru musi dojit v procesu piipravy zasad tzemniho rozvoje. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 .k némitce navrhovateld,
Ze zamySlena vystavba rychlostni silnice R 43 je nezakonna rovnéZ s ohledem na skutec¢nost,
Ze vedeni trasy téfo komunikace jako soucasti transevropské dopravni sité TEN-T skrze
obytnou zastavbu mésta Bma jakoZzto ,hiavniho sidelniho dtvaru® neni v souladu s citovanymi
podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, o
hilavnich smérech SpoleCenstvi pro rozvoj fransevropské dopravni sité, v plainém znéni),
reflektovanymi rovnéz v platném znéni Politiky, Nejvy3$$i spravni soud konstatuje, Ze vzhiedem
k vySe uvedenému zévéru zdejsiho soudu je ve vztahu k dzemnimu plénu méslyse
bezpledmétné se touto otazkou zabyvat. NejvySSi spravni soud se domnivé, Ze posouzeni
souladu trasovéani silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady by mélo spiSe nalezet k procesu pfijimani zasad tizemniho rozvoje, jeZ mohou
trasu silnice jako jediné vymezit “

Pofizovani zasad Gzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni parametry
nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zplisob napojeni kiizovatek, jejich trasy
a vzdalenosti. Schvalenim zésad Uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani dopravni
infrastruktury zavazné také pro navazujici Gzemni plany (srov. ustanoveni § 55 odst. 3 véta
treti stavebniho zékona). '

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neproslo hodnocenim dopadu die €l. 3 odst. 2
smérnice o fizeni bezpeé&nosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny aspekty
bezpecnosti silniéniho provozu, které pfispivaji k volbé navrhovaného feseni, jak uklada
citovana smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se smérnici o Fizeni
bezpecnosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadii nepominuteinym podkiadem
pro pfipravu navrhu AZUR,

D. Absence posouzeni vlivii navrhu AZUR na Zivotni prostredi

Dle oddivodnéni ndvrhu AZUR ,na zékladé stanovisek organd ochrany pifrody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci & 2 ZUR LK nebude zpracovévat Vyhodnoceni viive
Aktualizace &. 2 ZUR LK na udrZitelny rozvoj tizemi.”

Pofizovatel tedy uvadi, Ze nepredpokiada, Ze by navrh AZUR moh! mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi ¢i na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni v3ak nemuZe obstat




v okamziku, kdy navrh AZUR zévazné vymezuje finalni koridor pro silnici 1/35 Tumov — Ulibice
ve varianté E1 tim, Ze vypousti jedinou moznou altemativu. Jak bylo uvedeno vyse, tato
varianta pledpokladd umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zaroven se jedna o zasadni komunikaci, ktera prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostfedi vyjadieném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
€. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovani obdrZzenych podkiady, s piihlédnutim ke kritériim
piilohy & 8 k zakonu o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, zejména k piedmétu zmény
koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k zévéru, Ze navrhovany obsah Aktualizace & 2 ZUR
LK neni nutné posuzovat z hlediska viivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.”

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zdméru vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice
na urovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko &j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zameéru piitom vyplyva, ze koridor S5_D01C miize mit negativni viiv
na Zivotni prostredi a lidské zdravi, pfipadné miZe narusit pfirodni hodnoty.

Podle dokumentu s nazvem ,Posouzeni viivu expozice hiuku na vefejné zdravi“ zpracovaného
Ing. Danou Potuznikovou, Ph.D., Narodni referenéni laboratof pro komunaini hluk pfi
Zdravotnim ustavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypocétenym hodnotédm
urcujicich ukazateli hluku je moZné oéekavat negativni Gcinky hiuku pFedevsim v oblasti
subjektivniho obtéiovéni, ruSeni spanku a kardiovaskularnich onemocnéni (infarkt
myokardu a ischemické choroba srdeéni).

Podatel dale odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu“ zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v ¢ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, ze ,ve druhém problémovém Gseku se
varianty lisi. U varianty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o fechnicky velmi naroCnou ¢ast, ktera obsahuje Ctyfi velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U vananty E2 je to rovnéz
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozapadni strané (cca km 13,0-
15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden velky
most. Oba tyto objekty jsou velmi dobre viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O tom,
nakolik se potenciélni rizika negativniho viivu na krajinu stanou skutecnosti, vyrazné rozhoduje
architektonické a technické feSeni mostnich objekti a zac¢lenéni viastni trasy do krajiny pomoci
vegefacCnich uprav. Pro zhodnoceni v ramci dokumentace EIA je tieba mit k dispozici konkrétni
architektonické navrhy ve variantnim provedeni.”

Je tedy ziejmé, 2e navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Tumov — Ulibice,
u kterého se predpoklada vliv na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni pfedpokladanych viivi navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj tizemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaZnym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni viiv(i, byl by tento postup nezakonny.

E. Nesoulad s Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky (,PUR"). Priorita
¢. 20 PUR uvadi, 2e ,,rozvojové zaméry, které mohou vyznamné oviivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konflikinich lokalit a nasledné podporovat potiebna
kompenzacni opatieni. S ohledem na to pii tzemné planovaci Cinnosti, pokud je to moZné




a oduvodnéné, respekfovat vefejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostfedi, zejména formou disledné ochrany zviasté chréanénych uzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokiadd, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti
prirozené akumulace vod a nerostného bohaltstvi, ochrany zemédéiského a lesniho pudniho
fondu.”

Podle odstavce &. 14 PUR je ,ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet piirodni, civilizaéni a kulturni
hodnoty utzemi, vietné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedineéné urbanistické struktury Gzemi, strukiury osidleni a jedinecné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. Tato uzemi
maji znacnou hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana
s potrebami ekonomického a socidiniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.
'V nékterych piipadech je nutné cilena ochrana mist zvia$tniho zéjmu, v jinych pfipadech je
treba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvarci, avSak citlivy piistup k vyvaZenému vSestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a uZitné hodnoty. Brénit upadéani venkovské
krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasahi.”

Jak bylo uvedeno piedevsim v &astech Ill. B. a lll. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru S5_D01C umistén, tyto informace ignoruje a vyluduje konkurenéni variantu
S5_DO1R v trase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zamér, ktery
bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Presto jsou podrobné odborné posudky vyuziteiné mimo jiné proto, Ze detailné popisuji
stav dotfené lokality, podobu Zivotniho prostiedi a krajinného razu, soucasné hodnoty
hluku a emisi, stav ovzdusi a dal$i ukazatele v lokalit®, ve které ma byt koridor umistén.
Pri samotném findlnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné z téchto informaci vyijit
a posoudit, zda je vhodné a Gcelné koridor umistit pravé v tomto Gzemi.

F. Zasah do viastnického prava

Vymezeni koridoru S5_D01C v blizkosti pozemku podatele povede ve svém disledku
k nardstu negativniho viivu na ovzdusi, navyseni hiuku a emisi. Navy$enim dopravy bude
podatel dile omezen ve vyuZiti svého pozemku.

Vypusténi koridoru S5_DO01R a tedy faktické kone¢né vymezeni koridoru S5_D01C by
zaséahlo dosavadni zplisob vyuZiti pozemku podatele, éim2 doslo k zasahu do jeho
viastnického prava.

V. Zavér

Podatel z vySe uvedenych dGvodu Zada, aby koridor S5_DO01R a plocha D18R zustaly
v Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci €. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor $5_D01C)
a varianta E2 (koridor S5_D01R) by mély byt v Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého
kraje vymezeny shodnym zpGsobem s ohledem na to, Ze se jedn4 o rovnocenné varianty.
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V opa&ném pfipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru S5_DO1R a plochy
D18R, coZ ve vysledku miZe znamenat vydani aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem. :

V Praze dne 20. 4. 2023
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Krajsky ufad Libereckého kraje
Odbor uzemniho planovani

a stavebniho fadu

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Doporucené

Ké.j.: OUPSR 69/2023-OUP KULK 17531/2023-OUP

Véc: Pripominky k navrhu aktualizace ¢. 2 Zasad Gzemniho
rozvoje Libereckého kraje

I. Uvod

Krajsky ufad Libereckého kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, dorugil
prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2023, & j. OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-OUP, navrh aktualizace &. 2 Zasad tizemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh
AZUR") a informoval o0 moznosti podat ptipominky k navrhu AZUR.

Podatel vlastni pozemek parc. &. _ . Na pozemku se

nachazi rodinny dum podatele. Pozemek podatele je vyuzit pro bydleni.

Navrh AZUR ma mimo jiné definitivng zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice
/35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé byly piitom uvazovany 2 varianty vedeni této komunikace
pfes Uzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou Vv intravildnu mesta v délce cca 1,5 km, kierd prochazi zastavitelné Uzemi mésta
(,varianta E1%). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(,varianta E2"). Navrh AZUR oznaduije variantu E1 jako koridor S5_D01C, pfipadné jako silnice
I. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaéuiji jako plochu Gzemni rezervy S5_D01R. Podle
navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Gzemni rezervy pro koridor S5_DO1R. Navrh AZUR
timto preferuje a finalné zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.

Podatel se dlouhodobé zajima o zplisob vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Klicové je podle podatele nalezeni nejvhodnéjsiho feseni této komunikace pro
zivot mistnich obyvatel a také pro Zivotni prostfedi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zakonné lhité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (,stavebni zakon®), podava nize uvedené pfipominky.



il. P¥ipominky podatele

A. Piipominka tykajici se plochy 85_D01R

Pripominka se tyka navrhu feseni obsaZeného v textové i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétné uzemni rezervy pro koridor 35_D01R. Jedna se o koridor silnice 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
Uzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice /35 opustit.

B. Pfipominka tykajici se plochy D18R

Pripominka se tyka navrhu feseni obsaZeného v textove i grafické &asti navrhu AZUR, ato
konkrétné Gzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice 1/35 na Semilsko
novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro pfipad realizace
Uzemni rezervy S5_DO01R. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
Uzemni rezervy a fakticky tak tutc variantu vedeni silnice 1/35 opustit.
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Vykres ploch a koridort: grafické éésti platnych ZUR
il Odavodnéni pripominek
Podatel v této ¢asti textu odlOvodnuje své pfipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, které pak bliZe rozvadi. Podatel dale uvadi, ze v ramci pfipominek

bude zminovat vyhradné koridor 85_D0O1R. Veskere skutetnosti uvedené k tomuto koridoru se
véak vztahuji rovnéz k ploge D18R, ktera sdili osud koridoru $5_DO0O1R.

A. Obecna pfipominka tykajici se navriw AZUR jako celku

Pfipominka se v cbecné roving tyka Feseni dopravnich koridord silnice 1/35 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvisliosti namita, Ze navrh AZUR jako celek neni v souladu




s cili a akoly uzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl. stavebniho
zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by chrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamy$lené varianty koridoru S5_D01C by
doslo k vyraznému zhor8eni hluku a kvality ovzdu$i, tedy i Zivotnich podminek obyvate! obce
Rovensko pod Troskami, neni podle podatele tato &ast navrhu AZUR v souladu s cili Gzemniho
pldnovani. V této souvislosti Ize poukazat také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.2.2013, €. j. 50 A 24/2012 - 64, v némz soud StfedoCeskému kraji ve vztahu k zaméru tzv.
Vestecké spojky vytkl, Ze ,v disledku takto netpiné zjisténého skutkového stavu nemiZe soud
ani posoudit otazku, zda pfi rozhodovani o zakotveni zaméru Vestecké spojky do Zasad
uzemniho rozvoje SK, neuprednostnil odpirce neoduvodnéné a svévoiné pouze jeden z pilift
uzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho zakona, t. napr. hospodaisky
rozvoj na ukor pfiznivého Zivotniho prostfedi a soudrznosti obyvatel daného tzemi|[.. ].

Navrh AZUR tak nevytvafi pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrZnost spoleCenstvi obyvatel tuzemi.

Navrh AZUR podie podatele nechrani a nerozviji p¥irodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi,
ani nechrani krajinu jako podstatnou sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
Navrh AZUR dale rezignuje na povinnost provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi,
vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfikiad na
vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu tzemi, viiv na verejnou infrastrukturu a na
Jefi hospodarhé vyuZivani.

Z vyse uvedenych divodi povazuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na poruseni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

B. Nevhodnost zvoleného Feseni vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, ze varianta E1 (koridor 85_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla znacné negativni dopady na Uzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochazi
jedinym rozvojovym uzemim, které navazuje na stavajici zastavbu a oddéluje od mésta sidelni
a rekreacni Cast LiS¢i Kotce. Preferenci koridoru S5_DO01C tedy mésto pfichazi o jediné
existujici Gzemi pro sviij dalsi rozvoj. Pfimo v navrhované trase koridoru S5_D01C se pfitom
nachazi obecni koupalisté vyuzivané obany mésta.

Stavajici zastavba LisCich Kotcu se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S5_DO01C. Obdobna je situace v piipadé
vyhledavané rekreacni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_D01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silniéniho mostu, se kterym zamér
silnice 1/35 ve varianté E1 pocita, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreaéni kemp Cesky
Raj. Koridor S5_D01C dale vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody v okoli Vaclavi.



Povrchové vedeni koridoru S5_D01C dale povede k omezeni honitby a zejména pak omezeni
volného pohybu Zivogicht a prostupnosti uzemi.

Preference koridoru S5_D01C namisto varianty E2 dale pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a krajinou
konfiguraci. Rovensko je ze zapadu, jihu a severu sevieno tfemi kopci v Gdoli LuZicko-
Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavre také ze ctvrté vychodni
strany. V dUsledku toho vznikne obtizné vétratelna oblast, ve které se zaroven budou hromadit
zvy$ené emise z dopravy vyvolane trasou komunikace ve varianté koridoru S5_D01C.

Negativni vliv na zivotni prostfedi bude mit také nova hlukova zatéz vyvolana vedenim
koridoru S5_DO01C pfes mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v udoli je pfitom hlukova situace nefesitelna. Koridor S5_D01C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativné ovlivni 1.200 obyvatel mésta.

Varianta E1 (koridor S5_D01C) vedena po mostni konstrukci by méla devastujici vliv na Zivotni
prostfedi a na krajinny raz Ceského raje a jeho bezprosttedniho okoli. Tato varianta jeo
zhruba 1 km del$i neZ varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, kterd je vdané lokalitt naprostoc nevhodna a pohledové nenavratné znidi
malebnost dotéeného tzemi.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moznou, a naopak
pfistupuje k vypusténi alternativni varianty E2 (koridor S5_DO01R). Varianta E2 je pfitom vedena
v tunelu a je tedy pro Zivotni prostfedi i obany mésta Setrnéjsi. Vedeni variantou E2 by pfitom
eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé& zachovani
krajinného razu by toto feseni vedlo také k ochrané obyvatel a Zivotniho prostfedi pred hlukem,
emisemi a smogem. Podatel zaroveri uvadi, Ze koridor $5_DO01R by zajistil kvalitni obsluhu
mésta i napojeni prelozky silnice 11/283 na Semily pfes MUK Tatobity. Zarover by tento koridor
byl krat$i a zhruba o 0,5 mid. K¢ levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_D01C) a soucasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5 DO1R a D18R) tak neexistuji racionalini divody. Navrh AZUR nefesi Gzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smyslupiné a popsané vymezeni koridori muze vést
k naruseni ekologicky cenného uzemi i prostoru pro Zivot obyvatel a budoucich generaci.

C. Absence posouzeni bezpec¢nosti

Kone&né vymezeni koridoru S5_D01C v navrhu AZUR, ke kterému do$lo zrugenim jakychkoliv
variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smeérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpecénosti silnicni infrastruktury ze dne 19. 11. 2008 (,smérnice
o fizeni bezpecnosti”). Dle smérnice o fizeni bezpeCnosti existuje povinnost provést
posouzeni bezpecnosti nové pfipravovanych komunikaci, tedy prvotni hodnoceni dopad
zameéru dle ¢l. 3 smérnice o fizeni bezpecnosti.

Hodnoceni dopadl se dle ¢l. 3 odst. 2 smernice o fizeni bezpecnosti provede ve fazi
pocatecniho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména o
tzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na stavajici
silniéni sit.




Podle Priilohy & I smérnice o fizeni bezpeénosti je nutné dodrZovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopadi. Mezi ty patfi napfiklad soucasna situace a mozny vyvoj v pfipadé
nec€innosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ v€etné analyzy poméru nakladi
a pfinost a pfedloZzeni moznych feSeni, pficemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mozné dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kfizovatky, Urovhova kiizeni), intenzitu
dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podie typu a dostate€né mnoZstvi bezpecnych
parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopadu na bezpecénost silniéniho provozu vysvétlit
jednotlivé aspekty bezpecnosti silnicniho provozu, ktere pfispivaji k volbé navrhovaného feseni
(srov. &l. 3 odst. 3 smeérnice o fizeni bezpeénosti). Hodnoceni by mélo dale obsahovat véechny
prisludné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladd a pfinosd u riznych hodnocenych
moznosti. Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu pfipravy navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadl a posuzovanych kritérii je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnoceni
dopadu zaméru musi dojit v procesu pfipravy zasad Uzemniho rozvoje. Dle rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 ,k namitce navrhovateld,
Ze zamyS§lena vystavba rychlostni silnice R 43 je nezékonna rovnéz s ohledem na skuteénost,
Ze vedeni trasy této komunikace jako soucasti transevropské dopravni sité TEN-T skrze
obytnou zastavbu mésta Brna jakoZto ,hlavniho sidelniho Gtvaru® neni v souladu s citovanymi
podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, o
hlavnich smérech Spole¢enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, v platném znéni),
reflektovanymi rovnéz v platném znéni Politiky, Nejvy3Si spravni soud konstatuje, Ze vzhledem
k vySe uvedenému zavéru zdej§iho soudu je ve vztahu k Uzemnimu planu méstyse
bezpredmétné se touto otazkou zabyvat. Nejvy3si spravni soud se domniva, Ze posouzeni
souladu trasovani silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim Evropského parlamentu
a Rady by mélo spiSe nalezet k procesu pfijimani zasad tizemniho rozvoje, jeZ mohou
trasu silnice jako jediné vymezit.“

Pofizovani zasad tzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni parametry
nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zplsob napojeni kfiZzovatek, jejich trasy
a vzdalenosti. Schvalenim zasad Uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani dopravni
infrastruktury zavazné také pro navazujici Uzemni plany (srov. ustanoveni § 55 odst. 3 véta
treti stavebniho zakona).

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neproslo hodnocenim dopadi dle &l. 3 odst. 2
smérnice o fizeni bezpe&nosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpecnosti silni¢niho provozu, které prispivaji k volbé navrhovaného feseni,
jak uklada citovana smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se smérnici
o fizeni bezpeénosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadii nepominuteinym
podkladem pro pfipravu navrhu AZUR.

D. Absence posouzeni vlivii navrhu AZUR na Zivotni prostiedi

Dle odGvodnéni navrhu AZUR ,na zakladé stanovisek organi ochrany prirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci 6. 2 ZUR LK nebude zpracovéavat Vyhodnoceni viivii
Aktualizace ¢. 2 Z UR LK na udrZitelny rozvoj dzemi.”

Pofizovatel tedy uvadi, ze nepfedpoklada, ze by navrh AZUR mohl mit vyznamny viiv na
zivotni prostfedi & na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni vSak nemuze obstat



v okamziku, kdy navrh AZUR zavazné vymezuije finaini koridor pro silnici 1/35 Turnov — Ulibice
ve varianté E1 tim, Ze vypousti jedinou moznou alternativu. Jak bylo uvedeno vyse, tato
varianta predpokiada umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zarovefi se jedna o zasadni komunikaci, kterd prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chran&né krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostfedi vyjadfeném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
¢. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovani obdrzenych podkladd, s prihlédnutim ke kritériim
pfilohy ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, zejména k predmétu zmény
koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k zavéru, e navrhovany obsah Aktualizace ¢. 2 ZUR
LK neni nutné posuzovat z hlediska viivi na Zivoini prostfedi a verejné zdravi.”

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zaméru vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice
na urovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko ¢.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru pfitom vyplyva, Ze koridor S5_D01C muze mit negativni vliv
na zivotni prostredi a lidské zdravi, pfipadné muze narusit pfirodni hodnoty.

Podle dokumentu s nazvem ,Posouzeni viivu expozice hluku na verejné zdravi zpracovaného
Ing. Danou Potuznikovou, Ph.D., Narodni referentni laboratof pro komunaini hluk pfi
Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypoctenym hodnotam
uréujicich ukazatelt hluku je mozné oc¢ekavat negativni ucinky hluku predevs$im v oblasti
subjektivniho obtézovani, ruSeni spanku a kardiovaskularnich onemocnéni (infarkt
myokardu a ischemicka choroba srdecni).”

Podatel dale odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu* zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v Cervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, Zze ,ve druhém problémovém useku se
varianty lisi. U varianty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi naro¢nou cast, ktera obsahuje Ctyri velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovnéz
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozapadni strané (cca km 13,0-
15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden velky
most. Oba tyto objekty jsou velmi dobre viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O tom,
nakolik se potencialni rizika negativniho vlivu na krajinu stanou skutecnosti, vyrazne rozhoduje
architektonické a technické feSeni mostnich objektu a zaclenéni viastni trasy do krajiny pomoci
vegetacnich uprav. Pro zhodnoceni v ramci dokumentace EIA je tfeba mit k dispozici konkrétni
architektonické navrhy ve variantnim provedeni.”

Je tedy zfejmé, ze navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice,
u kterého se predpokiada vliv na zivotni prostiedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni piedpokladanych viivl navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaznym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni viivl, byl by tento postup nezakonny.

E. Nesoulad s Politikou tizemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky (,PUR®). Priorita
&. 20 PUR uvadi, ze ,rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna
kompenzaéni opatreni. S ohledem na to pfi uzemné planovaci ¢innosti, pokud je to mozZné




a oddvodnéné, respektovat verejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostiredi, zejména formou dusledné ochrany zvlasté chranénych tzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokfadd, ochrannych pasem vodnich zdroju, chréanéné oblasti
pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pudniho
fondu.”

Podle odstavce &. 14 PUR je ,ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizacni a kulturni
hodnoty uzemi, vcCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury tuzemi, struktury osidleni a jedinecné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato tzemi
maji znacnou hodnotu, napr. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana
s potfebami ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.
V nékterych pripadech je nutna cilena ochrana mist zvia$tniho zajmu, v jinych pripadech je
treba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v dase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvirci, av8ak citlivy pfistup k vyvazenému vSestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jeji stéZzejni kulturni, pfirodni a uZitné hodnoty. Branit upadani venkovské
krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasahd.”

Jak bylo uvedeno pfedevsim v éastech Ill. B. a lll. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru S5_DO01C umistén, tyto informace ignoruje a vylu€uje konkurenéni variantu
S5_DO1R v trase E2. Podateli je zi'ejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zamér, ktery
bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Presto jsou podrobné odborné posudky vyuzitelné mimo jiné proto, ze detailné popisuji
stav dotcené lokality, podobu zivotniho prostiedi a krajinného razu, sou¢asné hodnoty
hluku a emisi, stav ovzdusi a dal$i ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor umistén.
Pfi samotném finalnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné z téchto informaci vyjit
a posoudit, zda je vhodné a tcelné koridor umistit pravé v tomto Gizemi.

F. Zasah do viastnického prava

Vymezeni koridoru S5_DO01C v blizkosti pozemku podatele povede ve svém dlsledku
k naristu negativniho vlivu na ovzdusi, navyseni hiuku a emisi. Navysenim dopravy bude
podatel dale omezen ve vyuZziti svého pozemku.

Vypusténi koridoru S5_D01R a tedy faktické konec¢né vymezeni koridoru $5_D01C hy
zasahlo dosavadni zptusob vyuziti pozemku podatele, ¢imz doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava.

IV. Zavér

Podatel z vy$e uvedenych dilvodti zada, aby koridor S5_D01R a plocha D18R ziistaly
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci ¢. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor S5 D01C)
a varianta E2 (koridor S5_D01R) by mély byt v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého
kraje vymezeny shodnym zpusobem s ohledem na to, Ze se jedna o rovhocenné varianty.



V opacném piipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru 55_b01R a plochy
D18R, coz ve vysledku muze znamenat vydani aktualizace Zasad tGzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem.

V Rovensku pod Troskami dne 24. 4. 2023
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Krajsky afad Libereckého kraje
Odbor tzemniho planovani

a stavebniho rfadu

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Doporucené
Ké.j.: OUPSR 69/2023-0UP KULK 17531/2023-OUP
Véc: Pripominky k navrhu aktualizace €. 2 Zasad Gzemniho

rozvoje Libereckého kraje

l. Uvod

Krajsky ufad Libereckého kraje, Odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, dorudil
prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2023, &. j. OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-OUP, néavrh aktualizace & 2 Zasad tizemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh
AZUR") a informoval o mozZnosti podat pfipominky k navrhu AZUR.

Podatel vasini pozery parc. [

~,pozemky“). Na
pozemcich se nachazi rodinny dum podatele, ozemky podatele jsou vyuZity pro hospodareni.

Navrh AZUR ma mimo jiné definitivng zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice
/35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé& byly pfitom uvazovany 2 varianty vedeni této komunikace
pfes uzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou Vv intravildnu mésta v délce cca 1,5 km, ktera prochazi zastavitelné tzemi mésta
(,varianta E1“). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(,varianta E2“). Navrh AZUR oznaduje variantu E1 jako koridor S5_D01C, ptipadné jako
silnice 1. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR ozna&uji jako plochu Gzemni rezervy




S5 _DO1R. Podle navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Gzemni rezervy pro koridor
S5_DO01R. Navrh AZUR timto preferuje a finalné zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.

Podatel se dlouhodobé zajima o zptisob vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu
se také vénuje. Klicové je podle podatele nalezeni nejvhodnéjSiho feSeni této komunikace
pro zivot mistnich obyvatel a také pro Zivotni prostfedi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zakonné Ih(ité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl (,stavebni zakon"), podava nize uvedené pfipominky.

Il. Pfipominky podatele

A. Pfipominka tykajici se plochy S5_D01R

PFipominka se tyk& névrhu feSeni obsaZeného v textové i grafické Gasti navrhu AZUR, a to
konkrétné Gzemni rezervy pro koridor S5_DO0O1R. Jedna se o koridor silnice 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zdmé&rem vyjmout tento koridor z plochy
uzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

B. Pfipominka tykajici se plochy D18R

Pripominka se tyk& navrhu feSeni obsaZeného v textové i grafické ¢asti navrhu AZUR, a to
konkrétné uzemni rezervy pro plochu D18R. Jedna se o napojeni nové silnice 1/35 na
Semilsko novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné& pro pfipad
realizace Uzemni rezervy S5 D0O1R. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento
koridor z plochy GUzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

pod Kozakovem

,g %1
Hrubd Skala %

g

‘Révensko
; pod Troskami

é/};/
i
Ly

: 5 Holenicéif;{
Vykres ploch a koridorii grafické ¢asti platnych ZUR

lll. Odivodnéni pFfipominek




Podatel v této Casti textu odlvodriuje své pfipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, kieré pak bliZe rozvadi. Podatel dale uvadi, ze v ramci pfipominek
bude zmiflovat vyhradné koridor S5_DO01R. Veskeré skuteCnosti uvedené k tomuto koridoru
se v8ak vztahuji rovnéz k plose D18R, ktera sdili osud koridoru S5_D0O1R.

A. Obecna pFipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

PFipominka se v obecné roviné tyka fe$eni dopravnich koridord silnice 1/35 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namita, Ze navrh AZUR jako celek neni v souladu
s cili a ukoly Gzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl
stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spole€enstvi obyvatel
GUzemi a ktery uspokojuje potfeby souCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty koridoru S5_D01C by
doslo k vyraznému zhorSeni hiuku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podie podatele tato &ast navrhu AZUR v souladu s cili
Uzemniho planovani. V této souvislosti Ize poukazat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, C. j. 50 A 24/2012 - 64, v némZ soud StfedoCeskému kraji ve
vztahu k zaméru tzv. Vestecké spojky vytkl, ze v dusledku takto nelplné zjisténého
skutkoveho stavu nemizZe soud ani posoudit otazku, zda pri rozhodovani o zakotveni zaméru
Vestecké spojky do Zasad uzemniho rozvoje SK, neupfednostnil odpirce neodlvodnéné a
svévolné pouze jeden z pilifil Uzemniho planovani vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, tj. naprf. hospodarsky rozvoj na ukor priznivého Zivotniho prostfedi a soudrZznosti
obyvatel daného uzemi [...].“

Navrh AZUR tak nevytvafi piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tzemi.

Navrh AZUR podle podatele nechrani a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
Uzemi, ani nechrani krajinu jako podstatnou sloZku prostifedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Navrh AZUR dale rezignuje na povinnost provéfovat a posuzovat potfebu zmén v
uzemi, vefejny zéjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad
na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu tizemi, vliv na verejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuzivani.

Zvyse uvedenych davod( povazuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé
s ohledem na poruSeni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zékona a z nich vyplyvajici
povinnosti pofizovatele, kterym nebylo dostano.

B. Nevhodnost zvoleného fegeni vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, Ze varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla zna¢né negativni dopady na uzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochazi




jedinym rozvojovym Uzemim, které navazuje na stavajici zastavbu a oddéluje od mésta
sidelni a rekreacni ¢ast LiS¢i Kotce. Preferenci koridoru S5_D01C tedy mésto pfichazi o
jediné existujici tzemi pro svuj dalsi rozvoj. Pfimo v navrhované trase koridoru $5_D01C
se pfitom nachazi obecni koupalisté vyuzivané ob&any mésta.

Stavajici zdstavba LiS¢ich Kotcll se nachazi na jihozapadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S5_D01C. Obdobnd je situace v pfipadé
vyhledavané rekreacni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_D01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silnicniho mostu, se kterym
zamér silnice 1/35 ve varianté E1 pocita, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreaéni
kemp Cesky R4j. Koridor S5_D01C déle vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody
v okoli Vaclavi. Povrchové vedeni koridoru S5_D01C dale povede k omezeni honitby a
zejména pak omezeni volného pohybu ZivoCichl a prostupnosti uzemi.

Preference koridoru S5_D01C namisto varianty E2 dale pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a
krajinou konfiguraci. Rovensko je ze zapadu, jihu a severu sevieno tfemi kopci v udoli
LuZicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze dtvrié
vychodni strany. V disledku toho vznikne obtizné vétratelna oblast, ve které se zaroven
budou hromadit zvy8ené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
S5 _D0o1C.

Negativni viiv na Zzivotni prostiedi bude mit také nova hlukova zatéz vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pfes mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v udoli je pfitom hlukova situace nefesitelna. Koridor S5_D01C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativné ovlivni 1.200 obyvatel mésta.

Varianta E1 (koridor S5_D01C) vedena po mostni konstrukci by méla devastujici viiv na
Zivotni prostfedi a na krajinny raz Ceského raje a jeho bezprostfedniho okoli. Tato varianta
je o zhruba 1 km delSi neZ varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, kterd je v dané lokalité naprosto nevhodnad a pohledové nendvratné znidi
malebnost dot€eného uzemi.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moZnou, a naopak
pfistupuje k vypusténi alternativni varianty E2 (koridor S5_DO0O1R). Varianta E2 je pfitom
vedena v tunelu a je tedy pro Zivotni prostredi i obéany mésta Setrnéjsi. Vedeni variantou E2
by pfitom eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé
zachovani krajinného razu by toto feSeni vedlo take k ochrané obyvatel a Zivotniho prostiedi
pfed hlukem, emisemi a smogem. Podatel zaroven uvadi, Ze koridor S5_D01R by zajistil
kvalitni obsluhu mésta i napojeni pielozky silnice 11/283 na Semily pfes MUK Tatobity.
Zaroven by tento koridor byl kratsi a zhruba o 0,5 mid. K¢ levnéjsi.

Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_DO01C) a soufasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5 DO1R a D18R) tak neexistuji racionalni divody. Navrh AZUR nefesi Uzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smysluplné a popsané vymezeni koridord maze
vést k narusSeni ekologicky cenného Uzemi i prostoru pro Zivot obyvatel a budoucich
generaci.



C. Absence posouzeni bezpecnosti

Koneéné vymezeni koridoru S5 D0O1C v ndvrhu AZUR, ke kterému doslo zruSenim
jakychkoliv variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpec¢nosti silni¢ni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérnice o Fizeni bezpecnosti“). Dle smérnice o fizeni bezpecénosti existuje
povinnost provést posouzeni bezpecnosti nové pfipravovanych komunikaci, tedy prvotni
hodnoceni dopadd zaméru dle &l. 3 smérnice o Fizeni bezpecnosti.

Hodnoceni dopadd se dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpeCnosti provede ve fazi
pocateéniho planovéni pred schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména
o uUzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na
stavajici silniéni sit’.

Podle Piilohy &. I. smémice o fizeni bezpelnosti je nutné dodrzovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopadl. Mezi ty patfi napfiklad souCasna situace a mozny vyvoj v pfipadé
necinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani alternativ véetn& analyzy poméru naklada
a pfinostd a pfedloZzeni moZnych FeSeni, pficemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mozné dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kfiZzovatky, Uroviiova kfizeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostateCné mnozstvi
bezpecnych parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopadd na bezpecnost silni¢niho
provozu vysvétlit jednotlivé aspekty bezpecnosti silnicniho provozu, které pfispivaji k volbé
navrhovaného feseni (srov. €l. 3 odst. 3 smérnice o Fizeni bezpecnosti). Hodnoceni by mélo
dale obsahovat v3echny pfislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladd a pFinost
u rtznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadl a posuzovanych kritérifi je zfejmé, Ze k prvotnimu hodnoceni
dopadd zaméru musi dojit v procesu pfipravy zasad Uzemniho rozvoje. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2011 - 74 ze dne 20. 4. 2011 ,k namitce
navrhovatell, Ze zamyslena vystavba rychlostni silnice R 43 je nezakonna rovnéZ s ohledem
na skutecnost, Ze vedeni trasy této komunikace jako soucasti transevropské dopravni sité
TEN-T skrze obytnou zéastavbu meésta Brna jakoZto ,hlavniho sidelniho Gtvaru® neni v souladu
s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢é.
1692/96/ES, o hlavnich smérech Spoleéenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité, v
platném znéni), reflektovanymi rovnéz v platném znéni Politiky, Nejvy$8i spravni soud
konstatuje, e vzhledem k vySe uvedenému zavéru zdej$iho soudu je ve vztahu k Gzemnimu
planu méstyse bezpfedmétné se touto otazkou zabyvat. NejvySsi spravni soud se domniva,
Ze posouzeni souladu trasovani silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady by mélo spiSe nalezet k procesu prFijimani zasad
uzemniho rozvoje, jeZ mohou trasu silnice jako jediné vymezit.”

Pofizovani zasad uzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zplsob napojeni kfiZovatek,
jejich trasy a vzdalenosti. Schvélenim zasad uzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni infrastruktury zavazné také pro navazujici Uzemni plany (srov. ustanoveni § 55 odst.
3 véta treti stavebniho zakona).



Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neproslo hodnocenim dopadi dle él. 3 odst. 2
smérnice o Fizeni bezpeénosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny
aspekty bezpeénosti silniéniho provozu, které pfispivaji k volbé navrhovaného feseni,
jak uklada citovana smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se
smérnici o Fizeni bezpecénosti. Podle podatele je pfitom hodnocenim dopadi
nepominutelnym podkladem pro pfipravu navrhu AZUR.

D. Absence posouzeni vlivii navrhu AZUR na Zivotni prostiedi

Dle odUvodnéni navrhu AZUR ,na zékladé stanovisek organi ochrany pfirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci &. 2 ZUR LK nebude zpracovévat Viyhodnoceni viive
Aktualizace &. 2 ZUR LK na udrzitelny rozvoj uzemi.”

Pofizovatel tedy uvadi, Ze nepfedpoklada, Ze by navrh AZUR mohl mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi ¢i na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni vSak nemize obstat
v okamZiku, kdy navrh AZUR zavazné vymezuje finalni koridor pro silnici 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E1 tim, Ze vypousti jedinou moZznou alternativu. Jak bylo uvedeno vyse,
tato varianta pfedpoklada umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zaroven se jedna o zésadni komunikaci, ktera prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chranéné krajinné oblasti Cesky réj.

Dle zavéru Ministerstva Zivotniho prostfedi vyjadieném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
¢. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovani obdrZzenych podkladu, s prihiédnutim ke kritériim
pfilohy ¢. 8 k zakonu o posuzovani viivil na Zivotni prostiedi, zejména k pfedmétu zmény
koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k zavéru, Ze navrhovany obsah Aktualizace é. 2
ZUR LK neni nutné posuzovat z hlediska viiv(i na Zivotni prostedi a vefejné zdravi.”

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zaméru vedeni silnice 1/35 Turnov —
Ulibice na arovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko ¢.J. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zdméru pfitom vyplyva, Ze karidor S5_D01C muze mit negativni vliv
na zivotni prostredi a lidské zdravi, pfipadné muze narusit pfirodni hodnoty.

3

Podle dokumentu s nazvem ,Posouzeni vlivu expozice hluku na vefejné zdravi’
zpracovaného Ing. Danou PotuZznikovou, Ph.D., Narodni referenéni laborator pro komunalni
hluk pfi Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypodtenym
hodnotam urCujicich ukazateld hluku je moZné oclekdvat negativni ucinky hluku
prfedevsim v oblasti subjektivniho obtéZovani, ruseni spanku a kardiovaskuldrnich
onemocnéni (infarkt myokardu a ischemicka choroba srdecni).

Podatel dale odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu“ zpracovany RNDr. Jitim
Veselym v €ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, Ze ,ve druhém problémovém lseku se
varianty lisi. U varianty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi narocnou Cast, kterd obsahuje ctyri velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovnéz
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozapadni strané (cca km
13,0-15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden
velky most. Oba tyto objekty jsou velmi dobre viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O
tom, nakolik se potencialni rizika negativniho vlivu na krajinu stanou skuteénosti, vyrazné
rozhoduje architektonické a technické Feseni mostnich objektl a zaclenéni vlastni trasy do




krajiny pomoci vegetacnich Uprav. Pro zhodnoceni v ramci dokumentace EIA je tfeba mit k
dispozici konkrétni architektonické navrhy ve variantnim provedeni.”

Je tedy zfejmé, Zze navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Turnov - Ulibice,
u kterého se predpoklada vliv na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovani vyhodnoceni predpokladanych vliv navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaznym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni viivl, byl by tento postup nezdkonny.

E. Nesoulad s Politikou tzemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky (,PUR®). Priorita
¢. 20 PUR uvadi, Ze ,rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a ndsledné podporovat potfebna
kompenzacni opatieni. S ohledem na to pii Gzemné planovaci ¢innosti, pokud je to moZné
a oduvodnéné, respektovat vefejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality
Zivotniho prostredi, zejména formou disledné ochrany zviasté chranenych Gzemi, lokalit
soustavy Natura 2000, mokradd, ochrannych pasem vodnich zdroji, chranéné oblasti
prirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pldniho
fondu.”

v

Podle odstavce &. 14 PUR je ,ve vefejném zé&jmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a
kulturni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedineéné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uzemi, jeho historie a tradice. Tato tzemi
maji znacnou hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provazana
s potfebami ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje.
V nékterych pfipadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zajmu, v jinych pfipadech je
treba chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v ase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvirci, av8ak citlivy pfistup k vyvazenému vsestrannému rozvoji tak,
aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, pFirodni a uZitné hodnoty. Branit upadani venkovské
krajiny jako dusledku nedostatku lidskych zasahd.”

Jak bylo uvedeno predevsim v &astech Ill. B. a lll. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zdméru, ktery ma
byt v koridoru S5_D01C umistén, tyto informace ignoruje a vyluuje konkurenéni variantu
S5 DO1R vtrase E2. Podateli je zfejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zamér,
ktery bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Pfesto jsou podrobné odborné posudky vyuziteiné mimo jiné proto, ze detailné
popisuji stav dotéené lokality, podobu Zivotniho prostredi a krajinného razu, soucasné
hodnoty hluku a emisi, stav ovzdusi a dal$i ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor
umistén. Pfi samotném finalnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné ztéchto
informaci vyjit a posoudit, zda je vhodné a Gcelné koridor umistit pravé v tomto tizemi.

F. Zasah do vlastnického prava




Vymezeni koridoru S5_DO01C v blizkosti pozemku podatele povede ve svém dusledku
k narlstu negativniho vlivu na ovzdudi, navySeni hluku a emisi. NavySenim dopravy bude
podatel dale omezen ve vyuziti svého pozemku.

Vypusténi koridoru S5_DO01R a tedy faktické kone¢né vymezeni koridoru S5_D01C by
zasahlo dosavadni zplsob vyuziti pozemku podatele, ¢imZ doslo k zasahu do jeho
viastnického prava.

IV. Zavér

Podatel z vySe uvedenych dlavod(i zada, aby koridor S5_D01R a plocha D18R zlstaly
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci ¢. 2.
Obé varianty vedeni silnice 1/35 Turnov - Ulibice, tedy varianta E1 (koridor S5_D01C)
avarianta E2 (koridor S5_DO01R) by mély byt v Zasadach uzemniho rozvoje
Libereckého kraje vymezeny shodnym zplUsobem s ohledem na to, Zze se jedna o
rovnocenné varianty.

V opaéném pripadé by doSlo k nezdkonnému vypusténi koridoru S5_DO01R a plochy
D18R, coz ve vysledku maze znamenat vydani aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Libereckého kraje v rozporu se zakonem.

V Rovensku pod Troskami dne 26. 4. 2023
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Krajsky urad Libereckého kraje
Odbor uzemniho planovani

a stavebniho radu

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

K &. j.. OUPSR 69/2023-OUP KULK 17531/2023-OUP
Podatel: Tisovka, z.s. ,Zlabek 32, 512 53 Tatobity

véc: Pfipominky k navrhu aktualizace €. 2 Zasad Uzemniho rozvoje
Libereckého kraje

I. Uvod

Krajsky urad Libereckého kraje, Odbor Uzemniho planovéni a stavebniho fadu, dorucil
prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 6. 3. 2023, &. j. OUPSR 69/2023-OUP KULK
17531/2023-OUP, navrh aktualizace &. 2 Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje (,navrh

AZUR* a informoval o moznosti podat pfipominky k navrhu AZUR.

Navrh AZUR mé& mimo jiné definitivné zakotvit vymezeni plochy pro dopravni koridor silnice
1/35 Turnov — Ulibice. Dlouhodobé byly piitom uvazovény 2 varianty vedeni této komunikace
pfes Gzemi mésta Rovensko pod Troskami. Jedna se o variantu severovychodniho obchvatu
vedenou v intravildnu mésta v délce cca 1,5 km, ktera prochazi zastavitelné Uzemi mésta
(,varianta E1%). Druhou variantou vedeni této komunikace je trasa jihozapadniho obchvatu
(,varianta E2“). Navrh AZUR oznaéuje variantu E1 jako koridor S5_D01C, pfipadné jako
silnice 1. tfidy 1/35. Variantu E2 pak platné ZUR oznaluji jako plochu Uzemni rezervy
S5_DO01R. Podle navrhu AZUR by mélo dojit k vypusténi Gzemni rezervy pro koridor
S5_DO01R. Navrh AZUR timto preferuje a finalné zakotvuje umisténi varianty E1 v Gzemi.

Podatel se zajima o zptisob vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice a tomuto tématu se také
vénuje. Podatel povazuje za nezbyiné nalézt nejvhodnéjsi reSeni této komunikace pro Zivot
mistnich a okolnich obyvatel, pro krajinu a také pro Zivotni prostfedi.

Podatel proto k navrhu AZUR v zékonné Ihité podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (,stavebni zakon“), podava nize uvedené pfipominky.

Il. Pfipominky podatele

A. Pripominka tykajici se plochy S5_D01R

Pfipominka se tyka navrhu feeni obsazeného v textové i grafické ¢asti navrhu AZUR, ato
konkrétné dzemni rezervy pro koridor S5_DO1R. Jedna se o koridor silnice 1/35 Turnov —
Ulibice ve varianté E2. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor z plochy
tuzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

B. Pripominka tykajici se plochy D18R

Pfipominka se tyk& navrhu feseni obsazeného v textové i graﬁeke;}gaﬁ navrhur- AZUR ato
} .};q,s‘!i"m e
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Semilsko novou krajskou silnici. Uzemni rezerva D18R byla vymezena vyhradné pro piipad
realizace GUzemni rezervy S5_DO01R. Podatel nesouhlasi se zamérem vyjmout tento koridor
z plochy GUzemni rezervy a fakticky tak tuto variantu vedeni silnice 1/35 opustit.

Ill. OdGvodnéni pfipominek

Podatel v této &asti textu odlivodnuje své pfipominky. Podatel pfitom identifikuje jednotlivé
nedostatky navrhu AZUR, které pak blize rozvadi. Podatel dale uvadi, Ze v rdmci pfipominek
bude zmitovat vyhradné koridor S5_DO1R. Veskeré skutenosti uvedené k tomuto koridoru
se véak vztahuji rovnéz k plose D18R, ktera sdili osud koridoru S5_DO1R.

A. Obecné piipominka tykajici se navrhu AZUR jako celku

Pipominka se v obecné roviné tykéa feseni dopravnich koridord silnice /35 Turnov — Ulibice
v navrhu AZUR. Podatel v této souvislosti namitd, ze navrh AZUR jako celek neni v souladu
s cili a Ukoly Gzemniho planovani, které jsou vymezeny v ustanoveni § 18 a nasl. stavebniho
zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho pléanovéani vytvaret prfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zZivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZnost spoleéenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Vzhledem k tomu, Ze realizaci zamyslené varianty koridoru S5_D01C by
doslo k vyraznému zhorseni hluku a kvality ovzdusi, tedy i Zivotnich podminek obyvatel obce
Rovensko pod Troskami, neni podie podatele tato &ast navrhu AZUR v souladu s cili
Uzemniho plénovéani. V této souvislosti [ze poukazat také na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, €. j. 50 A 24/2012 - 64, v némz soud Stfedoceskému kraji ve
vztahu k zdméru tzv. Vestecké spojky vytkl, ze v didsledku takto nedpiné zjisténého
skutkového stavu nemuZe soud ani posoudit otazku, zda pfi rozhodovani o zakotveni zéméru
Vestecké spojky do Zasad (Gzemniho rozvoje SK, neuprednastnil odpdrce neodiivodnéné a
svévolné pouze jeden z pilifd tzemniho planovéni vymezenych v § 18 odst. 1 stavebniho
zékona, tj. napf. hospodarsky rozvoj na Gkor pfiznivého Zivotniho prostfedi a soudrZnosti
obyvatel daného dzemi[...].“

Navrh AZUR tak nevytvafi pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi.

Navrh AZUR podle podatele nechrani a nerozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, ani nechrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. Navrh AZUR déle rezignuje na povinnost provérovat a posuzovat potfebu zmén v
uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfikiad
na verejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu
a na jeji hospodarné vyuZivani.

Z vy$e uvedenych diivodl povazuje podatel navrh AZUR jako nezakonny pravé s ohledem
na poruseni ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a z nich vyplyvajici povinnosti
pofizovatele, kterym nebylo dostano.




B. Nevhodnost zvoleného fegeni vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice

Podatel uvadi, Ze varianta E1 (koridor S5_D01C), kterou navrh AZUR zakotvuje jako jedinou
realizovatelnou, by pfinesla znacné negativni dopady na uUzemi mésta Rovensko pod
Troskami. Trasa varianty E1 je v prvni fadé vedena v intravilanu mésta. Trasa prochazi
jedinym rozvojovym Uzemim, které navazuje na stavajici zéstavbu a oddéluje od mésta
sidelni a rekreacni ¢ast LiSCi Kotce. Preferenci koridoru S5_DO01C tedy mésto piichazi o
jediné existujici Gzemi pro svij dalsi rozvoj. Pfimo v navrhované trase koridoru S5_D01C se
pfitom nachazi obecni koupalidté vyuzivané ob&any meésta.

Stavajici zastavba Lis¢ich Kotcll se nachazi na jihozdpadnim svahu ve vzdalenosti zhruba
200 m na vychod od navrhované trasy koridoru S5_D01C. Obdobna je situace v piipadé
vyhledavané rekreaéni oblasti Palda. Zakotvenim koridoru S5_DO01C a naslednou realizaci
komunikace tyto lokality zcela ztrati svoji atraktivitu. Vedle silniéniho mostu, se kterym zamér
silnice 1/35 ve varianté E1 pocita, se pak ma nachazet stavajici rozsahly rekreaéni kemp
Cesky Raj. Koridor S5_D01C dale vede pfes nové vybudovany zdroj pitné vody v okoli
Vaclavi. Povrchové vedeni koridoru S5_DO01C dale povede k omezeni honitby a zejména pak
omezeni volného pohybu Zivocich(i a prostupnosti Gizemi.

Preference koridoru S5_D01C namisto varianty E2 dale pfinese negativni vliv na ovzdusi,
ktery souvisi nejen s pfivedenim komunikace blize méstu, ale také s polohou mésta a
krajinou konfiguraci. Rovensko je ze zapadu, jihu a severu sevieno tfemi kopci v Gdoli
Luzicko-Boskovického zlomu (Rovensky zlom). Varianta E1 mésto uzavie také ze &tvrté
vychodni strany. V dlsledku toho vznikne obtiZné vétratelna oblast, ve které se zaroven
budou hromadit zvySené emise z dopravy vyvolané trasou komunikace ve varianté koridoru
S5_Do1C.

Negativni vliv na Zivotni prostfedi bude mit také nova hiukova zatéz vyvolana vedenim
koridoru S5_D01C pfes mostni estakady. S ohledem na konfiguraci terénu a sevieni mésta
v udoli je pfitom hlukova situace nefesitelna. Koridor S5_DO01C tedy pfivede do mésta hluk
a smog, ktery negativné ovlivni 1.200 obyvatel mésta.

Varianta E1 (koridor S5_D01C) vedena po mostnich konstrukcich by méla devastujici vliv na
Zivotni prostfedi a na krajinny raz Ceského réje a jeho bezprostiedniho okoli. Tato varianta je
o zhruba 1 km deli nez varianta E2 a do pfevazné rovinaté krajiny zasahuje betonovou
konstrukci, ktera je v dané lokalité naprosto nevhodnd a pohledové nendvratné zniéi
malebnost dotéeného Gzemi. V pribéhu dosavadnich fizeni nebyl navic obsazen ziejmy fakt
nezbytnosti protihlukovych opatfeni na mostnich estakadéach, ktery znasobi dopad na krajinny
réz v oblasti Ceského raje.

Liberecky kraj pfitom tuto variantu v navrhu AZUR zakotvuje jako jedinou moznou, a naopak
pfistupuje Kk vypusténi alternativni varianty E2 (koridor S5_DO01R). Varianta E2 je pfitom
vedena v tunelu a je tedy pro Zivotni prostfedi i ob&any mésta Setrnéjsi. Vedeni variantou E2
by pfitom eliminovalo negativni dopady povrchového vedeni v koridoru E1. Kromé zachovani
krajinného razu by toto fedeni vedlo také k ochrané obyvatel a Zivotniho prostfedi pred
hlukem, emisemi a smogem. Podatel zaroverl uvadi, Ze koridor S5_DO01R by zajistil kvalitni
obsluhu mésta i napojeni prelozky silnice 11/283 na Semily pifes MUK Tatobity. Zarovef by
tento koridor byl kratsi a realizace vedeni trasy zhruba o 0,5 mld. K& levnéjsi.



Pro vymezeni varianty E1 (koridor S5_DO01C) a soucasné vypusténi varianty E2 (koridory
S5 _DO1R a D18R) tak neexistuji racionaini divody. Navrh AZUR nefesi Uzemi mésta
Rovensko pod Troskami a dotéeny region smyslupiné a popsané vymezeni koridord mdze
vést k naruseni ekologicky cenného Uzemi i prostoru pro zivot obyvatel a budoucich
generaci.

C. Absence posouzeni bezpecénosti

Koneéné vymezeni koridoru S5 DO1C v navrhu AZUR, ke kterému doslo zruenim
jakychkoliv variant vedeni silnice 1/35, bylo provedeno v rozporu se smémici Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silnicni infrastruktury ze dne 19. 11.
2008 (,smérnice o fizeni bezpecnosti‘). Dle smémice o fizeni bezpeénosti existuje povinnost
provést posouzeni bezpeténosti nové piipravovanych komunikaci, tedy prvotni hodnoceni
dopadd zaméru dle ¢l. 3 smérnice o fizeni bezpecnosti.

Hodnoceni dopadll se dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o fizeni bezpeénosti provede ve fazi
pocatecniho planovani pfed schvalenim projektu infrastruktury. Jedna se tedy zejména o
Gzemni planovani, kdy se vymezuji koridory novych komunikaci a jejich napojeni na stavajici
silniéni sit.

Podle Piilohy €. |. smérnice o fizeni bezpetnosti je nutné dodrZovat konkrétni kritéria
hodnoceni dopad(l. Mezi ty patfi napfiklad sou€asna situace a mozny vyvoj v piipadé
necinnosti, analyza dopadu alternativ, srovnani aiternativ v€etné analyzy poméru naklad(
a pfinosi a predlozeni moznych feSeni, pficemz je tfeba zohlednit volbu trasy a povahu
dopravy, mozné dopady na stavajici sité (napf. vyjezdy, kfizovatky, Urovriova kfizeni),
intenzitu dopravy, kategorizaci dopravniho provozu podle typu a dostateéné mnozstvi
bezpeénych parkovist. Dale je nutné v ramci hodnoceni dopadll na bezpeénost silniéniho
provozu vysveétlit jednotlivé aspekty bezpetnosti silnicniho provozu, které pfispivaji k volbé
navrhovaného feseni (srov. €l. 3 odst. 3 smérnice o fizeni bezpe€nosti). Hodnoceni by mélo
dale obsahovat vSechny pfislusné informace nezbytné pro analyzu poméru nakladd a pfinost
u rznych hodnocenych moznosti. Takovéto hodnoceni pfitom nebylo v procesu pfipravy
navrhu AZUR provedeno.

Z charakteru hodnoceni dopadl a posuzovanych kritérii je zfejmé, 2e k prvotnimu hodnoceni
dopad(i zaméru musi dojit v procesu pfipravy zasad Uzemniho rozvoje. Die rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2011 — 74 ze dne 20. 4. 2011 _k némitce
navrhovateld, Ze zamyslena vystavba rychlostni silnice R 43 je nezékonna rovné? s ohledem
na skutecnost, Ze vedeni trasy této komunikace jako soucasti transevropské dopravni sité
TEN-T skrze obytnou zastavbu mésta Brna jakoZto ,hlavniho sidelniho dtvaru® neni v souladu
s citovanymi podminkami legislativy EU (Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady &
1692/96/ES, o hlavnich smérech Spoleenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sits, v
platném znéni), reflektovanymi rovnéZ v platném znéni Politiky, Nejvys§i spravni soud
konstatuje, Ze vzhledem k vyse uvedenému zaveéru zdejSiho soudu je ve vztahu k dzemnimu
planu mestyse bezpfedmétné se touto otazkou zabyvat. Nejvy3$i spravni soud se domniva,
Ze posouzeni souladu trasovani silnice R 43 s Politikou a s cit. rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady by mélo spise naleZet k procesu piifimani zasad uzemniho rozvoje, je?
mohou trasu silnice jako jediné vymezit.”



Pofizovani zasad Uzemniho rozvoje je tak jedinym mistem, kde se stanovuji zasadni
parametry nové regionalni komunikace jako jsou jeji koridor, zpUsob napojeni kiiZzovatek,
jejich trasy a vzdalenosti. Schvalenim zasad Gzemniho rozvoje jsou tyto parametry planovani
dopravni infrastruktury zadvazné také pro navazujici Gzemni plany (srov. ustanoveni § 55 odst.
3 véta treti stavebniho zakona).

Reseni koridoru v navrhu AZUR tedy neproslo hodnocenim dopad( dle &l. 3 odst. 2 smérnice
o fizeni bezpeénosti. V ramci pfipravy navrhu AZUR nebyly posouzeny aspekty bezpeénosti
silniniho provozu, které prfispivaji k volbé navrhovaného feSeni, jak uklada citovana
smérnice. Navrh AZUR je tedy v tomto ohledu v rozporu se smérnici o fizeni bezpeénosti.
Podle podatele je pfitom hodnocenim dopad(i nepominuteinym podkiadem pro pfipravu
navrhu AZUR.

D. Absence posouzeni vliv(i navrhu AZUR na Zivotni prostfedi

Dle odlivodnéni navrhu AZUR ,na z4kladé stanovisek orgénti ochrany pfirody (viz kapitola D)
a stanoviska MZP se k Aktualizaci & 2 ZUR LK nebude zpracovévat Vyhodnoceni viive
Aktualizace & 2 ZUR LK na udrZitelny rozvoj tuzemf."

Pofizovatel tedy uvadi, Ze nepiedpoklada, ze by navrh AZUR mohl mit vyznamny viiv na
zZivotni prostfedi & na evropsky vyznamné lokality. Toto tvrzeni vSak nemlZe obstat
v okamziku, kdy navrh AZUR zavazné vymezuje findini koridor pro silnici /35 Turnov —
Ulibice ve varianté E1 tim, Ze vypousti jedinou moznou alternativu. Jak bylo uvedeno vyse,
tato varianta pfedpokiada umisténi komunikace na mostnich konstrukcich, v blizkosti mésta
Rovensko. Zaroven se jedna o zasadni komunikaci, ktera prochazi volnou krajinou a nachazi
se v blizkosti chranéné krajinné oblasti Cesky raj.

Dle zavéru Ministerstva zivotniho prostfedi vyjadifeném ve svém stanovisku ze dne 8. 3. 2022
¢. j. MZP/2022/710/488 ,po prostudovani obdrzenych podkladd, s piihlédnutim ke kritériim
prilohy ¢. 8 k zakonu o posuzovani viivii na Zivotni prostredi, zejména k pfedmétu zmény
koncepce a jejimu rozsahu, dospélo MZP k zévéru, Ze navrhovany obsah Aktualizace & 2
ZUR LK neni nutné posuzovat z hlediska viivii na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.”

Ministerstvo pfitom mélo k dispozici dokumentaci k zaméru vedeni silnice 1/35 Turnov —
Ulibice na trovni EIA, ke které vydalo dne 4. 8. 2021 své stanovisko ¢&.j. MZP/2021/710/2922.
Z dokumentace tohoto zaméru pfitom vyplyva, Ze koridor S5_D01C muZe mit negativni vliv
na zivotni prostiedi a lidské zdravi, pfipadné miize narusit pfirodni hodnoty.

Podle dokumentu snazvem ,Posouzeni vlivu expozice hluku na verejné zdravi“
zpracovaného Ing. Danou Potuznikovou, Ph.D., Narodni referenéni laboratof pro komunalni
hluk pfi Zdravotnim Ustavu se sidlem v Ostravé, v dubnu 2019, ,vzhledem k vypodtenym
hodnotam urujicich ukazatel( hluku je mozné ocekéavat negativni ucinky hluku predevsim v
oblasti subjektivniho obtéZovani, ruSeni spanku a kardiovaskuldrnich onemocnéni (infarkt
myokardu a ischemicka choroba srdecni).”

Podatel dale odkazuje na dokument s nazvem ,Vlivy na krajinu* zpracovany RNDr. Jifim
Veselym v €ervnu 2020. Ten mimo jiné konstatuje, Ze ,ve druhém problémovém useku se
varianty lisi. U vananty E1 se jedna o cely severovychodni obchvat Rovenska pod Troskami
(cca km 11,5-16,0). Jde o technicky velmi nérocnou Cast, kterd obsahuje &tyii velké mostni
objekty, pohledové exponované z blizkého okoli, a jednu MUK. U varianty E2 je to rovnés
prostor na obchvatu Rovenska pod Troskami, ale na jeho jihozédpadni strané (cca km 13,0-



15,0). Trasa zde oddéluje Rovensko od Boreckych skal a obsahuje jednu MUK a jeden velky
most. Oba tyto objekty jsou velmi dobfe viditelné z krajinné dominanty hradu Trosky. O tom,
nakolik se potencialni rnizika negativniho viivu na krajinu stanou skutecnosti, vyrazné
rozhoduje architektonické a technické fe$eni mostnich objekti a zaclenéni viastni trasy do
krajiny pomoci vegetacnich tprav. Pro zhodnoceni v ramci dokumentace EIA je treba mit k
dispozici konkrétni architektonické navrhy ve variantnim provedeni.*

Je tedy zfejmé, Ze navrh AZUR vymezuje koridor pro vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice,
u kterého se predpoklada vliv na Zivotni prostfedi a lidské zdravi. V tomto ohledu by tak bylo
zcela logické zpracovéni vyhodnoceni predpokladanych viivi navrhu AZUR na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Absence tohoto posouzeni je tak zavaznym nedostatkem navrhu AZUR. Pokud
by tedy doslo k vydani AZUR bez vyhodnoceni vliv(, byl by tento postup nezakonny.

E. Nesoulad s Politikou Gzemniho rozvoje CR

Navrh AZUR je dale v rozporu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky (,PURY). Priorita
¢&. 20 PUR uvadi, ze ,rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny,
umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzaéni
opatfeni. S ohledem na to pfi uzemné planovaci ¢innosti, pokud je to moZné a odivodnéné,
respektovat verejné zajmy napfr. ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi,
zejména formou ddsledné ochrany zviasté chranénych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000,
mokradd, ochrannych pasem vodnich zdroju, chrénéné oblasti pfirozené akumulace vod a
nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho pldniho fondu.*

Podle odstavce &. 14 PUR je ,ve verejném z&jmu chrénit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a
kulturni hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedineéné kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity izemi, jeho historie a tradice. Tafo Gzemi maji znacnou
hodnotu, napf. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provdzana s potfebami
ekonomického a socialniho rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje. V nékterych
pripadech je nutna cilena ochrana mist zvidstniho zéjmu, v jinych pripadech je tfeba chréanit,
respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym celkem, ktery
vyZaduje tvurci, avsak citlivy pristup k vyvaZenému vdestrannému rozvoji tak, aby byly
zachovany jeji stéZejni kulturni, pfirodni a uZitné hodnoty. Branit upadani venkovské krajiny
Jjako ddsledku nedostatku lidskych zasahi.”

Jak bylo uvedeno predevsim v &astech Ill. B. a lll. D tohoto textu, navrh AZUR na tyto cile
rezignuje. Ackoliv ma pofizovatel k dispozici podrobné informace o vlivech zaméru, ktery ma
byt v koridoru S5_D01C umistén, tyto informace ignoruje a vyluéuje konkurenéni variantu
S5_DO01R v trase E2. Podateli je ziejmé, Ze je nutné od sebe oddélovat konkrétni zamér,
ktery bude dale posuzovan, a koridor v navrhu zmény AZUR.

Presto jsou podrobné odborné posudky vyuzitelné mimo jiné proto, Ze detailné popisuji stav
dotéené Iokality, podobu zivotniho prostfedi a krajinného razu, soucasné hodnoty hluku a
emisi, stav ovzdudi a dalSi ukazatele v lokalité, ve které ma byt koridor umistén. Pii
samotném finalnim vymezeni umisténi koridoru je tak nutné ztéchto informaci vyjit a
posoudit, zda je vhodné a ucelné koridor umistit pravé v tomto Gzemi.



F. Absence hodnoceni efektivnosti projektu dopravni infrastruktury

MD ve spolupraci se SFDI vydalo 17. 11. 2017 Provadeéci pokyn pro hodnoceni efektivnosti
projektd dopravni infrastruktury, ve kterém stanovuje jednotny postup investort pfi hodnoceni
ekonomické efektivnosti u projektt silniénich a dalni¢nich staveb financovanych z vefejnych
rozpoctu.

Jedna se o:

- hodnoceni efektivnosti projektu je povinnou soucasti zaméru projektu véetné jeho
aktualizaci, studii proveditelnosti a obdobnych predkiadanych dokumentaci.

- analyza nakladll a pfinost CBA (Cost-Benefit Analysis), vstupni data, kterd se méni v ¢ase
je tfeba pravidelné aktualizovat

- CBA je zakladni sou¢asti odGvodnéni potfebnosti pfipravovaného projektu a vychozim
dokumentem pro hodnoceni efektivnosti pfi zpracovani zameéru projektu/studie
proveditelnosti,

resp. jiné dokumentace

- hodnoceni ekonomické efektivnosti silni€nich a dalninich staveb se vypotty provadi s
pouzitim vypocetniho programu HDM-4. Souc&asti komplexniho hodnoceni efektivnosti je

i hodnoceni vybranych externalit (dopravni hluk, emise motorovych vozidel

Toto hodnoceni dosud nebylo v priibéhu procesnich postup(i nikde piedioZeno. Jedna se o
velmi zavazné pochybeni, které mize prokazat nepfijateinost vyjmuti koridort S5D01R a
D18R z koridoru ploch tizemni rezervy.

IV. Zavér

Podatel z vySe uvedenych divodl 24da, aby koridor S5_DO1R a plocha D18R zUstaly
v Zasadach uzemniho rozvoje Libereckého kraje zachovany i po jejich aktualizaci &. 2. Obé
varianty vedeni silnice 1/35 Turnov — Ulibice, tedy varianta E1 (koridor S5_D01C) a varianta
E2 (koridor S5_DO1R) by mély byt v Zasadach Gzemniho rozvoje Libereckého kraje
vymezeny shodnym zplsobem s ohledem na to, Ze se jedna o rovnocenné varianty.

V opaéném pfipadé by doslo k nezakonnému vypusténi koridoru S5_DO01R a plochy D18R,
coz ve vysledku mdZe znamenat vydani aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Libereckého
kraje v rozporu se zakonem.

Ve Zlabku dne 26. 4. 2023
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