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Namitka proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uzaviit smlouvu
s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi.

Poddvame timto namitku proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uzavrit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi.
Jedna se o vefejnou zakazku ,,Magazin Libereckého kraje, ¢ast A — graficky navrh,
redakéni a predtiskova priprava magazinu Libereckého kraje®.

Zdtavodnéni ndmitky:

A) Verejna zakazka byla hodnocena ve dvou kritériich
a) Cena s vahou 50 %

b) Navrh realizace zakazky 50% s podkritérii:

Kvalita fotografii, infografiky, ilustraci (vdha 40 %)
Kwvalita textl (vaha 20 %)

Kwvalita ndzvu a loga (véha 20 %)

Kvalita videozaznamti (véaha 10 %)

Kvalita grafické upravy pisma (vaha 10 %)
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Kritérium a) cena je hodnocenim s vysokou mirou objektivity.
Nabidkové ceny byly pfepodteny ptislusnym koeficientem a sefazeny
podle vyhodnosti.

Kritérium b) je hodnocenim mimotédné subjektivnim, zaloZzeném na
nazoru a vkusu posuzovateld. Z tohoto diivodu zadavatel stanovil 5
vySe zminénych subkriterif k co moZna nejobjektivnéj§imu posouzeni
nabidek.

V ozndmeni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pak zadavatel
pfi stanoveni pofadi jednotlivych uchaze¢l zdtivodiiuje udéleni bodd
(procent) slovnim hodnocenim jednotlivych subkritérii u jednotlivych
nabidek uchazeci takto:

(pro zjednoduSeni budeme porovnavat zadani zadavatele, vitéznou firmu

Mafra,a.s a firmu Kalenddr Liberecka spol. s r. o., nikoli i : »
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Subkritérium 1 — Kvalita fotografii, infografiky, ilustraci (viha 40 %)

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci sdéluje, Ze ,,hodnoftici komise se v tomto
subkritériu zaméii zejména na originalitu, atraktivitru a profesionalitu zpracovini
puvodnich fotografii, infografiky, ilustraci a jejich vzdjemného propojeni s obsahem
magazinu, které uchazec predloZil v rdmci zadavatelem navrienych témat v Piiloze

¢ 57ZD“

U uchazece Mafra, a.s. pak zadavatel v hodnoceni tohoto subkritéria konstatuje:
.» Kvalitnim fotografiim se dostavad odpovidajictho prostoru a vyvdzeného
propojent s textovou ¢dsti magazinu.
U uchazece Kalendar Liberecka spol. s r.o. hodnoti zadavatel takto:
» Kvalitni fotografie dostdvaji velky prostor a mohou tak naplno vyniknout.
Obcas se déje aZ prilis na vikor textu. Prehledné, vizudlné atraktivni grafy.

Hodnotici komise se dle Zaddvaci dokumentace méla v subkritériu &. 1 zamé&¥it zejména na
originalitu, atraktivitu a profesionalitu zpracovani ptivodnich fotografii, infografiky, ilustraci
a jejich vzajemného propojeni s obsahem magazinu, které uchazeé predloZil v rameci
zadavatelem navrzenych témat v pfiloze ¢. 5 ZD (Rubriky ,,Stfedni §kola, Téma &isla a
Cestujeme po kraji®).

Ani v jednom ze slovnich hodnoceni se zadavatel nedrZi vlastniho zad4ni hodnoceni
subkritéria ¢. 1.

- Chybfi popis hodnoceni originality, atraktivity a profesionalniho zpracovani ptivodnich

fotografii

- Chybi hodnoceni infografiky

- Chybi hodnocen ilustraci a jejich vz4jemného propojeni s obsahem magazinu

- Chybi zhodnoceni zpracovani témat dle pfilohy &. 5 Zadavaci dokumentace
(Pouze u Kalendafe Liberecka spol. s r.0. jsou zmin&ny ,,pfehledné vizualng atraktivni grafy).

Zcela chybi porovnani nabidek jednotivych uchazeéi, porovnani jejich kvality,
zduvodnéni a bodovani.

Z toho je zfejmé, Ze se jedna o zcela formalni zhodnoceni subkritéria ¢. 1, kde
zadavatel dokonce subjektivné hodnoti uchazece Kalenday Liberecka spol. s r.o. s tim,
Ze ,,velikost fotografii je ob¢as na ikor textu®, pFi¢emZ v Zadavacich podminkach nikde
neuvadi pozadovanou proporcionalitu (procentni zastoupeni textd a fotografii, grafi,
infografiky a ilustraci v magazinu).

Tedy zadavatel ve slovnim hodnoceni na jedné strané posuzuje obsah nezadany
podkritérii a na druhé strané zcela opomiji obsah subkritéria pevné stanoveny.

Zasadni je, Ze zcela chybi porovnani miry vhodnosti ¢i nevhodnosti nabidek uchazedi u
tohoto subkritéria.



Subkritérium 2 — Kvalita textd (vaha 20 %)

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci sdéluje, Ze ,,hodnotici komise se v tomto
subkritériu zaméFi zejména na originalitu, atraktivitu a profesionalitu zpracovdni
piivodnich textii, které uchazec predloZil na zdkladé zadavatelem navrienych témat
v Piiloze & 5 ZD. Zadavatel bude zdroveri na zikladé uchazeéem piedloZenych texti

hodnotit kvalitu jeho orientace v regiondlni problematice Libereckého kraje*,

U uchazece Mafra, a.s. pak zadavatel v hodnoceni tohoto subkritéria konstatuje:
.» VSechny hodnocené texty se vyznacuji vybornou orientaci v regionu, jejich
Vetst atraktivité by prispélo zarazeni pFimé redi.
U uchazece Kalenda¥ Liberecka spol. s r.o. hodnoti zadavatel takto:
. Texty misty krat$i nez by bylo Zddouct, obcas piisobi encyklopedickym
dojmem. VSechny hodnocené texty se vyznacuji vybornou orientact v regionu .

Zadavatel opét ve svém slovnim hodnoceni hodnoti nezadané okruhy (délka
textil, zaiazeni pfimé ¥eci) a nehodnoti originalitu, atraktivitu a profesionalni
zpracovani piivodnich texti témat uréenych v p¥iloze &. 5 ZD.

Zasadni je, Ze zcela chybi porovnani miry vhodnosti ¢i nevhodnosti nabidek uchazedi u
tohoto subkritéria.

Subkritérium 3 — Kvalita nazvu a loga (vaha 20%)

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci sdéluje, Ze ,,hodnotici komise se v tomto
subkritériu zaméfi zejména jak na originalitu uchazeéem zvoleného ndzvu a jeho co
moZnd nejuZsi vyznamovou provizanost s oblasti Libereckého kraje, tak i na
profesionalitu a ndpaditost grafického zpracovdni a dal§i moZnosti uZiti loga
magazinu“,

U uchazeée Mafra, a.s. pak zadavatel v hodnoceni tohoto subkriteria konstatuje:
» Elko” je krdtky a snadno zapamatovatelny ndzev, kterému se vispéiné dari
vystihnout cely region. Jednoduché a dobre srozumitelné logo, opakujici se i
uvnili magazinu s moznosti dalSiho vyuZiti na propagacnich predmétech.

U uchazece Kalendar Liberecka spol. s r.o. hodnoti zadavatel takto:

. Liberecky krajanek. Atraktivni, viele piisobici ndzev, ktery ale jednoznacné
nevypovidd o celém regionu. Ndpadité logo s pFibéhem, ktery dokonale
vystihuje charakter Libereckého kraje “.

V hodnoceni neni zi'ejmé, na ¢em se zaklada slovni hodnoceni, Ze nazev ,,Elko*
v pfipadé uchazece Mafra, a.s. je dle zadavatele nizev, kterému se asp&$né dari
vystihnout cely region. Naopak nazev ,,Liberecky krajanek* uchazeée Kalendar



Liberecka spol. s r.o. podle stejného zadavatele a hodnotitele jednoznaéné nevypovida o
celém regionu (podotykame, Ze s ndzvem ,,Krajanek“ se Liberecky kraj — zadavatel — jiz
néjaky Cas identifikuje svym produktem — minci v rdmei podpory cestovniho ruchu
Libereckého kraje).

Pravdou je, Ze nazev ,,Elko” je v b&Znych internetovych prohliZe¢ich moZno ztotoZnit
napfiklad s velkoobchodnim prodejem alkoholickych, nealkoholickych ndpojii a
tabdkovych vyrobki (tedy je to nazev vskutku rozsiteny).

Také tvrzeni ve slovnim hodnoceni u uchazec¢e Mafra, a.s. ,,srozumitelné logo
opakujici se i uvniti magazinu s moZnosti dalsiho vyuziti na propagad&nich
predmétech® je zavadéjici, nebot’ nehodnoti ani nezminuje existujici logo
opakujici se uvnit¥ magazinu v nabidce uchazede Kalenda¥ Liberecka spol. s r.o.
a uz viibec nehodnoti u tohoto uchazeée moznost daliiho uZiti tohoto loga na
propagacnich predmétech.

Zasadni je, Ze zcela chybi porovnani miry vhodnosti ¢i nevhodnosti nabidek
uchazecii u tohoto subkritéria.

Subkritérium 4 — Kvalita videoziaznamii (vaha 10 %)

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci sdéluje, e ,,hodnotici komise se v tomto
subkritériu zaméfi zejména na originalitu, atraktivitu a profesionalitu zpracovini
pivodnich videozdznamai, které uchazed predloZil v ramci zadavatelem navrienych
témat v Priloze ¢ 5 ZD.

U uchazece Mafra, a.s. pak zadavatel v hodnoceni tohoto subkritéria konstatuje:
,» Doprovodny text ve vSech hodnocenych videozdznamech uvddi v prevdzné
mife pouze vSem dobre zndmé udaje.
U uchazece Kalendar Liberecka spol. s r.o. hodnoti zadavatel takto:
., Zasvécend videa plnd zajimavych informact.

Opét ani u uchazeée Mafra, a.s., ani u uchazefe Kalendar Liberecka spol. s r.o.
nejsou v hodnoceni hodnoceny videozdznamy dle zadavatelem zadaného subkritéria.
Zasadni je, Ze zcela chybi porovnani miry vhodnosti & nevhodnosti nabidek uchazeéa u
tohoto subkritéria.

Subkritérium 5 — Kvalita grafické apravy pisma (vdaha 10 %)

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci sdéluje, e ,,hodnotici komise se v tomto
subkritériu zamévi zejména na originalitu, atraktivitu a profesionalitu prdce
s pismem, kterou uchazec predloZil na zikladé zadavatelem navrienych témat



v Piiloze ¢ 5 ZD. Zadavatel bude zdroveri hodnotit kvalitu grafického zpracovdani
titulkd, mezititulki a textovych sloupcii.

U uchazece Mafra, a.s. pak zadavatel v hodnoceni tohoto subkriteria konstatuje:
., Atraktivité zpracovdani napomahda dobre Citelné pismo, dva rizné druhy fontu,
ruzné rezy, velikosti a barvy pisma. Origindlni pouZiti textovych boxii
s motivem loga magazinu ,, L*.

U uchazece Kalendar Liberecka spol. s r.o. hodnoti zadavatel takto:

., Vysoce profesiondlni prdce s pismem. Celek piisobi ale trochu unylym
dojmem — moznd by neskodilo trochu oZiveni v podobé pouZiti dalsiho fontu.
Text by mohl byt Iépe clenén.

Slovni hodnoceni zadavatele je zcela mimo zaddni. Nejsou hodnoceny napriklad
zpracované pozadované titulky, mezititulky a textové sloupce. Naopak hodnotitel hodnoti
u uchazee Kalendaf Liberecka spol. s r.o. to, ,,Zze by ne§kodilo trochu ozZiveni v podob&
pouZiti dal§iho fontu®, coZ je zcela mimo zaddni. Naopak u uchazece Mafra, a.s. pochvaluje
uZiti dvou druhd fontl (t€Z zcela mimo zadéni).

U uchazece Mafra, a.s. zadavatel ve slovnim hodnoceni vyzdvihuje velikost a barvu pisma,
tuto skute€nost u uchazece Kalendat Liberecka spol. s r.0. ve svém slovnim hodnoceni zcela
opomiji.

Zasadni je, Ze zcela chybi porovnani miry vhodnosti ¢i nevhodnosti nabidek uchazeét u
tohoto subkritéria.

Z tohoto kratkého, netiplného popisu nesrovnalosti a nedostatki ve
slovnim hodnoceni verejné zakazky hodnotitelem (zadavatelem) je
zcela ziFejmé, Ze zadavatel v hodnoceni kritéria ¢. 1 — Navrh realizace
zakazky:

1. Neporovnaval jednotlivé nabidky dle vlastniho zadani
v Zadavaci dokumentaci

2. Neporovnaval jednotlivé nabidky uchaze¢i mezi sebou
v pevné stanovenych kritériich

Tim zpusobil, ze vysledek verejné zakazky je neprezkoumatelny, a
tedy verejnému zadavateli neumoziuje uzavrit s Zadnyvm
uchazecem Smlouvu o dilo k zakazce ,,Magazin Libereckého
kraje, €ast A — graficky navrh, redak¢ni a predtiskova priprava

magazinu Libereckého kraje®.




B) Verejna zakazka byla hodnocena ve dvou kategoriich

a) Cena s vahou 50 %
b) Névrh realizace s vdhou 50 %

V piipadé€ ceny je jasné urcen vité€z Pavel Charousek s cenou 1 722 700 K¢ a ziskem 50
%(bodi).

V pfipadé Navrhu realizace je vitézem Boomerang Publishing s.r.0. se ziskem 36,43 %
(bodu).

Je zcela ziejmé, Ze deklarovana vaha S0 % u kritéria cena a 50 % u Kriteria Navrh
realizace byla poruSena, nebot’ je nejlepsi cena k nejlepSimu ndvrhu v poméru 50 :
36,43, nikoliv v poméru 50 : 50. Tak jak je popsano v zadavaci dokumentaci verejné
zakazky.

Je tedy zcela zrejmé, ze zadavatel pri hodnoceni verejné zakazky
nedodrzel pravidla, kterd uchazeé¢um urcil v Zadavaci
dokumentaci, a tim zkreslil i jeji konecny vysledek.

¢) Zadavatel v Zadavaci dokumentaci poZaduje v bodu 6.5. ¢ast A:
wDodavatel pFedloZi osvédlent o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele —
pracovniho tymu, ktery se bude podilet na plnéni projektu. Dodavatel predloZi
podrobnou organizalni strukturu tymu pro zajistént projektu. Souldsti realizacniho
tymu musi byt:

- Minimdlné 1 ¢&len, ktery md dostatecnou pracovni zkuSenost na pozici
Séfredaktor/editor (min 3 roky praxe), je zaméstnancem uchazeCe a soucasné je
ditkladné obezndmen s problematikou a specifiky regionu Libereckého kraje.

V pfedloZené nabidce uchazece Mafra, a.s. byl pro pozici §éfredaktor/editor uveden p.
Tomas Tesar (tato skute¢nost byla doloZena predloZenim vlastnoruéné podepsaného
Zivotopisu), z tohoto Zivotopisu v§ak neni ziejmé, Ze se jedna o zaméstnance uchazede.
Hodnotici komise proto pozadala v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pismeno ¢) zékona o
predloZeni dokladu, ze kterého bude zcela jasné zfejmé, v jakém pracovnim vztahu je p.
Tomas Tesatf ve vztahu k uchazeci.

Nasledné zadavatel konstatuje, Ze uchazeé Mafra, a.s. pfedlozil Dohodu o provedeni
préce, ze které je ziejmé v jakém pracovnim vztahu je p. Tomas Tesaf ve vztahu k uchazedi,
tj. ke spole¢nosti Mafra, a.s.



Domnivame se, ze toto doplnéni nutné ke splnéni podminek
Zadavaciho Fizeni je neprezkoumatelné, nebot’ je velmi tézko
prokazatelné, Ze p. Tomas Tesar byl skutené€ zaméstnancem na
pozici Séfredaktor/editor v dob€ podani nabidky uchazece Mafra,
a.8.

Tato skutecnost ovliviuje ,.Cistotu* hodnoceni verejné
zakazky, nebot’ zaméstnanec v pracovnim pomeéru v dob€ podani

nabidky a po dobu platnosti nabidky znamena zcela jiné financni
naklady (odvody z mezd apod.) nez zameéstnanec s Dohodou o
provedeni prace uzaviené expost — tedy po vyzvé zadavatele

k doplnéni. Timto zasahem zadavatele byli poSkozeni ostatni
ucastnici soutéze.

D) Zadavatel v zadavaci dokumentaci pozaduje v bodu 6.5. ¢ast A:

wDodavatel predloZi osvédcent o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele —
pracovniho tymu, ktery se bude podilet na plnéni projektu. Dodavatel predloZi
podrobnou organizacni strukturu tymu pro zajisténi projektu. Souldsti realizacniho
tymu musi byt:

- Minimadlné 1 Elen, ktery md dostateCnou pracovni zkuSenost na pozici
Séfredaktor/editor (min 3 roky praxe), je zaméstnancem uchazece a soucasné je
ditkladné obezndmen s problematikou a specifiky regionu Libereckého kraje.

- Minimdlné 1 clen na pozici novindr
- Minimadlné 1 ¢len na pozici fotograf

- Minimadlné 1 ¢len se zkuSenosti s porizovanim a ndslednym zpracovanim
videozdznamiu

- Minimdlné 1 len na pozici grafik + DTP operdtor
- Minimdlné 1 ¢len na pozici korektor

Dodavatel predstavi Eleny tymu predloZenim strukturovaného profesniho Zivotopisu
kaZdého Elena tymu. Ddle dodavatel musi v nabidce doloZit a prokdzat mechanismus
spoluprdce, Fizeni projektu véetné smluvniho zdvazku externich spolupracovniki

k plnéni zakdzky po celou dobu platnosti smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem.



V dobé po Oznameni zadavatelem o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zacal deklarovany
vitézny uchaze€ Mafra, a.s. obesilat potenciondlni spolupracovniky pro tvorbu magazinu
Libereckého kraje.

Domnivame se, Ze tim je poruSeno vySe popsané zadani zadavatele i vlastni princip
poZadovanych technickych kvalifika¢nich ptedpokladil (§ 56 zédkona), tak jak byl zadavatelem
popsan a vyZadovan v Zadévacim tizeni — tedy vytvoreni a nabidnuti dopfedu znamého a
stabilniho pracovniho tymu.

I tato namitka méni cenovou proporcionalitu jednotlivych nabidek

uchazedi.

Rekapitulace:

Vzhledem ke viem vySe uvedenym namitkam jsme presvédéeni, Ze zadavatel
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece v ramci verejné zakazky
»Magazin Libereckého kraje, ¢ast A — graficky navrh, redaké¢ni a predtiskova
pFiprava magazinu Libereckého kraje* mimo své vlastni zadavaci podminky, zZe
verejna zakazka v Kkritériu €. 1 ,Navrh realizace zakazky* byla hodnocena
neobjektivné, mimo popsana subkritéria 1 — 5, a to tak, Ze slovni hodnoceni
nabidek jednotlivych uchazecii jsou mezi sebou neporovnatelna. Nelze tedy
vyvodit, pro¢ je nabidka jednoho uchazece v prisluSném subkritériu vhodnéjsi

(kvalitnéjsi) nez nabidka uchazece jiného a naopak.

Viahova hodnoceni (kritéria) ceny a vahova hodnoceni (kritéria) navrhu realizace
zakazky neodpovidaji zad4avaci dokumentaci, tedy neni dodrzen pomér
hodnoceni S0 % cena a 50 % Navrh realizace zakazky (skuteény pomér je 50 :
36,43)

Zadavatel uznal vitézné firmé Mafra, a.s. dodatecné doplnéni technickych
kvalifikacnich piedpokladd, kdy uchaze¢ dodateéné doplnil do veiejné zakazky
Dohodu o provedeni prace, ¢imz dle zadavatele uchazec splnil podminku, Ze
Séfredaktor/editor je zaméstnancem uchazece presto, Ze je jen velmi tézko
piezkoumatelné, zda uchaze¢ mél tohoto zaméstnance na pozici
Séfredaktor/editor v pracovné pravnim vztahu v debé podani nabidky. Toto
rozhodnuti zadavatele mohlo poskodit ostatni ucastniky soutéze.



Existuje pochybnost, Ze vitézna firma Mafra, a.s. splnila podminku zadavatele o
vytvoieni pracovniho tymu k projektu, tak jak je popsino v bodé 6.5, ¢ast A,
kdyZ po oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zacala poptavat
budouci spolupracovniky do projektu.

Namitame proti vedeni, hodnoceni a platnosti verejné
zakazky ,,Magazin Libereckého kraje, ¢ast A — graficky
navrh, redakéni a predtiskova priprava magazinu
Libereckého kraje a trviame na jejim zrusSeni.

V Liberci dne 2. 6. 2014 Za Kalendat Liberecka spol. s r.o.

Papirova 537, Liberec 2

Pavel Michal, jednatel spole¢

PoznamKky:

1. 22.5.2014 pozadal Kalendéaf Liberecka spol. s r.0. o poskytnuti protokolu o
jednani komise a to véetn€ bodovych hodnoceni jednotlivych kritérii i subkritérii u
v$ech ziucastnénych subjekta.

Ke dni podani namitky (2. 6. 2014) nedostal od zadavatele Kalendai Liberecka
spol. s r.0. Zddné vyrozumeéni k zadosti.

2. Oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo uchazeéi Kalendar
Liberecka spol. s r.o. doruc¢eno dne 20. 5. 2014. Podepsano dle data na dopise mélo
bytaz27.5.2014. Tato skute¢nost podtrhuje nase pochybnosti pribéhu vefejné
zakazky.



