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Véc: Nahrada skody

VazZeny pane hejtmane,

na zaékladé Vasi pisemné Zadosti ze dne 2. kvétna 2014 (doru¢enou na USP dne
26. kvétna 2014, kde doSlo k zadani tohoto prévniho rozboru), si Vam dovolujeme
predloZit nize uvedené stanovisko, ze kterého, jak alespoi doufam, jasné vyplyva nas

pravni ndzor na tuto problematiku.
Analyza je zpracovana k pravnimu stavu 15. éervna 2014.

Z predioZeného zadani vyplyva, Ze pfedmét tohoto stanoviska, resp. této analyzy,
je uren predevdim hmotné-pravnim rozborem vybranych pravnich otazek souvisejicich

s vykladem ust. § 69 a nasl. zakoniku prace a ust. § 39 a 59 krajského zfizeni.

Ve své Zadosti jste polozil nize uvedené dvé otdzky v uvazZované situaci
souvisejici se skoncenim pracovniho poméru a ddajnou neplatnosti tohoto

skonéeni;
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Otazka & 1: Ma obecné rada kraje kompetenci ke schvaleni dohody o

narovnani a rozhodnuti o zpétvzeti odvolani v dané fazi sporu?

Otazka €. 2: Mohla rozhodnutim rady kraje vzniknout Skoda v rozsahu
uhrazenych castek zaméstnanci, predev§im za situace, kdy byl vydan zatim
nepravomocny rozsudek vyznivajici jednoznaéné ve prospéch Zalujiciho

zameéstnance?

Obé otazky jsou Uzce s Upravou neplatnosti skonceni pracovniho poméru a jejiho
uplatnéni u obecnych soudl. Proto je nejprve nutno predeslat, ze neplatnost rozvazani
pracovniho poméru neni zaloZena uz tim, Ze vypovéd z pracovniho poméru je postiZena
vadou, kterd by mohla zplsobit jeji neplatnost. V pfipadé, Ze tato vada neplsobi
zdanlivost ¢&i absolutni neplatnost pracovnépravniho jednani, je tfeba, aby se neplatnosti
vypovédi dovolal ten, kdo ji byl dotéen a kdo neplatnost nezplsobil sdm. Dle ustalené
judikatury soudl dale plati, e v pFipadé relativni neplatnosti se, nebude-li namitka
neplatnosti vznesena, povazuje vypovéd z pracovniho poméru za platnou & majici G&inky

platné vypovédi a na jejim zdkladé pracovni pomér skonéi.?
Ad 1)

V souladu s ust. § 69 odst. 2 pism. e) krajského zfizeni je nadfizenym vSech
zaméstnanc kraje zafazenych do krajského Ufadu Feditel. Ten rovnéz dle ust. § 69 odst.
2 pism. c) krajského zfizeni pIni funkci statutdrniho orgdnu zaméstnavatele. Z této
Upravy, kterd byla v krajském zfizeni obsaZena pod jinymi pismeny jiZ v ptvodni redakci,
vyplyva, Ze pravo sjednat a podepsat dohodu o narovnani svédCilo Fediteli, ktery stoji
v Cele krajského Gfadu. Jazykovy vyklad je v tomto pfipadé podporovan téz subjektivnim
historickym vykladem, kdyZ dlvodové zprava volné popisuje tento stav jako zadouci.?
Reditel krajského ufadu se ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o Gfednicich Gzemnich
samospravnych celkd povaZuje téZ za vedouciho (Fadu. Reditele v pfipadé jeho

nepFitomnosti zastupuje zastupce feditele.

Pokud se jedna o ostatni zaméstnance kraje, tedy zaméstnance nezafazené do
krajského Gfadu, pak funkci statutarniho orgdnu zaméstnavatele plni hejtman,’® ledaze

zakon vyslovné svéfuje &ast plisobnosti jinému organu, zejména radé.

! Rozsudek NS ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96 (SJ 75/1997).
% Tak zvlastni &ast diivodové zpravy k § 72 a 73 PS PCR &. 423/0, 1999.
® Koudelka, Z.: Samosprava, Praha, Linde Praha, a.s. 2007, str. 277.



Rada je vykonnym orgdnem kraje v samostatné plsobnosti a stanovi-li tak zakon
miZe rozhodovat té? v pfenesené plsobnosti. Pro zodpovézeni poloZené otdzky je proto
nutno nejprve zjistit, zda personalni politika krajského (fadu, vcetné propousténi
zaméstnancl patfi do samospravné ¢&i prenesené plsobnosti kraje. V souladu se
stavajicimi poznatky doktriny i souvisejici pravni Upravou lze uzavfit, Ze rozhodovani ve
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véci vzniku, zmeény i skonceni pracovnépravnich vztahu zaméstnancu kraje, vcetné téch,

ktefi nejsou zarazeni do krajského Gfadu, patii do samostatné plsobnosti kraje.*

Vykonnym organem kraje v samostatné plsobnosti je rada. Pokud jde o
persondlni politiku, pak je plsobnost rady zd@razné&na plsobnosti rady rozhodovat ve
dvou kliéovych bodech: jednak je rada opravnéna stanovovat pocet zaméstnancl
zafazenych do krajského ufadu, dalSich organ( kraje i organiza&nich sloZek kraje, jednak
rada uréuje objem prostfedkl na platy t&chto zaméstnancl (srov. § 59 odst. 1 pism. b)

krajského zfizeni).

Nicméné rada je obecnym organem opravnénym rozhodovat v samostatné
plsobnosti v pfipadé, Ze se nejednd o véci vyhrazené zastupitelstvu. Rada je dale
omezena ve jmenovani a odvolavani feditele krajského Gfadu a vedoucich odborl
krajského Gfadu, nikoliv v3ak u ostatnich zaméstnancii kraje. Krajské zfizeni nevyhrazuje
rozhodnuti o uzavieni dohody o narovnani zastupitelstvu, Cini tak vSak v pfipadé

prominuti dluhu a vzdani se prava (ust. § 36 odst. 1 pism. e) krajského zfizeni).

Narovnani zéasti mlZe plnit téZ funkci soluéni; podle okolnosti konkrétniho
pripadu se svym obsahem mizZe bliZit prominuti dluhu.® Pokud by se dohoda o narovnani
dle svého obsahu blizila prominuti dluhu, pak by v pfipadé zaniku dluhu ve vy$i 200.001
K¢ a vyssi, byla dana vylu¢na pravomoc zastupitelstva k rozhodnuti o takovémto pravnim
jednani kraje.® O pravnim jednani, jehoZ podstatou & souddsti je prominuti dluhu, je tedy
vyhrazeno rozhodnuti zastupitelstvu a nikoliv radé. K tomu je nutno doplnit, Ze pravni
jednani uéinéné bez predchoziho schvaleni zastupitelstva je neplatné dle ust. § 23 odst. 2

krajského ztizeni.

Povaha narovnani vyplyne pfi porovnani starych (zaniklych) a novych (vzniklych)
zdvazkl mezi ob&ma smluvnimi stranami. V nastinéné situaci zfejmé bude dohodnuto
sjednani dohody o zméné pracovnich podminek, jiz bude postaveno najisto, Ze
propustény zaméstnanec je naddle v pracovnim poméru k uréitému datu. Dale je obvyklé
ujednani o vyplaceni dluzné nahrady platu. Dojde-li v dohodé k zaniku zavazku, pak

ztejmé& pljde o pohledavky svou hodnotou okrajové, jako jsou Uroky z prodleni, jeZ

* Hendrych a kol.: Spravni pravo, obecna &ast, 8. vyd., C.H.Beck 2012, str. 176. Déle napf. Koudelka, Z.:
Samospréva, Praha, Linde Praha, a.s. 2007, str. 277. Dale Chrastkova, K.: Jakd je povaha souhlasu feditele
krajského Gfadu se jmenovanim nebo odvolanim tajemnika obecniho (méstského) Ufadu?, Pravni rozhledy
11/2010, s. 407.

® Elid3, K. a kol: Ob&ansky zakonik, Velky akademicky komentaF, Linde Praha, a. s., 2008, str. 1706.

® Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.3.2010, sp. zn. 17 Co 552/2009, Vybér VKS
41/2010.



nepfevysi hodnotu 200.000 K¢. V takovém pfipadé a za téchto okolnosti by byla dana
plsobnost rady dle ust. § 59 odst. 2 pism. b) krajského zFizeni k rozhodnuti o akceptaci

takovéto dohody o narovnani.

Dil¢im problémem je, Ze soucasti narovnani byva vzdani se prava podat odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti soudu &i, bylo-li jiz podano, zpét vzeti tohoto odvolani.
Krajské zfizeni upravuje plsobnost ve véci ,vzdani se prava" a je otdzkou, zda se touto
formulaci zamysli postihnout pFedmétny institut pouze v roviné hmotnépravni & i
procesnépravni. Jazykovy vyklad ust. § 36 odst. 1 pism. e) a § 59 odst. 2 pism. b)
krajského zfizeni nasvédcuje vzhledem k uvedeni predmétného institutu vedle ,prominuti
dluhu® a vazbou na hodnotu 200.000 K¢ spiSe hmotnépravnimu vyznamu vzdani se prava
vust. § 36 a § 59 krajském zfizeni.” Navic je nutno podotknout, Ze je-li ,vzdani se"
upraveno téz v procesnich predpisech, pak je spojeno s urlitym procesnim
Ukonem/jednanim (tak ust. § 222 obcanského soudniho Fadu ¢i § 250 trestniho fadu).
Pro nas je ovéem vyznamné, Ze doglo-li v prib&hu soudniho Fizeni o uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi mezi ucastniky k dohodé o narovnani sporného
rozvézani pracovniho poméru, soud Zalobu zamitne, nebot narovnanim pvodni rozvazani
pracovniho poméru zaniklo a bylo nahrazeno ujednanim, které vyplyva z narovnani.
Vzdani se prava podat odvolani & zpét vzeti jiz podaného odvolani tak miZe mit vliv na
pfiznani Uhrady nakladu fizeni a soudasné snizuje vysi téchto nakladl. Lze proto
predpokladat, Ze v pracovnépravnim sporu ve véci vySe Uhrady prvoinstanéniho Fizeni
nebude dosdhnut limit 200.001 K& Rozhodnuti ve véci platnosti ¢i neplatnosti skondeni
pracovniho poméru je ve svém vyznamu pro Ucastniky Fizeni pfekonano uzavfenou

dohodou o narovnani.
Ad 2) Skoda

Rozhodnutim rady kraje, kterym doslo ke schvaleni dohody o narovnani, ke vzniku
gkody dojit nemohlo. Nejsou totiZz splnény zakladni podminky vzniku odpovédnosti za
gkodu. Na strané zaméstnance Ize uvaXovat pouze o vzniku bezdfvodného obohaceni,
pokud pfedmétna vypovéd z pracovniho poméru byla dana po pravu a odvolaci soud by
zvratil rozhodnuti soud prvniho stupné, ktery konstatoval, Ze vypovéd z pracovniho
poméru je neplatnd. Takto judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz kvalifikoval
nahradu vyplacenou zaméstnanci zaméstnavatelem dobrovolné dfive, nez bylo o
neplatnosti pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k povaze této situace totiz musel

zaméstnanec predpokladat, Ze se milZe jednat o ¢astky nepravem vyplacené.®

Protoze nakonec nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze vypovéd
z pracovniho poméru byla dana neplatné (a nebyl vyéerpan radny opravny prostiedek),

jedna se o konecné soudni rozhodnuti. Na zdkladé tohoto rozhodnuti prevladla procesni

7 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009, heslo vzdani se prava.
8 5rov. rozsudek NS ze dne 20.12.2012, sp. zn. 21 Cdo 3693/2011.



pravda zaméstnance, kterému pak byla v rdmci realizace predmétného soudniho
rozhodnuti vyplacena po pravu nahrada platu. Za této situace nejsou spinény ani
podminky odpovédnosti za bezdlvodné obohaceni, uvaZovat Ize pouze o odpovédnosti za

$kodu zplsobenou zaméstnavateli podanim neplatné vypovédi z pracovniho pomeéru.

Z uvedeného vyplyva, Ze rada je opravnéna schvalit dohodu o narovnani,
pokud nedoslo v diisledku jejiho uzavieni k prominuti dluhu ve vysi 200.001 K&

a vice.

Rada kraje nezpiisobila svym rozhodnutim skodu zaméstnavateli. Rada
kraje neumoznila svym jednanim ani vznik bezdiivodného obohaceni na strané

neplatné propusténého zaméstnance.

Toto stanovisko je pravnim nazorem vyzkumnych pracovnik( Gstavu, ktefi jej
zpracovali, nepfedstavuje autoritativni ani jiny zévazny vyklad prdva a méa pouze
doktrinalni povahu. Jde o literarnim autorské dilo, které se vydava na zakladé Zadosti a
podkladl toho, kdo se na USP AV CR, v. v. i. obratil, a to v souladu s poslanim
vyplyvajicim z ustanoveni § 13 pism. d) zdkona ¢. 283/1992 Sb., o Akademii véd, v
platném znéni. Toto vyjadfeni neni poskytnutim pravni sluzby & pomoci ve smyslu
pravnich pfedpisll upravujicich vykon advokacie, neni odbornym vyjadrenim ve smyslu §
105 zakona ¢. 141/1965 Sb., Trestniho fadu, v platném znéni ani neni radou & informaci
ve smyslu § 2950 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, v plathném znéni, ani
jinym obdobnym vyjadfenim. Objednatel tohoto vyjadieni bere na védomi, Ze organy
veiejné moci mohou k vykladu préava zaujmout jiny, pfipadné i opacny pravni nazor, nez

ten, ktery je uveden v tomto vyjadfeni.

Zpracoval: doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
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