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Rozhodnuti Feditele Krajského aiadu Libereckého kraje

Po projednani ve smyslu zakoniku price a na zaklad¢ a v souladu s doporu¢enim mnou jmenované
Skodni komise, kterd ukonéila svoje jednani hlasovanim dne 2. 4. 2014, ve véci mozné $kody
vzniklé Libereckému kraji v souvislosti se skon¢enim pracovniho poméru

a vSemi souvisejicimi naslednymi pravnimi jednanimi,

rozhoduji

nepovazovat Castku v celkové vysi K¢ 1.244.699,- zaplacenou Libereckym krajem v souvislosti
s ukon€enim pracovniho poméru a naslednym soudnim sporem o uréeni
neplatnosti vypoveédi a finanénim vyrovnanim a dal§imi souvisejicimi ukony za Skodu resp.
majetkovou ujmu vzniklou Libereckému kraji, resp. krajskému utadu, ve smyslu zakoniku prace.

Nad ramec tohoto mého rozhodnuti konstatuji:

Vypoveéd’ z pracovniho poméru pro soustavné poruovani povinnosti podle § 52 pism. g) zdkoniku
prace byla " dana zéastupkyni feditele Mgr. Marii Filipovou (zastupovala v plném
rozsahu reditele, ktery nebyl jest€ jmenovan) dne 30. 6. 2010 a jsou v ni uvedeny 3 diivody, které
podle pravniho nazoru zaméstnavatele odpovidaly formalnim i obsahovym néleZitostem dikce § 52
pism. g) ZP. Vypovédni divody byly pfed danim vypovédi projedndvény a posuzovany
odpovédnymi osobami v ramci krajského ufadu odboru socidlnich véci, kam byl
pracovné zarazen, personalnim oddélenim a pravnim odborem. Vypovédni divody v okamziku dani
vypovédi redlné existovaly, nebyly smyS$lené, ani nebyly Sikandzni povahy. Mam za to, Ze
samotnym danim vypovédi nebyly zavinén& poruseny pracovni povinnosti ze strany osoby, ktera
vypoveéd’ dala — Mgr. Filipova, ani ze strany dalSich osob, které se na piipravé vypovédi podilely, a
to ani v nedbalostni formé zavinéni.

Za zésadni povazuji vyrovnani se s rozsudkem Okresniho soud v Liberci, ktery nabyl pravni moci
13. 6. 2012, jimz byla vypovéd uréena soudem jako neplatnd, protoze soud po provedeném
dokazovani dosp€l k zavéru, ze vypovédni divody nelze hodnotit jako poruSeni pracovnich
povinnosti v dostatetné intenzité, kterd by odpovidala dikci § 52 pism. g)
zékoniku prace Podle mé v8ak samotny soudem vysloveny pravni nazor o nedostate¢né intenzité
uplatnénych vypovédnich diivodu nelze povazovat za dostate¢ny zdkonny diivod k vyvozeni
konkrétni odpov&dnosti konkrétni osoby za $kodu, ktera LK nésledn& vznikla. Odlisny pravni
nazor, resp. uplatnéni redln€ existujicich vypovédnich diivodii v intenzité, kterou az soud a aZ
nasledné posoudil jako nedostatenou, nesplituje podle m& podminku pro uplatnéni ndhrady skody.
Déani vypovédi nebylo pravnim jednanim charakteru zavinéného (a to ani v nedbalostni formé)
poruSeni povinnosti, jak ptedpokladd § 250 odst. 1 ZP. Jina situace by napt. byla, kdyby vypovéd’
nespliiovala formalni zdkonné néleZitosti, napf. by v dob& poslednich 6 mé&sic nebyl dotyény
upozornén na moznost vypovédi, nebo vypovédni divody vibec fakticky neexistovaly, byly
smyS$lené ¢i byly Sikandézniho charakteru.
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Takze i kdybych se, v rozporu snédzorem a doporucenim Skodni komise, rozhodl povaZovat
uhrazenou ¢astku ve vysi 1.244. 699 K& za 8kodu vzniklou v souvislosti s ukonéenim pracovniho
poméru . » "+ a naslednym soudnim sporem o ureni neplatnosti vypovédi a
finanénim vyrovnanim, stejné bych nemohl nerozhodnout o piip. ndhradé Skody na konkrétnim
zamé&stnanci nebo zaméstnancich zatazenych do krajského twfadu, nebot’ by nebylo shledano
zavinéné, a to ani nedbalostni, poruseni povinnosti konkrétnich osob pii plnéni pracovnich ukoli
v této véci nebo v souvislosti s nim, jak predpoklada a poZaduje jako podminku k uplatnéni ndhrady
Skody § 250 odst. 1 zakoniku prace.

Zarovent akceptuji doporuéeni $kodni komise, aby do budoucna v piipadé feSeni poruSovani
pracovnich povinnosti zaméstnanci krajského ufadu, pted podanim vypovédi feditelem krajského
ufadu, paklize se davod tykd poruSovani pracovnich povinnosti zaméstnance podiizeného
vedoucimu odboru, byl poZadovéan od vedouciho odboru pisemny, fadné odivodnény koneény
néavrh k ukon&eni pracovniho poméru vypovédi jeho podiizencho.

V Liberci 26. 5. 2014




