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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu rozhodl podle
§ 35 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci v platném znéni (déale jen
»pamatkovy zdkon*) o ulozeni pokuty za spravni delikt — nesplnéni oznamovaci povinnosti
stanovené § 22 odst. 2 pamatkového zakona — takto:

I. Povodi Labe, statni podnik IC: 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8 — Slezské
predmésti, 500 03 Hradec Kralové, zastoupené_ se uznava
vinnym, nebot’ podle § 22 odst. 2 pamatkového zakona neoznamilo Archeologickému
tistavu Akademie véd CR, Ze bude provadét stavebni ¢innost na tzemi s archeologickymi
nalezy. Neoznamena stavebni ¢innost spociva v terénnich Gpravach bieht ficky Olesky, na
p. p- €. 1222/1 v k. 0. Hefmanice u Frydlantu, a to na Gseku, ktery je vymezen nemovitostmi
C.p. 186 az¢.p. 61.

II. Za uvedeny spravni delikt se Povodi Labe, statni podnik IC: 70890005, se sidlem Vita
Nejedlého 951/8 — Slezské predmésti, 500 03 Hradec Kralové, zastoupenému
_uklédé pokuta ve vySi 20.000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun
¢eskych), déle se v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. spravni tad
(dale jen ,,spravni ¥ad*) ve znéni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, uklada Povodi Labe, statni podnik IC: 70890005, se sidlem Vita Nejedlého
951/8 — Slezské predmésti, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,,0Castnik fizeni*) uhradit
naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Ob¢ Castky
jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Castky zaslete na ucet
Krajského ufadu Libereckého kraje vedeného u Komeréni banky, c¢islo uctu 19-
7964100227/0100, variabilni symbol 221007, konstantni symbol 308.

Ugastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je:
Povodi Labe, statni podnik IC: 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8 — Slezské predmésti,
500 03 Hradec Kralové, zastoupené
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Rozhodnuti - pokuta za spravni delikt -
archeologie - Hefmanice

Oduavodnéni:

Krajsky ufad Libereckého kraje (dale jen ,,spravni orgdn®) obdrzel dne 14. biezna 2013 dopis
od Severoceského muzea v Liberci upozoriiujici na moZné nesplnéni oznamovaci povinnosti dle
ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci v souvislosti s provadénim
stavebnich praci v k. . Hefmanice u Frydlantu, kde dle zaslaného podnétu dochazi k terénnim
upravam ficky Olesky, a to na tuseku, ktery je vymezen nemovitostmi €. p. 186 az ¢. p. 61.
Provadéné stavebni Upravy byly na misté samém zdokumentovany archeology Severoceského
muzea v Liberci dne 5. biezna 2013. Dle obdrzeného podnétu doslo na uvedeném toku ficky Olesky
k odtézeni brehd. Presna identifikace vymezeného tseku, na kterém k terénnim upravdm toku
dochazi, byla =ze strany SeveroCeského muzea v Liberci ucinéna doplnénim podani dne
11. dubna 2013.

Z vlastni Cinnosti je spravnimu organu zndmo, ze predmétné izemi v k. u. Hefmanice u Frydlantu je
uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zékona, protoze
se zde objevuji archeologické nélezy, jejichz definici podava § 23 odst. 1 pamatkového zakona.
Dopisem ¢. j. KULK 34526/2013 ze dne 16. kvétna 2013 se tedy spravni orgén dotazal
Archeologického ustavu Akademie véd CR, zda tdastnik fizeni vici nému splnil svou oznamovaci
povinnost stanovenou § 22 odst. 2 pamatkového zdkona a oznamil svilj zdmér stavebni ¢innosti na
tizemi s archeologickymi néalezy. Z odpovédi Archeologického ustavu Akademie véd CR v Praze,
v.v. 1. dorucené zdejSimu uradu dne 19. Cervence 2013 a z odpoveédi Archeologického ustavu
Akademie véd CR v Bmé, v. v. i. dorudené zdej§imu tfadu dne 29. kvétna 2013 vyplynulo,
ze Ucastnik fizeni vySe uvedenou oznamovaci povinnost nesplnil.

Na zakladé vyjadieni Archeologického tistavu Akademie véd CR zah4jil spravni organ v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona spravni fizeni ve véci nesplnéni
oznamovaci povinnosti stanovené § 22 odst. 2 pamatkového zékona. Zahajeni spravniho fizeni bylo
ucastniku fizeni ozndmeno dopisem ¢. j. KULK 49551/2013 ze dne 22. ¢ervence 2013. Timto
dopisem nafidil spravni organ zaroven ustni jednani v dané véci, a to na 1. srpna 2013. V ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni spravni organ dale uvedl, v jaké véci bude fizeni vedeno a poskytl
ucastniku fizeni pouceni o jeho pravech a povinnostech vyplyvajicich z postaveni tcastnika fizeni.
V souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu bylo spravni fizeni z moci Gfedni zahdjeno doruc¢enim
oznameni Ucastniku fizeni dne 24. Cervence 2013.

Natizeného Gstniho jednani, které se uskutecnilo dne 1. srpna 2013 v budové Krajského uradu
Libereckého kraje, se zucastnila d povéfena na zakladé povéieni
evid. &. 12/2013 ze dne 30. kvétna 2013 k zastupovani Povodi Labe, statni podnik, IC: 7089005
vjednani a fizeni s organy statni spravy a samospravy a vodopravni
specialista, kancelat generdlniho feditele, Povodi Labe, statni podnik. V ramci veden¢ho ustniho
jednani ve véci mozného nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 pamatkového
zakona byla diskutovdna problematika vySe uvedené stavebni ¢innosti na p. p. ¢. 1222/1 v k. 1.
Hefmanice u Frydlantu a bylo dohodnuto, Ze ucastnik fizeni se k dané véci komplexné vyjadii
pisemnou formou, a to do stanoveného data 12. srpna 2013. Zastupci Povodi Labe, statni podnik si
zéaroven pii této prilezitosti vyzadali kopii podnétu na zahdjeni spravniho fizeni ze dne 14. bfezna
2013 akopii doplnéni tohoto podnétu ze dne 11. dubna 2013, které jim byly piedany. Ze strany
Povodi Labe, statni podnik byly nasledné v ramci Gstniho jednéni dolozeny nasledujici pisemnosti,
které dle vyjadieni zastupct dokladaji neopodstatnénost vedeného spravniho fizeni ve véci poruseni
povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 pamatkového zékona:

Protokol z mistniho Setfeni o zjisténi rozsahu povodnovych Skod zplsobenych povodni ze
dne 7. 8. 2010,
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Oznameni zahdjeni praci — Obnovy vodnich dé€l znicenych zivelni pohromou ze dne 5. 10. 2012
adresované Krajskému uradu Libereckého kraje

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky — II. US 485/98,

Ohléaseni obnovy vodniho toku zni¢eného zivelni pohromou ze dne 18. bfezna 2011 adresované
Meéstskému ufadu Frydlant, odbor stavebniho Gifadu a Zivotniho prostredi.

Zaroven bylo predlozeno povéfeni Povodi Labe, statniho podniku, IC: 70890005 pro
*k zastupovani v jednani a fizeni s organy spravy a samospravy.
Vyjadieni Povodi Labe, statni podnik k realizované stavebni Cinnosti na p. p. ¢. 1222/1 vk. u.
Hetfmanice u Frydlantu, kterd neméla byt v souladu s § 22 odst. 2 pamatkového zdkona oznamena
Archeologickému ustavu Akademie véd CR, obdrzel Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu dne 12. srpna 2013 prostfednictvim e-mailu a nésledné
dne 13. srpna 2013 poStou. Piilohou tohoto vyjadieni bylo dolozeno povéfeni pro pana
vodopravniho specialistu, k jednani a ¢inéni ukonil za pravnickou osobu Povodi
Labe, statni podnik, IC: 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8 — Slezské predmésti, 500 03
Hradec Kralové, evid. ¢islo povéteni 79/201, ze dne 18. 12. 2012.

Ve vyse uvedeném vyjadieni zastupce Povodi Labe, statni podnik, uvadi, ze k realizaci stavebni
¢innosti, kterd je predmétem vedeného spravniho fizeni, doslo v souvislosti s ni¢ivou povodni, ktera
dotené uzemi v k. 0. Hefmanice u Frydlantu postihla ve dnech 6. a 7. 8. 2010. Pfi této zZivelné
pohromé doslo k uplné devastaci upravenych i neupravenych casti koryta toku ficky Olesky. Jesté
v dobé vyhlaSeni krizového stavu tak Povodi Labe, statni podnik jako spravce toku pfistoupil
k obnové postizeného tzemi a k provizorni obnové plvodniho koryta toku, nebot ndsledkem
povodné doslo k vytvofeni hned nékolika koryt. Postupné odstranovani povodnovych skod bylo
nasledné provadéno podle ustanoveni hlavy IX zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,,vodni zdkon) dle zpracované projektové dokumentace. Ve svém
vyjadreni cituje zastupce Povodi Labe, statni podnik ustanoveni § 83 pism. m) vodniho zdkona, kde
je uvedeno, ze ,,sprdvci vodnich tokii v ramci plnéni ukolu pri ochrané pred povodnémi odstranuji
povodiové Skody na korytech vodnich tokii, zejména zabezpecuji kriticka mista pro pripad dalsi
povodne, obnovuji priitocny profil koryta vodniho toku; na tyto cinnosti se nevztahuji zvidastni
pravni predpisy “. Vzhledem k tomuto ustanoveni se zastupce Povodi Labe, statni podnik domniva,
ze na provadeéni postupného odstraiiovani ufedné zaznamenanych povodnovych skod se ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamatkového zakona nevztahuje.

Nadto uvadi, ze 1 pfes toto ustanoveni bylo zahdjeni predmétné stavebni Cinnosti oznameno
dopisem ze dne 5. 10. 2012, ktery byl adresovan Krajskému ufadu Libereckého, odboru kultury,
pamatkové péce a cestovniho ruchu jako organu statni pamatkové péce. K tomuto zastupce Povodi
Labe, statni podnik vyslovil pfesvédCeni, Zze Krajsky ufad Libereckého kraje mél obdrzené
oznameni v souladu s § 12 spravniho tadu postoupit pro nepiislusnost Archeologickému ustavu
Akademie véd CR, jako odborné organizaci, které dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového
zékona pfijimani oznameni stavebnich cCinnosti pfislusi. Na zakladé vysSe uvedeného vyjadril
zastupce Povodi Labe, statni podnik pfesvédceni, Ze ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona
nebylo v tomto ptipad¢ poruseno.

V zaslaném vyjadreni, které Krajsky ufad Libereckého kraje obdrzel prostfednictvim e-mailu dne
12. srpna 2013 nadto zastupce Povodi Labe, statni podnik poznamenal, Ze uprava koryta ficky
Olesky nevyzadovala z jeho strany odtézovani biehii. Tato Cinnost méla byt vykondvéana jinym
subjektem, ktery v dané lokalité rovnéz realizoval stavebni prace. Vyse uvedené bylo dle vyjadieni
zastupce Povodi Labe, stitni podnik poznamenano mimo vedené spravni fizeni. V souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho tadu vyzval spravni organ ucastnika fizeni k vyjadieni se
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k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, a to dopisem ¢. j. KULK 55939/2013 ze dne
21. srpna 2013. V rdmci této vyzvy k vyjadieni se Krajsky urad Libereckého kraje dot4zal ucastnika
fizeni na poznamku tykajici se oznaceni jiného subjektu, ktery mél dle vyjadieni Povodi Labe,
statni podnik realizovat na pfedmétném Uzemi v k. 0. Hefmanice u Frydlantu stavebni ¢innost
zahrnujici odtéZovani biehli. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost nebyla diive v prib&hu spravniho
fizeni nijak namitnuta, a to ani v ramci konaného ustniho jednani dne 1. srpna 2013, pozadal
Krajsky ufad soucasné o uptfesnéni této informace a o jeji dolozeni. Lhiita pro zaslani vyjadieni byla
stanovena do 30. srpna 2013.

Dne 30. srpna 2013 byl Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu telefonicky kontaktovan ze strany zastupce Povodi Labe, statni podnik, ﬁ

ve véci vedeného spravniho fizeni, pfi¢emz vzhledem k slozitosti dokazovéni
tvrzenych udajt pozadal o prodlouZeni lhiity k zaslani vyjadieni. Tato zadost byla zaroven dorucena
Krajskému uradu Libereckého kraje téhoz dne, tj. 30. srpna 2013 prostfednictvim e-mailu. Spravni
organ vyhov¢l zaddosti ucastnika fizeni a stanovenou lhitu pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti
prodlouzil do 4. zati 2013. Zastupce Povodi Labe, statni podnik si v rdmci vedeného telefonického
rozhodnuti vyzéadal fotodokumentaci provadénych stavebnich praci v k. u. Hefmanice u Frydlantu,
kterd byla Krajskému Ufadu Libereckého kraje dorucena spole¢né se zaslanym podnétem na
zahdjeni fizeni ze strany SeveroCeského muzea v Liberci dne 14. bfezna 2013. Tato
fotodokumentace, ktera je soucasti vedené¢ho spisu KSCR 94/2013 byla
prostiednictvim e-mailu ze dne 30. srpna 2013 poskytnuta a o vyse uvedené telefonické
a elektronické komunikaci byl potfizen zdznam do spisu vedeny pod ¢. j. KULK 58284/2013.

Vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze strany Povodi Labe, statni podnik bylo spravnimu organu
prostiednictvim e-mailu doru¢eno dne 4. zati 2013, poStou nasledné dne 6. zatfi 2013. Timto
vyjadfenim zéastupce Povodi Labe, statni podnik doplnil informace uvedené ve vyjadieni zaslané
Krajskému uradu Libereckého kraje jiz dne 12. srpna 2013. Z jeho strany byl blize specifikovan
rozsah povodnovych skod v k. 4. Hefmanice u Frydlantu, které zptsobila Zivelna katastrofa ze dne
6. a 7. srpna 2010 a popsany nasledné prace, které byly realizovany s cilem obnovit postizené
tizemi. Cinnost jinych subjektii, které na dotéeném tzemi p. p. & 1222/1 vk. 4. Hefmanice u
Frydlantu mély taktéz provadét stavebni prace, nebyla blize doplnéna. V ramci vyjadieni bylo
opétovné¢ namitnuto ustanoveni § 83 pism. m) vodniho zakona, které doslova uvadi, ze ,,spravci
vodnich tokit v ramci plnéni ukolu pri ochrané pred povodnemi odstranuji povodnové skody na
korytech vodnich tokii, zejména zabezpecuji kriticka mista pro pripad dalsi povodnée, obnovuji
priitocny profil koryta vodniho toku, na tyto cinnosti se nevztahuji zvlastni pravni predpisy, 34a)
zahdjeni téchto cinnosti oznami spravce vodniho toku 10 pracovmnich dni predem prislusnému
organu ochrany prirody.

Na zaklad¢ vyse citovaného ustanoveni vodniho zakona je zastupce Povodi Labe, statni podnik toho
nazoru, ze povinnost dand stavebniku § 22 odst. 2 pamatkového zakona se tak na predmétnou
¢innost realizovanou na p. p. ¢. 1222/1 vk. u. Hefmanice u Frydlantu nevztahuje. K pravnimu
vykladu daného ustanoveni dale namitl existenci rozhodnuti Ustavniho soudu zn. II US 485/98
tykajici se poznamek pod ¢arou v pravnich piedpisech (zde poznamka 34a) odkazujici na § 4 odst. 1
véta tfeti zakona €. 114/1992 Sb., § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., a § 8 odst. 4 vyhlasky
&.395/1992 Sb., kterou se provadéji ndktera ustanoveni zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny. Ustanoveni § 4 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 114/1992 Sb., stanovuje v tomto
piipadé povinnost opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany piirody k zasahtim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce. K problematice vykladu poznamek pod Carou ve svém vyjadieni
zastupce Povodi Labe, statni podnik poukazuje na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu zn. II
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US 485/98, ktera stanovuje, Ze co je uvedeno v poznamce pod &arou, nema zavaznou povahu a neni
to stanovenym pravidlem chovani subjektli uvedenych ve vlastnim textu pravniho ptedpisu. Dale ve
svém tvrzeni uvadi, ze zakonodarce v § 83 pism. m) vodniho zédkona odkazal na zvlastni préavni
ptedpisy, nikoli vS8ak na poznamku pod ¢arou a konkrétni ustanoveni v ni. Obsah poznamky pod
carou tak dle jeho vyjadieni nemiize odiivodnit rozsifujici vyklad § 83 pism. m) vodniho zakona,
jelikoz zédkonodérce v citovaném ustanoveni odkdzal pouze obecné na zvlastni piedpisy, nikoli na
poznamku pod carou. Na zdklad¢ vyse uvedeného vyslovil zastupce Povodi Labe, statni podnik
opétovné presvédceni, ze pi1 provadéni stavebni ¢innosti na p. p. ¢. 1222/1 v k. 4. Hefmanice u
Frydlantu nedoslo z jeho strany k poruseni § 22 odst. 2 pamatkového zédkona. Dale bylo opétovné
poukazano na fakt, ze zah4jeni stavebnich praci bylo oznameno dopisem ze dne 5. 10. 2012, ktery
byl adresovan Krajskému ufadu Libereckého kraje jako organu stitni pamatkové péce, a na
ustanoveni § 12 spravniho fadu, které stanovi zZe ,,dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni
vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu orgdanu.*
Jak déle zastupce Povodi Labe, statni podnik uvadi, byla tato pisemnost formou podani, ve smyslu
§ 37 spravniho fadu, nebot’ podanim je jakykoli ukon smétujici vici spravnimu organu.

Vzhledem k doplnéni spisu KSCR 94/2013 po vydani vyzvy kvyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti ze dne 21. srpna 2013, byl Gcastnik fizeni pfed samotnym vydanim rozhodnuti v dané
véci vyzvan k vyjadreni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu opétovné, a to dopisem ¢. j. 60018/2013 ze
dne 9. zaii 2013. Ucastnik Fizeni se ve stanovené lhité k podkladiim rozhodnuti jiz vice nevyjadil.

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu jako sprévni
organ peclivé posoudil vSechny jemu znamé skutecnosti dané vyjadienim ucastnika fizeni
a shromazdénymi podklady v ramci vedeného spravniho fizeni a konstatuje nasledujici. Upravy
koryta ficky Olesky na p. p. €. 1222/1 vk. 4. Hefmanice u Frydlantu, které jsou pfedmétem
vedeného spravniho fizeni, nebyly v souladu s § 22 odst. 2 pamatkového zakona pted jejich
zahdjenim oznameny Archeologickému ustavu akademie véd CR. Tato skute¢nost vyplynula
z odpovédi Archeologického ustavu akademie véd CR v Praze, v. v. i. doruéené zdej$imu tGfadu dne
19. gervence 2013 a z odpovédi Archeologického ustavu Akademie véd CR v Brng, v. v. i.
dorucené zdejSimu ufadu dne 29. kvétna 2013. V daném vyjadieni Archeologicky tstav Akademie
véd CR dale konstatuje, e v piipadé k. 0. Hefmanice u Frydlantu se nepochybné jedna o uzemi
s archeologickymi nalezy ve smyslu znéni § 22 odst. 2 pamatkového zakona. V daném piipad¢ je
v k. 0. Hefmanice vymezeno archeologické uzemi. II. kategorie, tj. Uzemi, kde se pravdépodobnost
vyskytu archeologickych nalezti pohybuje v rozmezi 51 — 100%. Dle urbare frydlantského panstvi
existovaly Hefmanice jiz v roce 1381 a byly vlastnény vyznamnym panskym rodem Bibrstejnd,
ktefi po ziskani hradu Frydlant v roce 1278 kolonizovali izemi. Kazdy stavebni zasah pod uroven
terénu tak muze piinést nové poznatky o utvafeni a osidlovani tohoto uzemi, jehoz historie spada
minimaln¢ do stfedoveéku. Vyloucit nelze ani doklady starSiho, naptiklad pravékého osidleni, které
je na Frydlantsku z fady mist doloZeno. Veskeré stavebni ¢i jiné zdsahy do terénu by tak mél
predchézet zachranny archeologicky vyzkum.

Na zékladé vyse zminéného vyjadieni Archeologického ustavu Akademie véd CR povazuje spravni
organ za dostateCn¢ prokdzané, ze ucastnik fizeni jako stavebnik neozndmil pfedmétny zameér
upravy koryta vodniho toku ficky Olesky na p. p. ¢. 1222/1 v k. . Hefmanice u Frydlantu, jak
uklada ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakona. V této souvislosti je nutné upozornit, ze
zakonna oznamovaci povinnost plati pro stavebnika vzdy, a to i tehdy, pokud jeho ¢innosti nedojde
k ptimému zdsahu do archeologického nalezisté, a dokonce i1 bez ohledu na to, zda je stavebnikiim
znamo, ze se jednd o Uzemi s archeologickymi nalezy. VySe uvedenym neoznamenim
Archeologickému tstavu Akademie véd CR, jak upravuje § 22 odst. 2 pamatkového zakona, se
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ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu, za ktery mu mtize byt ulozena pokuta dle § 35 odst. 2
pism. f) pamatkového zékona az do vyse 4.000.000 K¢&.

Spravni organ posoudil vSechny jemu znamé skutecnosti a okolnosti samostatné i ve vzajemnych
souvislostech a zabyval se pfi svém rozhodovani zaroveil namitkami vznesenymi ze strany zastupce
Povodi Labe, statni podnik, které mu byly ve vySe citovanych vyjadienich sd€leny. Vzhledem
k nédmitce castnika fizeni, kterd poukazovala na ustanoveni § 83 pism. m) vodniho zékona, a ze
které tiCastnik fizeni dovozuje, Ze v daném piipad€ odstraniovani povodnovych Skod na korytu ficky
Oleska v k. . Hefmanice u Frydlantu nebyl vazan povinnosti stanovenou stavebniklim v § 22 odst.
2 pamatkového zakona, spravni organ uvadi nasledujici. Dle citovaného ustanoveni vodniho zdkona
,Spravci vodnich tokit v ramci plnéni ukolii pri ochrané pred povodnémi odstranuji povodnové
Skody na korytech vodnich tokii, zejména zabezpecuji kriticka mista pro pripad dalsi povodne,
obnovuji priitocny profil koryta vodniho toku; na tyto cinnosti se nevztahuji zvlastni pravni
predpisy; 34a) zahdjeni téchto cinnosti oznami spravce vodniho toku 10 pracovnich dni predem
prislusnému organu ochrany prirody.* Spravni organ v tomto piipad¢ zastdva pravni nazor, ze
vyluka tykajici se zvlaStnich pravnich pfedpist pfi odstraiiovani povodiiovych Skod se vztahuje
pouze na povinnost stavebnika opatfit si pfed zahajenim praci zadvazné stanovisko pfislusné¢ho
organu ochrany pfirody a krajiny. Toto zdvazné stanovisko neni dle vySe uvedeného nezbytné, ale
spravce vodniho toku ma povinnost oznamit pfisluSnému organu ochrany ptirody a krajiny
zamyslenou realizacil0 dni pied zahdjenim praci — viz odkaz 34a) v § 83 pism. m) vodniho zékona,
ktery poukazuje na fizeni dle zakona €. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Na
uvedeny zakon €. 114/1992 Sb. zaroven odkazuje i véta za pozndmkou 34a) v § 83 pism. m)
vodniho zdkona. Spravni organ je tak toho nazoru, Ze na dal$i useky statni spravy se tak citovana
vyluka dle § 83 pism. m) nevztahuje a ucastnik fizeni byl pfi své Cinnosti povinen postupovat
v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zakona. Nazor ucastnika fizeni, Ze na
odstraniovani povodnovych Skod se nevztahuji zadné pravni predpisy, by byl v rozporu
s mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana a které jsou soucasti pravniho fadu
Ceské republiky. V tomto piipadé se jedna o Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy
¢. 99/2000 Sbirka mezinarodnich smluv, zejména Clanek 3. Tato mezinarodni umluva je ucinna
v Ceské republice od 23. 9. 2000.

Vedle této namitky Gcastnika fizeni vzal spravni organ v ivahu rovnéz povinnost stanovenou v § 12
spravniho fadu, na kterou Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni poukazal. Dle tohoto ustanoveni je
spravni organ, kterému doSlo podéni, ke kterému neni vécné nebo mistné piislusny, povinen,
bezodkladné jej postoupit prislusnému spravnimu organu. Podanim se pfitom rozumi jakykoli ukon
ucastnika fizeni sméfujici vici spravnimu organu, jak dale podotkl zastupce Povodi Labe, statni
podnik ve svém vyjadieni. K vySe uvedenému spravni organ dodéava, ochrana archeologického
deédictvi, kterd je zakotvena v § 22 odst. 2 pamatkového zakona, neptfedpoklada vedeni zadného
spravniho fizeni. Zakonnou oznamovaci povinnosti stavebnika je ucinit pouhé oznameni
Archeologickému tstavu akademie véd CR, kterému toto pievzeti oznameni dle pamatkového
zakona pfislusi. Tato organizace neni spravnim organem a oznadmeni o zahdjeni praci adresované
Krajskému uradu Libereckého kraje tak nelze povazovat za ukon, ktery by mél byt dle § 12
spravniho fadu jemu postoupen, nebot’ toto oznameni nepodléhéd rezimu spravniho fadu. V tomto
piipadé by se jednalo o piedani véci ze spravniho organu na subjekt, ktery nemiize rozhodovat
o pravech a povinnostech stavebnika. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze podanim se dle
vykladu § 37 spravniho fadu rozumi ,,jakykoli tkon ucastnika fizeni smétujici vici spravnimu
organu®, pouze vsak takovy, kterym se ucastnik fizeni domaha uplatnéni svych procesnich prav.
Jako takovy tkon je standardné chapdna napt. zddost o prominuti zmeskani tkonu, névrh na
provedeni ditkazu, vzdani se prava na odvolani, zpétvzeti odvoléani, stiznost, Zadost o uznani tikonti
uc¢inénych jinou osobou nez zastupcem ¢i pozadani o prominuti tkonu (viz. komentar k § 37 odst. 1
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spravniho fadu, JUDr. Josef Vedral, Ph.D.; Spravni tad, Komentaf, Praha 2012). Ozndmeni
stavebnich ¢innosti dle § 22 odst. 2 pamétkového zdkona nesplituje charakteristiky vyse popsanych
procesnich ukont, kterymi by se ucastnik fizeni doméhal uplatnéni svych procesnich prav a jako
takové nemulze byt povazovano za podani ucinéné v rezimu spravniho fadu. § 22 odst. 2
pamatkového zadkona jasn¢ definuje organizaci, které ma byt stavebnikem ozndmena realizace praci
pted jejich zahdjenim a ozndmenim jinému subjektu nemiize byt tedy povazovano za splnéni této
povinnosti.

Spravni organ proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v souvislosti s realizovanou
stavebni ¢innosti spocivajici v Uprave koryta feky ficky Olesky na p. p. €. 1222/1 v k. 0. Hefmanice
u Frydlantu doslo k poruseni povinnosti stanovenych v § 22 odst. 2 pamatkového zakona.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze pii realizaci praci nedoSlo k pfimému narusSeni archeologickych
nalezist, stanovil pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby ve vysi 20.000 K¢. Nadto pii svém
rozhodovani piihlédl ke skute¢nosti, ze ucastnik tizeni projevoval v priabéhu celého spravniho
fizeni soucinnost a predlozil vysvétleni, ze kterych pii svych tivahach vychazel a jimiz se v kondni
fidil. Déle spravni orgdn ptihlédl k charakteru stavby, kterd je obecné prospéSna a jeji realizaci
dochazi k odstranéni Skod po povodni vroce 2010. Z tohoto divodu povazuje spravni organ
vyméfenou vysi pokuty za dostatecnou.

Spravni organ rovnéz z ufedni povinnosti v souladu s § 37 odst. 2 paméatkového zakona zkoumal,
zda nezanikla zakonem stanovena lhita pro ulozeni pokuty za spravni delikt. Podle znéni § 37 odst.
2 pamatkového zdkona Ize ulozit pokutu do jednoho roku od doby, kdy se o poruseni povinnosti
dozveédél spravni orgén a nejdéle pak do tii let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo. Spravni
organ se o poruseni povinnosti dozvéd¢l dnem doruceni dopisu Severoceského muzea v Liberci,
tj. 14. bfezna 2013, resp. dnem doplnénim podnétu 11. dubna 2013, kdy byla pfesné identifikovana
parcela, na které by k neohlaSenym stavebnim pracim meélo dochazet. Z oznameni zahajeni praci —
Obnovy vodnich d¢€l zni¢enych Zivelni pohromou adresovanou Krajskému ufadu Libereckého kraje
ze dne 5. fijna 2012 lze dovodit, ze k zahajeni realizovanych praci doSlo pocatkem ftijna 2012.
Tento termin byl zdroven oznacen i v OhldSeni obnovy vodniho toku zni¢eného Zivelni pohromou
adresovaném M¢stskému ufadu Frydlant, odbor stavebniho tfadu a zivotniho prostfedi ze dne
18. bfezna 2011. Ob¢ vyse uvedené pisemnosti byly ucastnikem fizeni doloZzeny v ramci konaného
ustniho jednani dne 1. srpna 2013. Podle zde uvedené¢ho nedoslo k piekroceni ani jedné ze zdkonem
stanovenych lhiit a pokutu je mozné v souladu s pravnimi normami ulozit.

Spravni organ se zabyval dle § 36 pamatkového zédkona vysi pokuty, pfi¢emz pfi jejim stanoveni
vychazel z vyznamu narusené lokality a z rozsahu hrozici ¢i zpiisobené Skody. V daném konkrétnim
piipadé nemohl piihlédnout z podstaty véci ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky,
nebot” se zde o kulturni pamatku nejedna. Spravnim orgdnem je kladn€ hodnocena spoluprace
v ramci spravniho fizeni, kdy ucastnik fizeni aktivné spolupracoval a poskytl veskeré relevantni
podklady a vysvétleni svych tivah, ze kterych pfi svém konani vychazel. Vyznam lokality, kde byla
stavebni ¢innost provadéna, byl popsan vyse. Spravni organ dale pfi stanoveni vyse pokuty vzal
v uvahu, Ze tolerance protipravniho jednani by mohla naruSit vykon statni spravy na useku
pamatkové péce v Libereckém kraji. Spravni organ rovnéz bral ohled na ochranu vetfejného zajmu,
kterym je ochrana archeologického dédictvi, a zdjem spolecnosti na dodrzovéani zdkona v oblasti
statni pamatkové péce. Po podrobném zhodnoceni jednotlivych dikazi a skutecnosti samostatné
ive vzdjemnych souvislostech, dosel spravni organ k vysi pokuty, kterd je uvedena ve vyroku
rozhodnuti a ktera se pohybuje pifi dolni hranici mozné zdkonné sazby (0,5 % celkové mozné vyse
pokuty).

Na zakladé § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu vyuzil spravni organ z diivodu slozitosti piipadu
a konani tstniho jednani moznost prodlouzit lhiitu na vydani rozhodnuti.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozné se podle ustanoveni § 81 odst. 1, spravni fad odvolat.

V odvoléani Gcastnik fizeni uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, a dale namitany rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchéazelo, a to ve lhité 15
dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita pro podani odvolani po¢ina bézet podle § 40 odst. 1
pism. a) spravniho fadu dnem nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti ozndmeno doruc¢enim
jeho pisemného vyhotoveni. Piipadne-li konec lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhtty nejblizsi ptisti pracovni den. Doruceni pisemnosti upravuji § 19 - 24 spravniho fadu.

Jestlize si ucastnik fizeni nevyzvedne ulozené rozhodnuti ve lhiaté 10 dni ode dne, kdy bylo
k vyzvednuti pfipraveno, povazuje se rozhodnuti za doruc¢ené poslednim dnem této lhiity.

Odvoléani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhoduje podle § 89 odst. 1, spravniho fadu Ministerstvo
kultury Ceské republiky. Odvolani se podava u Krajského uradu Libereckého kraje.
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