. - Krajsky urad Libereckého kraje @ﬁ'&gkw
odbor izemniho plinovini a stavebniho ¥idu ral

Doporucené

Dle rozdélovniku

CISLO JEDNACI OPRAVNENA UREDNI OSOBA/LINKA/E-MAIL LIBEREC

OUPSR 35/2017 — 330 Ing. Ale§ Sebesta /409 31.3.2017
. KULK 26086/2017 ales.sebesta@kraj-1bc.cz
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci
organ®), jako spravni orgdn vécné€ a mistné piislusny podle ust. § 67, odst. 1, pism. a) zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004, spravni fad
v platném znéni (dale jen ,,spravni ¥ad*), pfezkoumal na podkladé odvolani

Advokatni kanceldt Témin s.r.o., IC 24854590, Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2 (dale jen
»odvolatelé®), rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho
prostfedi, stavebni tfad, spis. zn. 1895/2016/SU/Fu, &j. 98648/2016 ze dne 28.1 1.2016, kterym
bylo podle ust. § 115 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plénovéni a stavebnim ¥adu v platném
znéni (dale jen ,stavebni zdkon®) vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,P¥istavba a stavebni tipravy
vyrobni haly €.p. 5243 na pozemku pp¢. 829/1, 829/14, 829/15 v k.. Rynovice, obec Jablonec nad
Nisou a dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl takto:

tere bylo na stavebni ufad doruceno dne 16.12.2016 pomoci datové
schranky a doporu¢enym dopisem dne 19.12.2016

se zamita

Krajsky dFad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a « 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 485 226 111 » fax: + 420 485 226 362
e-mail: oupsr(@kraj-lbc.cz » www kraj-Ibc.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508 Datova
schranka: c5kbvkw
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a rozhodnuti Maglstratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi,
stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad®), spis. zn. 1895/2016/SU/Fu, &j. 98648/2016 ze dne
28.11.2016, kterym bylo podle ust. § 115 stavebniho zakona vydano stavebni povoleni pro stavbu
. Piistavba a stavebni upravy vyrobni haly ¢.p. 5243 na pozemku pp¢. 829/1, 829/14, 829/15 v k.1,
Rynovice, obec Jablonec nad Nisou

se potvrzuje.

Oduavodnéni :

Rozhodnutim Magistrdtu mé&sta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi,
stavebni Ufad (dale jen stavebni ufad), spis. zn. 1895/2016/SU/Fu, &.j. 98648/2016 ze dne
28.11.2016, bylo podle wust. § 115 stavebniho zadkona, kZadosti spol. ATREA sr.o.,
I1C 63144476, Ceskoslovenské armady 5243/32, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou v zastoupeni
vydano

stavebni povoleni pro stavbu ,,Ptistavba a stavebni tpravy vyrobni haly ¢.p. 5243 na pozemku pp¢.
829/1, 829/14, 829/15 v k.. Rynovice, obec Jablonec nad Nisou.

Na tomto misté odvolaci organ uvadi, Ze v dal$im textu tohoto oduvodnem rozhodnuti z divodu
uspornosti nebude u &isel pozemki uvadéno katastralni izemi, ve kterém se nachdzeji, vZdy se bude
‘jednat o k.. Rynovice, obec Jablonec nad Nisou.

Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 16.12.2016 pomoci datové schranky a dne 19.12.2016 zaslanym
doporu¢enym dopisem podano odvolani ze dne 13.12.2016,

viichni
zastoupeni na zékladé piné moci | 2dvokitem
Advokatni kanceldt Témin sr.o., IC 24854590, Karlovo ndmésti 28, 120 00 Praha 2 (déle jen
,;odvolatelé®).

V odvoléni odvolatelé namitaji zejména nasledujici skute¢nosti:

Kapitola IIL, bod a) Platnost izemniho rozhodnuti

Odvolatelé nam1ta31 ¥e tzemniho rozhodnuti ze dne 31.1.2007 spis. zn. 11911/2006/SPR/SU/Kr,
¢.j. 12340/2007 bylo vyuZito pouze ¢astedné pro 1. etapu a pro II. etapu jiZ toto rozhodnuti pozbyva
platnosti uplynutim dvou let od vydéani rozhodnuti tak, aby bylo moZno zajistit, Ze umistované
stavby budou v souladu s aktudlnim stavem daného Uzemi, zdjmim a potfebam stitni spravy,
izemni samospravy, vetejného a soukromého sektoru, zdjmam investord, ale také zdjmim na
ochranu piirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot s racionalnim vyuZiti Gzemi. Déle uvadi, Ze
tivaha stavebniho ufadu, kdy byla ferpana pouze ¢ast z povolenych staveb izemnim rozhodnutim
&ini toto rozhodnuti platné i pro zbylé stavebni etapy v Case, je myln4 sodkazem na judikat
NSS sp.zn. 4 As 272/2015 ze dne 29.4.2016, ve kterém je feSena platnost stavebniho povoleni
zr. 1972 na jehoZ zakladé byla v r. 2006 provadéna vétsina stavebnich praci. K tomuto déle uvadi,
7e se rozsudek tykal stavebniho povoleni, ale obecné pravni zavéry lze pouzit i na uzemni
rozhodnuti. Tim, Ze stavebnik nederpal tzemni rozhodnuti v plném rozsahu, nabyli vlastnici
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dotéenych pozemkd dojmu, Ze zbytek projektu nebude stavebnikem realizovan, kdy dokonéeni
Letapy vystavby povazovali za pokojny stav v Gizemi, a pfipadn4 dostavba arealu bude iniciovdna
fadnym uzemnim fizenim dle aktudlniho stavu izemi a bude rozhodnuto o ptipustnosti dostavby
arealu v izemi. K tomuto namitaji, Ze stavebni titad nerespektoval tento pokojny stav a toleroval
vystavbu na zdkladé dzemniho rozhodnuti z roku 2007, aniZ by ovéfil aktudlni situaci v Gizemi.
Stavebni tfad toleruje vystavbu na zakladg 10 let starého rozhodnuti, byt &4steén& platného, a to
proto, Ze s I. etapou vystavby bylo zapocato ve lhiit¢ dvou let od vydéani rozhodnuti, ¢&im% podle
dovolatelt dochéazi k obchazeni zdkona a ru$eni pokojného stavu.

Kapitola III., bod b) Projektova dokumentace

Odvolatelé namitaji, Ze stavebni Ufad zcela rezignoval na prezkoumatelné odtivodnéni souladu
s Uzemnim rozhodnutim, kdy stavebni tfad uved] pouze pausalni zavér, Ze projektova dokumentace
je v souladu s izemnim rozhodnutim. Za zcela nepfipustny povaZzuji odvolatelé zavér stavebniho
fadu, dle kter¢ho je projektova dokumentace zpracovana opravnénymi osobami a tyto tak plné
odpovidaji za spravnost, celistvost a Uplnost projektové dokumentace. Tedy stavebni ufad
rezignoval na to, aby pfezkoumal projektovou dokumentaci, protoZe je to stavebni tfad, nikoli
projektanti, kdo odpovida za to, Ze stavba bude provedena na zdkladé projektové dokumentace,
ktera bude zpracovana v souladu s pravnimi pfedpisy. Stavebni ufad nesplnil zékladni predpoklad
ust. § 111 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyZ neovéfil, zda projektovd dokumentace je Uplna,
prehlednd a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné poZadavky na vystavbu.

Kapitola ITI., bod c) Uzemni plan

Odvolatelé namitaji, Ze povolovany zamér neni v souladu s izemnim planem mésta Jablonec nad
Nisou, i kdyZ stavebni Gfad uvedl, Ze zimér je v souladu s izemnim planem. Dle tizemniho plénu je
pfedmétnd stavba navrZena vploSe VD — Lehkd drobnd vyroba, vyrobni a nevyrobni sluZby,
skladove a prodejni aredly, kdy velkovyroba spol. ATREA s.r.0., kterou spole¢nost prezentuje na
svych internetovych strankéch, a kterd je patrna z poétu zaméstnancil a obratu spoleénosti nespada
do vySe uvedené definice dle tizemniho pldnu. Dale vr. 2016 pozadala spol. ATREA s.r.o. pH
vytvafeni nového tizemniho planu o zmé&nu ndvrhu Gzemniho planu, kterou od@vodnila tim, Ze jeji
stavba stoji na pozemcich vefejné zelené a dalSich plochach neurtité funkce. Z toho jednoznainé
vyplyva, Ze sama spol. ATREA s.r.0. si je védoma, Ze jiZ realizované stavby i nové navrhované
stavby jsou umistény nebo maji byt umistény v rozporu s izemnim planem Nové navrhované
stavby zasahuji do ploch vefejné zelené, coz je zcela neprlpustne

Dale uvadi, Ze stavba spole¢nosti ATREA s.r.o. m4 jasn& vymezenou plochu, kdy navrhovana
piistavba a stavebni upravy tuto plochu jednozna¢né piekraduji. Odvolatelé poukazuji na to, Ze
v oznameni zaméru, uzemnim planu i katastru nemovitosti je projekt spol. ATREA s.r.0. pokazdé
vyobrazen jinym zplsobem, z &eho rovné€Z vyplyva, Ze nesoulad podoby uvedené v ozndmeni
zaméru a Uzemnim planu je v rozporu s uzemnim planem.

Kapitola III., bod d) EIA

Dle odvolatell, mél stavebni tfad na zakladé rozsudku NSS sp. zn. 10 As 211/2014 ze dne
14.5.2015 fadn€ ptezkoumat, zda pfedmétny zamér je v souladu se zdkonem &. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (dale jen ,,zdkon EIA*). Stavebni ufad se odkéazal na zavér
zjistovactho fizeni ze dne 15.11.2006 ¢.j. KULK/4563/2006, k Semu déle uvedl, Ze predmétny
zame€r nepfekro¢i vymeérou vyrobni haly stanovené limity a z tohoto diivodu neni nutné provadst
nové zjistovaci fizeni, kdy platnost piivodntho zavéru zjist'ovaciho fizeni je neomezena. K tomuto
odvolatelé uvadi, Ze stavebni ufad sém schvaluje postup podle tzv. ,,salamové metody*, tj. pfipousti
realizaci zdméru po Céastech, které svymi parametry nepfesahuji stanovené limity, coZ neni
v souladu s rozsudkem NSS sp. zn. 1 As 47/2012 ze dne 1.8.2012. Podle ndzoru odvolatelti by m&l
byt pfedmétny zdmér posuzovan jako celek, nikoli jen jeho &ast jako dostavba jiZ realizované
3.
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stavby. I v zdkon& EIA je uvedeno, 7e pokud zména zdméru vlastni kapacitou nebo rozsahem
doséhne pfislu$né limitni hodnoty nebo by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi,
podléhaji tyto zdmé&ry posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. Celkova zastavéna
plocha spol. ATREA s.r.o. je 18.200m2, ¢&ili limit 10.000m2 uvedeny v zidkon€ EIA v pfiloze 1II. je
vyrazné prekro¢en a zamér by mél podléhat zjistovacimu fizeni. Odvolatelé namitali zasah stavby
do biotopu zvlasté chranénych druhi Zivodichh, kdy stavebni ufad tuto namitku bez dal§iho odmitl,
kdy posoudil aktualni stav Zivotniho prostiedi podle 11 let starych zavérh zjiStovaciho fizeni.
Stavebni ufad argumentuje vyjadfenim Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédé€lstvi ( déle jen ,,KULK-OZPZ“) ze dne 19.9.2016, kde je uvedeno, Ze pfedmétny
zamér nebude posuzovan podle zakona EIA. Odvolatelé k tomuto uvadi, Ze se nejedna o zévér
zjistovaciho fizeni, kdy toto vyjadfeni neni ani zvefejn€no na portilu Ministerstva Zivotniho
prostiedi, tudiZ odvolatelé toto vyjadieni nepovazuji za zavazné. Na doplnéni odvolatelé uvadi, zZe
obdobny pfipad, dokonce mensiho rozsahu, ,.Logisticky aredl Kareka® s rozlohou 34.200m2, byl
podroben plnému posouzeni podle zdkona EIA, z éeho vyvozuji, Ze obdobné zdméry by mély byt
posuzovany stejnym zplisobem.

Kapitola III., bod e) Zasah do krajinného razu

Odvolatelé uvadi, Ze stavebni ifad nemtZe posuzovat zésah do krajinného rdzu na zéklad€ 9 let
starého souhlasného stanoviska, ale s ohledem na b&h ¢asu a vyvoj situace v daném tzemi je nutné
zasah do krajinného rdzu znovu posoudit, kdy o této pfedb&Zné otazce neni stavebni ufad oprdvnén
samostatné rozhodnout. Tim, Ze si stavebni Gfad nevyzadal aktudlni stanovisko k zasahu do
krajinného razu, nepostupoval tim tak podle ust. § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a zatiZil celé
fizeni zasadni pravni vadou.

Kapitola III., bod f) Nepfezkoumatelnost

Odvolatelé poukazuji na skute¢nost, Ze vSechny jejich namitky stavebni ufad vyporadal velmi
poviechné, nedostate¢né a nepfezkoumatelné. Argumentace stavebniho ufadu byla zaloZena na
zavaznych stanoviscich zroku 2006 a 2007 stim, Ze neni nutné obstardvat novd zivazna
stanoviska. Nespravny postup stavebniho ufadu je patmy jiZ v samotném uvodu vypoiddani
namitek, ve kterém stavebni fad dava ucastniklim fizeni jednoznaln€ najevo, Ze nemaji tzv. pravo
veta a nemohou rozhodovat o tom, co si vlastnik pozemku na ném bude stavét.

Kapitola IV.
Odvolatelé na vySe uvedené odvolaci ndmitky navrhuji, aby odvolaci organ zrusil rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 28.11.2016 a fizeni zastavil.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky f4dn€ podaného odvolani, pokud jde
0 jeho pfipustnost a v8asnost. Bylo zji§téno, Ze odvolani bylo podano opravnénym subjektem ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 spravniho fadu, bylo podéno véas, je proto piipustné a je mozné
o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zpisobti uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo
jeho vydéani, s pravnimi predpisy, kdy spravnost napadeného rozhodnuti se prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vaddm
Fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi piedpisy, popiipad€ na jeho spravnost, se nepiihlizi, kdy timto postupem neni doteno
pravo na nahradu Skody zpiisobené nespravnym ufednim postupem.

Z predloZeného spravniho spisu byly zjiStény tyto skutecnosti:
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Dne 3.5.2016 podal stavebnik Zadost o vydani stavebniho povoleni. Stavebni ifad pisemnosti spis.
zn. 1895/2016/SU/Fu ze dne 15.6.2016 vyzval Zadatele, aby doplnil podklady Zadosti, a usnesenim
prerusil fizeni. Po jejich doplnéni stavebni ifad pisemnosti ze dne 7.7.2016 oznamil zahéjeni
stavebniho fizeni a dal moZnost t¢astnikiim fizeni vznést namitky do 10 dnd od data dorudeni této
pisemnosti. Pisemnosti ze dne 21.7.2016 vznesli odvolatelé namitky do vedeného fizeni. Dne
27.9.2016 se k podanym n&mitkdm vyjadiil stavebnik. Nasledné stavebni ufad vydal sd&leni -
seznameni s podklady ze dne 6.10.2016. Dne 19.10.2016 se dostavil na stavebni tfad
nahliZet do spisu vedené¢ho stavebniho fizeni. Pisemnosti ze dne 24 10 2016 podala
pisemnosti ze dne 25.10.2016 podala ladim pied
vydanim rozhodnuti. Dne 31.10.2016 se dostavil na stavebni urad nahliZet do
spisu vedeného stavebniho fizeni. Pisemnosti ze dne 31.10.2016 podala
vyjadfeni k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Dne 11.11.2016 podal stavebnik vyjadfeni
k podanym namitkam. Dne 7.11 .2016 se dostavil na stavebni utad ||| G a0zt do
spisu vedeného stavebniho fizeni Nasledn¢ vydal stavebni ufad po provedeni stavebniho Fizeni
stavebni rozhodnuti ze dne 28.11.2016, proti kterému byla vznesena odvolani, jejichZ zné&ni jsou
uvedena vyse.

Ke vznesenym odvolacim namitkam odvolaci organ uvadi nasledujici:

Ad. Bod a) |
K této ndmitce odvolaci orgdn uvadi, Ze izemni rozhodnuti ze dne 31.1.2007 (platnost ptivodniho

tizemniho rozhodnuti prodlouZena rozhodnutim ze dne 4.3.2009 do 31.3.2011), bylo vydéano pro
cely zamySleny stavebni zdmér, kdy konzumaci byt jen jedné z etap, v tomto ptipadé doslo ke
konzumaci tizemniho rozhodnuti v ¢asti 1. etapy, zbylé, zatim nekonzumované &asti (etapy II. a II1.)
nepozbyvaji uginki (platnosti) izemniho rozhodnuti pro tyto &4sti. Uzemni rozhodnuti m4 dle ust.

§ 93 odst. 1 stavebniho zdkona platnost 2 roky ode dne nabyti pravni moci, tato platnost marngé
uplyne, pokud ve vySe stanovené [hiit€ nebylo vydéno pravomocné stavebni povoleni, jak stanovuje
ust. § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona, ktery byl v tomto pfipadé naplnén vydanim stavebniho
povoleni ze dne 28.8.2009, které bylo vydéno na zékladé platného \izemniho rozhodnuti, kdy
platnost uzemniho rozhodnuti, jak je uvedeno vySe byla v dvouleté lhit& prodlouZena. Z toho
vyplyva, Ze uzemni rozhodnuti je nadéle v platnosti a G¢inné pro cely zamysleny zamér, tedy i pro
nyni stavebn& povolovanou II. etapu. Odvolaci orgén k nimitkdém odvolatelti proto sdéluje, Ze
z vySe uvedenych divodi je jako neodivodnéné, zamitd, kdy jejich tvrzeni nemaji oporu ve
skuteénostech, resp. v listinach zaloZenych ve spise stavebniho Gfadu.

K uvedenému judikatu NSS sp.zn. 4 As 272/2015 ze dne 29.4.2016 odvolaci organ uvadi, Ze tento
vydanjz judikét popisuje piipad vydaného stavebniho povoleni pfed ﬁéinnosti ze'lkona & 183/2006
Sirsi Verejnostl na prOJednam navrhu, moZnost nahlizet do spisu, seznamit se podklady pied
vydanim rozhodnuti ¢i odvolat se proti vydanému rozhodnuti. VSechny tyto principy jiZ rozhodnuti
podle zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona obsahuje. Z tohoto divodu nelze uvedeny judikat
pouZit na vedené fizeni o pfedmétné stavbé ani v obecné roving, jak namitaji odvolatelé.

Ad. Bod b)
K této namitce odvolaci organ uvddi, Ze jak odvolaci organ, tak i stavebni Gfad, prezkoumal

projektovou dokumentaci, kdy k ni konstatuje, Ze je v souladu s vydanym tzemnim rozhodnutim,
resp. jeho zménou titulem zmény stavby pfed dokonéenim, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto
pisemnosti ze dne 20.8.2013, je Uplnd, piehledn4, kdy obecné poZadavky na vystavbu jsou feSeny
v takovych podrobnostech, Ze je moZné o ni rozhodnout v souladu se zésadami ust. § 2 - § 8
spravniho fadu. Odvolaci orgdn v rdmci takto vznesené odvolaci namitky se obsahem projektové
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dokumentace zabyval a to z hlediska ust. § 111 odst. 1 pism. b) a dospé€l k zavéru, Ze obsah a rozsah
predloZené a stavebnim ufadem ovéfené PD je vsouladu srozsahem a obsahem PD uvedené
v ptiloze &. 5 k vyhlasce &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kdy PD je pfehlednd a jsou v ni
odpovidajici mife feSeny obecné poZadavky na vystavbu. S ohledem na uveden€ je proto nutne i
tuto vznesenou namitku, kterd navic nema oporu v pfedloZené a ovéfené PD, jako neodiivodnénou
odmitnout.

Ad. Bod c)

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze svou povahou spada do tizemniho ¥izeni, kdy o souladu
navrhované stavby s Gizemnim planem Mésta Jablonec nad Nisou jiZ bylo pravomocné rozhodnuto,
jak o tom vypovidd vydané uzemni rozhodnuti ze dne 31.1.2007, kdy platnost tohoto izemniho
rozhodnuti jiZz byla odivodnéna vyse v textu. K takto vznesené odvolaci namitce lze pak uvést, Ze
ve smyslu ust. § 114 odst. 2 SZ ze zdkona plati, Ze k namitkdm ucastnikd fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi uzemnim fizeni, mezi které namitka namitajici rozpor stavebniho zaméru
s uzemnim planem patii, plati, Ze se k t¢mto namitkdm nepfihlizi. Z uvedeneho pak vyplyva, Ze
k takto vznesené nimitce ve stavebnim fizeni se nepiihliZi.

Ad bod d)

K této namitce odvolaci organ uvadi, Ze jak vyplyva z vyjadieni KULK — 0ZPZ KULK 65126/15
ze dne 22.9.2015, neni nutné dokladat nové zjistovaci fizeni EIA pro pfedmétnou stavbu, které bylo
nasledné pfezkouméno v pfezkumném fzeni Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP<)
&.i. 63929/ENV/16, 944/540/16 ze dne 23.9.2016, kde uvadi, cituji:

., Ministerstvu Zivotniho prostredi, odboru vvkonu stdint sprdvy V (ddle jen MZP, OVSS V), byl dne
J 1.8. postoupen odborem posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi a integrované prevence MZP
podnét k prezkumu vyse uvedeného vyjddreni Krajského vifadu Libereckého kraje (ddle jen krajsky
urad).

Jednd se o vyjddrent, ve kterém krajsky urad deklaroval, Ze pldnovanou dostavbu vyrobni haly o
plose 2915 m' neni nutné posuzovat podle zékona ¢& 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych zdkonii ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen zdkon) a Ze zdmér
nemiize mit samostatné ani ve spojeni s jinymi zdméry vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality
ani ptaci oblasti. .

Podnét péti obcanii, bydlicich v bezprostiedni blizkosti zdvodu (ddle jen Zadatelé) je odivodnén
takto:

Projekt byl v roce 2006 posuzovdn ve zjistovacim Fizeni, na zdkladé kterého krajsky virad dospél k
zavéru, e zamér nebude posuzovan v celém rozsahu zdkona. Zadatelé nemohou pochopit, proc pro
dalsi etapu vystavby neni z,'rzstovacz Fizeni zapotFebi. Podle Zadatelt jde o vystavbu priumyslového
zavodu o plose véetsi nez 10 000 m’ zastavéné plochy a dle jejich ndzoru mélo probéhnout zjistovact
Fizeni dle zdkona a cituji body kategorie II pfilohy ¢ 1 k zakonu, které se k predmétmému zdméru
maji vztahovat. Podle Zadatelu mélo zjiStovaci Fizeni probéhnout jiz profo, Ze oproti pivodnimu
projektu nastalo nékolik iidajné vyznamnych zmén:

2) stavba je ddle v rozporu s pivodni dokumentaci EIA, a to zejména vy§Skou stavby. Tato stavba
byla oproti dokumentaci EIA opakované zménénd, V roce 2015 byl projekt dostavby o rozmérech
48x60,7 m o vy§ce 12,8 m a v tomto roce byl opét zmeénén 42x60,7 o vysce 7,8 m.

3) JiZ prvni etapa hodnocenou vySku zménila i polohu umisténi stavby, a to nejen proti
dokumentaci EIA, ale i vizemnimu rozhodnuti

4) vzhledem k tomu, Ze doslo k tak zdvaznym zméndm projektové dokumentace oproti té, kterd byla
posuzovdna v procesu EIA (zvySend vyska budovy), povazuji Zadatelé za nezbyiné zazddat o nové
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posouzeni EIA, nebot zména projektu je neakceptovatelnd, a vyrazné ovliviiuje slozky Zivotniho
prostredi - krajinny rdz, zdsah do biotopii chrdanénych druhit Zivocichi (eStérka obecnd, ropucha
obecnd, chrdstal polni), hlukové zatiZeni. :

Zjistovaci Fizeni z roku 2006 povazuji Zadatelé za rozporné s dnesnim platnym zdkonem, nebot dle
nich byla u tohoto projedndni vyloucend vicast verejnosti. Zadatelé pozZaduji

a) nové zjistovaci rFizeni EI4

b) zdvazné a verifikacni stanovisko dle pFechodnych ustanoveni § 9a zdkona & 100/2001 Sb.

V zdvéru Zadatelé uvddeji, Ze poddvaiji stiznost na Ministerstvo Zivotniho prostiedi ohledns postupu
krajského uradu, ktery dle nich opomnél hodnotit projekt ATREA ve zjistovacim Fizeni, a cituji
prechodnda ustanoveni élanku II zdkona ¢ 39/2015 Sh.

Po prostudovdni podnétu, zjistovaciho Fizeni vedeného krajskym uradem v roce 2006 a
napadeného vyjddreni krajského viFadu Ministerstvo Zivotniho prostiedi konstatuje:

V roce 2006 probéhlo zjistovaci Fizeni k zdméru nazvanému , Vystavba nového vvrobniho a
logistického zdvodu spolecnosti ATREA s.r.0." V zdvéru zjistovaciho Fizeni bylo krajskym vuradem
konstatovdno, Ze tento zdmér nemd vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a nebude posuzovdan podle
zdkona. Krajsky urad postupoval ve zjistovacim Fizeni standardné a v souladu se zakonem,
Ozndmeni bylo zvefejnéno na internetu a na irednich deskdch Magistrdtu mésta Jablonce nad
Nisou i krajského uradu a v mistnim tisku. K ozndmeni se vyjddfily dotéené urady stdini sprdvy.
Vereinost se k zaméru nevyjddFila. Ministerstvu Zivotniho prostiedi tedy neni zfejmé, proc Zadatelé
tvrdi, Ze ze zjistovaciho Fizeni v roce 2006 byla vyloudena verejnost. Celkovd vymeéra tFipatrové
vrobni haly méla cinit 10 100 m’, logistickd hala méla byt na zastavéné plose 3700 m’, soucdsti
zaméru méla byt parkovaci mista pro 80 vozu. '
V prvni etapé byla postavena tiipatrova vyrobni hala o rozmérech 6 781 m’. Ve druhé elapé ma byt
realizovdna dostavba této haly o vymére 2 915 m’. Celkovd vymeéra vyrobni haly tedy bude 9 696
m’, nepfekracuje tedy rozmér uvedeny v ozndment ke zjistovacimu Fizeni v roce 2006, rovnéz pocet
pater zustdva stejny. Oznamovatel poZddal krajsky wrad o vyjédreni k dostavhé haly z hlediska
zdkona. Krajsky iirad mu odpovédel vyjadienim z 22. 9. 2015 tak, jak je vySe uvedeno.

MZP OVSS V dospél k zavéru, Ze predmétné vyjddrent krajského uradu je spravné a v souladu se
zdakonem. K jednotlivym ndmitkdm Zadatelii MZP OVSS V uvddi:

Zjistovaci Fizeni k zdméru vystavby vyrobni a logistické stavby probéhlo v souladu se zdkonem.
Zjistovaci Fizeni se vedlo k zaméru jako celku a jestlize se stavba stavi po etapdch, neni v Zddném
pripadé ditvodem k tomu, aby se ke kazdé etapé znovu opakovalo zjistovaci Fizeni. Zmény, které
Zadatelé oznacuji jako vyznamné, nejsou takovymi zménami, které by mély byt posouzeny dle
zdkona. Zédkon jednoznacné stanovi, jaké zmény podléhaji zjistovacimu Fizeni. Zédné takové zmény
u predmétného zameéru neprobéhly. Vyska dostavby mad byt 12,1 m na jihozdpadni Strané, smérem k
obytné zdastavbé md byt nizsi vzhledem k zapuiténi stavby do svazitého terénu. Zadatelé tvrdi, Ze
projekt byl zménén z vysky 12, 8 a piidorysnych rozméri 48x60,7 na vysku 7,8 m a rozlohu 42x60,7
m, z tohoto tvrzeni, pakliZe by odpovidalo realité, vSak neni ziejmé, v dem spatruji Zadatelé
negativni viiv takto zmeénéného projekitu. : -

MZP, OVSS V ddle konstatuje, Ze poZadavkim Zadatelii na nové zjistovact rizeni EIA a zdvazné
verifikacni stanovisko dle ustanoveni § 9a zdkona nelze vyhovéet. Pro nové zjistovaci Fizeni neni
ditvod, nebot nedoslo k takovym zméndm zdméru, které by podléhaly zjistovacimu Fizeni dle $ 4
odst. 1 pism. c) zdkona. Stanovisko k ovéreni zmén zdméru dle § 9a zdkona (které neni prechodnym
ustanovenim, jak se domnivaji Zadatelé) se vydava u zaméri, které byly posouzeny v celém rozsahu
zdkona a pro néz bylo vyddno stanovisko EIA pred iic¢innosti zdkona & 39/2015 Sb. Pro predmétny
zdmér stanovisko EIA nebylo vyddno, nelze tedy ani vyddvat ovéfovaci stanovisko.
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Soucasné MZP OVSS V konstatuje, Ze stiznost na postup krajského tfadu povazuje za
bezpredmétnou, nebot’ postup krajského uradu byl v souladu se zdkonem, jak jiz bylo uvedeno
vyse. “, konec citace.

Nasledné bylo vydano k opétovnému nesouhlasu s pfedmétnou stavbou oblantt Mésta Jablonce nad
Nisou vyjadfeni KULK-OZPZ ¢&.j. KULK 72340/2015 ze dne 19.9.2016 v tomto znéni, cituji:

., Vyiddreni k podanym ndmitkdm ve stavebnim rizeni k zaméru ,,Rozsifeni vyrobni haly v aredlu
vvrobmho a logistického zavodu ATREA s.r.0. v ulici Ceskoslovenské armddy na p. p. & 829/14,
829/1 v k. 1. Rynovice, obec Jablonec nad Nisou*

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi obdrzel dne 8. 9. 2016
od spolecnosti ATREA s.r.o. Zddost o vyjadreni k podanym ndmitkam ve stavebnim Fizeni k vyse
uvedenému zdméru z hlediska zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpisil.

K Zddosti byl doloZen opétovny nesouhlas ze dne 22. 7. 2016 od obcanu Jablonce nad Nisou, ktery
zaslali na Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, stavebni tfad.

Vyiddieni z hlediska posuzovadni vlivii na Zivotni prostredi

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako vécné pFislusny urad
podle § 3 pism. f) a podle § 22 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi,
ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen , zdkon"), posoudil predloZeny zdmér ve smyslu § 4 tohoto
zdkona a vyddva ndsledujici vyjadient:

K zdméru ,, Vystavba nového vyrobniho a logistického zdvodu spolecnosti ATREA s.r.0.” byl dne
15. 11. 2006 vyddn Krajskym ufadem Libereckého kraje (ddle jen krajsky wiiad) zdavér zjistovaciho
Fizeni s konstatovdnim, Ze zdmér nemd vyznamny viliv na Zivotni prostedi a nebude posuzovan
podle citovaného zdkona. Predmétem zdméru byla vystavba vyrobni haly o vymére 10.100 n’,
vystavba logistické haly o zastavéné plose 3700 m’, parkovaci mista pro 80 osobnich vozi.

Dne 22. 9. 2015 pod ¢& j. KULK/65126/2015 vydal krajsky urad vyjddreni kzdmeéru, kde
konstatoval, Ze v ramci dostavby aredlu tedy nedojde k prekroceni vyméry vystavby vyrobni haly —
hala bude mit vyméru 9696 m’ a logistické hala o vymére 3700 m’ v soucasné dobé jesté neni
postavena. Tyto skutecnosti jsem stdle platné.

Dne 7. 1. 2016 pod KULK/87681/2015 vydal kzdméru krajsky urad vyjadrem kde bylo
konstatovdno, Ze predloZeny zdmér ,, RozsiFeni vyrobni haly v aredlu vyrobniho a logistického
zdvodu ATREA s.r.0. v ulici Ceskoslovenské armady na p. p. & 829/14, 829/1 v k. 1. Rynovice, obec
Jablonec nad Nisou“ nebude posuzovan.

Dne 22. 7. 2016 obcéané mésta Jablonec nad Nisou zaslali na Magistrdt mésta Jablonec nad Nisou
nesouhlasné vyjddrent k ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni ATREA s.r.o., ve véci pFistavby a
stavebni dpravy vyrobni haly ¢ p. 5243, Ceskoslovenské armddy 32, na p. & 829/1, 829/14, 829/15
v k. 4. Rynovice, obec Jablonec nad Nisou. Z hlediska zdkona zde obcané upozorfiuji na nesoulad
projektu se soucasnou legislativou. Zdroveri poZaduji nové zjistovaci Fizeni a ddle zdvazné a
verifikacni stanovisko dle predlozenych ustanoveni § 9a zdkona. K tomuto uvddime, Ze 1. etapa
zdméru je jiz realizovdna, zamér v§ak obsahoval nékolik etap. Zdvazné a verifikacni stanovisko dle
ustanoveni § 9a zdkona se vydava pouze tehdy, bylo li vydano stanovisko kposouzeni viivii
provedeni zdméru na Zivotni prostiedi a nikoli byl-li vydan pouze zavér zjistovaciho Fizeni.
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Obcané upozorriji, Ze zjiStovaci Fizeni v roce 2006 je v rozporu s dnesnim platnym zdkonem, nebot
byla u tohoto projedndvdni vyloucend verejnost. K tomuto uvddime, Ze zdmér byl zveFejnén na
uredni desce krajského tifadu a zdrover na strankdch www.cenia.cz/eia dne 17, 10. 2006, na viedni
desce méstského viFadu v Jablonci nad Nisou dne 27. 10. 2006. V tisku (Jablonecky denik) byl zamér
zverejnén 23. 10. 2006. Krajsky wirad tak splnil povinnost, kterou mu uklddd § 16 zdkona. Podle §
16 zdkona se zdméry zverejriuji na iifedni desce kraje a dotéené obce, jednotlivi vicastnici Fizeni se
neobesilaji, nebot se podle zdkona k zdméru miize vyjadfit kazdy. Vrdmci zjistovaciho Fizeni se
k zdméru nevyjddrila vefejnost.

Ze své sprdvni Cinnosti md krajsky wrad informace o tom, Ze opétovny nesouhlas byl obéany
Jablonce nad Nisou zasldn i na Ministerstvo Zivomiho prostiedi v Praze. Doporucujeme tedy vyckat
na vyjddreni ministerstva.

Toto vyjadieni se vyddvd postupem podle Cdsti étvrté sprdavniho #ddu a nejde tedy o sprdvai
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné se odvolat. “, konec citace.

Pro vySe uvedené odvolaci orgdn ndmitku odvolatelt tykajici se provedeni nového zji§fovaciho
Hzeni EIA zamita.

Ad. Bod ¢)

K této namitce odvolaci orgdn uvadi, Ze ve spisovém materidlu je doloZeno souhrnné stanovisko
dotgenych organd sp. zn. 458/2016/0SZP/ROZP/2 &j. 45910/2016 ze dne 23.6.2016, kde organ na
useku ochrany piirody a krajiny uvadi, cituji:

» Ochrana pFirody a krajiny: Z hlediska zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi, uvddime ndsledujici:

K vystavbé haly bylo vyddno souhlasné zdvazné stanovisko k zdsahu do krajinného rdzu dle § 12
zdkona, C. j. 9134/2007 ze dne 22. ledna 2007. RozSiFenim stdvajici haly nedojde ke snizeni nebo
zméné krajinného rdzu lokality a nové stanovisko proto nebude vyddvdno.

Souhlastme s pldnovanym rozsifenim vyrobni haly za téchto podminek:

+  V souladu s projektovou dokumentaci dojde k vysadbé 6 ks novych d¥evin v prostoru
budouciho rozsiveni parkovisté. Vysadba bude navazovat na stdvajici vy?savdbu podél ulice
Ceskoslovenské armddy, a bude provedena ve stejné kvalité dle normy CSN 83 902]. S
ohledem na skutecnost, Ze stromy jsou vysazovdny v prostoru, kde je do budoucna poéitdno
s dal§im rozSifenim parkovaci plochy, doporucujeme oddélit koFenovy prostor dievin od
této budouct zpevnéné plochy chrdnic¢kou proti proviisténi kofensi, aby byl minimalizovdn
viiv budouci vystavby na dreviny. Dfeviny budou vysazeny nejpozdeji do 6 mésicii od
dokoncent pristavby.

- Stavajict dieviny budou v priubéhu stavebnich praci chrdnény pred poskozenim (v souladu s
§ 7 zdkona). V mistech, kde bude dochdzet k pohybu mechanizace, je nutné chranit dreviny
oplocenim koFenové zény (1,5 m za okapovou linii koruny). Stavbou nesmi dojit k zdsahu
do korenového prostoru dfevin. VeSkeré terénni dpravy budou probihat minimdlné 3 m od
kmenii dievin,

V pFipadé kdceni dievin (podél ulice Cs. armddy) s obvodem kmene vétsim nes 80 cm (méFeno ve
vysce 130 cm nad zemi) upozorfiujeme na povinnost zajistit si povoleni ke kiceni u prisluiného
orgdnu ochrany prirody, kterym je Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, oddéleni Fivotniho
prostiedi a stdtni pamdtkové péce (pokud bylo kdceni v minulosti jiz povoleno, je potieba
zkontrolovat datum platnosti rozhodnuti). “, konec citace.

Odvolaci organ dale k této namitce uvadi, Ze stavebni ufad rozhodoval na zikladé aktualniho
stanoviska pfisluSn¢ho dotéeného organu na tiseku ochrany pfirody a krajiny a tim nezatiZil spravni
. rozhodnuti prévni vadou, jak myln€ uvadi odvolatelé, kdy zcela v souladu se stavebnim zakonem a
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zédkonem na ochranu piirody a krajiny zahrnul pozadavky DO a to spravniho orgénu na tseku
ochrany pHrody a krajiny do podminek stavebniho povoleni a to konkr. do podminky €. 26, kdy
vtélenim t&chto podminek zabezpetil aby tyto byly v rdmci provadéni stavebniho zaméru naplnény,
kdy soudasné jejim vtélenim zajistil i jejich vykonatelnost, a proto jakékoliv tvrzenf o opaku neméa
oporu jednak v doloZeném stanovisku DO na useku ochrany a piirody a jednak ve stanovené
podmince &. 26 stavebniho povoleni.

Pro ucelenost odivodnéni této namitky odvolaci organ uvadi, Ze odvolatelé nevznesli namitku,
kterou by rozporovali obsah vydaného souhlasného stanoviska orgdnu ochrany pfirody a krajiny,
pouze odkazovali, Ze stavebni ifad rozhodoval na podkladé starého zavazného stanoviska; coZ dle
vy$e uvedeného byl mylny predpoklad. Z tohoto diivodu nezasilal odvolaci orgin vySe uvedené
stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny na pfezkum jemu nadiizenému organu. Pro vySe
uvedené odvolaci orgdn namitku odvolateld, tykajici se zésahu do krajinného rdzu jako
neodivodnénou odmita.

Ad. Bod f)

K této namitce odvolaci orgin uvadi, %e stavebni Ufad rozhodoval na podkladg platnych a
aktuilnich rozhodnuti, stanovisek dotéenych orgind, jak bylo prokézéno vySe v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti. Uvodem odiivodnéni stavebni Ufad uvedl, Ze vlastnici sousednich pozemkil nemaji
pravo zasahovat do pfedmétu podané 7adosti ¢ uvazovaného stavebniho zdméru stavebnika, kdy
tato d1sp021ce neni piisluina ani stavebnimu Gfadu, kdy pouze jeding vlastnik pozemku (stavebnik)
ma pnznana prava s dispozici podané Zadosti, jako i s pfedmétem stavebniho zdméru. Utastnici
fizeni — vlastnici sousednich pozemk® mohou héjit sva vlastnickd préva a to v rozsahu, v jakém
mohou byt praveé tato jejich vlastnickd prava pfimo dotcena.

Na doplnéni odvolaci organ dale uvadi, Ze u€astnikiim fizeni stejné€ tak nepfislusi hajit vefejné
z4jmy, kdy k hajeni vefejnych zajmi jsou piislusné jednotlivé dotCené orgéany, kterym toto pravo
bylo svéfeno na zdklad® zékonného zmocnéni vyplyvajici z piisluSnych zvlastnich pravnich
piedpist, coZ v pfipadé posuzované véci bylo naplnéno. -

Odvolaci organ po celkovém posouzeni véci dospél k jednoznalnému zavéru, Ze v postupu
stavebniho ufadu, jakoZ i v jeho rozhodnuti ze dne 28.11.2016, véetn€ vypofadani namitek, které na.
rozdil od nizoru odvolatelii povazuje za obsahlé, kdy v rdmci jejich vypofadéani jsou uvedeny i
skutednosti i ndhledy spravniho organu pfi jejich vypofédani, a proto jakdkoliv tvrzeni o opaku
nemaji oporu v odivodnéni stavebniho povoleni, kdy odvolaci organ na jejich vypofadani uvedené
na str. 10-15 zcela odkazuje, kdy se stimto vypofaddnim pln€ ztotoZiluje, kdy vramci jejich
opakovaného vzneseni vramci odvolacich ndmitek na né reaguje vramci jejich vypotédéni
v odivodnéni tohoto rozhodnuti. ,

S ohledem na uvedené lze pak dospét k zavéru, Ze odvolaci organ v rdmci pfezkumu odvoldnim
napadeného rozhodnuti nezjistil Zadnd pochybeni, pro kterd by bylo nutné rozhodnuti (stavebni
povoleni) ze dne 28.11.2016 zrusit a vracet véc zpét k novému rozhodnuti a rovnéZ nezjistil ani
diivod odvolanim napadené rozhodnuti (stavebni povoleni) stavebniho tfadu jakkoliv ménit a
protoZe ani vznesené odvolaci namitky neshledal odivodnénymi k jakémukoliv zésahu, kdy jejich
vyporadani naleZit® a obsahle odivodnil, pro¢ jim nevyhovél, odvolani jako nedivodné zamitl a
rozhodnuti o vydaném stavebnim povoleni ze dne 28.11.2016 potvrdil.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat, a proto je kone&né (§ 91 odst. 1 zak. &.
500/2004 Sb., spravni fad v platném zné&ni).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho pldnovéni
a stavebniho fadu

Obdrizi:

— Karlovo namésti 28, 120 00 Praha 2, IDDS: s8qf5gw

Zastoupeni pro:

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou,
Sidlo: Mirové ndmésti &.p. 3100/19, 467 51 Jablonec nad Nisou 1
Krajska sprava silnic Libereckého kraje, piisp&vkova organizace, IDDS: bdnkk7w
Sidlo; Ceské mlddeZe &.p. 632/32, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec 6
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2
Sidlo: Vita Nejedlého &.p. 951/8, Slezské Piedmésti, 500 03 Hradec Kralové 3
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: vO5uqfy
Sidlo: Tepllcka ¢.p. 874/8, Dé€in IV-Podmokly, 405 02 D&&in 2
CEZ ICT Services, a. s., IDDS: zbsdk9i
Sidlo: Duhova €.p. 1531/3, 140 00 Praha 4-Michle
Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., IDDS: f7rf9ns
Sidlo: Pritkovskéa &.p. 1689/14, Tmovany, 415 01 Teplice 1
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
Sidlo: Ol3anska &.p. 2681/6, 130 OO Praha 3-Zizkov
UPC Cesk4 republika, s.r.o., pracovisté Severni Cechy, IDDS: 4hds44f
Sidlo: ZaviSova €.p. 502/5, 140 00 Praha 4-Nusle
Rynovicka energetickd s.r.o., IDDS: 3xjymkh
Sidlo: Belgické &.p. 4887, Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou 5
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Statni pozemkovy tGfad, IDDS: z49per3
Sidlo: Husineck4 &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

Severodeské4 vodarenska spolenost a.s., IDDS; 7egfOmy

Sidlo: Ptitkovska &.p. 1689/14, Trnovany, 415 01 Teplice 1

Dotéené spravni ufady:
Hasiésky zachranny sbor Libereckého kraje, IDDS: hv4aivj
Sidlo: Palackého &.p. 4680/91, M3eno nad Nisou, 466 05 Jablonec nad Nisou 5
Magistrat mé&sta Jablonec nad Nisou, oddéleni Zivotniho prostiedi a statni pamatkové péce,
IDDS: wufbr2a , Sidlo: Mirové nam. &.p. 3100/19, 467 51 Jablonec nad Nisou 1
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, IDDS: xy7efgi
Sidlo: ul. SNP &.p. 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
Krajské hygienicka stanice Libereckého kraje, izemni pracovisté Jablonec nad Nisou,
IDDS: nfeaidj, Sidlo: Husova ¢.p. 186/64, 460 31 Liberec 1
Statni energetickd inspekce, IDDS: hq2aev4
Sidlo: Gorazdova &.p. 1969/24, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&d€lstvi, IDDS: cSkbvkw
Sidlo: U Jezu &.p. 642/2a, Liberec IV-Perstyn, 460 01 Liberec 1
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, oddéleni dopravni a silni¢ni
IDDS: wufbr2a, sidlo: Mirové namésti 19, 467 51 Jablonec nad Nisou

Dale obdrzi:

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, stavebni ufad,
IDDS: wufbr2a, sidlo: Mirové ndmésti 19, 467 51 Jablonec nad Nisou

Vlastni 2x
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym cCislem 95485422-18864-170403131730, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 12 listt, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Pavla MikeSova

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 03.04.2017

-

: ;
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