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Krajsky ufad Libereckého kraje, odboru zdravotnictvi, jako organ v&cné a mistng piistusny (déle jen
»Spravni organ®) podle § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,zakon €. 500/2004 Sb.*) a § 15 odst. 1 pism. a) zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluZzbach), ve znéni pozdg&jsich predpist
(déle jen ,,zékon €. 372/2011 Sb.“), vydava, jakoZto prvni ukon v fizeni, podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 250/2016 Sb.“) a § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd&jsich predpist
tento

PRIKAZ:

Obvinény
I sc uzniva vinnym z prestupku podle § 117 odst. 3 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb., kterého
se dopustil jako poskytovatel zdravotnich sluZeb tim, Ze dne 17. 8. 2017 ukonéil v rozporu s § 48

odst. 2 zdkona &. 372/2011 Sb. péci o pacienta pana ||| t-vale bytem I

Za spachani prestupku podle § 117 odst. 3 pism. b) zdkona &. 372/2011 Sb. se obvinénému uklada
podle ust. § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb. a podle § 117 odst. 4 pism. ¢)
zakona €. 372/2011 Sb. spravni trest pokuta ve vysi 5.000 K¢ (slovy: péttisicekorundeskych).

UloZena pokuta je splatnd na Gcet Krajského Gfadu Libereckého kraje vedeného u Komeréni
banky, a.s. — &islo Ctu: 19-7964100227/0100, variabilni symbol 221209, specificky symbol
46007822 (ICO poskytovatele), a to ve lhité do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
prikazu.

Krajsky ufad Libereckého kraje B

U Jezu 642/2a » 461 80 Liberec 2 » tel.: + 420 485 226 544 » fax: + 420 485 226 433
e-mail: zdravotnictvi@kraj-lbc.cz » www: zdravotnictvi kraj-lbc.cz « IC: 70891508 «
DIC: CZ70891508 Datova schranka: c5kbvkw




ODUVODNENI:

Podklady k vydani rozhodnuti:

StiZnost pana

Pied4ni stiznosti pacienta k pfimému vyfizeni poskytovateli zdravotnich sluZzeb

Sdéleni panu h o pfedani stiznosti k pfimému vyfizeni stiznosti poskytovateli

Odpovéd pravniho zastupce — informace o vyfizeni stiZnosti poskytovatelem

Stiznost zaslana panem || 02 nevyiizeni stiznosti v zdkonné lhiité

Dopis panu ||| G kajici se zpisobu vyfizeni stiZnosti

Dopis — odpovéd pana | 2 vyjadieni spravniho organu

Z4dost o poskytuti stanoviska ke stiznosti pana | zaslané poskytovateli

zdravotnich sluzeb

9. Sddleni na vyfizeni stiznosti poskytovatele zdravotnich sluzeb zaslané panu [
I )

10. Odpovéd’ pravniho zastupce na dopis spravniho organu a pfilohy: Ceskéa stomatologicka
komora a informace tykajici se Vnitfniho ¥adu publikovaného |GGG

11. Sdéleni o prodlouZeni Ihtity pro vyfizeni stiZnosti o dalSich 30 dnid

12. Zadost o zaslani Vnitiniho ¥adu a dal$ich dokumentii adresovana pravnimu zastupci

13. Zaslani Vnitiniho fadu ordinace pravnim zastupcem

14. Sdéleni o vytizeni a odpovéd’ na dopis pana G

15. Utedn{ zaznam o nahlédnuti do spisu zn. OZ 402/2017/SPO/S11

16. Zprava o Setfeni v&ci vyfizeni stiZnosti na postup zubniho lékafe pfi vyfazeni st€Zovatele
z evidence pacientti

17. Vyjadfeni ke zjisténym pochybenim a informace a pfijatych opatfeni k napravé ve véci
vyfizeni stiZnosti pana

18. Informace o stavu proSetfeni stiznosti a stiznost, podjatost

19. Odpovéd na prosetieni stiZnosti a stiznost, podjatost

20. Zadost o informace — doplitujic informace ke stiZnosti

PN W=

Souhrn podstatnych skutecnosti:
Dne 18. 8. 2017 podal pan | trvale bytem
(dale jen ,st&Zovatel* nebo ,,pacient”) na Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zdravotnictvi (dale
jen ,,spravni orgdn®) stiznosti na

(déle jen ,,poskytovatel). Ve stiznosti st€Zovatel uvadi, Ze se
dostavil na preventivni stomatologickou prohlidku dne 17. 8. 2017 aposkytovatel mu ustné
oznamil, Ze s nim ukon¢il zdravotni pé&i. StéZovatel se domniva, Ze divodem ukonceni zdravotni
péce byla reklamace neopravnéné uhrady poskytovatele ze zdravotni pojistovny v roce 2016. Ke
stiznosti stéZovatel doloZil e-mail: ,,Reklamace stomatologické péce” ze dne 14. 4. 2016 od
Oborové zdravotni pojistovny zaméstnancii bank, pojistoven a stavebnictvi (dale jen ,,OZP).
Stiznost adresoval stéZovatel na spravni organ.

Dne 23. 8. 2017 pfedal spravni organ dle § 93 odst. 1 zakona ¢&. 372/2011 Sb. poskytovateli stiZnost
k ptimému vyiizeni a poZadal v ramci souéinnosti o sdéleni zpiisobu vyfizeni stiZnosti.

Dne 25. 9. 2017 zaslala ||| I 2dvokatka, zmocnéna k zastoupeni poskytovatele
(dale jen ,,pravni zastupce®) odpovéd spravnimu organu. Z odpovédi vyplyva, Ze dne 22. 9. 2017
zaslala st&Zovateli pisemnou zpravu o vyfizeni stiZnosti ze dne 17. 8. 2017 V dopise uvadi, ze
dtivodem ukonéeni zdravotni pé&e nebylo neopravnéné vyuétovani poskytnuté zdravotni péce, ale
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poruseni vnitfniho fadu poskytovatele. Ve vnitinim fadu, ktery je vyvéSen v prostorach ordinace, je
uvedeno, Ze pacient je povinen absolvovat preventivni zubni prohlidku jednou za ptl roku.
St&zovatel absolvoval posledni preventivni prohlidku v zaf 2015 a k nésledujici preventivni
prohlidce se dostavil az dne 17. 8. 2017. Tato pisemna zprava byla dne 22. 9. 2017 zaslana
stézovateli na adresu (doloZeno podacim listkem).

Dne 27. 11. 2017 st&Zovatel podal na spravni organ stiZnost, ve které poukazuje na to, Ze
poskytovatel zdravotnich sluzeb nedodrZel zakonem stanovenou lhiitu pro vyfizeni stiznosti podle §
93 odst. 3 pism. b) zakona €. 372/2011 Sb. a dopustil se tak prestupku. Spravni organ dne 28. 11.
2017 stézovateli pisemné sdélil, Ze dotéeny poskytovatel se se stiznosti vypofadal prostfednictvim
pravniho zéastupce a pfiloZil kopii odpovédi na stiZnost ze dne 17.8.2017.

Dne 2. 1. 2018 st&¥ovatel zaslal spravnimu organu ,,StiZnost na vyfizeni stiznosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb®. V tomto dopise st€Zovatel odmitd, Ze opakovan¢ poruSoval vnitini fad
ordinace tim, Ze nesplnil povinnost absolvovat preventivni stomatologickou prohlidku jednou za piil
roku a odkazuje se na ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c) zadkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a zmén& a doplnéni nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon & 48/1997 Sb.®). Dale stézovatel doloZil e-mail ze dne 4. 9. 2017, kde
revizni 1¢katka OZP, HNNGEGNE. ;i . Vizeny pane I vykory vykizané
na Vase rodné Cislo dne 25. + 29. 2. 2016 (00946, 00921, 00932, 009543), byly oductovany
oSetfujicimu 1ékati na zdkladé telefonické dohody I :icdem
k tomu, Ze podle jeho sdéleni, doslo k omylu ve vykdzani k danému rodnému cislu. Ddle bylo
dohodnuto, Ze — vykdZe na Vase rodné Cislo vykony, které byly provedeny.
Pravdépodobné nebyl uvedeny vykon pro VaSe rodné &islo vykdzdn. Pokud nebyl tento vykon
wyiictovan, OZP v prehledu vykonii se neobjevi. *

Dne 8. 1. 2018 spravni organ pozadal prdvni zastupce ve snaze o zjiténi maxima kompletnich
a objektivnich informaci o poskytnuti stanoviska tykajici se &etnosti preventivnich prohlidek, kopie
vnitinfho ¥adu a piipadé dalsich informaci ddleZitych pro vyfizeni stiznosti.

Dne 24. 1. 2018 spravni organ obdrzel odpovéd’ od pravniho zastupce, ve které uvadi, Ze odpovéd
na stiznost byla zasléna st&Zovateli na adresu, avSak st&Zovatel nebyl na adrese zastiZen. Tvrzeni
doklada dodacim listkem. JelikoZ si st&Zovatel zasilku v terminu nevyzvedl, byla odeslana zpét
odesilateli. Déle uvadi, Ze posledni preventivni kontrolu absolvoval stézovatel vzail 2015.
Ve vyjadfeni uvadi, Ze podle zdkona & 48/1997 Sb. apodle vyhlasky & 70/2012 Sb., o
preventivnich prohlidkach, se hovofi o jedné zubni preventivni prohlidce u dospélych, ktera se
provadi zpravidla po uplynuti 11 mésici od posledni zubni preventivni prohlidky. Vedle této
bezplatné preventivni prohlidky vSak maji dospéli pacienti ndrok na jeSt€ jednu preventivni
prohlidku pln& hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi a mezi témito dvéma preventivnimi
vysetieni je doporudeno dodrZovat interval 5 mésict. Dne 13. 2. 2019 doplnil pravni zastupce
vyjadieni o interni sm&mici ¢.3/2012 — Vnitini tad, kde stanovil povinnosti 1é¢enych pacienti
v ramci zdravotniho pojiSténi.

Dne 27. 2. 2019 spravni orgén zaslal stéZovateli odpoveéd’ na jeho dopis ze dne 2. 1. 2018. Spravni
organ uvadi, Ze Setfenim zjistil, Ze poskytovatel vydal dne 31. 5. 2012 interni smérnici €. 3/2012
Vnitini ¥4d ordinace. Tento vnitini ¥4d je vyvéSeny na viditelném miste¢ v Sekarné ordinace
a pacienti maji moZnost se snim fidné seznamit. Podle bodu 2. Vnitintho adu jsou pacienti
povinni absolvovat jednou za pdl roku preventivni zubni prohlidku, jednou za rok jsou jim
zhotoveny preventivni RTG snimky a jednou za dva roky preventivni ortopantomograficky snimek
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Celisti. Spravni organ déle uvadi, e dle zakona & 372/2011 Sb. opraviiuje poskytovatele vydat
vnitini ¥ad ordinace a stanovit pravidla pro poskytovani péde o pacienty s podminkou, Ze tato
pravidla nesmi zasahovat do jejich prav na miru, kterd je nezbytn& nutn4 zejména pro fadny chod
ordinace. Dale spravni orgén zmifuje, Ze obdrzel od poskytovatele sd&leni ptedsedy revizni komise
Ceské stomatologické komory — Oblastni komory Liberec (dale jen ,,CSK*) ze dne 16. 1. 2018,
kterym byl st&Zovatel vyrozumén o odloZeni véci. Z pisemnosti vyplyva, Ze stéZovatel podal dne
18. 8. 2017 stiZnost na poskytovatele, jakoto ¢lena CSK i na profesni komoru, podle § 2 zakona
¢.220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské l€karnické
komote, ve znéni pozdgjsich predpist. CSK zavérem uvadi, Ze neshledala Z4dné poruseni pravnich
pfedpisti, stiZznost fadn& prosetiila v plném rozsahu. Spravni organ déle uvadi, e stiZnost ze dne
2. 1. 2018 shledal &astedn& opravnénou, nebot poskytovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné
nedoloZil, zda byla vydana st&Zovateli pisemna zprava s uvedenim diivodu ukon&eni péce dle § 48
odst. 5) zdkona & 372/2011 Sb. (Informaci spravni organ obdrzel az po odeslani dopisu
stéZovatele).

Dne 22. 2. 2018 zaslal pravni zastupce pisemnou zpravu st&Zovateli o vyfazeni z evidence
poskytovatele. Poskytovatel ukongil poskytovani zdravotni péée dle § 48 odst. 2 pism. d) zakona
€. 372/2011 Sb. s odivodnénim, e st&Zovatel se nefidi v souladu s pokyny vnitiniho fadu. Tento
dopis zaslal pravni zastupce spravnim organu na védomi.

Dne 19. 3. 2018 se st&Zovatel dostavil na spravni organ se Zadosti o pofizeni kopii ze stiznostniho
spisu a kopie si vyhotovil sam prosttednictvim mobilniho telefonu. V protokolu uvadi, ze:

1. nesouhlasi s vy¥{zenim stiZnosti, protoze nebyl dostate¢né zjistén stav véci,

2. nesouhlasi, Ze spravni organ p¥i rozhodovéni vychazel z vyrozuméni CSK,

3. nesouhlasi stim, Ze spravni organ se nevypofadal s diikazem, ktery piedlozil — e-mail
revizni Iékatky OZP ze dne 4. 9. 2017 prokazujici, Ze zG¢astnil preventivni prohlidky dne
25.2.2016,

4. Zada spravni organ o ustanoveni nezavislého odbornika ve ve&ci rozhodnuti, jestli je pacient
povinen absolvovat preventivni stomatologickou prohlidku 1x nebo 2x roéné.

Dne 6. 8. 2018 obdrzel spravni organ dopis od Vefejného ochrance prav Mgr. Anny Sabatové,
Ph.D. (déle jen ,, vefejny ochrance prav¥) ve kterém sdélila, e obdrzela podnét od st&Zovatele
ve v&ci vyfizeni stiZnosti na poskytovatele zdravotnich sluZeb.

Dne 3. 12. 2018 Vefejny ochrance prav dopisem sdglil spravnimu organu, Ze pochybil, kdyz:

- nevyfidil stiZznost v souladu s principem pfesvédEivosti a odpovédnosti, kdyz dostateén&
neposoudil otdzku, zda miiZe zubni 1ékaf ve svém vnitinim ¥adu stanovit povinnosti pacientt
ucastnit se preventivnich prohlidek dvakrat ro¢né,

- nevyjadfil se ke vSem stiZnostnim namitkam,

- nezahdjil fizeni o pfestupku.

Spravni organ dopisem ze dne 4. 1. 2019 uvedl, Ze stiznost bude znovu posouzena podle namitek
uvedenych vefejnym ochrancem prav. Dne 11. 2. 2019 vefejny ochrance préav p¥ipad uzaviel podle
§ 18 odst. 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

Dne 12. 3. 2019 zaslal st&Zovatel pisemny dotaz na spravni organ, zda jiZ bylo zahsjeno
s poskytovatelem prestupkové Fizeni dle § 117 odst. 3 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb. a déle podal
stiZnost na podjatost zamé&stnanci spravniho organu.



Dne 30. 4. 2019 spravni organ odpoveédél stéZovateli na dopis ze dne 12. 3. 2019. V dopise uvadi:

- nové proSetfeni stiznosti bylo provedeno a bylo shledano, Ze podklady shromazdéné v rdmci
Setfeni stiznosti jsou dostacujici k zahajeni fizeni o piestupku podle zakona &. 372/2011 Sb.,

- poskytovatel byl dne 17. 2. 2019 ufednimi osobami osobn¢ poucen o spravném postupu pii
zméné zdravotni pojistovny pacienta, tak o postupu pfi realizaci povinnosti pacienta podrobit se
preventivnim prohlidkdm. Soucasné byl poskytovatel seznamen s vysledky Setfeni Vefejného
ochrance prav ze dne 3. 12. 2018.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze poskytovatel zdravotnich sluZzeb se dopustil pfestupku podle
§ 117 odst. 3 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb. tim, Ze v rozporu s § 48 odst. 2 ukoncil péci
0 pacienta.

Poskytovatel zaslal prostfednictvim svého pravniho zéstupce dne 22. 2. 2018 sté¢Zovateli potvrzeni
o vytrazeni z evidence. Poskytovatel ma za to, Ze stéZovatel porusil vnitini f4d ordinace.

Povinnost vydat vnitini fad je zakonem &. 372/2011 Sb. stanovena poskytovateli lizkovych
zdravotnich sluzeb a jednodenni péce. Tvorba vnitiniho fadu je zcela v pisobnosti poskytovatele,
ktery je pfi jeho tvorb& vazan pouze obecn€ zavaznymi pravnimi piedpisy. Zakon &. 372/2011 Sb.
opraviluje poskytovatele vydat vnitfni fad ordinace a stanovit pravidla pro poskytovani
pée o pacienty s podminkou, Ze tato pravidla nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, ktera je
nezbytné nutnd zejména pro fadny chod zdravotnického zafizeni a respektovani prav ostatnich
pacienti.

Preventivni stomatologické prohlidky upravuje § 29 odst. 2 zdkon €. 48/1997 Sb., ktery stanovi, ze
preventivni prohlidka se provadi u dospélych jedenkrat ro¢n€. Spravni orgén je toho nazoru, Ze
poskytovatel teoreticky miZe vnitinim fddem urcit frekvenci preventivni prohlidky, a to 2x ro¢né,
avSak prakticky neni tato povinnost vymahatelnd. Pacient ma pouze zakonem ¢. 48/1997 Sb.
stanovenou povinnost podrobit se na vyzvani preventivnim prohlidkam. Pfi opétovném nesplnéni
povinnosti podrobit se preventivni prohlidce podle § 12 pism. e) zakona ¢. 48/1997 Sb. mizZe
piislu$na zdravotni pojistovna uloZit pojisténci pokutu az do vyse 500 K¢&.

Poskytovatel mize ukoncit pééi o pacienta pouze na zékladé taxativn€ vyjmenovanych divodu
podle § 48 zakona €. 372/2011 Sb. Témito divody jsou:

a) prokazatelné preda pacienta s jeho souhlasem do péce jiného poskytovatele,

b) pominou divody pro poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati, jde-li o registrujiciho
poskytovatele; ustanoveni § 47 odst. 2 neni dotéeno,

¢) pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb,

d) pacient zdvaZznym zpuisobem omezuje prava ostatnich pacientti, imyslné a soustavné nedodrzuje
navrzeny individualni 1é¢ebny postup, pokud s poskytovanim zdravotnich sluZeb vyslovil souhlas,
nebo se nefidi vnitfnim fadem a jeho chovani neni zptisobeno zdravotnim stavem,

e) prestal poskytovat sou¢innost nezbytnou pro dal$i poskytovani zdravotnich sluzeb; to neplati,
jestlize neposkytovani souéinnosti souvisi se zdravotnim stavem pacienta;

ukonéenim péc¢e nesmi dojit k bezprostiednimu ohroZeni Zivota nebo vaZznému poSkozeni zdravi
pacienta.

Spravni organ na zakladé vSech dostupnych informaci konstatuje, Ze poskytovatel ukoncil péci
0 pacienta v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim § 48 zakona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ diivodem



ukonceni péce o pacienta nemize byt skute¢nost, Ze se nedostavil k preventivni prohlidce 1x za pi
roku.

Vyse uloZené pokuty

Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 37 uvadi vyget okolnosti, ke kterym je tieba ptihlizet p¥i
ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry. Spravni organ na zaklad® skutkovych okolnosti
piihléd]l pfi uréeni druhu a vymery spravni trestu zejména k povaze a zavaznosti pfestupku,
poleh¢ujicim a prit€ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti pravnické osoby. Na zakladg posouzeni
zjisténého skutkového stavu povaZuje spravni orgéan ostatni okolnosti uvedené v § 37 pod pism. b),
d), e), f), h) zakona & 250/2016 Sb., za nepodstatné pro dané fizeni, proto se k nim nebude
vyjadiovat.

a) Povaha a zdvaZnost prestupku
Spravni orgén s ohledem na § 38 zakona ¢&. 250/2016 Sb. konstatuje, ukonéeni péce v rozporu s § 48

odst. 2 neni klasifikovan zdkonem &. 372/2011 Sb. jako nejzavaznéjsi pfestupek — Ize za n&j ulozit
pokutu do vyse 300.000 Kg.

b) Polehéuiji okolnosti

Poskytovatel nebyl dosud spravnim Organem pravomocné uznan vinnym za prestupek v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluZeb. Nebylo prokizano poskozeni zdravi nebo Zivota pacienta.
Spravni organ poskytovatele dne 17. 2. 2019 poutil o spravném postupu p¥ realizaci povinnosti
pacienta podrobit se preventivnim prohlidkdm a soudasné jej seznamil s vysledky Setieni vefejného
ochréance prav ze dne 3. 12. 2018.

¢) Pritézujici okolnosti

Poskytovatel poskytuje zdravotni sluzby jiz od 1. 10. 1992 na zakladé rozhodnuti o registraci &.j.
2521/92/Ha vydané Okresnim tifadem Liberec, okresnim Zivnostenskym ufadem dne 24. 9. 1992,
ve znéni pozdé€jSich zmén. Na zdkladé dlouhodobé praxe v oblasti zdravotnictvi by mé&l mit
poskytovatel dostateéné znalosti a zkugenosti se zdravotnickou legislativou.

Pokuta uloZen4 obvinénému za nedodreni zdkonem stanovenych povinnosti m4 plnit dvé zakladni
funkce, a to funkci represivni (postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem), tak i funkci
preventivni. Preventivni funkce sméfuje k pfedchazeni poruseni zdkona. Soudasnd uloZenda pokuta
nesmi mit likvidaéni charakter viigi poskytovateli. Spravni organ se domnivé, Ze uloZena pouta
ve vysi 5.000 K& dostate&ng napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci represivni, jak je uvedeno
vySe a soucasné se nejedna o pokutu likvidadni.

Spravni organ pro informaci uvadi, ze podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona &. 250/2016 Sb. promléeci
doba ¢ini 3 roky. Podle § 31 zikona & 250/2016 Sb. promléeci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachéni. B&h této Ihiity se vsak podle § 32 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb.
pferuSuje ozndmenim o zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnéni, p¥iemz pferuSenim promléeci
doby poéind promléeni doba nov4. Pokud byla proml&eci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zaniké nejpozdgji 5 let od jeho spachani.




Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odpor do 8 dni ode dne jeho ozndmeni. Odpor se podava
u spravniho orgéanu, ktery ptikaz vydal, tj. Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zdravotnictvi,
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec. Lhiita k podani odporu pocina b&Zet prvnim dnem nasledujicim
po dni doru€eni oznameni. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydani
rozhodnuti za¢inaji béZet znovu dnem podani odporu. Dle § 150 odst. 3 spravniho fadu se piikaz,
proti némuz nebyl podan odpor, stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnuti.

PhDr. Alena Rieg
vedouci odboru zdravotnictvi —
krajsky zdravotni rada
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