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Stanovisko organu ochrany prirody a uradu prislusného k posuzovani vlivi na Zivotni
prostiredi k Navrhu uzemniho planu Liberec.

Z hlediska ochrany prirody a krajiny (Ing. Vi¢kova)

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako prislusny organ
ochrany pfirody a krajiny dle § 77a odst. 4 pism. x) zdk. ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisti, k vydani stanoviska z hlediska dotCenych zajmia ochrany
ptirody a krajiny dle tého? zakona, po prostudovani Navrhu UP Liberec, vydava nasledujici
stanovisko :

Obecné:

e Na zékladé spoleéného projednani Navrhu UP ze dne 24. 10. 2012 sdélujeme, Ze nemame
namitek a souhlasime s p¥{padnym odstranénim mist krajinného rdzu (MKR) z Navrhu UP.

e Pozadujeme jednoznac¢né vylisit funkeni plochy pro bezmotorovou dopravu (cyklostezky a
cesty pro pé&si) a ty jasné oddélit od ploch uréenych pro dopravu motorovou a tramvaje.
Soucasné vymezeni ,.P“ a M™ je nejasné, umoznuje témeéf totozné vyuziti a k odliSeni
bezmotorové dopravy je nutné dalsi znac¢eni (BM), které vsak u nékterych ploch chybi.

e Nelze souhlasit se zrusenim institutu izemni studie u vétsiny lokalit. Pozadujeme dohodnout
rozsah lokalit, u nichz bude zastavba podminéna tizemni studii z divodu zajisténi ochrany
krajinného razu dle § 12 zakona.

K jednotlivym lokalitam:
1 - Centrum

Souhlasime s predlozenym navrhem zmén funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru.
Uvedeny navrh zmén, vcetné nové navrzenych ploch neprojednanych vramci konceptu, se
nedotyka zajmu ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu, ktery lze povazovat za
akceptovatelny, pfipadné fesitelny podminkami pfi samotné realizaci zameéra.
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2 - Severovychod

2.12.B2.15.70 - ptirodné cenné tizemi s vyskytem chranénych druht Zivocichi (jeStérka obecna,
slepy$ kiehky, mlok skvrnity). Na dotéené tzemi je jiz vydano tizemni rozhodnuti pro stavbu
rodinnych domu, proto nepozadujeme vypusténi lokality z ndvrhu. Z divodu ochrany zvlasté
chranénych druhti zivo¢icht podle § 50 zakona vSak pozadujeme do navrhové ¢asti k dané lokalité
vlozit podminku ,,CH®, tj. nutnost v dal§im stupni projektové dokumentace prokazat vliv stavby na
zvlaste chranéné druhy zivocichu a rostlin.

2.13.B2.15.70 - piirodné cenné tizemi s vyskytem chranénych druha Zivocichti (jeStérka obecna,
slepys kiehky, mlok skvrnity). Na dané tizemi neni vydano adresné uzemni rozhodnuti, pouze
velmi obecné, které se dotyka celé lokality Slune¢ni lazn€. Proto, z divodu ochrany zvlasté
chranénych druhd Zivo&icha podle § 50 zakona, pozadujeme z navrhu UP tuto lokalitu vypustit,
piipadné dohodnout jeji zmenseni (moznost ponechat proluku mezi stdvajici zastavbou).

2.25.B2.15.70- nezadouci rozsSifovani zastavby do volné krajiny, které povede k naruseni
harmonické, esteticky a pifirodné vyvazené krajiny v lokalit¢, dojde zcela k vyplnéni proluky mezi
lesem a stavajici zastavbou, piirodné cenné izemi s vyskytem chranénych druha zivocichu (jestérka
obecna, slepys kiehky). Z divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona a ochrany zvlasté
chranénych druht Zivocichu dle § 50 zdkona proto pozadujeme, v souladu s dohodou ke Konceptu
ze dne 10. 1. 2012, tuto lokalitu zmensit a ponechat pouze ¢ast, ktera zde byla vylisena dle platného
UP Liberec. Kté pak do navrhu vlozit podminku ,,CH*, tj. nutnost v dal§im stupni projektové
dokumentace prokazat vliv stavby na zvlasté chranéné druhy zivocichi a rostlin.

2.41.BS1 - lokalita situovana do oblasti s vysokymi krajinafskymi hodnotami s rozvolnénou
zastavbou. Z diivodu zachovani dochovaného razu krajiny ve smyslu § 12 zédkona poZadujeme
plochu zmensit a jeji novy rozsah dohodnout (ponechat pouze severni ¢ast podél komunikace)

2.42.BS1 — zastavba v exponovaném a terénn¢ velmi naroéném uzemi, kde by umisténi staveb
vyzadovalo zna¢né terénni upravy. Soucasné oblast s vysokymi krajindiskymi hodnotami, kde je
zadouci zachovat stavajici stav a nezastavovat louky mezi lesem a stavajici zastavbou. Z divodu
ochrany krajinného razu dle § 12 zékona proto pozadujeme z navrhu UP tuto lokalitu vypustit.

Soucasné pozadujeme upravit hranici soucasné zastavéného uzemi mezi t€émito dvéma lokalitami a
novou hranici zastavéného uzemi v daném misté dohodnout. Vyznacena hranice zde nevede po
zadné viditelné hranici (Zadny plot, stavby apod). Cilem ma byt zmenSeni zastavéného izemi v této
exponované lokalit¢ a vylou¢eni mozZnosti zde umistovat dalsi stavby, coz by bylo v rozporu
s ustanovenim § 12 zdkona na ochranu krajinného razu.

2.84.H — sumisténim psiho hibitova na daném misté 1ze souhlasit za podminky, ze budou
pro lokalitu upraveny regulativy tak, aby zde nebyla mozna zadna stavba. Dle regulativu pro ,,H*
zde lze umistovat stavby logicky spojené s funkci hibitova. Neni pak nijak definovana jejich
velikost, vyska, tj. je zde de facto pripustné objemové a vyskoveé cokoliv. V daném tzemi je vSak
jakékoliv stavba v rozporu s ochranou krajinného razu dle § 12 zakona, pfipustit 1ze pouze oploceni
hibitova. Pozadujeme proto upravit ve smyslu vyse uvedeného regulativ pro danou plochu.

S ostatnimi predloZzenymi navrhy zmén funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v navrhu, k témto plochach, uspokojivym
zpusobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné nové navrzenych ploch neprojednanych
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v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pii samotné realizaci
zameru.

3 - Vychod

3.52.B2.30.40 -nezadouci rozSifovani zastavby do volné krajiny, které povede k naruseni
harmonické, esteticky a pfirodné vyvazené krajiny v lokalit¢, nezadouci zastavba lu¢nich enklav
mezi lesy sjasné¢ negativhim dopadem na chranéné slozky krajinného razu dle § 12 zakona,
vzhledem k charakteru lokalit lze pfedpokladat vyskyt zvlasté chranénych druhli Zivocdicht
(chrastal polni, plazi). Z divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona a ochrany zvlaste
chranénych druh@i Zivodicha dle § 50 zakona proto pozadujeme danou lokalitu z navrhu UP
vypustit.

3.54.B2.30.40 - nezadouci rozSifovani zastavby do volné krajiny, které povede k naruseni
harmonické, esteticky a pfirodné vyvazené krajiny v lokalit€, nezadouci zastavba lu¢nich enklav
mezi lesy sjasné¢ negativhim dopadem na chranéné slozky krajinného razu dle § 12 zakona,
vzhledem k charakteru lokalit lze pfedpokladat vyskyt zvlasté chranénych druhl Zivocdicht
(chiéastal polni, plazi). Z diivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona a ochrany zvlasté
chranénych druhi zivocicht dle § 50 zdkona pozadujeme danou lokalitu zmensit, resp. vypustit ¢ast
za oplocenim zasahujici do volné krajiny. Lze pfipustit ponechani ¢asti lokality, ptesnéji ¢asti mezi
stavajicim zastavénym uzemim a lokalitou 3.57.B2.30.40.

S ostatnimi piedlozenymi ndvrhy zmén funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v navrhu, k témto plochach, uspokojivym
zpisobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné noveé navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pii samotné realizaci
zameru.

4 - Rochlice

4.12.M — nelze souhlasit novym trasovanim komunikace v blizkosti lokality 4.10.B3.30.40. Ta tak
bude zasahovat do cennych ploch, které byly vy¢lenény z divodu ochrany vodniho rezimu uzemi —
ochrana ploch svyskytem zvlasté chranénych druhti zivocdichti. PoZzadujeme ponechat jiz
projednanou trasu této komunikace, kterd neni v pfimém rozporu se zajmy ochrany pfirody a
krajiny.

4.18.B2.20.60 — lokalita je tvotfena souvislym porostem dfevin, vyznamna plocha mimolesni zelené,
podle dohody ke konceptu ze dne 10. 1. 2012 méla byt z navrhu vypusténa. Z divodu ochrany
dievin dle § 7 zakona tak Ize souhlasit se zafazenim pouze &asti lokality do navrhu UP, piesngji
¢asti u kfizovatky navazujici ptimo na lokalitu 4.51.P.

S ostatnimi predlozenymi navrhy zmén funk¢éniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v navrhu, k témto plochach, uspokojivym
zpusobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné nové navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
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ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pfi samotné realizaci
zameru.

5 - Jihovychod

5.19.81.10.60 - s vymezenim lokality pro sport lze souhlasit za podminky, Ze bude vytvofen
prostor pro plné zachovani a fungovani bezejmenné vodotece protékajici plochou - nejlépe
opétovnym vymezenim jako lokalniho biokoridoru. Jedna se o vyznamny krajinny prvek (VKP),
jehoz ochrana je nutna ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona. Pozadujeme zptsob ochrany toku dohodnout.

5.37.BS2 - zdvodu ochrany VKP - toku- dle § 4 odst. 2 zékona pozadujeme upravit plochu
v souladu s dohodou ke konceptu ze dne 10. 1. 2012, tj. plo$n¢ ¢i regulativem ochranit protékajici
bezejmennou vodotec.

5.87.B1.10.80 - z dtivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona a zelen¢ ve smyslu § 7 odst. 1
zakona poZzadujeme plochu zmensit a jako zastavbovou ponechat pouze Cast, ktera byla kladn¢
projednana v ramci konceptu UP.

5.91.B1.10.80- lokalita zasahuje do plochy se souvislym porostem hodnotné vzrostlé zelené.
Z dtvodu ochrany zelen¢ ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona pozadujeme plochu z navrhu UP vypustit.

5.92.B2.15.70 a 5.93.B2.15.70 - nezadouci rozsifovani zastavby do volné krajiny, které povede
k naruseni harmonické, esteticky a pfirodné vyvazené krajiny v lokalité, nezddouci zastavba lu¢nich
enklav mezi lesy s jasn¢ negativnim dopadem na chranéné slozky krajinného razu dle § 12 zakona.
Z diivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zédkona pozadujeme obé lokality z navrhu UP vypustit.

S ostatnimi piedlozenymi ndvrhy zmén funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v navrhu, k témto plochach, uspokojivym
zpisobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné noveé navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pii samotné realizaci
zameru.

6 — Jih

6.3.ZK — navrzené zkapacitnéni Luc¢niho potoka. Pozadujeme vyloucit z navrhu cast toku, ktera je
soutasti EVL Luéni potok. Dle ZUR LK je nutné protipovodiiova opatfeni v EVL fesit piirodé
blizkymi zplisoby, vyloucCit zasahy meénici charakter usekti s dochovanym pfirodnim korytem.
Navrzené zkapacitnéni koryta v EVL je s timto pozadavkem v rozporu. Navic by takovyto navrh
byl v rozporu s ustanovenim § 451 odst. 1 zdkona, podle kterého byl vyloucen vliv izemniho planu
Liberec na soustavu Natura 2000. Z divodu ochrany EVL ve smyslu § § 45¢ odst. 2 zakona proto
pozadujeme vypustit z navrhu protipovodiovych opatieni ¢ast Lu¢niho potoka patiiciho do EVL.

6.41.B2.15.70 a 6.140.P — Z dtvodu ochrany bezejmenné vodotece a navazujicich podmacenych
ploch ve smyslu § 4 odst.1 zdkona poZadujeme u obou lokalit zachovat vymezeni odsouhlasené
v konceptu UP.

6.65.B1.10.80 - lokalita s evidovanym vyskytem zvlaste¢ chranénych druhii vazanych na zachovani
vodniho rezimu celé lokality (¢olek horsky, ¢olek obecny). Z diivodu ochrany zvlasté chranénych
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druhi Zivocichi dle § 50 zdkona nesouhlasime s navrZenym rozsahem lokality a pozadujeme
lokalitu vymezit dle rozsahu odsouhlaseného v konceptu UP.

6.114.B1.15.70- snavrzenou lokalitou Ize souhlasit. Pozadujeme vsSak piehodnotit navrzené
funkéni vyuziti navazujiciho aredlu, a to z ,,E* na ,,K* — plochy zeméd¢lské. Na tizemi pfirodniho
parku Jestéd je zcela nezaddouci vyliSovat plochy vyroby. Na dotéenych plochéch je pak, z hlediska
ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona, pifipustnd pouze zemédelskd vyroba v intencich
navrzenych regulativi pro funkéni vyuziti ,, K- zemédelské plochy.

6.137.B2.20.60 — na vymezené ploSe se nachazeji hodnotné vzrostlé dieviny, které by nebylo
mozné pii zastavbeé lokality zde ponechat. Z diivodu ochrany zelen¢ ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
proto pozadujeme plochu z navrhu UP vypustit.

6.142.P - navrzenda komunikace caste¢né zasahuje do ploch sevidovanym vyskytem zvlaste
chranénych druhti vazanych na zachovani vodniho rezimu celé lokality (Colek horsky, colek
obecny). Z divodu ochrany zvlasté chranénych druha zivocicht dle § 50 zakona nesouhlasime
snavrzenym vedenim komunikace v ¢asti, kde zasahuje do zelenych ploch (pod stavajicim
oplocenim soucasn¢ zastavéného uzemi). Pozadujeme trasu komunikace zménit a nové trasovani
dohodnout.

6.144.B2.15.70 - z dGivodu ochrany prostupnosti izemi a ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona
pozadujeme lokalitu snavrhu UP vypustit. Zastavbou této lokality by doslo k nezadoucimu
propojeni zastavby v uzemi s negativnim dopadem na chranéné slozky krajinného razu dle § 12
zakona.  Pozadujeme lokalitu vypustit a rozsah zastavby vcelém uzemi vymezit dle
odsouhlaseného navrhu v konceptu UP.

6.145.B2.15.70 - rozsiteni zastavby do volné krajiny s negativnim zasahem do krajinného razu
chranéného dle § 12 zdkona. Z vySe uvedeného proto pozadujeme lokalitu vypustit a ponechat
rozsah lokality dle platného UP. Dale pozadujeme upravit hranici soudasné zastavéného tizemi
lokality navazujici na tuto plochu dle platného tizemniho planu.

6.158.R1.10.80 — zahradkaiska kolonie je navrzena do pfirodné i krajinatky cenného uzemi
s evidovanym vyskytem zvlasté¢ chranénych druhii Zivocichii (Colek horsky, colek obecny). Je
v rozporu se zajmy ochrany piirody zvySovat v dotéeném tzemi rekreadni zatéz, snizovat podil
vzrostlé zelené a ménit dochovany vodni rezim v celém tzemi. Z dGvodu ochrany zvlasté
chranénych druht Zivocicht dle § 50 zdkona nesouhlasime s navrzenou lokalitou a pozadujeme ji
z navrhu UP vypustit.

6.165.B2.15.70 — lokalita zasahuje do pfirodné i krajinafsky cenného tzemi s vysokym podilem
nelesni zelené, kde je evidovany vyskyt zvlasté¢ chranénych druha zivocichu (Colek horsky, ¢olek
obecny). Z divodu ochrany zvlasté chranénych druht Zivocdichti dle § 50 zdkona nesouhlasime
s navrzenou lokalitou a pozadujeme ji z navrhu UP vypustit.

Dale pozadujeme upravit hranici soucasné¢ zastavéného tizemi podél Lucéniho potoka v blizkosti
navrhové lokality 6.22.B2.10.80 (respektovat platny tzemni pldn mésta a ponechat podél potoka
zeleny pas). Divodem je ochrana toku jako VKP dle § 4 odst.1 zakona a snizeni rizika negativniho
dotéeni navazujici casti toku, kde je jiz vymezena EVL. V souvislosti s tim poZadujeme, aby
lokalita 6.166.P byla urcena pouze pro pesi.
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7 divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona pozadujeme dohodnout navrzené vymezeni
zastavéného Uzemi na lokalité ,,Hluboka™ na uzemi piirodniho parku Jestéd. Vymezeni v navrhu
zahrnuje i plochy, které povazujeme za nadbyte¢né do stavu zahrnovat a zvySuje se tak moznost
zastavby v krajinarsky a prirodné€ cenném tizemi.

S ostatnimi predlozenymi navrhy zmén funk¢éniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v navrhu, k t€émto plochach, uspokojivym
zpusobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné nové navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pii samotné realizaci
zameru.

7 - Jihozapad

7.17.81.5.20 - uvedena lokalita je zcela nové vymezena na pozemcich, které byly v konceptu
v plochéch zelené a ptivodni 7.17 je nyni vedena jako zastavéné uzemi- stav. S timto feSenim nelze
souhlasit a pozadujeme nové vymezenou lokalitu zcela vypustit. Lokalita je podmacena, navazuje
na vodote¢ a je porostld souvislym porostem dievin. Z divodu ochrany VKP- potoka a jeho nivy-
dle § 4 odst. 2 zdkona a mimolesni dfevin dle § 7 zdkona proto poZadujeme lokalitu z navrhu
vypustit.

Pivodni 7.17 pak pozadujeme uvést jako plochu ptestavby, nebot’ v souc¢asné dobé zde zadna
zastavba neni, jedna se o zahradky s minimem staveb (pouze drobné dievéné chatky). Totéz pak
pozadujeme provést i na protilehlé strané, kde je zcela totozny charakter lokality.

7.38.B2.25.50 — ¢ast lokality je vymezena na plosSe, kterou protéka vodote¢ s doprovodnou zeleni.
Z diivodu ochrany VKP- potoka a jeho nivy- dle § 4 odst. 2 zdkona a mimolesni dfevin dle § 7
zakona proto pozadujeme lokalitu o tuto ¢ast zmensSit a nové vymezeni dohodnout.

7.77.P - nelze souhlasit s napojenim této nové komunikace na ulici Heyrovského, kde protina
vodote¢ a lokalni biokoridor. Pro napojeni novych ploch je zcela postacujici stavajici napojeni na
tuto komunikaci. Stejné tak nesouhlasime s pokracovanim této komunikace podél stavajiciho
primyslového areédlu, nebot” se tak d€je na ukor zde ponechaného pasu zelené. Z diivodu ochrany
VKP toku a nivy dle § 4 odst. 2 zdkona, z divodu zachovani funk¢nosti lokalniho biokoridoru a z
divodu zachovani minimdlniho podilu zelené mezi stavajicim primyslovym aredlem a nové bytové
zastavby, pozadujeme trasu komunikace prehodnotit a nové vedené dohodnout.

7.91.B2.15.70 - uvedena lokalita je zcela nové vymezena na pozemcich, které byly v konceptu
v plochéach zelen¢ a nezddoucim zpisobem tak zasahuje do zachovalého pasu nivnich luk podél
potoka. Rozsifovani zastavby na ukor téchto ploch je neodivodnitelné a v rozporu s ochranou toku i
nivy jako VKP dle § 4 odst. 2 zdkona. Z divodu ochrany VKP- potoka a jeho nivy- dle § 4 odst. 2
zékona proto pozadujeme lokalitu z navrhu vypustit.

S ostatnimi predlozenymi navrhy zmén funk¢éniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v navrhu, k témto plochach, uspokojivym
zpusobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné nové navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pii samotné realizaci
zameru.
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8 —Zipad

8.24.B2.20.60, 8.25.B2.20.60 — nove navrzené feseni téchto lokalit zasahuje do souvislého porostu
zelené a do blizkosti bezejmenné vodotece, kde je evidovany vyskyt zvlasté chranénych druhi
zivoCichl vazanych na vodni rezim (obojzivelnici, plazi). S ohledem na nutnost ochrany stavajici
vzrostlé zelené dle § 7 zakona, nivy toku dle § 4 odst. 2 zdkona a biotopu zvlasté chranénych druht
zivocichu dle § 50 zédkona pozadujeme lokality zmensit o plochu bezejmenné vodotece a navazujici
vzrostlé zelen€. Stejn¢ tak pozadujeme upravit nové vymezeny stav zastavéného uzemi —
v konceptu lokalita 8.27.BS2, tj. zmenSit o ¢ast stokem a zeleni. Pozadujeme nové vymezeni
dohodnout.

8.28.E4.40.20 - plosn¢ rozsahld a pohledové exponovana lokalita s moznym vyskytem zvIasté
chranéného druhu - chidstala polniho. Intenzivni primyslova zastavba, zasazena do venkovského
razu dané oblasti, povede k vyraznému naruseni harmonické, esteticky a pfirodn¢ vyvazené krajiny
v lokalité. 7Z diivodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona a ochrany dle § 50 zdkona proto
pozadujeme znavrhu UP tuto lokalitu vypustit. Krajsky ufad pfipustil moZnost podmine&ného
schvéleni této plochy v pfipadé, Ze budou z ndvrhu vylouceny plochy cenngjsi a bude prokdzana
nezbytnost novych ploch pro vyrobu a skladovani. Tyto pozadavky vSak nebyly v navrhu
uspokojiveé zohlednény.

V navrhu, oproti konceptu, nedoslo k zasadnimu snizeni ploch vyroby a skladovani, naopak ptibyly
plochy nové, zpohledu ochrany pifirody a krajiny pfijatelnéjsi a méné konfliktni (napf.
10.93.E1.5.40). Vyuziti lokality 8.28.E je pak navic podminéno vybudovanim komunikace vedouci
v cennych plochdch v blizkosti bezejmenné vodotece, tj. dal§im neZadoucim zdsahem do
chranénych ¢asti prirody v této lokalité. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél krajsky ufad k zavéru,
7e nebyla prokdzana nezbytnost zatazeni téchto ptirodné a krajinafsky cennych ploch pro plochy
vyroby a skladovani. Jeji vyuziti je pak podminéno dal§imi negativnimi zasahy do chranénych ¢asti
ptirody. Jejim vyloucenim nebude zasadné¢ omezena moznost mésta na primyslovy rozvoj, nebot’
v ramei navrhu UP je vyliseno velké mnoZstvi jinych ploch ,.E“, které krajsky ufad odsouhlasil.

8.48.B3.25.50, 8.52.B3.25.50., 8.113.B3.25.50 - z divodu ochrany krajinného razu celé oblasti dle
§ 12 z4dkona pozadujeme upravit regulativ smérem k niz$i podlaznosti mozné zastavby (B2). Dana
oblast je sice hlavnim rozvojovym pilitem mésta, i zde je vSak nutné zachovat venkovsky ¢i
piiméestsky raz zastavby, tj. navazat na typ zastavby v blizkém okoli.

8.49.S2 — rozsitovani sportovniho arealu do volné krajiny s moznosti intenzivni zastavby, ktera by
mohla vést k naruseni harmonické, esteticky a pfirodné vyvazené krajiny v lokalit¢. Z divodu
ochrany krajinného razu dle § 12 zédkona proto pozadujeme, stejn¢€ jako v nadvrhu konceptu, zménu
regulativu lokality na S1. Stejné tak je tfeba upravit regulativ navazujiciho stavajiciho sportoviste,
kde je také uveden regulativ S2, pfestoze tomuto regulativu stavby na plose neodpovidaji.

8.53.C4.30.40 — z dtivodu ochrany krajinného razu celé oblasti dle § 12 zdkona pozadujeme upravit
regulativ smérem k nizsi podlaznosti mozné zastavby (C3). Dana oblast je sice hlavnim rozvojovym
pilitem mésta, i zde je vSak nutné zachovat venkovsky ¢i ptiméstsky raz zastavby a vysokymi
stavbami netvofit nové pohledové dominanty.
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8.104.M, 8.26.M — nové navrzené vedeni téchto komunikaci zasahuje do souvislého porostu zelené
a do bezejmenné vodotece, kde je evidovany vyskyt zvlasté chranénych druht Zivocichli vazanych
na vodni rezim (obojzivelnici, plazi). S ohledem na nutnost ochrany stavajici vzrostlé zelen¢ dle § 7
zékona, nivy toku dle § 4 odst. 2 zdkona, biotopu zvlasté chranénych druht zivocicht dle § 50
zakona a v ndvaznosti na na$ nesouhlas s plochou 8.28, jejiz existence budovani obou komunikaci
podmiiiuje, pozadujeme obé lokality z navrhu UP vypustit.

Dale pozadujeme upravit regulativ u ptivodni lokality 8.77.BS1, ktera je nyni vedena jako stav
fungovani neni nutné tak veliky podil zpevnénych ploch. Naopak, z hlediska ochrany krajinného
razu dle § 12 zdkona je zadouci zachovat pfirodni charakter lokality s minimem staveb a
zpevnénych ploch a s vysokym podilem zelené a travnatych ploch.

S ostatnimi predlozenymi navrhy zmén funkcniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v navrhu, k t€émto plochach, uspokojivym
zpusobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné nové navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, pfipadné feSitelny podminkami pii samotné realizaci
zameru.

9 - Za nadrazim

Souhlasime s predlozenym navrhem zmén funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru.
Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly v ndvrhu, k témto plochach, uspokojivym zplisobem
zohlednény. Uvedeny ndvrh zmén, vcetné nové navrzenych ploch neprojednanych v ramci
konceptu, se nedotyka z4jmu ochrany ptirody a krajiny viibec nebo v rozsahu, ktery lze povazovat
za akceptovatelny, ptipadné fesitelny podminkami pfi samotné realizaci zaméri.

10 - Severozapad

10.05.E3.30.40 - plosné rozséhld a pohledové exponovana lokalita na upati Jestédského hibetu.
Intenzivni primyslova zastavba zde povede k vyraznému naruseni harmonické, esteticky a ptirodné
vyvazené krajiny v celé oblasti. Z divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona proto
pozadujeme z navrhu UP tuto lokalitu vypustit. Nesouhlas s danou lokalitou byl uplatnén jiz ke
konceptu UP.

10.06.82.10.20 - rozsifovani sportovniho aredlu do volné krajiny s mozZnosti intenzivni zastavby,
ktera by mohla vést k naruseni harmonické, esteticky a piirodné¢ vyvazené krajiny v lokalité.
7 dtvodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona proto pozadujeme zménu regulativu na S1.
Uvedeny pozadavek byl uplatnén jiZ ke konceptu UP a nebyl zohlednén.

10.12.B2.15.70 - Noveé navrzené feSeni zasahuje az na hranici lokalniho biocentra, zastavba je
navrzena az k lesu do volnych luk a vyrazné by narusila stavajici uspofadani uzemi. Jedna se
nezadouci rozsifovani zastavby do volné krajiny, které povede k naruseni harmonické, esteticky a
ptirodné vyvazené krajiny v lokalit¢ a z divodu ochrany krajinného rdzu dle § 12 zakona proto
pozadujeme lokalitu zmensit (hranici vést jako spojnici mezi stavajicim zastavénym uzemim) a
nové vymezeni dohodnout.
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10.53.E3.40.20 — plocha oproti konceptu velmi vyrazné zvétSena, vypliuje cely prostor dochované
lokality s hodnotnymi vzrostlymi dievinami, kde, i s ohledem na podmacenost plochy, nelze
vyloucit vyskyt zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichi. Jedna z poslednich souvislych ploch
zelené¢ uprostied primyslovych objekti. Z divodu ochrany dfevin ve smyslu § 7 zakona
pozadujeme lokalitu s ndvrhu UP vypustit.

10.59.06.30.40- plocha oproti konceptu zvétSena, nyni zasahuje az k registrovanému VKP Opicak,
ktery je cennym biotopem zvlasté chranénych druhii Zivocichti (ptaci, obojzivelnici), zahrnuje i
velmi cenné louky a vyrazné¢ méni dochovany stav lokality. Z divodu ochrany VKP dle § 4 odst. 2
zékona i1 z divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zdkona pozadujeme noveé navrzeny rozsah
lokality dohodnout (pfedpoklad zmenseni lokality).

10.91.B2.20.60- lokalita je situovana do plochy mezi komunikaci a lokalni biocentrum do nivy L.
Nisy. Z davodu ochrany VKP nivy dle § 4 odst. 2 zakona a z divodu ochrany funkénosti prvku
USES pozadujeme tuto lokalitu z navrhu UP vypustit.

10.92.R1.5.90- jednd se o vytvoieni nové zahradkaiské kolonie v krajinafsky velmi hodnotném
uzemi v blizkosti pfirodniho parku Jestéd. Urbanizaci tohoto uzemi, byt v dané chvili pouze
omezenou, lze povazovat za nezddouci zasah do chranénych slozek krajinného razu dle § 12 zakona
a nelze s ni souhlasit. Z divodu ochrany krajinného razu dle § 12 zakona pozadujeme lokalitu
znavrhu UP vypustit, nebot’ je zadouci zachovat zde dochovanou krajinu, kterd neumozni dalsi
rozvoj (nyni zahradky, v budoucnu bydleni..) .

10.94.C1.5.30 — skolni hfist¢ je navrzeno do nivnich luk mezi stavajici areal Skoly a lokalni
biocentrum. Dand zéastavba se tak s diivodu ochrany nivy jako VKP dle § 4 odst. 2 zikona i
z diivodu zachovani funkénosti prvktt USES jevi jako nezadouci a pozadujeme proto tuto lokalitu
s navrhu UP vypustiti.

S ostatnimi piedlozenymi ndvrhy zmén funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly vnavrhu, k t€émto plochach, uspokojivym
zpisobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vcetné noveé navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji zajmi ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pii samotné realizaci
zameru.

11 - Sever

11.68.B1.10.80,11.69.B1.10.80 - nezadouci rozsifovani zastavby do volné krajiny, které povede
k naruseni harmonické, esteticky a pifirodné¢ vyvazené Kkrajiny v lokalité, ke sniZzeni ploch se
vzrostlou zeleni a ke snizeni prichodnosti krajiny. Nezadouci zastavba s jasné negativnim dopadem
na chranéné slozky krajinného razu dle § 12 zdkona. Z dtvodu ochrany krajinného razu dle § 12
zdkona a z divodu ochrany zelené dle § 7 zakona proto pozadujeme z navrhu UP tyto lokality
vypustit. Uvedeny pozadavek byl jiZz uplatnén ke konceptu UP

11.104.B4.25.50., 11.106.B4.25.50 - s ohledem na typ okolni zastavby a krajiny, z divodu ochrany
krajinného razu dané lokality dle § 12 zékona, pozadujeme tUpravu regulativu smérem k niZsi
podlaznosti (B3). Uvedeny pozadavek byl uplatnén jiz ke konceptu UP.
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11.184.B1.20.70 — dotcena lokalita zasahuje do regiondlniho biokoridoru. Z diivodu ochrany a
zachovani funk¢nosti prvku USES ve smyslu § 4 odst.1 zakona pozadujeme lokalitu vypustit.

11.187.B1.10.80 — lokalitou protéka vodotec s kvalitni doprovodnou zeleni. Z divodu ochrany toku
jako VKP dle § 4 odst. 2 zdkona a ochrany zelené¢ dle § 7 zakona, s pfihlédnutim k celkoveé
nezaddoucimu rozsifovani zastavby ve smyslu § 12 zdkona v této krajinafsky a ptfirodn€¢ cenné
lokalité, pozadujeme lokalitu s ndvrhu UP vypustit.

S ostatnimi piedlozenymi ndvrhy zmén funk¢éniho vyuziti jednotlivych lokalit v tomto sektoru lze
souhlasit. Pozadavky uplatnéné ke Konceptu byly vnavrhu, k t€émto plochach, uspokojivym
zpusobem zohlednény. Uvedené navrhy zmén, vCetné noveé navrzenych ploch neprojednanych
v ramci konceptu, se tak nyni nedotykaji z4jmt ochrany pfirody a krajiny vibec nebo v rozsahu,
ktery lze povazovat za akceptovatelny, piipadné feSitelny podminkami pfi samotné realizaci
zameru.

Vyijadieni z hlediska posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi

Vzhledem k tomu, Ze oproti konceptu byly do navrhu Uzemniho planu Liberec zatazeny nové
navrhové plochy, je nutné k t¢émto plocham vydat dopln€k stanoviska k vyhodnoceni vlivii navrhu
uzemniho planu Liberec na Zivotni prostiedi.

KU LK, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&d&lstvi vyda doplnék stanoviska k vyhodnoceni vlivi
navrhu Uzemniho planu Liberec na Zivotni prostfedi na zdkladé vyjadieni podanych k navrhu a
vetejného projednani.

K vydani doplnéného stanoviska k vyhodnoceni vlivii Navrhu Uzemniho planu Liberec na Zivotni
prostfedi zddame o zaslani vyjadieni a stanovisek podanych k navrhu uzemniho planu a téz zaslani
zapisu z vetejného projednani v tisténé forme.

Déle upozoriiujeme, ze v navrhu- odivodnéni tizemniho planu v kapitole d) maji byt uvedeny
informace o vysledcich vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi spolu s informaci, zda a jak
bylo respektovano stanovisko vlivi na zivotni prostiedi, popiipadé zdavodnéni, pro¢ toto
stanovisko nebo jeho ¢ast nebylo respektovano. V kapitole d) v odiivodnéni tizemniho planu toto
vSak uvedeno neni.

Otisk ufedniho razitka

Ing. Jaroslava Janeckova
vedouci odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi
v.z. RNDr. Jitka Sadkova
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