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ObdrZi de viastnich rukou :

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor tizemniho plénovani a stavebnfho ¥adu, jako spravni
organ vécné a mistné piisluSny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥id v platném zn&ni (déle jen

spravni §4d). pfezkoumal na podkladé odvolani
které podal jeji prévni zastupce advokéat

, a to listinou ze dne 4.12.2008 usneseni Magistratu mésta Liberec, Stavebniho tfadu
v Liberc, €.5.0 SUUR/ 7120/0264036/2005-Re-usn/III (CJ] MML 201324/08) ze dne 21.11.2008 a
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl takto:

Odvolant - | cic:< podal jeii
pravni zastupce advokat |G : (o !isticou ze dne

4.12.2008,

se zamitad

a usnesem Magistratu mésta Liberec, Stavebniho Gfadu v Liberci, &.j.: SUUR/ 7120/ 0264036/
2005-Re-usn. /111 (CJ MML 201324/08) ze dne 21.11.2008, kterym bylo zastaveno fizeni o
vyvlastnéni - zFizeni pradva vécného bfemene zatéZujiciho vlastnika st.p.&.
obec [l Zzadost podala
(Gastnik Fizend ve smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu), kdy uCelem podané Zadosti bylo
zajisténi pfistupu k objektu ¢.p. I idost (ndvrh) ze dne 23.11.2005
byla podana na Magistratu mésta Liberec dne 22.12.2005,

se potvrzuje.

Odévodnéni :

Magistrat mésta Liberec, Stavebn{ tfad v Liberci (déle jen vyvlastiiovaci Gfad), vydal dne
21.11.2008 vyse uvedené usneseni, kterym zastavil vyvlastiiovaci fizeni o Zadosti o zfizeni v&cného
bfemene pifstupu k domu &.p. || GG vistincho na st.p.. I

I 1:asa piistupu méla vest z mistni komunikace ul. Prazskd v Liberci po St.p.c”‘,'. h
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B -y prijezdem domu &p. |GG o

tento dém je na této parcele umistén, a dile dvorem — [ I N < domu &.p.
I K comu Krajsky utad Libereckého kraje, odbor Yizemniho planovéni a
stavebniho Fadu (déle jen odvolaci orgén), uvadi pozndmku, Ze pfedmétem navrhu (Zadosti) ze dne
23.11.2008 neni a nebyla &ast trasy pfistupu vedouci pies p.p.¢.

eseni o zastaveni Fzeni ve véci Zadosti o zfizenf vEcného bfemene na st.p.s. I

(prijezd domu &.p. podala odvolani ||
prostfednictvim svého zéstupce advokata odvolani bylo podano

pisemnosti ze dne 4.12.2008. V odvoldni je vysloven nesouhlas se zastavenim fizeni. V této
souvislosti je poukazovano na skute¢nost, Ze byl podén navrh na zajisténi p¥istupu soudni cestou.
Aviak soudy dospély k zdvéru, Ze takovy ndvrh (Z&dost) nelze podat u soudu, ale musi byt feSen
v ramei vyvlastiiovaciho fizeni u stavebniho Gfadu. Postoj vyvlastiiovaciho fadu k véci (zastaveni
Hzeni z dfivodu zmény v pravnich pfedpisech) mé ten dopad, Ze odvolatel tak nemé Zadny pravni
nastroj k zaji¥téni p¥istupu ke své nemovitosti (dtim &.p. Il pfes cizi nemovitosti. A to i presto, Ze
predchozi vlastnik se mél zavazat z¥dit v&cné bfemeno. V zdvéru odvolani je vysloven ndvth na
zrudeni napadeného usneseni a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. :

Stavebni ufad pisemnosti ze dne 15.12.2008 ozndmil daliim ulastniktm Fizeni podani
odvolani a vyzval je, aby se k jeho obsahu vyjadfil ato ve 1hit¢ do 10 dnhi od dorufeni této
pisemnosti; této moZnosti ostatni u€astnici fzeni nevyuzili.

~ Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani,
pokud jde o jeho pFipustnost a vlasnost. Bylo zji¥téno, Ze odvoléni bylo podano opravnénym
subjektem ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 sprdvnfho fadu, bylo podéno v&as, je proto
piipustné a je moZné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zplsobd uvedengych v ust. § 90
spravniho Fadu.

Odvolaci organ prezkoumal soulad odvoldnim napadeného usneseni a Fizeni, které
pfedchazelo jeho vydéni, spravnimi pfedpisy, kdy vécna spravnost napadeného usneseni se
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny
zéjem na dodrzovani zékonnosti. K vadédm projednavani véci, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze
mohly mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravaimi pfedpisy, popiipadé na jeho sprdvnost, se
neptihlizi, kdy timto postupem neni dotéeno pravo na ndhradu 3kody zplsobené nespravnym
ufednim postupem.

Z predloZeného spravniho spisu byly zjistény tyto skutednosti.

Pisemnosti ze dne 23.11.2005, podané na magistratu dne 22.12.2005 byl podén navrh na
vyvlastnéni — zFzeni vécného bfemene piistupu ktiZi vlastnika st.p.&. NN -
prospich viastnika domu [IEGNGGEEEEEEEEEEE ::istincho na stp.d. NN

Dne 30.11.2006 probshlo ve v&ci samé Gstni jedndni. Nasledné byl vyvlastiiovaci tfad
neéinny, coZ odvolatelka Fe¥ila u spravniho soudu (Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka
v Liberci) a to Zalobou na ochranu pted neinnosti spravniho organu (sp.zn. soudu: 59 Ca 133/
2008-26). Rizeni o Zalobé bylo zastaveno usnesenim ze dne 9.12.2008, protoZe dne 21.11.2008
vyvlastiiovaci tifad vydal usneseni, jimZ Fizenf o Zadosti ze dne 23.11.2005 a podané na magistratu
dne 22.12.2005 zastavil. Proti usneseni ze dne 21.11.2008 podala odvolatelka odvolani (pisemnost
ze dne 4.12.2008). Jeho obsah, jako? i tkony vyvlastiiovaciho ufadu provedené po obdrZeni
odvolani jsou uvedeny v pfedchozim textu.



3 Sp. wn, GUPSR 4/200%-rozh.

Odvolaci orgin po posouzeni véci dospél k zavéru, ¥e usneseni o zastaveni fizeni ze dne
21.11.2008, jakoZ 1 postup vyvlasthovaciho afadu, ktery pfedchézel jeho vydani, nevykazuje
pochybeni takového razu, pro kterd by jinak musel odvolaci orgin napadené usneseni zrugit.
Odvolaci organ dale nezjistil, Ze by uvaZeni vyvlastiovactho Gfadu jednoznatng vybodilo z mezi a
hledisek danych zdkonem. Proto odvolaci orgén shledal odvoléni ze dne 4.12.2008 nedvodnym,
v disledku SehoZ odvoléni ze dne 4.12.2008 bylo zamitnuto a napadené usneseni ze dne 21.11.2008
bylo potvrzeno, kdyZ nebyly shledany divody pro jeho zménu, ani pro jeho zrufeni a vricenf vici
zpét vyvlastiovacimu Gfadu k novému projednani.

K v&ci samé je tfeba uvést nasledujici.

V odvolacim fizeni pfezkoumavéd odvolaci organ skutkové a prévni okolnosti véci k datu
vydani napaden¢ho usneseni, tedy v tomto pFpad® k datu 21.11.2008. V této dob& byl v Giinnosti
zék.&. 184/2006 Sb., o vyvlasténi, ktery nabyl G&innosti 1.1.2007. Ust. § 31 tohoto zakona
stanovilo, Ze vyvlastiiovaci fizeni zahdjend pfed dnem nabyti Gidinnosti zak.&. 184/2006 Sb., kters
neskontila pravomocn& pfed 1.1.2007, se dokondi podle pravni upravy udinné od 1.1.2007, tedy
podle zak.&. 184/2006 Sb. a v otazkach jim nefeSenych podle spravniho Fadu (zdk.8. 500/2004 Sb.
v platném zn&ni); vzdjemny vztah téchto pfedpisti je upravem v ust. § 29 zdk.&. 184/2006 Sb, o
vyvlastnéni.

Pro odnéti vlastnického prava musi byt beze zbytku naplnény zikonem stanovené podminky,
Ty mohou byt dany nejen zak.€. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ale i dal§imi zikony (napf. ust. § 170
stavebniho zikona €. 183/2006 Sb.).

Odvolaci organ ze Z4dosti dovodil, %e odvolatel spatfuje ditvod opravitujici podat adost o
vyvlasténi v dnes platném ust. § 170 odst. 2 stavebniho zdkona & 183/2006 Sb., viz text ,, ...pro
nezbytny piistup, fadné uZivani stavby ...“. Odvolaci orgén v daném p¥padé dospsl ve shods
s vyvlastiiovacim dfadem 1. stupné k zdv&ru, Ze toto dnes platné ustanoveni v ¥adném pfipadé
neumoZiiuje vyvlastnéni stavby. Je tfeba zdlraznit, Ze v ust. § 170 odst. 2 se hovo¥ o moZnosti
vyvlastnit pozemek, nikoliv jiZ stavbu a to na rozdil, napf.: od ust. § 170 odst. 1 — tivod textu,
stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb. Platny ob&ansky zékonik (zék.c. 40/1964 Sb.) v ust. § 129 odst.
2 oddéluje vlastnictvi pozemku od stavby, kiera se na ndm nachdzi (stavba neni soudasti
pozemku), coZ je nutné respektovat. Tato skutednost neni zpochybiiovana ani v samotném odvolani
ze dne 4.12.2008. V disledku toho nelze vyvlastnit (zFidit véené bfemeno) pro piistup, ktery
v technickém smyslu slova nelze fakticky uskutednit jinak ne prichodem (prijezdem) stavbou;

v tomto piipadé domem &p. i} Vyviasténi st.p.g. r aniZ by bylo z¥{zeno i
vécné bfemeno zatéZujictho vlastnika stavby domu &.p. objektivné nemiZe vést k realizaci
smyslu a G¢elu Zadosti podané 22.12.2003, tedv k objekfivnimu dosa¥eni mo¥nosti faktického
prichodu (prijezdu) k domu é.p.#}fes dtm &.p. [
B Vyvlastiiovaci Gifad nenf ani opravnén vyzyvat odvolatelku k doplnéni (roziifeni) ¥adosti ze
dne 23.11.2005 o zfizeni v&cného biemeno pritchodu (prifjezdu) stavbou domu cp. I aby bylo
objektivné moZné zFidit vé€ené bfemeno jako takové, protoZe, jak je vye uvedeno, ust. § 170 odst. 2
stavebniho zdkona neumoZiiuje pro tdely vyvlastnéni uvedené vtomto ustanoveni vyvlastnéni
stavby. Proto odvolaci organ dospél ve shod® s vyvlastiiovacim dfadem 1. stupnd k zdvéra, Ze
v fizeni nelze objektivng pokralovat; vyvlastnéni — z¥izeni vécného bfemene na st.p.&. _
N cpostaduje k dosaZeni GSelu vyvlastnéni. K tomu je zapotiebi ziizeni vécného bremene i
k tizi vlastnika stavby &.p. [} coZ viak zdkon neumoZiiuje viz vySe. V této souvislosti je tieba
zdiraznit, Ze jak vyvlasttiovaci tifad I stupng, tak odvolaci orgéan nemohou prekro&it rdmec své
vécené piisluSnosti dany ust. § 10 spravniho Fadu a soudasng i ust. § 170 odst. 2 stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb., o vyvlasténi, tedy zdkonem vymezeny rozsah otdzek, o kterych jsou opravnény a
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soudasné povinni rozhodovat. S ohledem na vye uvedené je patrmé, Ze vIizeni nelze dile
pokragovat, kdy neni mozZné predmet fizeni ani dopimt (rozsifeni ptedmétu fizenf na stavbu domu
&p. . Rovnd? neni ani divod pro zrufeni napaden¢ho usneseni a vraceni véci zpdt
vyvlastiiovacimu Gfadu k novému projednéani apod. Proto vyvlastiovacimu ifadu nezbylo nez, aby
vedené Hzeni usnesenim ze dne 21.11.2008 zastavil.

K obsahu odvolani je tfeba uvést, ¢ nenapadé interpretaci ust. § 170 odst. 2 stavebniho
zakona & 183/2006 Sb. vyvlastiovacim Gfadem, ale je spife postesknuiim odvolatelky nad
obtiznosti dané situace jako takové, vetné délky jejtho vyfizovani. V této souvislosti odvolaci
orgén poklada za nutné zdliraznit, Ze si je védom sloZitosti situace, aviak odvolaci organ ve smyslu
ust. § 2 odst 1 — Gvod textu, spravniho Fadu musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi piedpisy a v jejich mezich a takto vymezeny ramec své Sinnosti nemdZe prekrodit.

Na zaklad? t&chto skutednosti bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno.

Poudeni o opravném prostiedku :

Proti tomuto rozhodnuti o odvoldnf se nelze odvolat ( § 91 odst. 1 zédk.¢. 500/2004 Sb., o
spréavnim fadu).

RNDr. Katetina Lavermannova

S vedouei odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu
Dale obdrZi:
Y Magistrat mésta Liberec, stavebni Ofad,
460 59 Liberec
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