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Obdrizi do vlastnich rukou :

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistné piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a} zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004, spravni fad v platném znéni (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkiadé odvolani téchto osob:
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ktefi odvolani po!all spoleéné ]e!nou |1st1n0u ze !ne !! | !”l |

usneseni Magistratu mésta Liberec, Stavebniho utadu v Liberci, &.j.: SURR/7130/200972/10-84 &.j.:
CJ MML 009472/11 ze dne 18.1.2011 a podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl
takto:

Usneseni Magistrdatu mésta Liberee, Stavebniho wd¥adu v Liberci, &.j.: SURR/7130/
200972/10-84 &.j.: CJ MML 009472/11 ze dne 18.1.2011, kterym bylo zastaveno Gzemni fizeni
vedené podle z4k.&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni (dale jen
stavebni zdkon) o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o déleni pozemkl umisténych v k.0. Stare
Pavlovice, obec Liberec, zadost ze dne 19.11.2010 byla téhoZ dne i podana na stavebnim Ufad¢ a
podali ji:

(U&astnici fizeni o Zadosti podle ust.§ 27 odst. 1 spravniho fadu),
se rusi
a véc se vraci k novému projednani.
Oduvodnéni :
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Magistrat mésta Liberce, Stavebni Urad v Liberci (déle jen stavebni tfad) vydal dne
18.1.2011 usneseni o zastaveni Fizeni o déleni pozemka umisténych v k.0, Staré Pavlovice a to
p.p-¢. _— celkova vyméra téchto pozemki &ni cca 20 500 m°. Divodem zastaveni
fizeni byla skute¢nost. Ze Zadatelé nedolozili souhlasné stanovisko odboru pravniho a vefejnych
zakazek Magistratu mésta Liberec.

Proti tomuto usneseni podali odvolani vySe uvedeni odvolatelé, ktefi nesouhlasi
s argumentaci stavebniho ifadu odvodiiujici zastaveni fizeni a to poukazem na urbanistickou studii
z 1. 2004, ktera dle ndzoru odvolateli nemtiZze odivodnit zastaveni fizeni.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani,
pokud jde o jeho pfipustnost a v&asnost. Bylo zjiténo, Ze odvolani byla podéna opravnénymi
subjekty ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Déle bylo zjit&no, Ze viechna odvolani byla ve
smyslu ust. § 83 spravniho fadu podana véas. Proto bylo mozné o odvolani rozhodnout jednim ze
zpisobt uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvolanimi napadeného usneseni a fizeni, které
ptedchéazelo jeho vydani, s prdvnimi pfedpisy, kdy vécnd spravnost napadeného usneseni se
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny
zajem na dodrZovani zakonnosti. X vadam f{zeni, o nichZ nelze mit divodn& za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi,
kdy timto postupem neni dotéeno pravo na nahradu 3kody zplisobené nespravnym dfednim
postupem.

Ze spisu vyplynuly tyto skute€nosti:

Dne 19.11.2010 byla na stavebnim ufadu podana Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o déleni
pozemk. Stavebni Gfad dospél k zdvéru, Ze Zadost a jeji podklady nejsou postadujici k provedeni
fizeni, a proto pisemnosti ze dne 6.12.2010 vyzval Zadatele k doplnéni podkladi a to o:

1} souhlasné stanovisko Magistrat mésta Liberec, odboru dopravy

2) souhlas Statutarniho mésta Liberec, odboru pravniho a vef. zakazek

3) informaci o zajifténi pfistupu ke viem nové vytvofenym pozemkiim,
a to ve lhat&¢ do 14.1.2011, kdy stavebni ufad v dal3i &asti pisemnosti ze dne 6.12.2010 soucasné
usnesenim vedené Gzemni fizeni pferusil. JelikoZ ve stanovené lhaté nebyly poZadované podklady
doplnény, stavebni ifad vedené fizeni usnesenim ze dne 18.1.2010 zastavil. Proti tomuto usneseni
bylo podéino odvolani; jeho obsah je uveden v pfedchozim textu.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze v napadeném usneseni, jakoZz 1 v
fizeni, které vedl stavebni Ufad pfed jeho vydanim, byla zjiSt€na pochybeni, jez nebylo moZné
odstranit v odvolacim ¥izeni, kdy stupefi jejich zavaznosti byl takovy, Ze odvolaci organ musel
napadené usneseni zrusit a véc vratit stavebnimu ufadu zpét k novému projednani.

Stavebni ufad v daném pfipad& nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti
dle ust. § 3 spravniho fadu a za tim u€elem neopatfil podklady ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu
v kvalité a podrobnosti potfebné pro posouzeni a rozhodovani o véci samé a v rozsahu pfedepsaném
pravnimi pfedpisy (zejména vyhl.&. 503/2006 Sb., o podrobng€jdi upravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy uzemniho opatfeni). Odvolaci organ dale dospé&l k zavéru, Ze uvéZeni
stavebniho Gifadu v ddle popsanych otazkach vyboéilo z mezi a hledisek danych zékonem. Proto
bylo usneseni stavebniho Gfadu ze dne 18.10.2010 zruSeno a véc byla stavebnimu tfadu vricena
zpét k novému projednani.



Usneseni stavebniho tfadu ze dne 18.1.12010 bylo zruseno s ohledem na skuteénost, kdy
stavebni Gfad ve vyzvé ze dne 6.12.2010 nevyZadoval od zadateld fadné podklady a to dokumentaci
pro izemni fizeni dle vyhl.&. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Gpravé tizemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni, - ptiloha & 7 vyhlasky, dil B piilohy, bod 3). Timto podkladem,
ktery dle ust. § 158 odst. 1 stavebniho zdkona miize zpracovat pouze autorizovany inzenyr
s autorizaci dle zak.¢. 360/1992 Sb., je situatni vykres zobrazujici soudasny stav uzemi se zakresem
navrzeného déleni pozemki, kdy takovy vykres véetn& dalsich podkladti, které spolu s nim mohou
byt zpracoviny, pokud to poméry v uzemi, popfipad® potfeba jednozna&ného vysvétleni zaméru
déleni pozemkil vyZzaduji, je nutny k rozhodnuti stavebniho Gtadu, bez kterého nelze v fizeni dale
postupovat.

Jiz s ohledem na tuto skute¢nost je usneseni o zastaveni fizeni ze dne 18.1.2010 nezakonné, a
proto bylo zruseno a v&c byla stavebnimu tfadu vricena zpé&t k novému projednani. K tomu lze
uvést, Ze ve spise byl dokladovan pouze naért d&leni pozemkd zakresleny do kopie katastralni
mapy, ktery v Zidném pfipade neni podkladem pro fizeni pfedpokladanym dle ust. § 50 spravniho
fadu a vyhl.&. 503/2006 Sb. (viz vy3e) s potfebnou pravni a technickou kvalitou v&etné toho, Ze by
byl zpracovan opravnénou osobou - autorizovanym inZenyrem, v diisledku &eho? je nepouzitelnym
pro rozhodovani v izemi.

Stavebni ufad po vraceni spisu vyzve Zadatele k uvedeni konkrétniho Géelu déleni pozemki
ve smyslu stakovym délenim spojenou zménou ve vyuZiti uzemi pfedpokladanou vlastniky
pozemk(d - napf. zimé&r na umisténi gardZe, rodinného domu apod. Dale stavebni Gfad vyzve
Zzadatele k doplnéni podkladii o ¥4dné podklady (viz vy$e), stanovi Ihitu k jejich doplnéni a ¥izeni
pferudi. Po doplnéni podkladi bude stavebni ufad pokralovat v fizeni a po jeho provedeni
rozhodne. Dali pribéh uzemniho fizeni, jakoZ i jeho vysledek vZak odvolaci orgin nemiiZe
pfedjimat.

Vysledné rozhodnuti (usnesenf) musi obsahovat fadné odiivodnéni, ve kterém nepostaé¢i uvést
pouze vysledny nazor stavebniho vfadu, napk. Ze zamyslené déleni pozemku je v souladu s hledisky
uvedenymi v ust. § 90 stavebniho zakona, ale je tfeba rovn&Zz uvést, jakou ivahou stavebni tfad ke
svému nazoru dospél a to ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem daného
ptipadu (viz ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu).

K véci samé jako takové odvolaci organ poklada za nutné uvést nasledujici.

Pokud jde o déleni pozemkil, je ticba obecn& uvést, Ze tato problematika neni jen na libovili
vlastnika pozemku, ale je pfedmétem regulace vefejnym (sprdvnim) pravem, konkrétné stavebnim
zakonem. Ten v ust. § 76 a ust. § 77 odst. 1 pism. e) stanovi, Ze déleni pozemki podléhd rozhodnuti
za podminek stanovenych timto zdkonem. Je si nutné uv@domit, Ze délenim pozemki se nesporné
méni poméry v izemi, coZ mizZe mit zasadni dopad na uZivani jak nové vytvofenych, tak i dalsich
souvisejicich pozemkt v daném tGzemi, popfipadé ovlivnit uZivani jednotlivych staveb umisténych
v uzemi apod. Je naprosto odlivodnénym vefejnym zdjmen dohlédnout na to, aby déleni pozemku
byle nejen v souladu se zajmem jeho vlastnik{, ale is vefejnymi zajmy hajenymi v uzemi, které
jsou prezentovany zejména vydanym uzemnim pldnem, cili a zaméry uzemniho planovani a
obecnymi poZadavky na vystavbu (viz ust. § 90 stavebniho zdkona). Déle je tfeba zddiraznit, Ze ust.
§ 76 odst. 2 stavebntho zdkona vyslovné stanovi povinnost kazdému, kdo Zada o uzemni
rozhodnuti, dbat poZadavkd (podminek — nérokd) uvedenych v ust. § 90 téhoZ zakona, dale
povinnost byt Setrny k zdjmim vlastnik( sousednich staveb apozemkl. Rovnéz lze v této
souvislosti poukéazat na ust. § 159 stavebniho zikona, kde jsou stanoveny povinnosti projektanta
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{osoby s autorizaci), coz plati i v pfipadé dokumentace pro vydani Uzemniho rozhodnuti (viz ust.
§ 158 stavebniho zdkona). Dle ust. § 159 odst. 1 téhoZ zakona projektant odpovida za spravnost,
uplnost a celistvost dokumentace, dédle je povinen pfi jejim zpracovani respektovat poZadavky .
vyplyvajici z ochrany vefejnych zajmi a za jejich koordinaci.

Pokud jde o pfedmétnou véc, lze k udaji o tom, Ze cilem déleni pozemk je vyporadani
spoluvlastnictvi k nim a to tak, Ze se ze spoluvlastnikl stanou vyhradni vlastnici nové vytvofenych
pozemkii, 7e takovy divod je sdm o sob& zcela nepostadujici pro posouzeni toho, zda navrZene
déleni pozemkou je v souladu s vefejnymi zajmy a napliiuje tak beze zbytku podminky zékona dané
pro déleni pozemku (viz ust, § 90 stavebniho zikona). Stavebni fad mé&l upozomit Zadatele na
skute&nost, Ze vypofadani spoluvlastnictvi jako takového nenf samo o sobé€ postacujici k provedeni
déleni pozemkd, kdy toto lze jinak fe$it dohodou mezi spoluvlastniky navzijem a v pfipadé, Ze
nedojde k dohod& mezi spoluvlastniky Zalobou u ob&anskopravniho soudu na zrudeni a vypofadani
spoluvlastnictvi. Podstatou posuzovani stavebniho afadu v dané vé&ci je hodnoceni navrzeného
déleni pozemku ve vztahu k tomu, jak bude rozdéleny pozemek dale uZivan z pohledu vefejnych
zajmd, kdy zijem jeho vlastnikid na zpisobu naloZeni snim je pouze jednou z posuzovanych
skuteénosti, nikoliv viak rozhodujici — témi je vyhradné naplnéni poZadavkil uvedenych v ust. § 90
stavebniho zakona.

Jde o to, aby kazdy oddéleny, popfipadé nové vytvofeny pozemek byl z hlediska svého
vyuZiti (stavajiciho nebo budouciho) plng funkéni pro funkei stanovenou Uzemnim plinem, aby
nevznikaly pozemky bez mozZnosti pfistupu nebo bez mozZnosti jakékoliv Gdrzby a pod. Proto je
nutné, aby stavebni Gfad vkaZdém piipadé u d&leni pozemku, které je odivodnéno pouze
majetkovym zamérem jeho vlastnikd o zpiisobu naloZeni snim, vyZadoval doplnéni udaje o
konkrétnim zameéru jeho dalsiho vyuZiti (napf. pro stavbu garaZe, stavbu rodinného domu a pod.).
Stavebni tfad nasledné na zakladé predloZenych podkladi (dokumentace k uzemnimu fizeni — viz
vyhl.&. 503/2006 Sb.) posoudi, zda nov& navrZené uspofdddni pozemkd v iuzemi vyhovuje
funk&nimu vyuZiti stanovené funk&ni plochy, jejiz soudasti jsou dé&lené pozemky, stanovene
platnym uzemnim planem a dalim hlediskim uvedenym v ust. § 90 stavebniho zakona. Jc
nesporné, ze déleni pozemku k ugelu, ktery v dob& rozhodovani o déleni neni jednoznalny,
popfipadé jde jen o odhad, je neuelné a nema smysl takové déleni pozemku provadét, popfipadé
vyvolavat unovych vlastnikli neodiivodn&na olekavani o optimainosti d&leni pozemkd, ktera
nejsou fadné podloZena. Takovy postup, kdy by se delil pozemek a to za nejednoznaénych
podminek v fizemi, jakoZ i nejednozna&ného detailniho konkrétnibo smérovani jeho dalsiho vyuziti,
by byl nesporné v rozporu i s principem dobré spravy.

Proto je nezbytné v ramci déleni pozemku posuzovat i tyto SirSi souvislosti, bez kterych
by nebyla realné zajidténa ochrana vefejnych zajmd ve vztahu ke smyslu a ucelu regulace déleni
pozemkii dané stavebnim zékonem jako takovym, ani ochrana prav vlastniki nemovitosti v uzemi.
Nebyla by zajisténa moznost ugelného vyuZiti pozemkid novymi vlastniky v ramei platnych
pravnich predpisi a ptedeviim by nebyla zaji¥téna potiebna stabilita nového uspofadani
(organizace) pozemki v tzemi, jestlize by vramci jejich déleni nebyly obezfetnd posouzeny
viechny souvislosti déleni pozemki a disledky, které by to mohlo vyvolat, a pod.

V ramci nového projednani véci je déle nutné, aby stavebni ufad vyzval, jak je jiZ vyse
uvedeno, ¥adatele k doplnéni Zadosti o konkrétni 1i¢e! pro ktery je poZadovano déleni pozemkil.
Nestadi pouze uvést, 7¢ dleni pozemku je z divodu vypofadani spoluvlastnictvi, jak je uvedeno
v ¥4dosti zaloZené ve spise. Takto uvedeny diivod déleni pozemku neumoZfiuje posouzeni splnéni
podminek z hledisek ust. § 90 stavebniho zakona. Dale je tfeba, aby 7adatel, jak je rovnéZ vyse
uvedeno, predloZil fadny situatni vykres na podklade katastralni mapy v méfitku s potfebnou
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vypovidaci schopnosti pro zdkres hranic pozemkd dle katastralni mapy a jeho navrzeného déleni,
pfistupu z vefejné komunikace ke vSem nov& navrZenym pozemkim, véetné jednoznaéného
okotovani délenych pozemku a nové vytvafenych pozemkil s vyznadenim pfistupu z vefejné
komunikace ke vem nov& vzniklym pozemkim a dle okétovanim nové navrhovaného déleni
pozemkd a zn€& vyplyvajici uspofadani tzemi, kterym bude soudasné prokizino, 7e nové
uspofadan tzem{ (déleni pozemki) nebude znemoZiiovat uelné vyuziti tzemi v souladu s jeho
funkci stanovenou v platném a zavazném tizemnim planu.

K situanimu vykresu lze pro tpinost dodat, Ze provadéci vyhlaska &. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi uprave \izemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a izemniho opatieni, v pfiloze 7, &asti
B bod 3) pfilohy, stanovi, Ze k Zadosti se doklad4 kopie katastralni mapy a situaéni vykres
soucasného stavu Gzemi v méfitku katastralni mapy v&etn& parcelnich &isel, se zakreslenim
poZadovaného déleni nebo zcelovani pozemki s vyznadenim pfistupu z vefejné komunikace ke
viem pozemkim, jak je jiZ vySe uvedeno.

Déle je tteba upozomit stavebni Gfad i Zadatele na skute&nosti, ¥e v p¥ipad® stanoviska
Magistratu mésta Liberec, odbor dopravy, je nutné, aby mélo podobu zivazného stanoviska, kdy

tato skuteCnost vyslovné vyplyva zust. § 40 odst. 4 pism. ¢) zak.&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném zné&ni.

Pokud jde o urbanistickou studii z r. 2004, je tfeba uvést, Ze ta byla zpracovina za ¢innosti
stavebniho zdkona ¢&. 50/1976 Sb., jehoZ ¢innost skonéila dnem 31.12.2006, protoze od 1.1.2007
byl v iCinnosti stavebni zdkon &.183/2006 Sb. Ten v ust. § 185 odst. 4 vyslovné fesil problematiku
urbanistickych studii zpracovanych za Uéinnosti stavebniho zikona &. 50/1976 Sb. ve vztahu k
obdobi po 31.12.2006. V jeho disledku plati, Ze za u¢innosti stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb.
(tedy od 1.1.2007) jsou podkladem pro rozhodovéni pouze ty studie zpracované pied 1.1.2007,
které byly pred 1.1.2007 vloZeny do evidence Uzemné plénovaci &innosti vedené u Ustavu
izemniho rozvoje v Bmé, coZ je zatizeni Ministerstva pro mistni rozvoj CR. To se v piipadé
urbanistické studie z r. 2004 nestalo, kdy nevyhnutelnym disledkem této skutednosti, je ta okolnost
Ze v Zadném piipad€ nelze urbanistickou studii zr. 2004 brat jako podklad pro hodnoceni (je to
zcela vyloudeno), natoZpak pro rozhodovani ve véci a to ani jako tzv. ,jinou® skutegnost vzeslou
v fizeni . Pro posuzovani a rozhodovani o véci samé je rozhodujici platna vydana uzemné planovaci
dokumentace mésta Liberce, stav Uzemi, v jakém se nachdzelo ke dni vydani rozhodnuti, poptipadé
usneseni stavebniho ufadu (studie byla vydana v r. 2004 — usneseni stavebniho Gfadu v lednu 2011).

Na zaklade téchto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je vy$e uvedeno.
Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat a je proto konedné (ust. § 91 odst. 1
spravniho fadu).

<2 Ty

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebniho fadu

vz Mgr. Valkova Maicela
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Dale obdrzi:
Magistrat m&sta Liberec, Stavebni utad Liberec, Nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec
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Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovetuji pod pofadovym cCislem 17662145-18864-110329153339, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 6 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku

Ovétujici osoba: Pavla MikeSova
Vystavil: Liberecky kraj

V Liberci dne 29.03.2011
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