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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho ¥adu, jako spravni
orgén vécné a mistné piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., ¢ krajich
v platném znéni a podle ust. § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni

(dale jen ,sprévni Fad“), prezkoumal na podkladé odvolini
] Zastoupene

spole¢nosti BKS advokéti s.r.o., IC 08041369, sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9,
s pobotkou Masarykova 455/34, 460 01 Liberec (NEGTGcGcNGEGEGEE. 0okt ov. &. CAK
18686) ze dne 06.03.2022, zn. 21-437-001-MB rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
stavebni tfad ndm. Dr. E. BeneSe 1, 460 59 Liberec 1 (dile jen ,stavebni wfad“) &.j.
SURR/7130/255404/21-Po, C] MML 042564/22 ze dne 21.02.2022 apodle ust. § 90 odst. 5
spravntho fadu rozhodl takto:

Odvolani !

(dale jen ,odvolatelka™) ze dne 06.03.2022, zn. 21-437-001-MB,
dorucené Magistratu mésta Liberec dne 06,03.2022

se zamita

arozhodnuti Magistrdtu mésta Liberec, odboru stavebniho tradu &. j. SURR/7130/255404/21-
Po, CJ MML 042564/22 ze dne 21.02.2022, kterym byla podle ust. § 94p odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o dzemnim plénovani a stavebnim Fadu, v platném znéni, (dale jen ,.stavebni
zakon®) ve spojeni s ust. § 149 odst. 6 spradvniho Fadu zamitnuta zidoest o vyd4ni spoleéného

povoleni, kterou podala dne 07.12.2021 odvolatelka prostfedni
v oo o

I o stavebni zamér . novestavba rodinného domu, vodovodni pripojka, kanalizacni

Mo rozvod, zpevnéné plochy, kanalizace destovd” na pozemcich parc. ¢. (L

katastralnim {izemi Staré Pavlovice, obec Liberec

se potvrzuje.
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Rozhodnuti KU LK

Ugastnici Hzeni, na které se vztahuje rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu:

Oduvodnéni

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni Gfad (déle jen ,stavebni Gfad”), vydal rozhodnuti &. j.
SURR/7130/255404/21-Po, CJ MML 042564/22 ze dne 21.02.2022, kterym byla zamitnuta
¥adost o vydani spoledného povoleni pro stavebni zAmér ,novestavba rodinného domu,
vodovodni pFipojka, kanalizaini pFipojka, elektro rozvod, zpevnéné plochy, kanalizace destova™
(déle jen ,,pfedmétny stavebni zam&r“ nebo ,,stavba“) na pozemcich pare. €.

v katastralnfm tzemi Staré Pavlovice, obec Liberec, kterou podala odvolatelka vté dobé
prostiednictvim své zplnomocnéné zastupkyné (N dne 07.12.2021. Takto
rozhodnuto bylo stavebnim Ufadem z diivodu existence nesouhlasného zévazného stanoviska
Magistratu mésta Liberec, odboru tizemniho planovani, oddé&leni ifadu tzemniho planovam jako
organu uzemniho planovéni (Ufadu vizemniho planovani) pro ORP Liberec (dale jen LUUP-
Liberec™) &.j. UP/7110/095515/21/Br-UPUP, CJ] MML 102169/21 datovaného dnem
12.05.2021, které bylo vydano k pfedmétnému stavebnimu zaméru.

Pied uvedenim daliiho textu odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani Krajsky ufad Libereckého
kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu (ddle jen “odvolaci organ), uvadi, Ze
v nasledujicim textu odvodnéni tohoto rozhodnuti nebude u &isel pozemki uvadéno katastralni
uzemi, ve kterém se nachazeji, vzdy se bude jednat o k. 4. Staré Pavlovice, obec Liberec.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolatelka u stavebniho fadu dne 06.03.2022 své odvolani,
které je datované dnem 06.03.2022, zn. 21-437-001-MB. Obsah pisemnosti odvolani vietn®
ditvodi pro podani odvolani odvolaci organ cituje:

., Ozndmenti o prevzeti zastoupeni
Odvoldni proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Liberec, Odboru stavebni iifad Cj.
SURR/7130/255404/21-Po CJ 042564/22 ze dne 21. 2. 2022

Oznamuji timto prevzeti zastoupeni pani |
I i 1¢Z jen ,, Stavebnik") v ddle uvddéném sprdvaim
Fizeni sp. zn. SURR/7130/255404/21-Po.

Stavebnikovi bylo dne 23. 2. 2022 doruceno rozhodnuti Magistrdtu mésta Liberec, Odboru
stavebni wrad (dale 1% jen ,Stavebni dFad") &j. SURR/7130/255404/21-Po CJ 042564/22
ze dne 21. 2. 2022 (ddle té% jen ,, Rozhodnuti"), kterym Stavebni urad zamill Zadost Stavebnika
o vyddni spolecného povoleni na stavbu ,, novostavba rodinného domu, vodovodni pFipojka,
kanalizacni pFpojka, elektro rozvod, zpevnéné plochy, kanalizace deltova" (ddle téZ jen
Stavebni zdmér") na pozemcich p. ¢ NN v ic:asirdlnim dzemi Staré
Pavlovice, obec Liberec (ddle 1é% jen , Pozemky™) a to z diivodu, Ze v pribéhu Fizeni bylo vyddno
a Sprdvnimu orgdnu prediofeno nesouhlasné zdvazné -stanovisko dotéeného orgdnu —
Magistrétu mésta Liberce, Odboru iizemniho plénovdni, oddélent ufadu vizemniho planovani
(,, UUP") vydané dne 12. 5. 2021 pod &j. UP/7110/095515/21/Br-UUP (ddle téZ jen ,Zdvazné
stanovisko") vydané podle ustanoveni § 96b odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 o tzemnim
planovdni a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjich pFedpisi (ddle téZ jen
wstavebni zakon").
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Stavebnik timto poddva v zakonné lhiité proti Rozhodnuti odvolani, kterym napadd Rozhodnuii
v celém jeho rozsahu a odivodituje, jak je uvedeno ddle.

Vzhledem k tomu, Ze Stavebni iifad Zddost Stavebnika o vydani spolecného povoleni na Stavebni
zdmér zamitl z divodu dle ustanoveni § 149 odst. 6 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho Fddu, ve
znéni pozdéjSich predpisiu (ddle 1éZ jen ,spravai Fad"), tedy z duvodu vyddni nesouhlasného
Zavazného stanoviska, Stavebnik s podanym odvolanim napadd obsah Zdavazného stanoviska
a poZaduje, aby jej odvolact orgdn v souladu s ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fddu postoupil
nadiizenému sprdavnimu orgdnu UUP.

Stavebnik md za to, fe vydané Zdvazné stanovisko obsahuje zdvainé nedostatky a pochybeni pfi
vyddni tohoto stanoviska o umisténi Stavebniho zaméru.

Nesouhlasné Zdavazné stanovisko bylo ze strany UUP vyddno z ditvodu, Ze ,, PFedméiny zamér Je
v rozporu s izemnim pldnem mésto Liberce i s cili o wkoly tizemniho planovdni®, kdy tyto uvedené
nesoulady jsou odiivodnény tim, Ze Stavebni zamér neni piné v souladu s plammou tizemni studiz’,
tedy uzemni studii Obytnd zdstavba v Liberci 12 - Starych Paviovicich ,,ZA4 KAUFLANDE.
zpracovanou v lednu 2014 (ddle téz jen ,, Uzemni studie™), nebot Stavebni zdmér Fest pouze
2. etapu vystavby dle Uzemni studie. Co do viastniho ndvrhu domu (tedy druhu a charakteru
stavhy, jejtho tvaru, vysky, odstupii apod.) pak Zdavazné stanovisko konstatuje, Ze ,, Vliastni ndvrh
rodinného domu spliiuyfe podminky stanovené uzemni studii ,,Za Kauflandem", odchyluje
se pouze od stanovené podlaznosti RD, toto odchylko byla Fddné zdivodnéna a s timto
odivodnénim odchylky se UUP ztotosnil, jelikos nedoslo timto odchylenim k zdsadnimu naruseni
charakteru okolni zastavby”.

Nesouhlas dle Zavazného stanoviska je tak dle odivodnéni Zdivazného stanoviska tedy dan,
vWluéné vye uvedenym tidajnym porusenim tzv. etapizace dle Uzemni studie.

Die ustanoveni § 30 stavebniho zdkona ,, Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje moind
FeSeni vybranych problému, pFipadné tiprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémit v vizemi,
napriklad vefejné infrastruktury, izemniho systému ekologické stability, které by mohly
vyznamné ovliviiovat nebo podmifiovatl vyuZiti a uspordddani tizemi nebo jefich vybranych &dsii.”,
pridemz v daném pFipadé se jednd o vuzemni studii, jejiZ vypracovini bylo uloZeno vzemnim
pldnem mésta Liberce (ddle téz jen Uzemni plin").

Uzemni studie je pak dle ustanoveni § 25 stavebniho zékona Jednim z izemné pldnovacich
podkladit a jako takovad slouZi ,, .. jako podkiad k poFizovdni politiky vizemniho rozvoje, izemné
planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v dzemi”. Je tedy zFejmé, Ze tizemni
studie jsou toliko podiladem pro rozhodovdni v iizemi a nikoliv pravné zdvaznym dokumentem,
coZ dovozuje téZ Nejvys$Si sprdavni soud, ktery nap¥iklad v rozsudku ze dne 12, 3. 2015, & j. 7 As
191/2014 - 26, konstatoval ,,v pFipadé vzemni studie se jednd o neformdini odborny podkiad
urceny k ovéieni poZadavkn na ochranu hodnot vizemi, k navrZeni, provéfeni a posouzeni zamérit
na zmény v jeho vyuZiti, variant feSeni vybranych problémi a iprav nebo rozvoje nékterych
funkcnich systémi v dizemi. Uzemni studii tok Ize provéFovar a posuzovat jakékoliv zmény v uzemi
bez formdinich ndleZitosti, které jsou naproti tomu vvZadovdny u poFizovdni tizemné planovaci
dokumentace, tj. u zdsad tizemniho rozvoje, vizemntho pldnu a regulacniho planu. Uzemni studie
Jje tedy, na rozdil od vzemné pldnovaci dokumentace, nezdvazna. To znamend, Ze sprdvni orgdn
pri rozhodovani v dotleném tizemi neni uzemni studii vdzan. K tomu je tfeba odkdzat i no
rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2009-86, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil zdvér,
Ze ,,[z] hledisko rozhodovdni o umisténi stavby je totiZ relevanini pouze schvdlend tizemné
pldnovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zdkona). (...) Uzemni studie md tedy zdsadné
charakier podkladu pro pofizovdni tizemné planovact dokumentace (tomu odpovidd jeji zarazeni
do dilu 1., hlavy IIl, édsti treti stavebniho zdkona vénovaného vzemné analytickym podkladim)
a neméla by slouZit k nahrazeni kol tizemné planovaci dokumentace samoitné."

K zdvaznosti uzemni studie se vyjadril také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢.j. 224 117/201 3-
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72 ze dne 20. 10. 2015, kdyz uvedl, Ze "v hierarchii vizemné planovaci dokumentace je co do
zdvaznosti vzemnf pldn nadiazen izemni studii. Uzemni studie by se stala zévaznou, pokud by
slouzila jako podklad pro zménu vzemniho planu (§ 25 stavebniho zdkona). Pokud k takové
zméné izemniho pldnu nedo§lo, nelze se pii umistovdni stavby vizemni studie a v ni zpracovaného
Fefeni dovoldavat ™.

Zdarovert podle ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zdkona plati, Ze ... v zdvazném stanovisku
orgdn tzemniho planovdni uréi, zda je zdamér pripustny z hlediska souladu s politikou uzemniho
rozvoje a uzemné pldnovact dokumentaci a z hlediska uplatfiovdini cilii a vikolit uzemniho
pldnovdni, & nikoliv. Jestlize shledd zdmér pFipustnym, miife stanovit podminky pro jeho
uskutecnént.”

Posouzeni souladu Stavebniho zéméru s Uzemnim pldnem, je tedy v kontextu vySe uvedeného
mozné provddét toliko jako posouzeni Stavebniho zdméru vici vizemné planovaci dokumentaci
s nikoliv viiéi sizemné planovacim podkladiim, coZ potvrzuje i rozsudek Nejvysiiho spravniho
soudu &j. 1 Ao 2/200986 ze dne 20. 1. 20210, v némz Nejvy§si spravni soud vyslovil zavér, Ze
"z hledisko rozhodovéni o umisténi stavby je totiZ relevantni pouze schvdlend sizemné planovaci
dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zdkona). (...) Uzemni studie md tedy zdsadné charakier
podkladu pro poFizovdni tizemné pldnovaci dokumentace (tomu odpovidd jeji zarazeni do dilu
1., hlavy I, éasti treti stavebniho zdkona vénovaného tizemné analytickym podkladiim) a neméla
by slouzit k nahrazeni tikolii tizemné planovact dokumentace samoiné”.

Pokud tedy UUP v Zdvazném stanovisku tvrdi, e Stavebni zamér neni v souladu s Uzemnim
pldanem, protoZe neni dodriena navriend etapizace die Uzemni studie, tak UUP postupuje
v rozporu s uvedenym ustanovenim § 96b odst. 3 stavebniho zdkona.

Zérover tak nemiise obstdt ani zavér UUP, Ze Uzemnt studie ,..stanovila regulacni podminky”,
kdy? jak plyne z vySe uvedenych zdvérii, vzemni studie jako tizemné pldnovaci podklad neni
prdvné zdvaznd a nemiiZe tedy stanovovat Zddné regulacni podminky, tedy povinnosti stavebnikii
v daném uzemi.

S ohledem na vySe uvedené je tedy nutné k uzemni studii pristupovat pouze Jako k jednomu
z podkladii pro rozhodovdni v tizemi, pFicemz pii posuzovani konkrétniho zdméru je pak tieba
individuding posoudit soulad jednotlivé stavby s danou vzemni studii a to tak, Ze je teba vést
v patrnosti, %e vizemni studie je ve svém disledku provéfenim a jednim z moZnych zpisobii
uspordddni daného vizemi a u konkrétniho daného zdméru vyhodnotit viechny jednotlivé aspekty

- a pFipadnd ,,odchylent” od zemni studii pmvereneho FeSeni, tak jak to ostatné UUP udélal
i v ramci posouzeni podlaznosti Stavebniho zdméru.

Stavebnik mé za to, Ze pokud byla Uzemni studie vioZena do evidence, a samotny Stavebni zdmér
svym charakterem, objemem, dzspozzcemz odstupy apod. této Uzemni studii odpovidd, pak
logicky umisténi Stavebntho zdméru nemiiZe byt v rozporu s poZadavky § 18 odst. 3 a 4 stavebniho
zdkona na komplexni FeSent ucelného vyusiti a prostorového uspordddni tizemi a na koordinaci
vystavby ovliviujici rozvoj vizemi ani v rozporu s tikoly vizemniho pldnovani podle ustanoveni
$§ 19 odst, 1 pism. stavebniho zdkona.

Co do UUP uvddeéné etapizace zdstavby lokality zahrnuté do Uzemni studie, pak neni udrZitelny
zgvér UUP, Ze: ,, Do doby vybudovéani novych potiebnych komunikact (bez koneéného povrchu)
ve stanovenych parametrech a vybudovdni novych infenyrskych siti véetné pripojek neni
pripustnd jakdkoliv vystavba v lokalité, kterd je podminéna vizemni studiii”. Stejné tak neni ani
pravdivé tvrzent, fe v projektové dokumentaci zcela chybi jakdkoliv zminka o stanovené
etapizaci.

Stavebnik v tomto namitd, Ze naopak projektovd dokumentace se k navrZené efapizaci vyjadiuyje
a téZ odiivoduje, proc je Stavebni zamér v iizemi umistitelny, kdyz uvadi, Ze:

V souladu s predpokladem v tizemni studii byla jiZ provedena prelozka vrehniho vedeni NN v ulici
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Selska a rozvody NN v ulici Selskd byly uloZeny jako zemnl Zgdravest doslo k vyisténi vedeni NN
v rozvodnicich, kdv na hranici pFedmémého pozemku p.¢. ‘e umisteén pilifek pro napojeni
novostavhy rodinného domku. Pripojky vodovodu a kanalizace jsou téz v souladu s tizemni studii
navrhovany v ramci projektu novostavby RD a budou zavistény do jednotlivych siti jiz uloZenych
v ulici Selska.

Novostavba je napojovdno na jiZ stavajici komunikaci v ulici Selskd a nevyZaduje vybudovdni
Zddné dal$i technické oni dopravni infrastruktury. Stavebni zdmér novostavby rodinného domu
fak neni v rozporu s poZadavky vzemni studie kdvi spliuje podminky vystavby, stanovené
v kapitole C) vzemni studie ,, Regulacni prvky plosného o prostorového uspofdiddni”.

Z projektové dokumeniace je pak patrné, Ze Stavebni zdmér neklade 5ddné nové ndroky na
technickou a dopravni infrastrukturu a neni tedy ani v rozporu s Uzemni studii, kdy komunikace
i sité jsou v tizemi jiz realizovany.
Zéroveri uvedené tvrzeni UUP, Ze bez vybudovdni rovych infenyrskych siti véetné pFipojek neni
PFipustnd jakdkoliv vystavba v lokalité je téZ v rozporu sjiZ vydanymi zdvaznymi stanovisky tohoto
spravniho orgdanu pro jiné stavby v lokalité, konkréiné pak

a) zdvazné stanovisko UUP ze dne 20. 10. 2016 zn. CJ MML 181318/16 HA 408/16

b) zdvazné stanovisko UUP ze dne 7. 8. 2019 &j. UP/7110/159855/19/Vo-UPUP
kdyz tyto stavebni zdméry jako zcela nové objekty byly vdaném iizemi jiz pravomocné povoleny

vvvvv

Diikaz:
a) Rozhodnuti Magistratu mésta Liberce, Odboru stavebni ufad — o umisténi stavby
- a stavebni povoleni ,, novostavba prizemni gardze, Liberec-Staré Paviovice" na pozemku
pare. ¢ I v . /i Staré Paviovice ze dne 2. 5. 2017, &j. SURR/7130/168082/16-Po,
b) spisem Magistratu mésta Liberce, Odboru stavebni urad sp.zn. SURR/7130/168082/16
¢} Rozhodnuti Magistratu mésta Liberce, Odboru stavebni wrad ~ schvileni stavebniho
zaméru . novostavba gardZe v Liberci XII-Staré Paviovice, ulice Selska" na pozemku pare.
¢ QI v k. i Staré Paviovice ze dne 11. 1. 2021, &j. SURR/7130/132814/20-Po
d) Spisem Magistrdatu mésta Liberce, Odboru stavebni ifad sp. zn SURR/7130/132814/20-Po

Oba vyie uvedené zdméry jsou realizovdny v plochdch Fesenych Uzemni studii a to bez nutnosti
dokonceni komunikaci a ostatnich siti v piném rozsahu. UUP tak v pFipadé vyddni nesouhlasného
Zdavazného stanoviska v dané lokalité rozhoduje v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 sprdavniho
Fadu, kdyz o skutkové obdobnych pripadech (umisténi objektu v plochdch upravenych Uzemni
studii) rozhoduje rozdilné a tedy zcela prekvapivé. Takovym rozhodnutim tak sprdvni orgdn
zdroven zaloZil nerovnost mezi jednotlivymi vlastniky nemovitost (pozemkii) v dané lokalité, kdvs
néktefi mohou sviy stavebni zdmér v vuzemi umistit a jini nikoliv. “, konee citace odvolani.

Stavebni ufad nevyrozumngl Glastniky Hzeni ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu
o podaném odvolani jelikoz uastnikem Fizeni je v tomto piipadé pouze odvolatelka, proto
nebylo nutné ji s obsahem odvolani seznamovat s davat moZnost se k nému vyjadfit.

Stavebni fad nasledné neshledal podminky pro postup podie ust. § 87 spravniho ¥idu a nemohl
o podaném odvolani rozhodnout, a proto ho spolu se svym stanoviskem a spravnim spisem véci
predlozil pisemnosti ze dne 14.03.2022 odvolacimu organu k rozhodnuti. Odvolacimu organu
bylo doru¢eno dne 18.03.2022.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud
jde o jeho piipustnost a vfasnost. Bylo zjiténo, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravnibo fadu a bylo podano v zdkonem stanovené 1hite¢ podle
ust. § 83 spravniho fadu. Podani odvolani bylo odvolacim organem uznano za vasné
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a piipustné, a proto bylo moZné o odvoldni rozhodnout jednim ze zplsobl uvedenych v ust. § 90
spravniho Fadu. :

Z ptedloZzeného spravniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Dne 07.12.2021 podala odvolateltka, jakoZto Zadatelka vté dobé prostfednictvim své
zplnomocnéné zastupkynd NN 12 stavebni Gfad zddost o vydani spolencho
povoleni pro pfedm&tny stavebni zamér, timto dnem bylo zahdjeno spoletné izemni a stavebni
fizeni. Jelikoz bylo soudasti 7adosti doloZeno stavebnimu dfadu i nesouhlasné zévazné
stanovisko UUP-Liberec jakoZto orginu tzemniho plénovani ze dne 12.05.2021, které
znemoziuje podané Zadosti vyhovét seznamil s touto skuteCosti odvolatelku jakoZto Zadatelku
pisemnosti ze dne 11.01.2022, také ozndmil zahajeni spoleného Gzemniho a stavebniho fizeni
pro pfedmétny stavebni zamér a dal udastnikim Fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu moznost nahliZet do podkladd rozhodnuti pied jeho vydanim, s tim, Ze rozhodnuti nebude
vydano d¥ive neZ ve 1hité 10 dnd ode dne dorudeni sdéleni. MoZnosti vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti nebylo vyuZito. A proto stavebni tfad rozhod] o zamitnuti Zadosti a vydal rozhodnuti,
které je datované dnem 21.02.2022 stavebni ufad tak ulinil po provedeni spoledného fizeni
a posouzeni véci, kdy dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zdkonem stanovené podminky pro jeji
kladné vytizeni. Zavazné stanovisko s vysledkem, takovym, kdy je zamér nepfipustny, tj.
nesouhlasné zavazné stanovisko, jakoZto zdvazny podklad Zadosti totiz podle ust. § 149 odst. 6
spravniho fadu znemoZiuje Zadosti vyhovét, kdy navic stavebni ifad neprovadi jiz Zadné dalsi
dokazovani. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 06.03.2022 podé4no odvolani, tak jak je jiz uvedeno
v textu odfivodnéni tohoto rozhodnuti, viz vyse. Nasledng stavebni ufad predal odvolani spolu se
spravnim spisem a svym stanoviskem odvolacimu orgdnu pisemnosti ze dne 14.03.2022, kteremu
bylo jmenované doru¢eno dne 18.03.2022.

Podle ust. § 89 odst. 2. spravniho ¥adu pfezkoumal odvolaci organ soulad odvolanim napadeného
rozhodnuti a Gkony, které pfedchazely jeho vydani, s privaimi pfedpisy, kdy v€cné spravnost
napadeného rozhodnuti se pfezkoumavé jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy vyZaduje-li to vefejny zajem na dodrZovani zdkonnosti. K vaddm projednavani véci,
o nich¥ nelze mit diivodng za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravaimi
predpisy, popipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi, kdy timto postupem neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem,

Odvolaci orgin vrémci vedeného odvolaciho fizeni pisemnosti ze dne 29.03.2022
s &j. KULK 24393/2022-OSR poZadal Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Gzemmiho
planovani a stavebniho tadu, oddéleni uzemniho planovani, ktery je nadfizeny spravni organ
UUP-Liberec, tedy spravniho organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o pfezkouméni
odvolanim napadeného nesouhlasného zavazného stanoviska UUP-Liberec ze dne 12.05.2021
resp. aby toto stanovisko ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdil nebo zménil.
V souvislosti s vy§e uvedenym odvolaci organ usnesenim ze dne 29.03.2022 ¢&j. KULK
24395/2022-0OSR odvolaci Fizeni pferudil, a to do doby posouzeni uvedenych skuteCnosti
nadiizenym spravnim organem UUP-Liberec, resp. tj. do doby vyfeSeni dané predbézné otazky,
na kterém zéaviselo vydani tohoto rozhodnuti ve véci.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tzemniho plénovani a stavebniho Fadu, odd&leni
{izemniho planovani (dale jen KULK, OUPSR, OUP) po obdrZeni #idosti o potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska ze dne 29.03.2022 nasledné odvolacimu orgénu pisemnosti
datovanou dnem 27.04.2022 &.j. KULK 26744/2022/00P sdslil, ¥e v priub&hu daného fizeni
(stavebniho a v navaznosti odvolaciho), konkrétné dne 24.02.2022 vydalo Zastupitelstvo mésta
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Liberce, pislusné dle § 6 odst. odst. 5 pism. c) stavebniho zakona Uzemni plén Liberec (dale jen
,UP Liberec®), ktery nabyl u&innost ke dni 12.03.2022. Nesouhlasné zévazné stanovisko UUP-
Liberec datované dnem 12.05.2021 vydané mimo jiné i na zdkladé Uzemniho planu mdsta
Liberec, G¢inného od 25.06.2002, tedy platného v dob& vydani zdvazného stanoviska neni jiz
proto nadale fadnym podkiadem daného Fizeni (stavebniho a v ndvaznosti odvolaciho) a je tak
tieba vydat vécné a mistné pifslusnym ufadem tizemniho planovani nové zdvazné stanovisko
podle ust. § 96b stavebniho zdkona pro dany stavebni zimér na podkladé nov& platného UP
Liberec G¢inného od 12.03.2022.

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti o ndvrhu na umisténi a povoleni stavby je rozhodny pravni
a skutkovy stav v dobé€ jeho vydani, je tuto skutecnost nutné vzit v potaz v ramci pfedmétného
odvolaciho fizeni, protoZe odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 21.02.2022 nenabylo z diivodu
podaného odvolani pravni moci. Povinnost takto rozhodovat plyne i ve spravnich Fizenich, které
probihaji na podkladé plvodné platného tzemniho pldnu anebyly doposud pravomocné
ukondeny. V praxi to znamend, Ze i kdyZ bylo ,,pivodni® zdvazné stanovisko Ufadu tzemniho
planovani vydano za podminek UPM Liberec (tj. platného do 12.03.2022), je nutné nadéle napf.
v dobé pfezkumu — {j. rozhodovani odvolacim sprivaim orginem (p¥ip. u prezkoumani
zéivazného stanoviska KULK, OUPSR, OUP), posuzovat zamér jiZ dle nového UP Liberec {tomu
se vénuje 1 soudni judikatura napt. v rozsudku Nejvy&§iho spravniho soudu &, j. 6 As 23/2006—
98 ze dne 25.09.2008 a vrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.02.2006,
¢.j. 30 Ca 24/2005-36).

Odvolaci organ proto v ramei vedeného odvolaciho fizeni naslednd poZadal UUP-Liberec
pisemnosti ze dne 01.06.2022 o vydani nového zédvazného stanoviska pro predmétny stavebni
zamér. Zavazné stanovisko kpfedmétnému stavebnimu zdméru vydané jiz podle
nového tzemniho planu  (G¢inného od 12.03.2022) je datované dnem 15.06.2022
¢.j. UP/7110/125736/22/Br-UPUP, CJ] MML 134466/22 a odvolaci orgin jej obdrZel dne
20.06.2022.

UUP-Liberec posoudil, ¥e z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a tkolll tzemniho planovani je pfedmétny zamér
shodné jako v jeho pfedchozim zivazném stanovisku po posouzeni stavebniho zaméru podle
ust. § 96b stavebniho zakona nep¥ipustny. Tato skuteCnost pak znamend, Ze ohledn& ochrany
vefejnych zdjmd na dseku Uzemniho plénovani nedoslo k Zadné zméné, kdy naopak i novym
zavaznym stanoviskem bylo, stejng, jako u predchoziho zavazného stanoviska konstatovano, Ze
stavebni zimér nen s ochranou tohoto vefejného zdjmu v souladu. Pro odvolaci orgén pak toto
zjisténi znamend, Ze vydanym novym zdvaznym stanoviskem nebyla zji§téna Zadnd nové
skutecnost, kterd by nebyla zjiSténa v priib&hu fizeni pied stavebnim (fadem a v navazujicim
odvolacim fizeni a odvolacimu organu nic nebrani v tom, aby o odvolani odvolatele rozhodl.

S ohledem na vySe uvedené, proto odvolaci organ pisemnosti ze dne 21.07.2022 seznamil
G¢astniky spravniho fizeni s vySe uvedenymi skute¢nostmi v jim vedeném odvolacim Fizeni, dal
jim moZnost nahliédnout do spisu a soucasné sdélil, Ze viichni u€astnici fizeni maji moZnost se
k podkladim rozhodnuti vyjadfit, a to ve lhité do 7 dnd od dorugeni tohoto seznadmeni
s podklady. Pisemnost sezndmeni byla poslednimu G8astnikovi dorudena dne 21.07.2022. Této
moZnosti bylo vyuZito odvolatelkou (Zadatelkou) prostfednictvim svého zplnomocnéného
zastupce. Pisemnost — vyjadieni k podkladim rozhodnuti, datovand dnem 28.07.2022 zn.
21-437-001-MB byla odvolacimu orgénu dorucena dne 28.07.2022, kdy obsah tohoto vyjadfeni
citujeme:
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. Vyjddreni k podkladim rozhodnuti

V ndvaznosti na pripis (déle té% jen ,,Vizva") Krajského viFadu Libereckého kraje. Odboru
uzemniho pldnovdni a stavebniho Fadu (ddle téZ jen ,, Odvolaci orgdn”) ze dne 21. 7. 2022, ¢j.
KULK 55733/2022-OSR poddvam timto v zastoupeni pani EEEEIIINGEGEGEGEGEEE
Y (c/cilc 16Z Jen ,,Stavebnik™)
ndsledujict vyjddieni k podkladiim v Fizent o odvoldni vedeném Odvolacim orgdnem pod sp. zn
OUPSR 79/2022-0SR (ddle 163 jen ,,Odvolaci Fizeni™) proti ddle uvadéném sprdvnim Fizeni sp.
zn. SURR/7130/255404/21-Po rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Odboru stavebni uiad (ddle
165 jen ,Stavebn{ viFad") &j. SURR/7130/255404/21-Po OJ 042564/22 ze dne 21. 2. 2022 (ddle
téz jen ,Rozhodnuti"), kterym Stavebni ifad zamitl Zddost Stavebnika o vyddni spolecného
povoleni na stavbu ,novostavba rodinného domu, vodovodni pFipojka, kanalizacni pFipojka,
elektro rozvod, zpevnéné plochy, kanalizace destovd" (ddle té jen ,Stavebni zdmér") na
pozemcich p. & || NG +oastrdinim dzemi Staré Paviovice, obec Liberec (ddle 1éZ
jen ,,Pozemky") a to z divodu, Ze v pritbéhu Fizeni bylo vyddno a Spravnimu orgdnu pfedloZeno
- nesouhlasné zdvazné stanovisko dotdeného orgdnu --Magistratu mésta Liberce, Odboru
uzemniho pldnovani, oddélent whadu vzemniho planovani (, UUP") vydané dne 12. 5. 2021 pod
&j. UP/7110/095515/21/Br-UUP (ddle 1é% jen ,,Zdvazné stanovisko") vydané podle usianoveni
8 96b odst. 1 zdkona & 183/2006 Sb., zdkon o vizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéj¥ich pFedpisii (ddle téZ jen ,,stavebni zdkon').

Spolecné s Vyzvou bylo Stavebnikovi téZ doruceno zdvazné stanovisko dotceného orgdnu -
Magistrdtu mésta Liberce, Odboru tizemniho pldnovdni, oddéleni Wfadu iizemniho pldnovdni
(,, UUP") vydané dne 15. 6. 2021 pod &j. UP/7110/125736/22/Br-UPUP (ddle téZ jen ,,Zdvazné
stanovisko 2022") a to s ohledem na to, Ze v dobé od vyddni Rozhodnuti vydalo Zastupitelstvo
mésta Liberce, pislusné dle § 6 odst. odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona dne 24.02.2022 ,, novy"
Uzemni pldn Liberec (ddle jen ,, UP Liberec"), ktery nabyl tcinnosti 12.03.2022.

Zavazné stanoviska 2022 ,vydal UUP jako nesouhlasné, kdyZ rozhodl, Ze Stavebni zdmér je
nepripusiny pro rozpor s UP Liberec a s cili a ukoly izemniho pldnovani.

Stavebnik, po sezndameni se s Zavaznym stanoviskem 2022 ma za to, Ze vydané Zdvazné
stanovisko 2022 je v rozporu s UP Liberec a stavebnim zékonem, tedy Ze se jednd o nezdkonné
zdvazné stanovisko.

Pokud se jednd o konkrétni ditvody pro zdvér UUP o nepFipustnosti Stavebntho zaméru, pak cely
tento zdvér UUP vychdzi z toho, e Stavebni zamér nerespekiuje etapizaci stanovenou tzemni
studii Obytnd zastavba v Ltberc: 12 - Starych Paviovicich ,ZA KAUFLANDEM" zpracovanou
v lednu 2014 (ddle téz jen ,, Uzemni studie”), pFicemz nesoulad s Uzemni studii je spatFovdn
vtom, e: ,, Neni splnéna etapizace vystavby. Do doby vybudovani potFebnych komunikaci (bez
konecéného povrchu) ve stanovenych parametrech a vybudovdni novych inZenyrskych siti véetné
pFipojek neni pripustnd jakdkoliv vystavba v lokalité, kterd je podminéno dzemni studii. Nutné
dodrzet stanovenou etapizaci Predlofeny ndvrh zdméru Fesici pouze 2. etapu vystavby tizemni
studie, a tak zdmér neni plné v souladu s platnou tizemni studii, kierd zarucuje realizaci
plnohodnotne obymé zény."” Nedodrieni etapizace je téZ dle ndzoru UUP divodem toho,
Ze Stavebni zamér je v rozporu s urbanistickou koncepci a tedy tim neni ddn soulad s ustanovenim
§ 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona.

UUP tedy opétovné Uzemni studii povazuje za zdvazny podklad pro rozhodovdni s tim, Ze Uzemni
studie ,, stanovuje", pFipadné ,, uréuje” poZadavky na lizemné technickd a organizacni opatreni,

pFicemz jefich nerespektovamm md dojit k nesplnéni podminky ., regulativu UPL F.2.3.7 tim, %e
zdmér neodpovida vymezenému vyuziti tizemi dané tizemni studii a etapizaci vystavby”.

UUP tedy vyvozuje zdvaznost Uzemni studie i v podminkdch UP Liberec a Zdvazného stanoviska
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2022.

Stavebnik i viici Zdvaznému stanovisku 2022 namitd, Ze pokud je nesoulad Stavebniho zdméru
vyvozovdn z nedodrieni ,, etapizace” uvedené v Uzemni studii, pak takovy zdvér neobstoji a nemd
oporu v platné pravni upravé. Jak jiZ Stavebnik uvedl v odvoldni a podrobné odivodnil, iizemni
studie neni zdvaznym dokumentem, ale dle ustanoveni § 25 stavebniho zdkona jednim z tizemné
planovacich podkladit a jako takova slouzi ,...jako podklad k poFizovdni politiky tizemniho
rozvoje, vizemné pldnovaci dokumentace, jefich zméné a pro rozhodovdni v tzemi” Je tedy
ziejmé, Ze uzemni studie jsou toliko podkladem pro rozhodovdni v tizemi a nikoliv prdavné
zavaznym dokumentem, coZ dovozuje téZ Nejvyssi spravni soud, ktery napFiklad v rozsudku ze
dne 12. 3. 2015, ¢ j. 7 As 19172014 - 26, konstatoval v pripadé vzemni studie se jednd
o neformdint odborny podklad urceny k ovéfeni pofadavkii na ochranu hodnot vizemi, k navreni,
provéfeni a posouzeni zdmérit na zmény v jeho vyuZiti, variant FeSeni vybranych problémi
a uprav nebo rozvoje nékterych funkénich systémii v dizemi. Uzemni studif tak lze provéfovat
a posuzovat jakékoliv zmény v szemi bez formdinich ndleZitosti, které jsou naproti tomu
vyvZadovdny u porizovdni uzemné pldnovaci dokumentace, tj. u zdsad tzemniho rozvoje,
sizemniho plinu a regulacniho planu. Uzemni studie je tedy, na rozdil od tizemné plénovact
dokumentace, nezavaznd. To znamend, Ze sprdavni orgdn pFi rozhodovdni v dotéeném tizemi nent
uzemni studii vazdn. K tomu je tfeba odkdzat i na rozsudek ze dne 20.1. 2010, & j. 1 Ao 2/2009 -
86, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, Ze , [z] hlediska rozhodovaini o umisténi stavby
Jje totiz relevantni pouze schvdlend uzemné planovaci dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho
zdkona). (..) Uzemni studie md tedy zdsadné charakter podkladu pro poFizovani tizemné
planovaci dokumentace (tomu odpovida jeji zarazeni do dilu 1., hlavy 1II, dsti t¥eti stavebniho
zdakona vénovaného uzemné analvtickym podkladim) a neméla by sloufit k nahrazeni kol
uzemné pldnovaci dokumentace samotné.”

K zavaznosti uzemni studie se vyjddril také Krajsky soud v Ostravé vrozsudku &j. 22 A 117/201 3-
72 ze dne 20. 10. 2015, kdyZ uvedl, Ze v hierarchii uzemné pldnovaci dokumentace je co do
zévaznosti vzemni pldn nadiazen tizemni studii. Uzemni studie by se stala zdvaznou, pokud by
slouZila jako podklad pro zménu uzemniho pldnu (§ 25 stavebniho zdkona). Pokud k iakové
zméné vizemniho pldanu nedoslo, nelze se pri umistovdni stavby dzemni studie a v ni zpracovaného
Feseni dovolavat”.

Posouzeni souladu Stavebniho zdméru s UP Liberec je tedy v kontextu vySe uvedeného moiné
provddeét toliko jako posouzeni Stavebniho zdméru vidi vizemné planovaci dokumentaci s nikoliv
vici uzemné pidnovacim podkladiim, coZ potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu éj.
1 Ao 2/200986 ze dne 20. 1. 20210, v némz Nejvyssi sprdvni soud vyslovil zavér, Fe "z hlediska
rozhodovdni o umisténi stavby je totiZ relevantni pouze schvdlend itizemné pldnovaci
dokumentace (§ 90 pism. a) stavebniho zdkona). (...) Uzemni studie md tedy zdsadné charakter
podkladu pro poFizovani dzemné planovaci dokumentace (tomu odpovidd jeji zaFazeni do dilu
1., hlavy 111, éasti tieti stavebniho zdkona vénovaného vzemné analytickym podkladivm) a neméla
by slouZit k nahrazeni dkolii uzemné planovaci dokumentace samotné”.

Pokud tedy UUP v Zdvazném stanovisku 2022 tvrdi, 3e Stavebni zdmér nent v souladu s UP
Liberec protoZe neni dodriena wnavriend etapizace dle Uzemni studie, tak UUP postupuje
v rozporu s ustanovenim § 96b odst. 3 stavebniho zdkona.

V daném piipadeé byla totiz Uzemni studie vypracovina v roce 2014 na zdkladé poZadaviu
sizemniho pldnu Liberce z roku 2002. Tato tizemni studie méla byt tedy v rdmci zpracovdni UP
Liberec zohlednéna jako jeden z tizemné pldnovacich podkladii. Pokud tedy zpracovatel UP
Liberec hodlal v daném tizemi podmiriovat zdstavbu etapizaci dle Uzemni studie, mél tento
sizemné planovaci podklad do UP Liberec a jeho regulativii zapracovat a v souladu s Uzemni
studii vymezit téz pFislusné plochy.
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Zpracovatel viak touto cestou nesel, a naopak visloyné etapizaci vyloudil.

Stavebnik na tomto misté pripomind, Ze stanovenim pofadi zmén v tizemi (etapizaci) se vyslovné
zabyvd kapitola N textové &asti UP Liberec, kterd uvddi, Ze ,, PoFadi zmén v tizemi (etapizace) se
nestanovi, zdstavbu mésia rozvijet podle aktudlnich zdjmil, potieb a zejména moinosti ve vazbé
na oborové dokumenty - Dopravni generel, aktualizace Uzemné energetické koncepce,
PRVKLK....,

- pFitom v dal§ich stupnich projektové pFipravy dilfich rozvojovych zdmérii vidy prokazovat
spinéni podminky uvedené v tabulkdch kapitoly ,,C.6 Vymezeni ploch zastavitelnych o ploch
prestavby”:

. IN - v daiSich stupnich projektové pripravy prokdzat FeSeni napo;em | celé plochy na celoméstské
/ sektorové dopravni a technické vybaveni”,

- soulasné respektovat pFirozenou etapizaci, kterou je podminénost zdstavby jednotlivych
stavebnich pozemkii vystavbou pFisluSnych tseku podmiitujicich prostorové a kapacitné
odpovidajicich pFistupovych komunikaci, podél nich uloZenych inZenyrskych siti a navrienych
ulicénich stromofadi."”

Jak vyplyva téz z odivodnéni UP Liberec, kapitoly C.14 - Uszemni plin Liberee nestanovi poFadi
zmén v uizemi standardnim zpuisobem. Logickd ndvaznost zdstavby jednotlivich lokalit mésta
bude zajisténa na zdkladé podminek pro vyuziti ploch, a to z mnoha ditvodii, pFicemZ se opéiovné
odkazuje na vymezeni zastavitelnych ploch v regulativu C.6, tedy Ze je nutné ,,..v dalSich stupnich
projektové pripravy prokdzat FeSeni napojeni na celoméstské /sektorové dopravini a technické
vybaveni” &imZ , bude zajifténo odsunuti zdstavby celé dotcené plochy do doby, neZ bude
pripravena odpovidajict inﬁastruktura a zajisténa soudinnost velkych investorit na jeji realizaci
(planovacz smlouva). PFitom nem odkazovino na konkrétni investice, protaze vidy existuji
riiznd redind FeSeni v souladu s UP a lpéni na jednom konkrétnim FeSeni mitke byt 7 hlediska
rozveje mésta kontraproduktivni,

UP Liberec tedy nepoditd s konkrétni etapizaci, ale stanovuje, aby jednotliva vznikajici zdstavba
respekiovala prirozenou etapizaci a navazovala na postupné vznikajici infrastrukiuru, pFicemZ
toto je treba posuzovat v ramci jednotlivych zdméri v podrobnéjsich stupnich projektové
dokumentace. Neobstoji tedy zavér UUP, %e je ,, Nutné dodriet stanovenou etapizaci”, kdy? ta
UP Liberec stanovena neni.

V kontextu vyse uvedeného je Stavebnik toho ndzoru, Ze naopak Stavebni zamér prokazuje,
Ze v jeho pFipadé se jednd o zdmér, ktery md zajisténo napojent na jiz realizované komunikace
a ostaini sité, kde napriklad téz komunikace v ulici Selskd je ji£ vybudovdna vietné finalniho
povrchu, nad to v roce 2022 prosla téz rekonstrukci. Toto vie je pak uvedeno v projektové
dokumentaci Stavebniho zdméru. UUP se viak faktickym stavem dzemi nezabyval a pouze na
str 8 Zdvazného stanoviska 2022 konstatoval, Ze se s uvedenou argumentaci (tedy popisem
soucasného stavu) nezitotoZinuje a trvd na provedeni téZ zcela nové a se Stavebnim zdmérem
nesouvisejict propojky ulice Selské a Polni a zasitovani prilehlych pozembkil,

V této souvislosti nad to Stavebnik pFipomind, Ze oblast, pro kterou byla Uzemni studie
zpracovédna byla v UP Liberec rozélenéna do t7i regulacnich blokii - Z11.102, 211.103 a Z11.104
a UP Liberec dokonce ani v blocich Z11.103 a Z11.104 nevymezil Zddné ndavrhové plochy
verejnych komunikacich, jako nap¥iklad v plose Z11.105. Zdrove#, pokud jde o propojku ulic
Polni a Selské, pak dokonce pouze v rdmci bloku Z11.104 (a nikoliv i v ramci bloku Z211.103) je
v rdmci kapitoly C.6 jako podrobnéisi podminka uvedena podminka OK, poZadujici ,,v dal§ich
stupnich projektové pFipravy vyivoFit podminky pro umisténi prilehlych navrZenych komunikaci
ve&,  kFizovatkovych napojeni, dsekit tramvajovych trati, prubu  bezmotorové dopravy
a doprovodné zelené". Samotny uzemni pldn tedy Uzemni studii jako podklad zcela nezohlednil
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a Uzemni studii tak pFekonal.

Pokud UUP aktudlnost Uzemni studie v roce 2022 provéFoval a udaje o tom vioZil do evidence
sizemné pldnovaci cinnosti dva dny pred uplynutim 8 leté lhiity k Jejimu provéreni, pak se dle
ndzoru Stavebnika jednd o isté formdint ,, prodlouzeni” aktudlnosti Uzemni studie, kdy? samotny
obsah, jak uvedeno vyse, neodpovidd ani platnému UP a ani aktudinimu stavu v dizemi {viz.
stavebni povoleni pFilozend k odvoldni).

Zéroveri 165 neobstoji zdvér UUP uvedeny opétovné 1éf v Zavazném stanovisku 2022, Ze: ,, Do
doby vybudovdni novych potfebnych komunikaci (bez koneéného povrchu) ve stanovenych
parametrech a vybudovani novych infenyrskych siti véetné pFipojek neni pFipustnd jakdkoliv
vystavba v lokalité, kierd je podminéno tzemni studii”. V této souvislosti Stavebnik opétovné
poukazuje na stavebni povoleni dal§ich objektii v tizemi a ddle na aktudini stav v dzemi. Zaméry
v uzemi jiZ povolené tak jsou téz realizovany v plochdch FeSenych Uzemni studii a to bez nutnosti
dokonceni komunikaci a ostatich siti v plném rozsahu. UUP tak v pFipadé vyddni nesouhlasného
Zavazného stanoviska 2022 v dané lokalité rozhoduje v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
4 spravntho Fddu, kdyi o skutkové obdobnych pFipadech (umisténi objektu v plochdch
upravenych Uzemni studii) rozhoduje rozdilné a tedy zcela prekvapivé. Takovym rozhodnutim
fak sprdvni orgdn zdroven zaloZil nerovnost mezi jednotlivymi viastniky nemovitost (pozemkii)
v dané lokalité, kdyz nékteri mohou svilj stavebni zamér v iizemi umistit a jini nikoliv.

Stavebnik je iak toho zivéru, e Zdvazné stanovisko 2022 je nezdkonné a pozadu]e Jjeho
prezkum nad¥Fizenym spravnim orgdnem.

Zdroveri Stavebnik navrhuje, aby byla v rdmci odvolaciho Fizeni provedeno mistni Setient za
ucelem zji3téni aktudlniho stavu technické a dopravni infrastruktury, na kterou md byt
Stavebni zdmér napojen, a tedy ovéfeno splnéni podminek danych UP Liberec.“, konec citace
vyjadfeni odvolatelky.

Na zaklad¢ tohoto vyjadieni, které svym obsahem sméfuje proti novému zdvaznému stanovisku
UUP-Liberec ze dne 15.06.2022 odvolaci organ postupoval podle spravniho fadu a ve smysiu
ust. § 149 odst. 7 pozadal pisemmnosti ze dne 02.08.2022 KULK, OUPSR, OUP, ktery je
nadfizenym spravnim orginem UUP-Liberec, tedy spriavniho orgénu, ktery nové nesouhlasné
zavazné stanovisko vydal, o jeho pfezkouméni, resp. o to, aby nové nesouhlasné zévazné
stanovisko ze dne 15.06.2022 potvrdil nebo zménil.

KULK, OUPSR, OUP po prezkoumani napadeného zavazného stanoviska vydal dne 07.09.2022
zévazné stanovisko sp. zn. OUPSR 242/2022/0UP, &j. KULK 64275/2022/0UP, kterym
potvrdil odvolanim, resp. vyjadfenim napadené nesouhlasné zdvazné stanovisko UUP Liberec ze
dne 15.06.2022, coZ znamend, Ze z hlediska souladu pfedméiného zdméru s platnou uzemné
planovaci dokumentaci, jakoZ i s cili a ukoly tizemniho planovani, byl pfedmétny zdmér i nadale
zhodnocen jako nepfipustny. Potvrzujici zavazné stanovisko KULK, OUPSR, OUP
nesouhlasného z4vazného stanoviska UUP-Liberec, citujeme v plném znénf véetné odlvodnéni,
vypoiadéani odvolacich namitek spadajicich do kompetence Gfadu tzemniho planovéni a zavéru:

. Krajsky urad Libereckého kraje, odbor sizemniho plinovini a sigvebniho ¥ddu, oddélent
uzemniho planovani jako nadfizeny orgdn, ktery je vécné a mistné pFislusny dle ust. § 29 odst. 1
a ust. § 67 odst. 1 pism. g) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéj§ich predpisil, a dle
ust. § 11 odst. I pism. b) a ust. § 178 odst. 1 a 2 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni
pozdéjSich pfedpisii (ddle jen , spravni Fad"), za pouziti ust. § 149 odst. 7 sprdvniho Fddu,
prezkoumal zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta Liberec, odboru izemniho plénovdni, oddélent
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uradu vzemniho planovdni, jako orgdnﬁ tzemntho pldanovani, ¢ j.: UP/7110/125736/22/Br-
UPUP; CJ MML 134466/22 ze dne 15. 6. 2022, a

potvriuje

zdvazné stanovisko vydané pod ¢. j.: UP/7110/125736/22/Br-UPUP; CJ MML 134466/22 ze dne
15. 6. 2021, jehoz obsahem je posouzeni zgméru ve véci: , novostavba rodinného domu Liberec
XII-Staré Paviovice™ na pozemku parc. ¢ k. 1. Staré Paviovice, mésto Liberec dle ust.
§96b odst. 3 zdkona & 183/2006 Sb., o uzemnim plénovdni a stavebnim Fddu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen ., stavebni zdkon“).

QOdiivodnéni:

Krajsky tFad Libereckého kraje (ddle jen |, KU LK*), odbor tizemniho planovani a stavebniho
Fadu (ddle jen ,, OUPSR ‘), oddéleni vzemniho plinovani (ddle jen , LOUP*) obdriel dne
2. 8 2022 od KU LK, OUPSR, oddéleni stavebntho Fddu (ddle jen ,, OSR ‘) Zadost o potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska vydaného Magistrdtem mésta Liberec, odborem vizemniho
pldanovdni, oddéleni iifadu vzemniho pldnovdni, jako orgdnu vizemniho pldnovdni (ddle jen
., UFad tizemniho planovani®) pod & j.: UP/7110/125736/22/Br-UPUP; CJ MML 134466/22 ze
dne 15. 6. 2021, jeho# obsahem je posouzeni zdméru ,, novostavba rodinného domu Liberec XII-
Staré Pavlovice™ na pozemku parc. C. -v k.. Staré Paviovice, mésto Liberec v souladu
s ust. § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Zdmér spodivd v (citujemej: v novostavhé rodinného domu obdélnikového pidorysu
0 piidorysnych rozmérech 8,0 x 16,0 m, zastiesen sedlovou strechou o sklonu 35°, o max. vyice
+9.0 m od urovné +0,000. Soucdsti objektu je gardZ, kterd je zastfeSena pultovou stfechou
o sklonu 2 % o vWice atiky +5,88 m od rovné +0,000. Zpevnéné plochy tvofi 55 m’ a jsou
navrieny z betonové diazby. Souddsti zéméru je vodovodni a kanalizacni pFipojka. Parkovédni na
viastnim pozemku je zajisténo pro iFi osobni automobily. Napojeni RD je sjezdem pres pozemek
parc. & 671/6 na ul. Selskd. Desfové vody jsou svedeny do jimky na vodu o objemu 4,0 m’
s pFepadem do vsakovaciho zdiezu o ploSe 6,0 m’. " konec citace.

Dosavadni pritbéh véci

Urad dizemniho pldnovdni vydal v dané véci zdvazné stanovisko dne 12. 5. 2021 pod sp.
zn. UP/7110/095515/21/Br, CJ MML 102169/21 se zdvérem, Ze zamér je neptipusiny.

Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni drad (ddle jen , Stavebni ufad“), na zdkladé
nesouhlasného stanoviska Ufadu tizemniho pldnovdni, zamitl rozhodnutim vydanym pod
spisovou znackou SURR/7130/255404/21-Po, CJ MML 042564/22 ze dne 21. 2. 2022 Zddost
o vyddni spolecného povoleni na stavbu ., novostavba rodinného domu, vodovodni pripojka,
kanalizaéni pFipojka, elektro rozvod, zpevnéné plochy, kanalizace deStovd”™ na pozemcich
parc. ¢ NG ; :aifosiréinim vizemi Staré Pavlovice, mésto Liberec.

Proti tomuto rozhodnuti podala na stavebni wrad prostfednictvim zastupujict spolecnosti BKS
advokati s.r.o., IC 08041369, sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9, s pobockou Masarykova
455/34, 460 01 Liberec odvolani datované k 6. 3. 2022

I (/¢ jen ., odvolatelka ).

Na zdkladé vise uvedeného odvoldni KU LK, OUPSR, OSR zahdjil odvolaci Fizent.
V prithéhu odvolaciho Fizeni bylo zjisténo, Ze nesouhlasné zdvazné stanovisko Uradu tizemniho
pldnovdni, které mélo byt v rdmci odvolaciho Fizeni posouzeno nadFizenym orgdnem Uradu

uzemniho pldnovéni, bylo vyddno mimo jiné i na zdkladé Uzemniho plinu mésta Liberec,
ucinného od 25. 6. 2002 véetné jeho zmén a prilohy & 1 obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho
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mésta Liberec & 2/2002 (ddle jen ,, UPM Liberec®) platného v dobé vyddni zdvazného
stanoviska.

Zastupitelstvo mésta Liberce, pFislusné dle § 6 odst. odst. 5 pism. ¢} stavebniho zdkona vydalo
dne 24. 2. 2022 Uzemm pldn Liberec (ddle jen ,, UP Liberec®), ktery nabyl icinnosti 12. 3. 2022,

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti o ndvrhu na umistént stavby (jeho souladu s platnou iizemné
planovaci dokumentaci) je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vyddni je tuto skutecnost
nutné vzit v potaz v ramci predmétného odvolaciho Fizeni, protoZe odvoldnim napadené
rozhodnuti nenabylo z divodu podaného odvoldni prdavni moci.

V praxi to tedy znamend, Ze i kdyZ bylo pivodni zdvazné stanovisko fiFadu tizemniho plénovani
vydéno za podminek UPM Liberec (tj. platného pred 12. 3. 2022), Je nutné v dobé prezkumy — 1j.
rozhodovdni odvolacim sprdvnim orgdnem, posuzovat stavebni zamér jiz dle nového UP Liberec.
Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené odvoldnim napadené rozhodnuti nenabylo z ditvodu podaného
odvoldni prdvni moci, a protoZe zdvazné stanovisko uradu dzemniho pldnovani ze dne 12, 5.
2021 neni jiZ po nabyti ucinnosti nového tizemniho planu naddle Fadnym podkladem daného
Fizeni (stavebniho a v ndvaznosti odvolaciho), tak je tFeba vydat vécné a mistné pFislusnym
uradem wzemntho planovdni nové zdvazné stanovisko podle ust. § 96b stavebniho zdkona pro
dany stavebni zdmér na podkladé nové platného UP Liberec.

Odvolaci orgdn proto ndsledné pozddal Urad iizemniho planovani o vyddni nového zdvazného
stanoviska pro predmétny stavebni zdamér. Zdvazné stanovisko k predméinému stavebnimu
zaméru vydané jiZ podle nového uzemniho pldanu (ucinného od 12. 3. 2022} je datované dnem 15.
6. 2022, &j. UP/7110/125736/22/Br-UPUP, CJ MML 134466/22, bylo doruceno na KU LK dne
20. 6. 2022. Ufad dzemniho pldnovini posoudil, 3e z hlediska souladu s politikou vizemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cili a ikolit iizemniho
pldnovani je pFedmétny zamér nepFipustny.

§ ohledem na vySe uvedené, proto odvolaci orgdn sezndmil wicastniky sprdvniho Fizeni s vyse
- uvedenymi skutecnostmi v jim vedeném odvolacim Fizeni pisemnosti ze dne 21. 7. 2022
a soucasné sdélil, Ze viichni dcastnici Fizeni maji moZnost se k témto podkladim vyjadrit. Této
moZnosti bylo vyuZito odvolatelkou téZ Zadatelkou (ﬂ prostfednictvim
svého zplnomocnéného zdstupce. Pisemnost, resp. vyjadieni k podkiadim rozhodnuti je datovdno
drem 28. 7. 2022, zn. 21-437-001-MB a odvolacimu orgdnu bylo dorudeno dne 28. 7. 2022.

Z predlozeného vyjddreni k podkladim rozhodnuti odvolatelkou KU LK, OUPSR, OSR zjistil, ze
obsah pisemnosti datované dnem 28. 7. 2022 zn. 21-437-001-MB, sméFuje proti nesouhlasnému
zdvaznému stanovisku Uradu vizemniho pldnovdni vydaného pod & j.: UP/7110/125736/22/Br-
UPUP; CJ MML 134466/22 ze dne 15. 6. 2022, a proto pfedal KU LK, OUPSR, OUP sddost
o potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska dle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Podklady pro pfetkoumdni zdvazného stanoviska
KU LK, OUPSE, OUP vychdazel z predaného spisového materidlu z/ze:

—  Zdvazmého  stanoviska  Ufadu  dizemniho  pldnovani vydaného  pod & j.:
UP/7110/125736/22/Br-UPUP; CJ MML 134466/22 ze dne 15. 6. 2022 (ddle jen ,, zdvazné
stanovisko *);

—  Rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odbor stavebni wrad, vydaného pod ¢ j.
SURR/7130/255404/21 — Po;, CJ MML 042564/22 ze dne 21. 2. 2022;

~  Vyjddreni k podkladiim rozhodnuti ke sp. zn. OUPSR 79/2022-OSR ze dne 28. 7. 2022 Spis.
zn. 21-437-001-MB, které podala

v zastoupeni spolecnosti BKS advokéti s.r.0., IC
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08041369, sidlem Kolbenova Q09/38, 190 00 Praha 9, s pobockou Masarykova 455/34, 460
01 Liberec, dovuceného na KU LK dne 29. 7. 2022 a zaevidovano pod KULK 57934/2022;

—  Projektové dokumentace pro povoleni stavby: ., Novostavba rodinného domku na p.p.C.
67173 k. Staré Paviovice”, odpovédny projektant _Dokumentace je
opatfena autorizacnim raz;tkem ,,& autorizovany technik pro pozemni
stavby CKAIT 0500635 .

Ddle KU LK, OUPSR, OUP vychdzel z/ze:

~  Politiky sizemniho rozvoje Ceské republiky (Uplné znéni zdvazné od 1. 9. 2021} (ddle jen
»APURCR");

~  Zdsad tizemniho rozvoje Libereckého kraje ve znéni Aktualizace ¢. 1, které nabyly ucinnosti
dne 27. 4. 2021 (ddle jen ,,A ZUR LK*");

—  platné izemné planovaci dokumentace Uzemniho pldnu (ddle jen ., UP*“) Liberec schvdlené
usnesenim ZM ¢ 72/2022 ze dne 24. 2. 2002, nabyti ucinnosti 12. 3. 2022;

—  dzemni studie ,, Obytnd zdstavbav Liberci 12 - Starych Pavlovicich ,, Za Kauflandem " * (ddle
jen ,,uzemni studie”, datum schvdleni vyugiti 19. 5. 2014. Aktudlnost vizemni studie byla
Ufadem tizemniho plénovani ovéFena a k datu 17. 5. 2022 je uzemni studie aktudlni;

—  metodického stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj CR , Zdvaznd stanoviska orgdnii
sizemniho planovdni, Metodicky pokyn 3. vyddni* (ddle jen ,, Metodika ZS*).

Prezkum zdvazného stanoviska

V souladu s § 149 odst. 7 spravaiho Fadu K ULK, OUPSR, OUP prezkoumal zévazné stanovisko
UfFadu dizemniho pldnovdni vydaného pod ¢&j. UP/7110/125736/22/Br-UPUP, CJ MML
134466/22 ze dne 15. 6. 2022 ve véci ,, novostavba rodinného domu Liberec X11-Staré Pavlovice
a ucinil ve véci ndsledujici zavéry:

(Pro lepsi pFehlednost KU LK, OUPSR, OUP ponechal ¢lenéni dle Uradu uzemmho planovam
a prrezkoumal pFipustnost zaméru ve stejném clenéni).

1.  Zdkonné zmocnéni a posouzeni pro vyddni zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
planovani dle § 96b stavebniho zdkona.

II. Posouzeni souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR v platném znéni a se Zdsadami
tizemniho rozvoje Libereckého kraje v platném znéni.

1. Posouzeni souladu s vizemnim pldnem a s cili vzemniho planovani a ukoly vizemniho
planovani (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

1V. Posouzeni souladu s regulanim planem.

L Zdkonné ymocnéni a posouzeni pro vyddini zdvainého stanoviska orgdnu dzemniho
plinovani dle § 96b stavebniho zdkona.

Urad tizemniho planovdni v éasti 1. Zdkonné zmocnéni a posouzeni pro vydani zdvazného

stanoviska orgdnu tizemntho planovdni dle § 96b stavebntho zdkona* se zabyval otdzkou, zda je

Magistrat mésia Liberec, odbor tizemniho pldinovdni mistné pFisluSnym orgdnem, ktery je

oprdvnény vydat toto zdvazné stanovisko a zda se jednd o zdmér ke kierému se vyddva zdvazné

stanovisko podle ustanoveni § 96b odst. 1 stavebniho zdkona a dospél k nazoru (citujeme):
, Proto je UUP opravnény k vydani zdvazného stanoviska “, konec citace.

KULK, OUPSR, OUP v rémci pFezkoumdni napadeného zdvazného stanoviska Uradu vizemniho
plénovani ve véci ,, novostavba rodinného domu Liberec X1i-Staré Paviovice*, ktery se nachdzi
na pozemku parc. C. v k. Staré Paviovice (ddle jen ,zdmér"), vydaneho pod ¢&j.
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UP/7110/125736/22/Br-UPUP, CJ MML 134466/22 dne 15. 6. 2022 se 1éZ primdrné zabyval
otdzkou, zda je Urad iizemntho pldnovdni oprdvnén kvydani zdvazného stanoviska dle
ustanoveni § 96b stavebniho zdkona a ucinil ve véci ndsledujict zavéry:

Urad dizemniho pldnovdni, ktery vydal napadené zdvazné stanovisko je dle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona zmocnén kvyddni zdvazného stanoviska podle ust.
§ 96b stavebniho zdkona, neni-li prislusny krajsky ifad, a to k zdmériim dle ust. § 96b odst. 1
stavebniho zdkona. PFicemZ dle ust. § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona krajsky ivad vyddava
zdvazné stanovisko podle ust. § 96b u zdméri nachdzejicich se ve sprdvnich obvodech nékolika
obct s roz§ifenou pusobnosti.

Jednd se o zamér, kiery vyvolavd zmény v uzemi ve smysilu ust. § 96b odst. I stavebniho zdkona
a zdrovefi nespadd pod Zddné pismeno ust. § 96b odst. 1, ve kierém jsou uvedeny zdméry,
u kterych se zavazné stanovisko nevyddva.

Uvedenymi atributy Je naplnéno zdkonné zmocnéni k vyddni predmémého zdvazného stanoviska
vSe specifikovanym Uradem tizemniho planovani.

II. Posouzeni souladu s Politikou tizemniho rozveje CR v plathém néni a se Zdsadami
uzemniho rozvoje Libereckého kraje v platném znént.

Ufad tizemniho pldnovdni na strané 3 wvddi (citujeme): ,, Uzemi mésta LJberec je zahranuto dile
PUR CR do rozvojové oblasti OB7 Liberec a do rozvojové osy OS3 Praha - Liberec - hranice
CR, které zpresnily ZUR LK jako rozvojovou oblast republikového vyznamu OB7 — Liberec
a rozvojovou osu republikového vyznamu OS3. Predmétny zdmér nent v rozporu s cilem vymezeni
rozvojové osy a oblasti ani jejich kritérii a podminkami pro rozhodovdni v tizemi, kieré jsou
uvedeny v kapitole B. , ZpFesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os vymezenych
v Politice uzemniho rozvoje a vymezeni oblasti se zvySenymi poZadavky na zmény v tizemi, které
svym vyznamem presahuﬂ uzemi vice obci™ v podkapztole B. I rozvojové oblasti” a podkapitole
B. 2, Rozvojové osy* vyrokové Cdsti ZUR LK. “, konec citace.

KU LK, OUPSR, OUP se s vySe uvedenym konstatovdnim, Ze zdmér neni v rozporu s cilem
vymezeni rozvojové osy a oblasti, ani jejich kritérii a podminkami pro rozhodovdni v tizemi,
ztotoZhuje.

Ddle Urad vizemniho pldnovéni ve svém zdvazném stanovisku uvedl (citujeme): ,, Uzemni plin
byl podle ustanoveni § 54 odst. (6) stavebniho zdkona uveden do souladu s Politikou iizemntho
rozvoje CR (ddle jen ,, PUR CR 2008) a Zisadami vizemniho rozvoje Libereckého kraje 2011.
V ramci tizemniho planu byly republikové priority uzemniho planovini definované v PUR CR
2008 a poZadavky vyplyvajici ze Zdsad tizemniho rozvoje Libereckého kraje (2011) zohlednény
PpFi stanovovdni podminek pro zmény v tizemi. V ramci ZUR LK doslo ke zpFesnéni rozvojovych
os, oblasti a koridorii vymezenych v PUR CR.“, konec citace.

KU LK, OUPSR, OUP upozoriuje, fe UP Liberec byl behem procesu svého poFizent uveden do
souladu s aktudinim dokumentem Politiky sizemniho rozvoje CR, kterym je Politika vizemniho
rozvoje Ceské republiky (ve znéni zdvazném od 1. 9. 2021), nikoliv PUR CR 2008 jak
Jjevzavazném stanovisku uvedeno a zdroven byl uveden do souladu se Zdsadami vizemniho
rozvoje Libereckého kraje, ve znéni aktualizace ¢&. 1, nikoliv ZUR LK 2011. Toto pochybeni
Uradu tizemniho planovéni nemélo viiv na vyhodnocent souladu zéméru s A PUR CR a ZUR LK.

Na zévér posouzent souladu zdméru s A PUR CR a A ZUR LK Urad tizemniho planovani uvddi
(citujeme): ,, Proto je soulad zaméru s PUR CR a ZUR LK posuzovdn v rdmci posuzovani souladu
zaméru s uzemnim pldanem, ktery je podrobnéji FeSen v kapitole Ill. zdvazného stanoviska, ™,
konec citace.
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S timto tvrzenim UFadu dzemniho planovdni KU LK, OUPSR, OUP se ztotoZiuje.

PFes vySe uvedené KU LK, OUPSR, OUP provéril, zda se zdmér véci Fesenych v A PUR CR
av A ZUR LK dotyka, ¢&i nikoliv, KU LK, OUPSR OUP dospél k zavéru, Ze tizemi, do kterého
md byt zamér umistovan A PUR CR ani A ZUR LK nefesi. Na zdkladé vyse uvedeného Ize
konstatovat, Ze zdmér se véci Fesenych A PUR CR ani 4 ZUR LK nedotykd.

Tolik k posouzeni zaméru s A P URCRaAZUR LK

Il Posouzeni souladu s vizemnim plinem a s cili iizemniho plinovini a nkoly tizemniho
planovdni (§ 18 a 19 stavebniho zdkona).

Urad vizemniho pldnovani v zdvazném stanovisku komplexné posoudil a specifikoval zdmér
z hlediska UP Liberec. Charakterizoval zdmér jak v kontextu s funkénim vyuZitim ploch
stanovenych UP Liberec (funkcni vyugiti |, bydleni v§eobecné (BO}"), podminek regulacniho
bloku (Z11.102.B0.2.15.70.p) a jeho podminek stanovenych v kapitole ,,C.6 Vymezeni ploch
zastavitelnych a ploch prestavby*, véemé ,, rozklicovdni* regulacniho kodu.

Ddle Urad tizemniho planovdni v zavazném stanovisku uvddi (citujeme). ,, Dle tabulky F.2.4.1.
jsou v plochdch bydleni vieobecné rodinné domy pripustné. PredloZeny zdmér je umistovdn
do tizemi, které je charakteristické zdstavbou pieviiné jednopodlainich aZ dvoupodlaZnich
rodinnych domi s obytnym podkrovim, kieré jsou zastFeSeny sedlovymi stFechami. Podél ulice
Polni se nachdzeji bytové domy a velkoprodejna Kaufland. Rodinné domy v blizkém okoli jsou
soustiedény v pravidelném usporddéni a piedmétny zdmér RD je umistén ke komunikaci
a respektuje stavebni a ulicni édru. Zamérem svym umisténim, ztvarnénim i hmotou odpovidad
predméstskému charakteru zdstavby. *, konec citace, a posuzuje koeficienty zastavéni, koeficient
zelené, vyiku objektu a pocet stani pro osobni automobily. Urad vizemniho planovani se zabyval
i otdzkou, zda lze umistit vodovodni p¥ipojku, kanalizaini pFipojku a jimku na vodu, které
bezprostiedné souvisi se stavbou rodinného domu dle regulativu F.2.4.0. a doSel kzaveru Ze se
Jjednd o zdkladni vybavenost v sizemi, coZ je v souladu s UP Liberec.

Na zavér vyhodnoceni souladu zdméru s UP Liberec Urad vizemniho pldnovani uvedl (citujeme):
. Z uvedendho je ziejmé, Ze z hlediska funkéniho vyuZiti daného tizemnim pldnem je predloZeny
zdmér v souladu s regulativem F.2.4.1 bydleni vieobecné (BO), kde rodinné domy jsou pfipustné,
tak z hlediska dodrZeni podminek prostorového usporaddni, izn., Ze byly dodrieny stanovené
podminky regulacniho bloku Z11.102.B0O.2.15.70p. (vy§ka zdstavby, koeficient zastavéni,
koeficient zelené a charakter zdstavby). “, konec citace.

S timto konstatovdnim Uradu sizemniho planovani KU LK, OUPSR, OUP souhlasi

Na predmémé dizemi, do kterého mad byt zamér umistén, byla v roce 2014 zpracovana vizemni
studie ,,Obytnd zdstavba v Liberei 12 — Starych Pavilovicich ,,Za Kauflandem™ " (ddle jen
Jzemni studie®). Jeji vyuZiti pro rozhodovdni v uzemi bylo schvdleno pofizovatelem
Magistrétem mésta Liberec, odborem hlavniho architekia dne 19. 5. 2014 a uzemni studie byla
nasledné viosena do evidence vizemné planovact Cinnosti. V souladu s ustanovenim § 30 odst. 6
stavebniho zdkona Urad tizemniho pldnovdni provéril jeji aktudlnost (17. 5. 2022).

Schvédlenim vyuziti vizemni studie a ndslednym zaevidovdnim do evidence tizemné planovaci
Cinnosti se uzemni studie , Obyind zdstavba v Liberci 12 - Starych Paviovicich ,, Za
Kauflandem** stala neopominutelnym podkladem pro rozhodovdni v tzemi. Od vizemni studie
je mozno se odchylit, ale pouze v pmpade Ze nové navrhované feseni je ,,stejné dobré nebo
lep§i”, neZ je uvedeno v dané vizemni studii. Toto odchyleni od navrhovaného FeSeni vzemni
studii musi byt Fadné oditvodnéno.

Urad iizemniho planovdni posoudil kromé jiného, zda je predloZeny zdmér v souladu
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s uvedenou studii, pricemZ posuzoval zdkladni parametry stavebniho pozemku, zdkladni
kapacitni parametry domu, zdkladni objemové parametry domu a konstatuje (citujeme): ,, Viasini
navrh rodinného domu splituje podminky stanovené dizemni studii, odchyluje se pouze od
stanovené podlaZnosti a vyskové hladiny RD. Odchyleni se od podminky podlaZnosti bylo Fidné
zdiivodnéno a s timto odiivodnénim odchylky se UUP ztotoznil, jeliko# nedoslo timto odchylenim
k zdsadnimu naruSeni charakteru okolni zdstavby. Odchyleni od vysky o 20 cm v piedlofené
dokumentaci zdirvodnéno nebylo, ale i presto se s timto odchylenim UUP ziotoZfje, nebot se
Jjednda o nepatrné navySeni, které téZ nebude mit negativni viiv na charakier okolni zdstavhy
vizemi (vyska hiebene RD od nejnizsiho bodu stavby, kiery priléhd na terén po hreben
stfechy +9,2 m (zdpadni strana), smérem do ul. Selskd je vi’§ka stavby od pFilehlého terénu +6,1
m a od +0,000 je vyska stavby +9,0 m.). ', konec citace.

KU LK, OUPSR, OUP s vy§e citovanym posouzent souhlasi.

VySe uvedend Uzemni studie Fesi vistavbu v dané lokalité v jednotlivich etapdch (citujeme):

» Vystavby obytného souboru bude realizovana v postupnych krocich — etapdch:

1. uloZeni inZenyrskych siti v¢. pFipojek a télesa komunikace bez konecného povrchu.

2. postupna realizace jednotlivpch RD a BD.

3. konelnd uprava povrchii komunikaci a sadové ipravy.

Viasini postup vystavby bytovych domii neni dosud stanoven - bude upfesnén budoucimi
viastniky pozembkii — investory. V pFipadé rodinnych domii se pFedpokladd postupnd realizace
v individudinich formdch vystavhy., * konec citace.

Z etapizace je zFejmé, Ze pred realizaci objekti RD musi byt vybudovdny infenyrské sité a téleso
komunikace.

Obecné lze ¥ict, Ze vzemni studie FeS§i vybrané problémy v vizemi. V daném iizemi se jevi
problematickd pfedevsim dopravni infrastruktura, a to zejména nedostatecna kapacita dopravni
infrastruktury (komunikace v ulici Selskd), na kterou md byt zdmér dopravné napojen.

Etapizaci stanovenou v uizemni studii zdmér ,novostavba rodinného domu Liberec XI1-Staré
Paviovice" nerespektuje.

UFad vizemniho pldanovani v zavazném stanovisku uvddi (citujeme): ,, V predloZené dokumentaci

Je pouze uvedeno: ,, Novostavba je umisténa jiZ v zastavéném uzemi obce, které je dopravné
obsluhovdne stavajict ulici Selskou a je tedy napojovdna na ji stavajici komunikaci a nevyZaduje
vybudovdni Zddné dalsi technické ani dopravni infrastruktury, kterd je nezbytnd pro obsluhu
ostatnich zastavitelnych pozemkii v lokalité, tedy ani rizemni studie navrhovaného propojeni do
ulice Polni (tmsy WAY). Stavebni zamér novostavby rodinného domu tak neni v rozporu
s poZadavky iizemni studie, kdvZ spliiufe podminky vystavby, stanovené v kapitole c) tizemni
studie ,, Reguladni prvky plosného a prostorového usporaddni* tykajici se tzv. etapizace, nebot
pro zdmér jsou pFislusné sité i dopravni stavby jif realizovany. * S touto argumentaci se UUP
neztoloZiuje. , konec citace.

KU LK, QUPSR, OUP se ztotoZiuje s konstatovanim Uradu dzemniho planovani (citujeme). ,,je
nejdrive nutné vybudovat komunikaci bez konecného povrchu a nové inZenyrské sité véetné
pripojek, tedy 1. etapu. PredloZend projektova dokumentace v§ak rest umisténi rodinného domu
(2. etapu). Rodinny dim je umistovdn do dizemi bez vytvoreni potfebnych predpokladii pro
vystavbu v téfo lokalité. Je tFeba dodriet stanovené ndroky na vefejnou technickou i dopravni
infrastrukturu. Prvni etapa vystavby je podminkou, aby mohly byt vealizovany jednotlivé stavby
rodinnych domii a bytovych domit v etapé druhé. Neni spinéna etapizace vystavby. Do doby
whudovdni potFebnych komunikaci (bez konecného povrchu) ve stanovenych parametrech
a vybudovint novich infenyrskych stti véetné p¥ipojek neni piipusind jakdikoliv vystavba
v lokalitd, kierd je podminéna sizemni studii. Nutné dodrzZet stanovenou etapizaci. P¥edlofeny
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ndvrh zdméru Fesici pouze 2. etapu vistavby tizemni studie, a tak zdmér nent piné v souladu
s platnou dzemni studii, kterd zaruluje realizaci plnohodnotné obytné z6mny.“, konec citace.

Urad vizemniho pldnovéani ddle uvadi (citujeme): ,,Pfediofeny zdmér neni piné v souladu
s platnou vzemni studii ,Obyind zdstavba v Liberci 12 — Starych Paviovicich ., Za
Kauflandem “*. Uzemni studie stanovuje poFadavky na izemné technickd a organizacni opatieni
nezbytnd k dosazeni optimdiniho uspoFadani a vyuziti dzemi. Nerespektovdnim stanovenych
opatveni, které uréuje schvdlend vizemni studie, nent spinéna podmmka regulativu UPL F.2.3.7
tim, Ze zdamér neodpovidd vymezenému vyugiti vzemi dané tizemni studii a etapizaci vystavby.
Soucasné nent zamér v souladu s podobnéjsima podminkami, které jsou stanoveny v kapitole C.6
Vymezent ploch zastavitelnych a ploch prestavby pro regulacni blok Z11.102.B0.2.15.70.p.,
predeviim s podminkami VP a TI. Tyto podminky vyFeSila predméind dzemni studie, a jelikoZ
neni zdmér v souladu s etapizaci vystavby, kterou stanovuje vzemni studie, tak zdmér soucasné
nespliuje stanovené podrobnéisi podminky dle kapitoly C.6 pro.pfedméiny regulacni blok.

ZlepSeni dopravniho FeSeni (zkapacitnéni dopravni infrastruktury) daného tzemi, pFedeviim
ulice Selské a propojeni ulic Selskd a Polni je nezpochybnitelnym vefejnym zdjmem. Tento
vefejny zdjem je hdjen jii. zmifiovanou etapizaci poZadovanmou v uzemni studii ,Za
Kauflandem ™. “, konec citace.

KU LK, OUPSR, OUP se s vyse uvedenym konstatovdnim Ufadu iizemniho pldnovani ztofoZiuje.

Na zdvér posouzeni souladu zdméru s tizemné planovact dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani Urad rizemniho planovani posoudil soulad zdméru s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona, podle kterého se md posuzoval soulad zdméru s urbanistickou koncepci
stanovenou v uzemnim planu. Urbanistickou koncepci se stanovuje plosné a prostorové
uspordadant tizemi, které je vyjddieno pomoci funkcnich ploch a jejich pFislusnymi regulacemi.
V dané lokalité je vizemni pldn zpFesnén tizemni studii, kterd podrobnéji stanovila regulacni
podminky, véetné etapizace, v izemi.

Utad vizemntho pldnovani konstatuje (citujeme): ,, Nebyla dodrZena podminka etapizace, a proto
je zdmér v rozporu s urbanistickou koncepci. Tim neni dodrZen soulad s ustanovenim § 19 odst.
(1) pism. b) stavebniho zdkona.

Predméiny zdmér je v rozporu s izemnim pldnem Liberec i s cili a tkoly tizemniho plénovdnt. “,
konec citace.

KU LK, OUPSR, OUP se ziotoZiuje s vyse uvedenym tvrzenim Uradu dizemniho pldnovéni
a konstatuje, Ze zdmér nespliyje podminky stanovené v izemni studii a ani dostatecné
neodivodnil divody odchyleni. Zdsadni problematiku KU LK, OUPSR, OUP spatiuje
v nedodrseni etapizace, tak jak byla nastavena v vizemni studii, a to pFedevsim v nedostatecném
zkapacitnéni dopravni infrastruktury v ulici Selskd.

Predmétny zamér je v rozporu § UP Liberec i s cili a tkoly tizemniho planovani.

Toliko k posouzeni zaméru s UP Liberec a s cili a tikoly tizemniho planovani.

1V. Posouzeni souladu s regulacnim planem

K tomuto bodu urad tizemniho planovdni konstatoval (ma strané 9 zdvazného stanoviska)
(citujeme): ,, Na tizemi mésta Liberec neni k dneSnimu dni vyddn Zadny regulacni plan”, konec
citace,

KU LK, OUPSR, OUP vyse uvedené provévil a zjisril,‘ Ze na predmétné uzemi nebyl vydan
regulacni plan.

Na zdkladé vyse uvedeného zjisténi lze v tomto bodé souhlasit s U¥radem vizemniho planovant.
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VypoFdddni odvolacich namitek

KU LK, OUPSR, OUP vyporadal namitky, které uplatila odvolatelka prostiednictvim svého
zplnomocnéného  zdstupce v rdmci vyjddieni k podkladiim rozhodnuti a sméfovaly vici
zdvaznému  stanovisku  UfFadu  dzemniho planovani  ze dne 15, 6. 2022, CJ.
UP/7110/125736/22/Br-UPUP, CJ MML 134466/22. KU LK, OUPSR, OUP se vénoval pouze
cdsti odvoldni, které se tykalo predmétného zdvazného stanoviska. (Podané vyjddieni
k podkiadiim rozhodnuti neni nijak clenéno, pro lepsi prehlednost K ULK, OUPSR, OUP podané
wyjadient k podkladiim rozhodnuti rozdélil na nékolik &asti (bloki)).

Z podaného vyjddreni k podkladiim rozhodnuti Ize shrnout, Ze odvolatelka napadd tizemni studii
» Obyind zdstavba v Liberci 12 - Starych Pavlovicich ,, Za Kauflandem . V této tizemni studii je
zakotvena podminka efapizace pro iizemi, do kterého je zdmér umistovin. Ufad szemniho
pldnovdni vyslovil nepripustnost zdméru na zdkladé nespinéni podminky etapizace.

aj Odvolatelka v podaném vyjidreni k podidadiim rozhodnuti uvédi (citujeme): ,, UUP tedy
opétovné Uzemni studii povazuje za zavazny » podklad pro rozhodovani s tim, e Uzemnit
studie ,, stanovuje “, pripadné ., urcuje” poZadavky na sizemné technickd a organizacni
opatfeni, pfiemz jejich nerespekiovdnim md dojit k nesplnéni podminky ., regulativu
UPL F.2.3.7 tim, Ze zdmér neodpovidda vymezenému vyuZiti vizemi dané vizemni studii
a etapizaci vystavby“. UUP tedy vyvozuje zdvaznost Uzemni studie i v podminkdch UP
Liberec a Zavazného stanoviska 2022. “, konec citace.

KU LK, OUPSR, OUP k této problematice yvddi, Ze tizemni studie je tizemné planovaci podklad,
ktery po splnéni podminek dle ustanoveni § 30 odst. 5 a odst. 6 stavebniho zdkona (schvalent
moznosti vyuZiti, zaevidovani do evidence vizemné pldnovaci dinnosti a po & letech provéreni jeji
aktudlnosti) je neopomenutelnym podkladem pro rozhodovini v tizemi. Uzemni studii, jako
uzemné pldanovaci podklad Ize , pFekonat”, Ize se od ni odchylit, ale pouze v pfipadé, 3e nové
navrhované FeSeni je , stejné dobré nebo lep$i“, neZ je uvedeno v dané vizemni studii. Toto
odchylent od navrhovaného Feseni tizemni studif musi byt Fadné odivodnéno.

Toto 7ddné odivodnéni nedodrieni podminek zakotvemych v uzemni studii v pfedlofené
dokumentaci absentuje.

b) Odvolatelka uvddi (citujeme): ., V daném pFipadé byla totiz Uzemni studie vypracovana
v roce 2014 na zdkladé poZadavku vizemniho pldnu Liberce z roku 2002. Tato sizemni
studie méla byt tedy v ramci zpracovdni UP Liberec zohlednéna Jako jeden z uzemné
planovacich podkiadii. Pokud tedy zpracovatel UP Liberec hodlal v daném iizemi
podmifiovat zdstavbu etapizaci dle Uzemni studie, mél tento uzemné pldanovaci podklad
do UP Liberec a ]eho regulativii zapracovat a v souladu s Uzemni studii vymezit té5
pristusné plochy. “, konec citace.

Na zdvér tohoto , bloku®, do kierych KULK, OUPSR, OUP rozdélil vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti je uvedeno (citujeme). ,, Samotny tizemni pldn tedy Uzemni studii
Jako podklad zcela nezohlednil a Uzemni studii tak pFekonal. *, konec citace

KULK, OUPSR OUP upozorije, Ze je nutno rozlisovat dva typy vzemnich studii — vzemni studii,
kterd slouZi jako podklad k porizovdni politiky tizemniho rozvoje, tizemné pldnovaci
dokumentace, jejich zméné a vzemni studii, kterd je uréena pro rozhodovani v tizemi. V pFipade
uzemni studie , Obyind zdstavba v Liberci 12 - Starych Paviovicich ,, Za Kauflandem " se jedna
o podklad pro rozhodovani v iizemi, nikoliv o tizemni studii, kterd by méla ,, vstoupit” do zmény
iizemné planovaci dokumentace, resp. v daném p¥ipadé do procesu porizeni UP Liberec.

Obecné Ize Fici, Ze uzemni studie navrhuje, provéFuje a posuzuje moind veSeni vybranych
problémi, pFipadné dprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v vizemi, napriklad vefejné
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infrastruktury, izemntho systému ekologické stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo
podmiriovat vyuZiti a uspoFdddni sizemi nebo jejich vybranych cdsti. Uzemni studii lze vyuzit
napiikiad pro provéfeni a posouzeni: — tizemnich podminek ochrany hodnot dizemi pFi Feseni
steti} zdjmii (rekreace nebo 1&£by nerostnych surovin se zdjmy ochrany prirody apod.), — FeSeni
vybranych problémii urbanistické koncepce (uspovdaddni zastavitelnych ploch, koncepce
vefejnych prostranstvi véetné vefejné zelené aj.), — koncepce verejné infrastruktury (dopravniho
Feseni, technické infrastruktury, umisténi obcanské vybavenosti aj.), ~ umisténi tzemniho
systému ekologické stability, — umisténi obnovitelnych zdrojii energie v krajiné, — atd.

Mimo jiné i koncepce vefejné infrastruktury a vyfeSent dopravniho FeSeni dané lokality je cilem
tizemni studie ,, Obyind zdstavba v Liberci 12 - Starych Paviovicich ,, Za Kauflandem ™"

Ke konstatovdni odvolatelky, e UP Liberec nezohlednil iizemni studii jako odklad uvadi, Ze
v pFipadé vzemni studie ,, Obytnd zdstavba v Liberci 12 - Starych Pavlovicich ,, Za Kauflandem ™~
se nejednd o ivzemni studii sloufici ke zméné tizemné pldnovaci dokumentace, ale
o neopomenutelny podkiad pro rozhodovani v tizemi, jak uved! vyse.

¢) Zpodaného vyjadreni k podkladum rozhodnuti (citujeme): ,, Pokud UUP aktudlnost
Uzemni studie v roce 2022 provéroval a udaje o tom vioZil do evidence tizemné planovaci
Cinnosti dva dny pfed uplynutim 8 leté Ihity k jejimu provéieni, pak se dle nazoru
Stavebnika jednd o Cisté formalni ,, prodlouZeni aktudinosti Uzemni studie, kdyz samotny
obsah, jak uvedeno vySe, neodpovidd ani plamemu UP a ani aktudlnimu stavu v tizemi
(viz. stavebni povolent pFiloZend k odvoldani). “, konec citace.

Die ustanoveni § 30 odst. 6 stavebniho zdkona md poFizovatel nejpozdéji do 8 let od posledniho
vipZeni dar o sizemni studii do evidence tizemné planovaci Sinnosti provéfi aktudinost jejtho
Fefeni a v pFipadé moinosti dalsiho vyuZitl dzemni studie zajisti o této skuteCnosti vioZeni dat do
evidence, coZ poFizovatel ucinil v souladu s timto ustanovenim.

Co se 1yce prilofenych rozhodnuti, které byly soucdsti odvoldni smeruﬂczho proti puvodnimu
zdvaznému stanovisku Ufadu iizemniho planovdni KU LK, OUPSR, OUP pouze uvddi, e se
Jjednalo o novostavby piizemnich gardzi (na p.p.c. ap.p.¢ R rnikoliv o novestavbu
rodinného domu, a jde tak o zcela jiny pFipad.

Toliko k bodiim odvoldni, které se tykaly zdvazného stanoviska Uradu tizemniho pldnovdni,

Zavér pFezkoumdni zdvazného stanoviska:

Zdavérem KU LK, OUPSR, OUP konstatuje, e Urad tizemniho pldnovani pFi vypracovdni
zdvazného stanoviska dospél k ndzoru, Ze zdmér nesplije podminku efapizace stanovenou
v tizemni studii ,, Obytnd zdstavba v Liberci 12 — Starych Paviovicich ,,Za Kauflandem"".
Ostatni odchylky od tizemni studie byly Fddné zdivodnény, pop¥. se jednalo pouze o drobnou
odchylku, kterou je moZno akceptoval.

Zékladni problém, v némz Urad tizemniho pldnovani i K U LK, OUPSR, OUP shleddvé nesoulad
s tizemni studii a zdrover nedostatecné zduvodnéni odchyleni od podminky je etapizace,
predeviim zkapacitnéni dopravni infrastruktury v ulici Selskd.

Nezpochybnitelnym vevejnym zdjmem je zlepSeni dopravniho Feleni (zkapacitnéni dopravni
infrastruktury) daného vizemi, pFedev§im ulice Selské a propojeni ulic Selskd a Polni. Tento
verejny zdjem je hdjen ji zmiftovanou etapizaci pofadovanou v uzemni studii ,, Obyind zdstavba
v Liberci 12 - Starych Paviovicich ,, Za Kauflandem * *.

KU LK, OUPSR OUP tedy potvrzuje vysledny vyrok zdvazného stanoviska, a to, Ze zdmér
. novostavba rodinného domu Liberec XII-Staré Paviovice.” je nepfipustny. Toto potvrzeni
zdvazného stanoviska tvori jednotu s potvrzovanym zdvaznym stanoviskem, a proto ma rovnéz
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Jormu zavazného stanoviska.

Nad radmec vySe uvedeného KU LK, OUPSR, OUP uvddi, Ze dne 14. 2. 2022 pod sp. zn. OUPSR
47/2022/0UP, &j. KULK 10963/2022/0UP potvrdil nesouhlasné zdvazné stanovisko Uiadu
uzemniho pldnovdni & j.: UP/7110/117419/21/La-UP; CJ MML 126722/21 ze dne 14. 6. 2021,
JehoZ obsahem bylo posouzeni zdméru ve véci: ,, rodinny ditm Liberec XII-Staré Paviovice* na
pozemcich pare. C. v k. . Staré Pavlovice, obec Liberec dle ust. § 96b odst.
3 stavebniho zdkona. I v tomto pFipadé shledal nedostatek v nesouladu zéméru s tizemni studii
» Obytnd zastavba v Liberci 12 ~ Staryeh Paviovicich ,,Za Kauflandem““, a to z divodu
nedodrzeni etapizace zakotvené v tizemni studii. *, konec citace zavazného stanoviska KULK,
OUPSR, OUP ze dne 07.09.2022. |

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze zavazné stanovisko je Ukon udinény spravnim
organem na zékladé zékona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou €4st rozhodnuti spravniho orgénu. Podle ust. § 149 odst. 6
spravniho Fadu (ve znéni Ui¢inném od 01.01.2021) plati, Ze jestliZe bylo v prab&hu Fizeni o Zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoZiuje zadosti vyhovst, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne. Odvolaci organ proto odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil,
z davodi uvedenych v ust. § 149 odst. 6 spravniho Fadu. -

Z vyse uvedencho vyplyva, Ze po pfezkoumani nesouhlasného zavazného stanoviska p¥slusnym
nadfizenym spravnim orgnem, ktery jej potvrdil, ziistdva i nadale v platnosti nesouhlasné
zdvazné stanovisko, ptislusného dotéeného orgénu — (fadu izemniho planovéni, datovaného ke
dni 15.06.2022, podle kter¢ho je pfedmétny stavebni zamér tak, jak je s veskerymi doklady

a podklady zaloZen ve spisu véci, bodnocep i Hpustny, coZ nadale znemoZiiuje vyhovét
Zadosti Zadatelky (odvolatelky) S touto skute¢nosti byla odvolatelka
sezndmena pisemnosti odvolaciho organu ze dne 15.09.2022 a rovnd? ji bylo ozndmeno, Ze

pominula pfekazka branici rozhodnuti ve véci ¢imZ se rozumi vyfeSeni predb&iné otdzky, pro
kterou bylo odvolaci fizeni pferuSeno, tj. doruceni vysledku posouzeni napadeného zévazného
stanoviska UUP-Liberec, a proto 1ze pokrafovat v odvolacim fizeni. V souladu s ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu byla (Castnikim fzeni i ddna moZnost nahliZet do podkladii rozhodnuti pred
jeho vydéanim, s tim, Ze rozhodnuti nebude vydano dfive neZ sedmy den od dorudeni ozndmen.
Moiznosti vyjadieni se k podkladim rozhodnuti nebylo tentokrat vyuito.

V pfipadé, Ze se k poZadovanému zaméru vyddva zdvazné stanovisko orginu dzemniho
planovani lze ho povazZovat za feSeni pfedbézné odborné otdzky (zejména posouzeni s cili a tkoly
tizemniho pldnovéni, resp. soulad s Uzemnim planem dané obce), ktera dle aktualni platné
legislativy neni v kompetenci stavebnfho Gfadu, proto odvolaci organ posoudil obsahovou, nikoli
v8ak v&cnou stranku pfezkumného zdvazného stanoviska nadfizeného orgéanu a zjistil, 7 o ném
nema divodné pochybnosti, jelikoZ po formélni strance obsahuje vedkeré ndleZitosti predepsané
v ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu, kdy bylo odvolacim organem zjidténo, Ze obsahuje vyrokovou
Cast, kterou piisludny spravni orgin hodnoti pfedmé&tny zémér jako nep¥ipustny a odiivodnéni,
kterym nélezité odiivodnil své stanovisko, proto uzaviel, Ze posouzeni pfedmétného stavebniho
zaméru z hlediska posuzovaného souladu navrhované pfedméiné stavby s platnym uzemnim
planem je vy3e uvedenym zplsobem potvrzené (nesouhlasné) zdvazné stanovisko dostatecnym
podkladem, kterym bylo z hlediska ochrany vefejnych zajmii na tomto tiseku prokdzano, e
pfedmé&tny stavebni zamér nelze v daném Gizemi z tohoto hlediska p¥ipustit. Jedna se tedy o fadny
podklad ve smyslu ust. § 50 spravniho Fadu.

K podanému odvolani uvadime toliko, Ze bylo odvolacim organem v ramei odvolaciho Hzeni
poZadano o pfezkoumani nesouhlasného zadvazného stanoviska UUP-Liberec datovaného dnem
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15.06.2022. Po piezkouméni, odvolanim napadeného nesouhlasného zdvazného stanoviska, bylo
nadifzenym sprivnim orgdnem toto nesouhlasné stanovisko potvrzeno. Némitky vztahujici se
k napadenému zdvaznému stanovisku, tykajici se Giseku uzemniho planovani byly vramci
odvolaciho fizeni vypofadany v zavazném stanovisku KULK, OUPSR, OUP ze dne 07.09.2022
pod sp. zn. OUPSR 242/2022/0UP, &.j. KULK 64275/2022/0UP, ve kterém nadfizeny organ
prezkoumal odvoldnim (vyjadfenim) napadené zédvazné stanovisko, a to tak, jak je vyse citovano.
S ohledem na skuteénost, Ze odvolaci organ neni piistuiny k posouzeni namitek zasahujicich do
problematiky ochrany vefejného zdjmu na dseku uzemniho planovani, prevzal odivodnéni
zavazného stanoviska nadfizeného organu do svého rozhodnuti, ¢imZ poklada odvolatelkou
uplatnéné ndmitky zasahujici do odbormné problematiky na tomto Uscku, za vypofadané
v&etnd nimitky k zasad® legitimniho olekévani. Z dlivodl vy3e uvedenych nebylo podanemu
odvolani vyhovéno.

V odvolacim Fizeni dokladovana pisemnost nadfizeného dotéeného organu — ifadu Gzemniho
planovani z tohoto pohledu do pkpadu objektivné nepfinesla nic nového. Bylo prokazano, ze
predmétna stavba je v rozporu s poZadavky stavebniho zakona, Z tohoto divodu nebyly splnény
podminky pro vydani spoletného povoleni, kdy v Zadném pifipadé zde nebyly rozumné
a objektivné opodstatnéné divody k jakékoliv dali prodlevé v fizeni, odvolaci organ by nemél
&m obhéjit piipadnou daldi prodlevu v Fizeni. Nesouhlasu odvolatelky s posouzenim stavby
zpohledu prvoinstanéniho organu z hlediska jejtho souladu s platnou tdzemné planovaci
dokumentaci bylo ,vyhovéno“ pfezkouminim zdvazného stanoviska nadnzenym spravnim
organem, kdy jinou, daldi moZnost pfezkumu zékon v ramei odvolaciho fizen{ neumoznu;e, ato
je nutné respektovat.

K navrhu odvolatelky na provedeni mistniho Setfeni v rimci odvolaciho ¥zeni lze uvest, Ze
institut seznameni s podklady pfed vydinim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
#adu slouZi k procesnimu sdéleni, Ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatfenim viech
podkladu fizeni a vydamm rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadnt se k nim. Jeho smyslem
bylo informovat odvolatelku o pokracovém odvolaciho Hzenf, o vysledku pfezkoumdni
zévazného stanoviska, jakoZ i o predpokladaném vyusténi odvolaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené lze konstatovat, Ze v odvolacim fizeni nebyly doplnény Zadné dalsi nove podstatné
podklady, které by napf. Lotately* skutkovou nebo pravni situaci pmpadu ze které vychazel
stavebni Ufad pfi vydéni rozhodnuti. PoZadavek na provedeni mistniho etfeni jde tak nad rimec
uvedeného institutu seznament s podklady pied vydanim rozhodnuti.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze stavebni afad pfi vydéni odvolanim
napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zékonem.

Obecné plati, Ze pfiznat rozhodnutim spravniho orginu tot€Z pravo nebo uloZit tutéZ povmnost
Ize z téhoz divodu téZe osobg pouze jednou, a tudiZ se Jedna o prekazku véci pravomocnd
rozhodnuté. Z toho tedy vyplyva, Ze bylo-li jiZ dfive ve véci rozhodnuto, nelze vydat nové
rozhodnuti v téZe véci. Jak ale z platné legislativy soufasné vyplyvé, tuto zdsadu nelze aplikovat
ve viech pHpadech, konkréing pfipad rozhodnuti o zamitnuti Zadosti (Cinky prekazky véci
pravomocné rozhodnuté nema. Rozhodnutim o zamitnuti Zadosti se nepiiznavaji Zadna prava
a neukladaji 74dné povinnosti, nebot’ se jedna o rozhodnuti, kterym se deklaruje zejmeéna to, Ze
¥adatel nesplituje podminky pro pfiznani prava (v tomto pfipad¢ se jedna o nesplnéni podminek
pro kladné vyfizeni Zadosti o vydani rozhodnuti o spole¢ném povoleni stavby). Toto .,negativni®
rozhodnuti proto nebrani spréavnimu orgénu v provedeni nového fizeni avydini nového
rozhodnuti v té%e véci, pokud dojde Zadatelem k op&tovnému podani Z4dosti. Je viak nutno
zdtraznit ten fakt, Ze pokud zidost (projekt) nebude koncipovan nové tak, aby spliioval veSkeré
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pravani pfedpisy, nemiZe Zadatel pfedpokladat kladné vytizeni jeho Zadosti. ProtoZe pokud
spravni organ, v piipadé znovu podani Zadosti shledd, 7e Zadost neobsahuje Z4dné nové
skuteCnosti nebo pfipadnd nova zjisténi, pro které by bylo mozné Zidosti vvhovét, Zadost
rozhodnutim pravdépodobné zamitne.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poucdeni o opravném prostfedku

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze dale odvolat a je proto konedné (ust. § 91 odst. 1
spravniho fadu).

Mgr. Zde /

ek Hlustik
vedouci odboru izemniho planovani
a stavebnfho fadu

v.Z, Ing. Babriela Sipkova

Rozdé&lovnik

Obdrii ulastnici Fizeni (dorudi se do vlastuich rukeu):

'
iberec 15, prostrednictvim zastupujici spolecnosti advokati s.r.o., sidiem

Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9. s pebolkou Masarykova 455/34, 460 01
IR ()5 121

Liberec, zmocnény
2. Magistrat mésta Liberec, stavebni Gfad, nam. Dr. E. Bene3e 1, 460 59 Liberec 1,
IDDS: 7c6by6u

Dile obdrzi (na védomi):
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym cislem 152954180-353371-221031144700, sklddajici se z 23 stran, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: HANA DREVENA

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 31.10.2022






