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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy (dale jen ,Krajsky Urad Libereckého kraje" nebo
,odvolaci spravni organ"), jako spravni orgdn vécné a mistné prislusny podle ustanoveni § 40 odst.
3 pism. e) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) a jako nadfizeny spravni orgdn podle ustanoveni § 178 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad"), k
rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plUsobnosti, na zdkladé odvolani ucastnika fizeni, podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, kterym je [ N --- D -, .-
(dale jen |G ncbo ,odvolatel”), ze dne 17.1.2020 proti rozhodnuti, jez vydal
Méstsky urad Turnov, Odbor dopravni, se sidlem Antonina Dvordka 335, 511 01 Turnov (ddle jen
»Méstsky ufad Turnov” nebo ,prvoinstancni spravni orgdn”), ze dne 2.1.2020 pod spisovou
znackou: OD/19/37014 a ¢.j.: OD/19/43464/v0OD, jako povéreny vécné a mistné prislusny k vedeni
fizeni o odstranéni pevné prekazky z verejné pfistupné ucelové komunikace nachazejici se na p.p.c.

B« kde dal3imi G&astniky Fizeni dle ustanoveni § 27 odst.
1 spravniho fadu jsou nar. (dale jen ') a
N - (o jon I ), ob: bytem

I - Stotutdrni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01
Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340 (dale jen ,,Statutarni mé&sto Jablonec nad Nisou"), rozhodl takto:

odvotin [N -.-. N o, I -

zamita a rozhodnuti Méstského uradu Turnov, ze dne 2.1.2020 vydaného pod spis. zn.
OD/19/37014 a ¢€.j.: OD/19/43464/vOD se v celém rozsahu potvrzuje dle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho radu.

Odiavodnéni

Dne 12.2.2020 obdrzel Krajsky Ufad Libereckého kraje od Méstského uradu Turnov spravni spis s
odvolanim déastnika Fizeni || || | | | BBl proti rozhodnuti tohoto prvoinstanéniho spravniho
organu ze dne 2.1.2020 pod spisovou znackou: OD/19/37014 a ¢.j.: OD/19/43464/vOD (dale jen
,napadené rozhodnuti"). Rizeni, bylo zahajeno na zékladé podani || Gz dne
18.4.2007 (doplnéni zadosti dne 16.3.2009) ve véci urceni pravniho vztahu dle ustanoveni § 142
odst. 1 spravniho fadu (deklarace) o existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace na p.p.¢. |l
vk.o. | . <icr¢ vedl Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, se sidlem
Mirové namésti 19, 467 51 Jablonec nad Nisou, ktery je mistné prislusnym silniénim spravnim
uradem podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich pro vedeni fizeni
v daném pripadé. Krajsky urad Libereckého kraje z moci Ufedni jako opatfeni proti necinnosti,
vedenim fizeni povéfil na zadkladé vydaného usneseni ze dne 6.9.2019 pod ¢.j. OD 685/2019-
3/280.3/Hk KULK 64504/2019, za uZiti ustanoveni § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu a ustanoveni

Krajsky urad Libereckého kraje

U Jezu 642/2a » 461 80 Liberec 2 « tel.: + 420 485 226 610 « fax: + 420 485 226 272

e-mail: podatelna@kraj-lbc.cz « www.kraj-Ibc.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datova schranka: c5kbvkw




OD 352/2020 KULK 39184/2020/280.9/Pp
Rozhodnuti o odvolani

§ 80 odst. 1 a 3 spravniho radu Méstsky Grad Turnov nebot Magistrat mésta Jablonec nad Nisou
dané fizeni ved| vice jak deset let. V fizeni vedeném na zakladé podéni_Magistrét
mésta Jablonce nad Nisou vydal nékolik meritornich rozhodnuti, ktera vsak byla vidy odvolacim
spravnim organem zrusSena. Dne 28.6.2020 podal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou ke Krajskému
uradu Libereckého kraje podnét ke zméné prislusnosti vedeni spravniho fizeni, které bylo zahajeno
na zdkladé vySe zminéného podém’* Jako dlvod pro zménu pfislusnosti Magistrat
mésta Jablonec nad Nisou uvadi, Ze nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi, aby mohli
v fizeni fadné pokracovat. S timto nazorem se Krajsky urad Libereckého kraje neztotoznil, nebot se
jednad o fizeni, které by nemélo byt pro jakykoliv silni¢ni spravni Grad obce s rozsifenou plsobnosti
problematickym. Na zakladé podnétu Magistratu mésta Jablonec nad Nisou uvazil Krajsky urad
Libereckého kraje, Ze neumérna délka, po niZ je fizeni vedeno, je neadekvatni a navic Uspésnému
ukoncéeni fizeni nenasvédcoval ani fakt, Ze opakované byla zruSena meritorni rozhodnuti, které
prvoinstanéni spravni organ vydal. Proto Krajsky ufad Libereckého kraje pfistoupil k ochrané proti
necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho radu a ustanovenim povéril k vedeni dané zadosti Méstsky
urad Turnov.

Prvnim krokem v fizeni, které Méstsky urad Turnov ucinil, bylo vydani usneseni ze dne 29.10.2019,
pod ¢.j. 0D/19/38134/vOD, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci uréeni existence verejné pristupné
ucelové komunikace na pozemku (jeho &asti) p.p.<. -v x_ ]
protoZe ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze v daném pfipadé mélo byt vedeno fizeni o
odstranéni pevné prekazky podle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
Spravni fad jasné specifikuje, Ze spravni fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fddu nesmi
byt vedeno, pokud lIze otazku (v daném pfipadé se jednd o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace) vzniku, trvani ¢i zaniku tohoto pravniho vztahu vyresit v rdmci jiného spravniho fizeni.
Proto bylo fizeni o urceni pravniho vztahu, resp. vedeni deklaratorniho fizeni zastaveno a Méstsky
urad Turnov oznamil zahdjeni spravniho fizeni o odstranéni pevné prekazky podle ustanoveni § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich oznamenim ze dne 31.10.2019 pod ¢.j. OD/19/3837/vOD

a zaroven bylo nafizeno Ustni jednani. Pfi Ustnim jednani byla potizena fotodokumentace a
zaprotokolovano vyjadfeni _, I ¢ \yjadieni predal v pisemné
podobé. Méstsky ufad Turnov pisemnosti ze dne 28.11.2019 pod ¢.j. 0D/19/41230/vOD vydal
usneseni ve kterém urcil ucastniklim fizeni IhGtu, do které mohou navrhovat dlikazy a jiné navrhy,
zaroven urcil termin na moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim pred vydanim
rozhodnuti. Na zakladé tohoto ustanoveni doplnil do spisu listinu, ve které
predklada dukazy a dalsi ndvrhy na Settfeni. Pisemnost *obsahovalo rozhodnuti
Rady mésta Jablonec nad Nisou o uzZivani ¢asti pozemku parc. Cislo k.¢. I projektovou
situaci terénnich Uprav na zpevnénou plochu a zakres do ortofotomapy. Méstsky Urad Turnov na
zakladé podkladl ze spisu vydal napadené rozhodnuti pod spisovou znackou OD/19/37014 a ¢.j.:
0OD/19/43464/vOD ze dne 2.1.2020. Odvolateli bylo napadené rozhodnuti oznameno (doruceno)
10.1.2020, ten proti nému podal odvoladni, predané k prepravé 17.1.2020 a dorucené
prvoinstanénimu spravnimu organu dne 20.1.2020. Jedna se tedy o odvoldni podané ucastnikem
fizeni radné a vcas. Méstsky Urad Turnov o podaném odvolani vyrozumél vsechny zndmé ucastniky
fizeni oznamenim ze dne 23.1.2020 pod ¢.j. OD/20/3004/vOD. Na podané odvolani reagovalo
Statutarni mésto Jablonec nad Nisou svym vyjadfenim ze dne 28.1.2020 pod ¢.j. 8982/2020 a také

I oo <¢nym vyjadFenim ze dne 31.1.2020. Méstsky Gfad
Turnov jako prvoinstancni spravni organ napadené rozhodnuti spole¢né s odvoldnim a spolec¢né se
spisem predal odvolacimu spravnimu organu dne 10.2.2020 a ten je obdrzel 12.2.2020.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
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jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost, se
neptihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu Skody zplisobené nespravnym ufednim
postupem. Pokud jsou v dalsi Casti tohoto odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvadéna Cisla
pozemkovych parcel, vzdy se jedna o katastralni izemi B o

Odvolaci spravni organ k namitkam odvolatele v posloupném poradi, vjakém byly vzneseny v
podaném odvolani, uvadi nasledujici:

V uvodu odvolani odvolatel souhlasi s postupem spravniho organu, ale vyjadiuje nesouhlas se zavéry
prvoinstan¢niho spravniho organu. K existenci vefejné pristupné ucelové komunikace odvolatel
predklada nazor, e dle jeho minéni 1ze na p.p.&. uvazovat komunikaci Gsekové a to v délce 150 m
od ulice—, ktera konc¢i u ngjezdu na p.p.cC. - zbytek p.p.cC. -V délce 81 m dle
odvolatele nespliiuje zdkonné podminky pro existenci pozemni komunikace. Odvolatel predklada
nezietelnost komunikace v terénu a jeji malé uzivani vozidly a chodci jako dikaz jejiho zaniku
v useku cca 81 m od p.p.¢. - smérem k p.p.¢. I Krajsky Gfad Libereckého kraje upozoriiuje
nato, ze ke zhorSeni patrnosti doslo taktéz v disledku protipravniho jednani odvolatele, proto je nutno
posoudit prib¢h celé komunikace a vychazet z toho, ze zde komunikace existovala. V ptipadé znaku
., Stalost a patrnost v terénu“ je dilezité uvést, ze v ptipadech, kdy doslo k svévolnému zasahu do
obecného uzivani ucelové komunikace, tedy k umisténi pevné piekazky bez povoleni ptislusného
silni¢niho spravniho ufadu, tak v takovych ptipadech zkouma silni¢ni spravni ufad patrnost cesty
k datu neopravnéného zasahu viz KS Brno 31 A27/2015 - jud. ¢. 37. Zde je tfeba zdlraznit, ze znak
stalost a patrnost v terénu slouzi pouze k vylouceni téch cest, které ve skutecnosti zddnymi cestami
nejsou, nebot’ nikdy realné nevznikly, nebo naopak jiz davno pokojné zanikly. Utady by méli znak
stalosti a patrnosti v terénu aplikovat uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou
v terénu, jak to ¢ini i Nejvyssi spravni soud viz NSS 1 As 63/2013 - jud. €. 20. Znak stalosti a patrnosti
v terénu miiZze splnit naptiklad travnaty pas ponechany mezi ploty ¢i travnaty pas mezi vzrostlymi
stromy. Dne 27.11.2019 bylo provedeno Gstni jednani, které bylo spojeno s ohleddnim na misté. O
tomto byl sepsan protokol. V ramci ohledani byla pofizena i fotodokumentace. Déle soucasti
spravniho spisu vyjadieni Statutdrniho mésta Jablonec nad Nisou, nahled katastralni mapy, vyjadieni
odvolatele a manzelt _ I v tomto ptipadé je pribéh cesty staly a patrny v terénu i
z tvaru pozemku, respektive z jeho fyzicky vymezené Casti viz NSS 10 As 41/2014 — jud. ¢. 16. To,
ze v nékteré ¢asti (na nékterém dilé¢im pozemku ¢i jeho €asti) neni v disledku neopravnéného zasahu
jasné patrnd, neznamena, ze tento znak neni dan. Znak ,,stdlost a patrnost v terénu‘ je v tomto
ptipadé dan.

Prvoinstanéni spravni organ v fizeni o odstranéni pevné prekazky, jehoz soucast je uréeni existence
verejné pristupné ucelové komunikace musi zohlednit pribéh této komunikace vzhledem ke vsem
dotcenym ucastnik(im fizeni a nikoli pouze k odvolateli. Proto je nutné také zohlednit zakonny ndrok
I - B - ofistup K jejich majetku a moZnosti jej spravovat.
Odvolatel ma pravo domdhat se existence verejné pristupné ucelové komunikace ke své
nemovitosti pro moznost jejiho obslouzZeni, ale nesmi stejné pravo upfit jinym osobam. Jak bylo
uvedeno vyse, prvoinstancni spravni organ musi posoudit prlibéh pozemni komunikace v celé jeji
délce a prlibéhu, pricemz musi zohlednit vSechny ¢tyri znaky, které definuji verejné pristupnou
ucelovou komunikaci. Od toho se také odvozuje, odkud a kam pfipadna komunikace saha. Odvolatel
predpokladd ukonceni verejné pristupné uUcelové komunikace na hranici s jeho nemovitosti, ale
zcela opomiji pravo na pfistup k pozemkdm, jez jsou za touto nemovitosti. V ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o PK je jasné uvedeno, Ze ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnik(i téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Z toho jasné plyne, Ze se
nejedna pouze o komunikaci, ktera slouzi vylu¢né pro potreby vlastnikli nemovitosti, ale plni také
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dllezitou spojnici k pozemkim, jez je nutno obslouzit.

V pfipadé zretelnosti komunikace v terénu jak uvadi odvolatel je zcela ey i, Ze pozemni
komunikace na svém pocatku je zcela jasné patrnd v terénu a to az k p.p.é.w Nelze vSak na
zakladé zhorseného stavu pripadné komunikace jasné vyjadfrit stanovisko, Ze zde komunikace konci.
Lze tak konstatovat, pokud by v takovém misté existovala pfirozena prekazka, ale tomu v tomto
pfipadé tak neni. Silni¢ni spravni orgdn v takovém pripadé musi posoudit znak patrnosti také
vzhledem k frekvenci uzivani pozemni komunikace, a zda ke zhorsSeni této patrnosti nepfispéla
taktéz pripadna pevna prekazka ve formé zemniho valu. Lze vsak jeji pribéh urcit i z reliéfu terénu,
ktery mlZe utvaret Uvoz, ktery tak vymezuje koridor, v némz komunikace vede. V posuzovani znaku
patrnosti v terénu je potteba pristupovat ke kazdému pfipadu individudlné, pro posouzeni tohoto
znaku nemusi byt rozhodujicim faktorem existence zpevnéné casti nebo vyjeté koleje, ale postaci
jeji patrnost vzhledem k prostorovému usporadani vzhledem k okolnimu terénu. Na tento pfistup
uvazlivého posouzeni upozoriuje ve svém rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 31.1.2017,
C¢.j. 30 A 104/2012-38. Ke stejnému pristupu v posouzeni pristoupil prvoinstan¢ni spravni organ,
ktery své zavéry opira o fakt, Ze dany pozemek je nepravidelné uzivan a tim zde nemusi nutné dojit
k vyjeti koleji &i vy$lapani patrné pé&siny. Uzivani pozemku | v celém jeho pribéhu jako pozemni
komunikaci vSak doklada Méstsky urad Turnov dlikazem listinou (listina ¢. 36 plvodniho spisu) ve
formé vyjadieni ze dne 9.10.2009 pod ¢&.j. 1640/247/84/312.4/2009, které zaslaly Lesy CR a kde
jasné uvadi, ze v letech 1997 — 2009 uzivali p.p.¢.Illljako nezpevnény piistup ke svym pozemk(im,
tedy vyuzivali tento pristup v horizontu nékolika let bez omezeni a v celém jejim prabéhu. Z téchto
dlvodd odvolaci spravni orgdn souhlasi se zavérem Méstského uradu Turnov ohledné naplnéni
znaku patrnosti v terénu.

v dal3i namitce || coukazuje na vyjadieni Méstského Gradu Jablonec nad Nisou
z dubna 2007, v némz je poukazano na to, Zze komunikace méla zpevnény charakter pouze v délce
cca 80 m od ul. LukdSovska, dale byly vyjeté koleje a v posledni ¢asti p.p.¢. Il je travnatd plocha.
Dle tohoto vyjadfeni se jednd o verejné pfistupnou uUcelovou komunikaci v celém uUseku kromé
poslednich 100 m, coz bylo dovozeno z absence vyjetych koleji, neuvedeni v pasportu mistnich
komunikaci, nenaplnéni ucéelu cesty ve formé spojeni jednotlivych nemovitosti a dale dle charakter
pozemku, ktery byl vidy travnaty. K tomuto bodu odvolaci spravni organ uvadi, ze k posouzeni
patrnosti se vyjadfil vySe a pouze rekapituluje, Ze neni nutné, aby verejné pfistupna ucelova
komunikace disponovala zpevnénym povrchem ¢i vyjetymi kolejemi, ale Ze k urceni jejiho pribéhu
dostacuje reliéf odvozeny od okolniho terénu. Nasledné neni nutné, aby komunikace slouZila ¢isté
ke spojeni nemovitosti, jak se odvolatel domnivd, ale muize poslouzit k obhospodarovani pozemki
a lesa jak uvadi ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. To, zda je tento druh
cesty pouze travnatym porostem tak neni rozhodujici a nema na posouzeni zadny vliv, protozZe tento
stav mlze byt uréen praveé frekvenci uzivani pozemni komunikace. Pro uréeni existence taktéz neni
smérodatné, zda je prislusna komunikace v pasportu mistnich komunikaci, nebot pokud se jedna o
verejné pristupnou uUcelovou komunikaci, mdZe byt v pasportu uvedena, ale vzhledem k jeji
kategorii dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich a vzhledem k tomu, Ze se
jednd o pasport mistnich komunikaci, byvaji zde uvaddény zpravidla komunikace mistni nikoliv
komunikace ucelové. Tento udaj slouZi Cisté jako podplrny material, ale neni smérodatny a k
ni¢emu nezavazuje. Nehledé na to, Ze se verejné pristupné Ucelové komunikace nezarazuji do své
kategorie rozhodnutim silni¢niho spravniho Uradu. Pokud se pak jedna o zavéry Méstského aradu
Jablonec nad Nisou, na zakladé nichzZ vydal stanovisko ze dne 18.4.2007, Krajsky urad Libereckého
kraje upozoriuje na to, Ze se nejedna o osvédceni, které by vydal silni¢ni spravni Ufad, ale odbor
spravy majetku. K tomu odvolaci spravni organ nasledné uvadi, Ze osvédéeni by v daném pfipadé
nebylo mozné vydat, protoZe ustanoveni § 155 odst. 1 spravniho fadu vyslovné uvadi: , Jestlize to
nevylucuje povaha vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni, zejména neni-li zapotiebi zkoumat skutkovy
stav nebo Cerpat z evidence vedené urcitym spravnim organem, muze je vydat nebo ucinit kterykoli
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vécné pfislusny spravni organ.” V daném pfipadé vSak bylo nutné skutkovy stav posoudit a proto
nebylo mozné osvédceni vydat, protoze se nejedna o pfipad, kdy by spravni organ mohl vydat
osvédceni na zakladé dostatecnych informaci ziskanych z podklad(i ze své ufedni Cinnosti. O
osvédceni se nemuUze jednat ani z toho dlvodu, Ze Méstsky urad Jablonec nad Nisou nevzal v potaz
zajmy ucastnik z nutné komunikaéni potieby, coz zcela odporuje zdkonu o pozemnich
komunikacich a spravnimu fadu. Navic se jednd o stanovisko, které neni rozhodnutim dle
ustanoveni § 67 spravniho radu a taktéZ neobsahuje naleZitosti rozhodnuti dle ustanoveni § 68
spravniho fadu a to neméni ani fakt, Ze v zahlavi je vyznacen text ,Rozhodnuti bylo vypraveno dne
23.4.2007". Taktéz ze stanoviska Méstského Uradu Jablonec nad Nisou ani z jeho ptiloh nelze pfesné
identifikovat pribéh komunikace ani to, kde a v jakém rozsahu maji byt udajné stavebni Upravy na
p.p.¢. [l provedeny a k jakému rozsahu pfipadného zaboru p.p.¢. [l vyjadieni slouzi. Naopak
z daného stanoviska Méstského uradu Jablonec nad Nisou Ize konstatovat, Ze se zde nachazi mistni
komunikace v délce 85 m od uIice- jez byla zarazena do kategorie mistnich komunikaci
avsak ddle navazujici komunikace je verejné pristupna ucelovd komunikace dle ustanoveni § 7 odst
1 zdkona o pozemnich komunikacich. Stanovisko tedy naopak potvrzuje, Ze se jednd o verejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, namisto aby takové tvrzeni vyvracelo.

Jako dalsi dlikaz odvolatel predklada rozhodnuti Rady mésta Jablonec nad Nisou z ledna 2017, ve
kterém je vysloven souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace na p.p.é.-a to v délce 150
m od ulice LukaSovska, zbytek pozemku v délce 81 m je uveden pouze pro pési.

Odvolaci spravni organ predlozeny dikaz hodnoti, jako vysloveni souhlasu vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim pozemni komunikace, ktery jiz existoval z minulosti, byl vSak konkludentni
(dany mlcky) a byl tak dovozovan ze strpéni vlastnika pozemku s jeho uZivanim verejnosti. Nelze
vSak ztohoto bodu dovozovat, samotnou existenci ¢i neexistenci verejné pfistupné ucelové
komunikace.

Odvolatel dale shrnuje vSechny ctyfi znaky verejné pristupné ucelové komunikace a sdm hodnoti
jejich relevantnost a spravné posouzeni. Odvolaci spravni orgdn zde predkladd odvolatelovy
namitky ke véem ¢tyfem znakam.

1) | -oukazuje na chybné vyhodnoceni prvoinstanéniho spravniho organu, znaku
patrnosti, kdy v zavéru zkonstatoval, Ze tento znak je naplnén. Odvolaci spravni organ jiz uved|
vySe, ze vtomto pfipadé je nutno posoudit znak patrnosti s nutnym pfihlédnutim také na
frekventovanost uzivani dané komunikace a dle pfipadného reliéfu okolniho terénu. Proto se
odvolaci spravni organ ztotoziuje s posouzenim Méstského Ufadu Turnov a zadvérem z tohoto
posouzeni vyplyvajicim.

2) Odvolatel zpochybriuje posouzeni znaku souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace od
p.p.¢. . v tomto bodé neni odvolacimu spravnimu organu jasné, s &m
nesouhlasi, protoZe ze spisovych podklad( zcela jasné vyplyva, Ze vlastnik dotéeného pozemku
nejprve strpél, tedy dal konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim pozemni komunikace a je-li
tento souhlas jednou udélen, nelze jej odejmout. Vlastnik dotéené pozemni komunikace ve
vydaném rozhodnuti Rady mésta Jablonec nad Nisou muzZe tento souhlas opétovné udélit
pisemnou formou, ale nemize jej odejmout. Tedy pokud byla p.p.c. -uil'véna jako verejné
pristupna Ucelova komunikace a vlastnik daného pozemku, v tomto pfipadé Statutdrni mésto
Jablonec nad Nisou, toto uzivani strpél, udélil tak souhlas. Aktem, kdy tento souhlas dany mlcky
stvrdil pisemnou formou, pouze legitimizuje uZivani dané pozemni komunikace. Dale
prvoinstanéni spravni organ poukazuje na skutec¢nost, e vlastnikem p.p.¢. e komunikace na
ném je Statutarni mésto Jablonec nad Nisou jakozto verejnopravni korporace. Odvolaci spravni
organ upozornuje na fakt, Ze obec ¢i mésto spravuje verejny majetek, jehoz funkce je primarné
urena k potfebam obyvatel respektive verejnosti a ze samotné podstaty jsou veskeré
komunikace ve vlastnictvi obce srovnatelné s kategorii komunikaci mistnich, které slouzi
k vefejnému uzivani. Méstsky urfad Turnov posoudil znak tykajici se souhlasu vlastnika

5/10



OD 352/2020 KULK 39184/2020/280.9/Pp
Rozhodnuti o odvolani

s vefejnym uzivanim podle odvolaciho spravniho orgdnu zcela spravné a taktéz dobfe odvodil,
Ze komunikace ve vlastnictvi obce maji slouzit vefejnosti, proto zde musi existovat souhlas
s verejnym uzivanim.

3) _poukazuje dale na absenci vefejného zajmu, resp. o nutnost uzivani dané
komunikace verejnosti, jedna se tedy o znak pInéni ucelu dle zdkona o pozemnich komunikacich.
Proti tomuto ddkazu postavil prvoinstancni spravni organ hned nékolik podkladd, z nichz
vychazel a odvozoval vefejné uzivani a zaroven plnéni dle zakona. Ve spise jsou evidovany
vyjadieni (pisemnost evidovana pod €. 36 a €. 76 ptivodniho spisu), které zaslaly Lesy CR, z nich?
je patrno, Ze danou komunikaci uzZivali do doby, nez doSlo k neopravnénému zdboru,
k obhospodarovani lesa v pomérné dlouhém obdobi. Pozemni komunikace tak vyhovuje plnéni
dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Mezi jiné prvoinstanc¢ni spravni
organ predklada jako dikaz upozornéni na osazeni dopravniho znadeni upozorfujicitho na
slepou ulici na zacdtku vjezdu z ul. LukdSovska. Ddle je pak spravné odvozovano, Ze toto
dopravni znaceni je zde osazeno pravé kvuli informovani Siroké verejnosti. Sdm odvolatel
v podaném odvolani proti napadenému rozhodnuti uvadi, Ze dopravni znaceni bylo osazeno na
zakladé jeho Zadosti, nebot na jeho pozemku pfrijizdéla vozidla, sam tedy poukazuje na to, Ze
pozemni komunikace byla uzivdna Sirokou verejnosti. Ackoliv byla dopravni znacka osazena na
zédost | ruse! it silniéni spravni dfad divod s jeho podanim souhlasit a
informovat tak vefejnost o ukonéeni cesty nebot samotnym podanim Zadosti se automaticky
nevyhovuje, ale musi pro jeji umisténi existovat legitimni divod. Proto odvolaci spravni organ
souhlasi se zavéry méstského uradu Turnov.

4) Odvolatel zpochybriuje naplnéni znaku nutné a nis¢im nenahrazené komunikaéni potreby.
Krajsky urad Libereckého kraje vSak poukazuje na fakt, Ze v daném pftipadé je zcela evidentni,
Ze zrovna pro pozemek manielﬁﬁjiné komunikacni alternativa neexistuje a praveé
pozemni komunikace na p.p.c. Il slouZi jako propojeni se silni¢ni siti. Zde je zcela bez pochyb,
Ze tento znak je naplnén pravé nutnou komunikaéni potfebou manzeld ||| | | I Orét je
zde patrné, Zze odvolatel zamérné opomiji prava jinych ucastnikl fizeni ¢i jim pfisuzuje mensi
vahu.
V dalsi ¢asti odvolénl'_polemizuje o tom, zda je zemni val prfekazkou, a zda je na
misté jej odstranit. Pevnou prekazkou se vSak rozumi vSe, co neni taxativné vymezeno v zdkoné o
pozemnich komunikacich. Na pozemnich komunikacich mohou byt umistény pouze dopravni
znackou a zafizenim, zdbradlim, zrcadlem a hlaskou, vSe ostatni je pevnd prekdazka, jak je vyslovné
uvedeno v ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. V zakoné je tak zcela
jednoznacné uvedeno, co pevnou pirekazkou neni. Vzhledem k tomu, Ze ani do jedné kategorie
zemni val nelze zaclenit, jednda se o pevnou prekazku. Zde rozhodné neni prostor k polemice a proto
je zcela evidentni, Ze se jedna o pevnou prekazku.

Odvolatel dale poukazuje na nutnost hdjit prav nabytych v dobré vite. V tomto pfipadé Krajsky urad
Libereckého kraje konstatuje, Ze v daném pfipadé nelze hovofit o pravech nabytych v dobré vire,
nebot realizace zemniho valu byla provedena v rozsahu vét$im, nez v jakém byla povolena
stavebnim uradem. Navic pokud mély terénni Upravy zasdhnout také do komunikace a vytvofrit tak
pevnou prekazku v podobé navyseni reliéfu terénu, tak je nutno povolenisilni¢niho spravniho Gradu
k jejimu umisténi dle ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a Zddnym takovym
platnym rozhodnutim o povoleni _nedisponuje. Odvolatel polemizuje se zavéry
prvoinstanéniho spravniho orgdnu o legalité terénnich dprav, ale zde je zcela jasné, Ze tyto byly
provedeny v rozporu se zakonem a bez fadnych povoleni. Tim, Ze odvolatel provedl Upravy
v rozsahu vétsim, nez mél povoleno a taktéz bez vSech radnych povoleni, nelze vibec uvaZovat o
pravech nabytych v dobré vite, ale o provedeni Uprav v rozporu se zakonem.

_poukazuje také na prehliZzenitoho, Ze po celou dobu je spor veden pouze s manzeli
B :sledné pak e bylo vidy rozhodnuto ve prospéch odvolatele. Tento argument
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odvolaci spravni organ nespatfuje jako relevantni pro dané fizeni. Spravni organy musi kazdy pfipad
posuzovat nezavisle a podle zadkona. Nelze se odkazovat na predchozi rozhodnuti, které dle
odvolatele vidy byly rozhodnuty v jeho prospéch, nebot pokud bychom zhodnotili tuto namitku
stejnou mérou, lze konstatovat, Ze vSechna tato rozhodnuti byla také nasledovné zrusena
v neprospéch_ Argumentace odvolatele k ndmitce tykajici se zhorseni dostupnosti
a obsluznosti jeho rodinného domu na ukor nepfistupné lokality je zde zcela nemistny. Dle
dolozenych podkladti ve spise je evidentni, ze i na p.p.¢. [ stéval rekreaéni objekt, ktery také bylo
nutno obslouZit stejné jako je nutno obslouzit ¢i zarucit pravo pristupu k pozemkdm ve vlastnictvi
manzell ﬂ Provedeni terénnich Uprav ve formé zemniho valu sice doslo ke zlepSeni
dostupnosti a obsluznosti nemovitosti odvolatele, ale zaroven tim doslo ke zhorSeni pfistupu a
pomérd jinych osob a tim byly zasazeny a omezeny jejich vlastnickd prava. Je zcela nepfipustné
provést Upravy pro zvySeni komfortu osobni potfeby a zdroven tak pfitizit osobam jinym, pokud
k tomu sami nedaji souhlas. Krajsky Giad Libereckého kraje proto nesouhlasi s namitkou || Gz
. ;< je nutno hajit jeho prava nabytd legalné a v dobré vife nebot tomu tak neni.

Odvolatel predklada také namitku na vadné posouzeni zemniho valu jako pevné prekazky, kdy dle
jeho minéni se jedna o terénni Upravu nikoli o prekazku. S timto tvrzenim odvolaci sprdvni organ
nesouhlasi, nebot pravé provedenymi Upravami se dalsi pribéh komunikace stal nedostupnym,
tedy doslo ke zhorSeni pomér( a dle reliéfu okolniho terénu je zcela evidentni vyskové prevyseni,
které naruSuje pfirozeny prubéh terénu a nahle tvofi terénni val, ktery je pevnou prekdazkou.
K témuz se jiz Krajsky urad Libereckého kraje vyjadril vys na strané 5.

_déle vznasi namitku proti nazorlim Verejného ochrance prav, pficemz rozporuje
jeho nazor na posouzeni prdva silnicniho spravniho Uradu jako silnéjsiho, mylnym. Odvolatel
pravdépodobné mini pravo realizovat stavbu, avSak toto pravo nenabyl, protoZze rozhodnuti bylo
nasledné zruseno v soudnim fizeni. TudiZz dané pravo realné nenabyl a proto je také pravo na
existenci verejné pristupné ucelové komunikace posuzovano jako silnéjsi. Navic i kdyby bylo vyddno
stavebni povoleni, pfislusnym stavebnim Uradem, které by nasledné nabylo pravni moci a pfitom
by se jednalo o stavbu, kterd tvofi pevnou prekdazku, nic nebrani silni¢cnimu spravnimu aradu, aby
vedl fizeni o odstranéni pevné prekazky. Tento zdvér vychazi z dosud neprekonané judikatury.
Stavebni Urad totiz haji jiné verejné zajmy nez silni¢ni spravni Ufad. Proto neni vylouceno aby fizeni
o odstranéni ¢erné stavby, jakozto nepovolené pevné prekazky narusujici vefejny zajem na obecné
uzivani verejné komunikace ved| soucasné stavebni i silni¢ni Ufad viz NSS 1 As 3/2013 - jud. €. 4, KS
Plzeri 57 A91/2010 - jud. ¢. 10. V pfipadé, kdy stavba byla pochybenim stavebniho Gradu z hlediska
stavebnich predpisti povolena navzdory tomu, Ze si stavebnik pfedem neobstaral povoleni k
umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci a kdy jiZ neni mozné takové stavebni povoleni
vzhledem k béhu Ihit zrusit, tfima v rukou nastroj k napraveé vzniklé situace pouze silni¢ni spravni
Urad viz Ombudsman 1239/2007/VOP/KC - jud. &. 16.

K odvolateloveé namitce, jez se tyka dle jeho minéni, slepého” uprednostnéni ochrany prava ucelové
komunikace, jemuz bylo pfifknuto silnéjsi pravo na ochranu, Krajsky urad Libereckého kraje uvadi,
Ze ochrana verejné pfistupné ucelové komunikace je v zajmu také odvolatele samotného, nebot je
taktéz uzivatelem této komunikace. Stejnym zplisobem je nutno zohlednit i dalsi osoby, které jsou
na uzivani této komunikace zavislé a maji tak stejnd prdva jako odvolatel. Nelze fici, Ze manzelé

maji mensi pravo na pristup ke svému pozemku nez odvolatel na pfistup ke své
nemovitosti. Odvolaci spravni organ nechce omezovat prava odvolatele, ale je nutno také stejnou
mérou posoudit prava ostatnich osob. Nejedna se tedy, jak mini odvolatel o zdsah do jeho prav
nabytych v dobré vite, ale o rovny pristup ke vSem ucastnik(im fizeni. Odvolaci spravni organ nevidi
zadny relevantni dlivod, pro¢ by méla mit odvolatelova prava vysadnéjsi postaveni nez prava

manzel: NN

V podaném odvolani zastava odvolatel nazor, Ze v pfipadé zemniho valu se nejedna o pevnou
prekazku a pokud by tomu tak bylo, neni dle jeho minéni dostatecné silny divod k natizeni jeho
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odstranéni, nebot je umistén legalné a stejné tak uzivan. S timto nazorem Krajsky ufad Libereckého
kraje nesouhlasi, jak bylo uvedeno jiz vySe. Zemni val byl realizovdn v mife presahujici stavebni
povoleni, tedy v rozporu se zakonem. Také jak bylo uvedeno na strané 5 tohoto rozhodnuti o
odvolani, nespada zemnival do Zadné kategorie, ktera by jej vyluéovala jako pevnou prekazku. Proto
se o pevnou prekdzku jedna a tu lze na pozemni komunikaci umistit pouze na zakladé povoleni
pfislusného silniéniho spravniho dradu, jak je uvedeno v § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy podléhd vydani rozhodnuti, v némz bude umisténi pevné prekazky povoleno.
Zadné takové povoleni viak silni¢ni spravni Gfad nevydal, proto je zemni val protipravné umisténou
pevnou prekazkou. Na zakladé toho nemlzZe odvolatel tvrdit, Ze se jedna o legalni umisténou
pevnou prekazku a proto ma silni¢ni spravni urad oprdvnéni, dokonce povinnost nafidit odstranéni
pevné prekazky.

Vv samotném zavéru|j I ofcdk/4dé nazor, ze napadené rozhodnuti je chybng, ale
neuvadi, v jakém sméru toto pochybeni spatfuje. Pokud by se jednalo o namitky, s nimiz se odvolaci
spravni organ, vyporadal vyse, nelze s danym tvrzenim souhlasit, nebot se s nimi Krajsky urad
Libereckého kraje neztotoznil, neshledava je jako dlivodné ani opravnéné a s postupem Méstského
Uradu Turnov souhlasi, stejné tak s jeho zavéry, které z nich vyplyvaiji.

V poslednim odstavci odvolani uvadi odvolatel nazor, Zze shleda-li odvolaci spravni organ divody
k odstranéni zemniho valu je v rozporu naftidit jeho odstranéni do Urovné plivodné rostlého terénu
nebot to poslapava jeho pravni jistoty nabyté legdlné a v dobré vife a zaroven uvadi, Ze i pred
provedenim terénni Gpravy byl p.p.¢. IlM piny ptirozenych vald. Odvolaci spravni organ shledava
jako dtivodné upozornit odvolatele na jeho vlastni tvrzeni, kde uvadi, ze na p.p.¢. e nachézelo
mnoho ptirozenych vall, coz spravni organ nerozporuje naopak by chtél odvolatele upozornit na
to, Ze pfirozené valy netvori pevnou prekazku, a¢ mohou zpusobit zhorSeni stavu sjizdnosti Ci
schidnosti komunikace. V tomto pripadé se ovsem jedna o val uméle vytvoreni terénni Upravou
odvolatelem, ktery navic znemoznuje uzivani komunikace svym nepfirozenym charakterem, jez Ize
posoudit vzhledem k pribéhu okolniho terénu. Zaroven silni¢ni spravni irad ma povinnost odstranit
pevnou prekazku v jejim celém rozsahu a nikoli pouze jeji ¢ast, proto je odvolatel povinen odstranit
pevnou prekazku do urovné plvodné rostlého terénu, tedy aby uvedl| verejné pristupnou ucelovou
komunikaci do pavodniho stavu.

V samotném zavéru by odvolaci spravni organ chtél jesté znovu shrnout body argumentace proti
nékterym namitkam odvolatele, jez se v rdmci celého odvolani nékolikrat opakovali. V prvni fadé se
jedna o namitku smétujici proti naruseni ¢i poskozeni pravnich jistot ||| | N nabytych
legalné a v dobré vife. Toto tvrzeni odvolaci spravni organ zcela neakceptuje, nebot v rdmci fizeni
bylo prokazano, Zze tomu tak neni. Pokud bychom se v prvni fadé zaméfili na legalitu odvolatelova
jednani, je zcela beze sporu, Ze tak bylo jednano v rozporu se zdkonem. Je pravdou, Ze odvolatel
ziskal souhlas Méstského uUradu Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi
k provedeni terénni Upravy, ale vzhledem ktomu, Ze danou terénni Upravu proved! v rozsahu
vétsim, nezZ bylo povoleno nelze hovofit o legitimnim aktu. TaktéZ je nutno zohlednit fakt, Ze se
jednalo o umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci, coz podléha dle ustanoveni § 29 odst.
2 zadkona o pozemnich komunikacich povoleni silnicniho spravniho Uradu a timto povolenim
odvolatel nedisponuje, tudiz nemél opravnéni pevnou prekazku na komunikaci umistit. Odvolatel
se nemUzZe opirat o tvrzeni, Zze o pozemni komunikaci nevédél, nebot v samotném nakresu pro
provedeniterénni upravy je p.p.¢. JJoznacen jako nezpevnénd cesta. Nelze tedy absolutné hovofit
o legalnich a legitimnich upravach.

Na to se také vazZe druha ¢asto opakovana namitka spojen s pravy nabytymi v dobré vite. Pokud by
odvolatel proved| terénni Upravy po fradném povoleni, jez nabylo pravni moci a bylo provedeno
v rozsahu povoleném, lze konstatovat, Ze tato prava byla nabyta radné a uzivana v dobré vire.
V tomto pfipadé ovsem odvolatel provedl zasahy bez fadnych povoleni a v rozsahu vétsim, nez
uvedl. Navic proti témto Gpravam neustédle manzelé | vznéseli namitky a poukazovali na
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jejich neopravnénost. Proto nelze hovofit o konani, které by se dalo oznacit za jednani v dobré vite,
ale pouze o jedndni, které mélo odvolateli pfinést prospéch pro osobni ucely, a zaroven svym
jednanim zasahl do prav jinych osob, jejichZ naroky zcela ignoroval.

Odvolatel ve svém odvolani mnohokrat zminil, Ze jsou narusena jeho prdva, ale zcela opomiji také
prava manzell ||| GG T << pokousel pfesvédiit spravni organy o tom, Ze
jeho zdkonné naroky maji vyssi vahu a jakykoliv zasah by v dnesni dobé narusil jeho vlastnicka prava.
Odvolatel viak zamérné opomiji ¢i bagatelizuje stejna vlastnickd prava manzeld | EEEEEEzG
Méstsky arad Turnov postupoval v fizeni dle zdkona a zcela respektoval ustanoveni § 7 odst. 1
spravniho rfadu, kdy je nutné zachovat rovny ptistup ke vSéem dotéenym osobdm v fizeni.

V podaném odvolani proti napadenému rozhodnuti odvolatel mnohdy predkladd svij nadhled na
spravné posouzeni daného pfipadu. Sprdvni orgdn vsak neni vdzan nazorem odvolatele, ale
zakonem. NezaleZi na vykladu odvolatele, ale na posouzeni spravniho organu nebot ten nezastava
nazor jednotlivce a nezohledruje jeho osobni zajmy, ale dba na dodrzovani zakonnych naroku vSech
osob.

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, jakozto odvolaci spravni orgén posoudil odvolani
I ot rozhodnuti méstského ufadu Turnov ze dne dne ze dne 2.1.2020 pod spisovou
znackou: OD/19/37014 a &.j.: OD/19/43464/vOD, jako nediivodné a napadené rozhodnuti v celém
rozsahu potvrdil dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél na zdkladé vysSe uvedenych skutecnosti, a po piezkoumani
souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho tadu).

Ing. Jan Cap
vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:

Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

I o . o I (doporuené do

vlastnich rukou).

s - o [ - ¢

do vlastnich rukou).

do vlastnich rukou).

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad
Nisou, ICO: 00262340 (datovou schrankou).

9/10



OD 352/2020 KULK 39184/2020/280.9/Pp

Rozhodnuti o odvolani

Na védomi:

- Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, oddéleni dopravni a
silniéni, se sidlem Mirové namésti 19, 467 51 Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340 (datovou
schrankou)

Daéle obdrzi po nabyti pravni moci rozhodnuti:

- Meéstsky urfad Turnov, Odbor dopravni, se sidlem Antonina Dvordka 335, 511 01 Turnov,
ICO: 00276227 (doporucené postou se spisem).
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