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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereck¢ho kraje, odbor dopravy (dale jen ,Krajsky ufad Libereckého kraje” nebo
»odvolaci spravni organ®), jako spravni organ vécné a mistné piislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®), a jako nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,spravni tad®),
k rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, na zakladé odvolani ucastnikii fizeni (podle ustanovem s 27 odst. 1

fadu), kterymi jsou

advokatem (dale jen ,,

), oba bytem
zastoupeni na zakladé plné moci
9, ICO: I sc sidlem
8.3.2017 (véetné pozdé&jsiho doplitku), . T byeem
(dale jen 9, ze dne 31.3.2017, proti rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi, oddéleni dopravniho a
silni¢niho, se sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou, PSC: 467 51 (déle jen ,,Magistrat mesta
Jablonec nad Nisou* nebo ,,prvoinstan¢ni spravni organ®), ze dne 24.1.2017 pod spisovou znackou:
2498/2016/0ODS/PDS/Sry a &j.: 98906/2016, kterym jako vécné a mistné piislusny silniéni spravni
ufad podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, v fizeni o urceni
pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl (deklaroval), Zze se na
pozemcich p. €. 97/1 a 2809 v katastralnim Uzemi i obci Jablonec nad Nisou nenachazi veiejné
piistupna tcelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a
kde dal$imi a¢astniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou spole¢nost
IMMO INTERIMEX s.r.0., ICO: 03911870, se sidlem Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou,
PSC: 466 01 (dale jen ,,spolecnost IMMO INTERIMEX s.r.0.”), Statutarni mésto Jablonec nad
Nisou, ICO: 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou, PSC;
jen ,Statutarni mésto Jablonec nad Nisou*

ar. I bytem
,,_) zastoupena na zakladé plné moci

Krajsky urad Libereckého kraje
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JER . rozhodl

podle

ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fddu takto:

odvolinimi napadené rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 24.1.2017 pod
spisovou znatkou: 2498/2016/ODS/PDS/Sry a &.j.: 98906/2016 se v celém rozsahu rusi a véc se
vraci k novému projednini spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni

Dne 15.5.2017 obdrzel Krajsky ufad Libereckého kraje od Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, jako
piislusného silni¢niho spravniho Gfadu podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, spravni spis se spole¢nym odvolanim
(oba zastoupeni na zakladé plné moci , ze dne 6.3.2017 (v€etné pozdgjsiho
dopliiku), se spolecnym odvolénim_(oba zastoupeni na
zakladé plné¢ moci , ze dne 8.3.2017 (v¢etné pozdéjsiho dopliku), a
s odvolanim| e dne 31.3.2017, proti rozhodnuti uveden¢ho prvoinstancniho spravniho
organu ze dne 24.1.2017 pod spisovou znackou: 2498/2016/0ODS/PDS/Sry a &.j.: 98906/2016 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim Magistrat mésta Jablonec nad Nisou deklaroval na
zaklade zadosti ||| | G - (- 23.5.2016, v fizeni o uréeni
pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho ¥adu, ze se na pozemcich p. ¢. | ENGczN
v katastralnim Uzemi 1 obci nenachazi vetejné piistupna Gcelova komunikace ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (déle jen ,,u¢elova komunikace®).
Pokud jsou v dalsi ¢asti odtivodnéni tohoto rozhodnuti uvadéna ¢isla pozemkovych parcel, jedna se
vzdy o katastralni tizemi i1 obec Dalsimi ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o., Statutarni mésto

Jablonec nad Nisou, _(zastoupen na

zaklade plné moci zastoupena na zakladé plné moci
I

Napadené rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou bylo doruéen_ dne
2522017 a dne 6.3.2017, oba jmenovani proti nému podali spole¢né
odvolani dne 6.3.2017 (pozdgji doplnéné dalSim podanim). Napadené rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou bylo doruéenoﬂdne 2422017 a *dne
1.3.2017, oba jmenovani proti nému podali spolecné odvolani dne 6.3.2017 (pozdgji doplnéné dalsim

podanim). Napadené rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou bylo doruéeno ||| Gz
dne 24.3.2017, jmenovany proti nému podal odvolani dne 31.3.2017. VSichni jmenovani jsou

ucastniky fizeni. Jde o odvolani podana fadné a vcas.
K podanému _odvolani se vyjadiili spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o., _
rasuoc:

Vzhledem k tomu, Ze Magistrat mésta Jablonec nad Nisou neshledal divody pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu, spis i s odvolanim piedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu dne 15.5.2017.

Z predlozené¢ho spisu vyplyvaji chronologicky dile zejména nasledujici skutecnosti.
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Dne 23.5.2016 podali_a Magistrat mésta Jablonec nad
Nisou zadost o deklaraci existence ucelove komunikace, zda se na pozemcich p. €. - P
ucelova komunikace.

Dne 14.7.2016 oznamil Magistrat mésta Jablonec nad Nisou ucastnikiim zahdjeni fizeni o Zadosti
I oucasné nafidil Gstni jedndni spojené s mistnim
Setfenim.

Dne 14.7.2016 pozadal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou Katastralni fad pro Liberecky kraj o
poskytnuti informaci k dot¢enym pozemkiim.

Dne 18.8.2016 provedl Magistrat mésta Jablonec nad Nisou Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim,
o ¢emz byl sepsén protokol.

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou postupné opatioval dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 19.9.2016 oznamil Magistrait mésta Jablonec nad Nisou Ucastnikiim fizeni, Ze maji moZznost
seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 24.1.2017 vydal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou napadené rozhodnuti a dalsi priibéh fizeni je
popsan v ivodu odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, kter¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, ze mohly mit
vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi;
timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zptisobené nespravnym tfednim postupem.

Krajsky ufad Libereckého kraje v odvolacim fizeni zjistil, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
vydané vrozporu se spravnim fadem a zakonem o pozemnich komunikacich, a je
nepfezkoumatelné. V tomto piipadé v fizeni nebyl zjistén skutkovy stav véci podle ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, o némzZ nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, coz bude popsano pii
vypofadavani jednotlivych namitek odvolatele 1 v dal$i ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou se fadné nevypotfadal s jednotlivymi znaky existence
potenciondlni ucelové komunikace na dotenych pozemcich (jejich Castech) jejich dikladnym
rozborem v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Toto bude muset napravit po vraceni véci
k dal$imu fizeni. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Krajsky ufad Libereckého kraje musel nejprve posoudit, jakym zplisobem se fesi situace, kdy se
nékdo piihlasi do spravniho fizeni (jako jeho wcastnik) po vydani meritorniho rozhodnuti
prvoinstanénim spravnim organem, a kdy s nim tento spravni organ jako s Gc¢astnikem nejednal.
K tomu je vhodné odkazat se na skutec¢nosti uvedené v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2015 spisové znacky: 9 As 222/2014-147, ktery je na uvedenou véc zcela piilé¢havy.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu plati, ze: ,, Za ucastnika bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo
rozhodovdno, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrdni dalsimu
projedndvani a rozhodnuti véci. Smyslem uvedeného ustanoveni je, aby v piipadé pochybnosti bylo
Jiz v prub¢hu fizeni postaveno najisto, zda urcitd osoba ma ¢i nema postaveni Gcastnika fizeni.
Nepochybn¢ by totiz byla mozna i takova konstrukce, kterd by tuto otdzku ponechévala vzdy az na
opravny prostiedek proti rozhodnuti, kterym se bude fizeni koncit. Opomenuty Gc¢astnik by mél

3/11



OD 624/2017-11/280.9/Hk
KULK 11859/2018

Rozhodnuti o odvolani

moznost brojit proti tomuto rozhodnuti s tim, Ze mu nebylo umoZnéno uplatiovat sva prava v
fizeni. Je vSak nepochybné vhodnéjSi, aby zejména u fizeni, kterd mohou byt ndroéna na
dokazovani, uplatiovani riznych procesnich prav Ucastnik(, byla otazka sporného (castenstvi
postavena najisto co nejdiive. Tim bude v idedlnim piipadé zabranéno tomu, aby se cele fizeni
muselo opakovat kviili tomu, Ze by odvolaci organ, ptipadné i soud, zaujmul az po prob&éhlém fizeni
jiny pohled na ucastenstvi urcité osoby. Dané ustanoveni tak bude aplikovano v probihajicim
spravnim fizeni, ve kterém o sob¢ urcita osoba tvrdi, Ze je UCastnikem fizeni, ale o takovém jejim
postaveni budou existovat pochybnosti. Podle vyroku tohoto usneseni pak bud’ bude v fizeni s touto
osobou pokracovano, nebo pro ni bude Gcast v fizeni ukoncena. Spornou otazkou vsak je, zda ma
byt toto usneseni vydavano i v ptipade, kdy spravni fizeni bylo skonéeno rozhodnutim, kterym se
fizeni pfed spravnim organem konci. V tomto pfipad€ bylo meritorni rozhodnuti Magistratu meésta
Jablonec nad Nisou ze dne 24.1.2017 vypraveno dne 23.2.2017. Dne 15.3.2017 (po vydani

meritorniho rozhodnuti) vyrozumél Magistrat mésta Jablonec nad Nisou _ o tom, Ze
vedl fizeni o Zadosti h a ze v rizeni vydal meritorni
rozhodnuti. Jako piilohu svého sdéleni zaslal ||| lhapadené rozhodnuti, proti kterému
jmenovany podal dne 31.3.2017 odvolani. Tato pisemnost byla prvoinstanénimu spravnimu organu
doru¢ena po vydani napadeného rozhodnuti, av8ak pfed jeho pravni moci, kterda doposud nenastala.
Otazku skonceni fizeni pred spravnim organem nelze sméSovat s pravni moci tohoto rozhodnuti.
Vydéanim rozhodnuti (viz ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho tadu) se fizeni pied sprdvnim organem
v zasad¢ konci, nebot’ spravni organ je vydanym rozhodnutim vazén a nemiize jej 1 pfi zjiSténi vad
zménit jinak, nez zakonem stanovenym zpiisobem. To samoziejmé neznamena, Ze spravni organ
nemuze Cinit dal$i tkony, u kterych je zdkonem vyslovneé pfedpokladano, ze budou ¢inény po
vydani rozhodnuti (napf. oprava ziejmych nespravnosti podle ustanoveni § 70 spravniho fadu nebo
ukony spravniho organu I. stupné pii podani odvolani podle ustanoveni § 86 az § 88 spravniho
fadu). Nemuze vsak ¢init ukony, které jsou vyhrazeny pouze pro dobu do vydani rozhodnuti, jako je
napfiklad pferuseni fizeni, nebo dopliovani dalSich podkladi pro rozhodnuti, pokud nejde o postup
podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, v ramci odvolaciho fizeni. Tézko si tedy lze naptiklad
piedstavit situaci, Ze by po vydani rozhodnuti, aniz by ve véci bylo podano odvolani, mohl spravni
organ provadét vyslechy svédkl k pfedmétu fizeni a za tim ucelem je i pfedvolaval, piipadné nechal
piedvadét. Pravni moc rozhodnuti neni v tomto sméru podstatnd, nebot’ veskeré tkony v ramci
fizeni ¢ini spravni organ za UCelem vydani rozhodnuti. To po jeho vyddni nemize zménit, kromé
situaci vyslovné spravnim fadem ptedvidanych. I pokud by tedy naptiklad spravni organ zjistil, ze
ur¢itou osobu jako Gc¢astnika opomenul, pak nemiize sdm bez dalSiho tuto vadu napravit tak, Ze by
povazoval jiz vydané rozhodnuti za neexistujici a mohl by dale v fizeni pokrac¢ovat a ptipadné vydat
rozhodnuti nové, kde by napiiklad zohlednil nové vznesené pfipominky takového ucastnika. Za
rozhodnuti, které jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci samé vydat, je i usneseni o ucastenstvi
podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Tomuto zavéru svédci 1 gramaticky vyklad uvedeného
ustanoveni, které hovoii v posledni vété o tom, Ze tomuto postupu nebrani dalsi projednavani a
rozhodnuti véci. Z toho je tfeba dovodit, Ze citované ustanoveni je mifeno praveé na situace, kdy
spravni organ jesté véc projednava a nerozhodl o ni. Pokud nékterd ustanoveni spravniho tadu
pocitaji s posuzovanim Ucastenstvi 1 po skonceni fizeni, pak rozhodné neznamena, Ze by takovému
postupu mélo nejprve predchazet rozhodnuti podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, ba prave
naopak. Pokud jde napiiklad o nahlizeni do spisu, pak ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu pocita
s tim, ze o pfipadném odmitnuti nahlizet do spisu bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
NerozliSuje se, zda je rozhodovano o Ucastnicich fizenich nebo jinych osobach. Pokud jde o
posuzovani odvolani opomenutym ucastnikem nebo o navrh na obnovu fizeni, rozhodujici orgén si
otazku ucastenstvi posoudi jako otdzku pfedbéznou. V situaci, kdy jiz spravni organ I. stupné vyda
rozhodnuti ve vé&ci samé, opomenuty Ucastnik se milze branit zejména podanim odvolani. Na
situaci, Ze rozhodnuti neni doruceno osob€, ktera materidlné ucastnikem byla, nepochybné dopada
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ustanoveni § 84 spravniho fadu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze: ,, Osoba, ktera byla
ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnii
ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikii, kterym
ho spravni organ byl oznamil; zmeSkani tikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.*. Toto ustanoveni se bude jen vyjimecn¢ aplikovat na situaci,
kdy spravni organ opomene zaslat rozhodnuti ucastnikovi, s nimz jako s tucastnikem jednal.
Typicky naopak pijde o opomenuté ucastniky. Ulastenstvi se totiz nezaklada rozhodnutim podle
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, ale je dano naplnénim podminek ucastenstvi stanovenych
spravnim faddem nebo jinym zdkonem (v posuzované véci 1 zdkonem o pozemnich komunikacich).
Neplati, Ze opomenuty ucastnik mize podat odvolani az poté, co bude rozhodnuto o jeho
ucastenstvi podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Naopak tento postup je standardnim
zpusobem obrany opomenutého ucastnika. Pokud by bylo skute¢né tieba nejprve rozhodnout o
ucastenstvi podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, pak by muselo byt takové rozhodnuti v
pravni moci nejpozdéji ve lhiité podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, aby takovy ucastnik
vibec mohl odvolani v¢as podat. Prostym oddalovanim vydani takového rozhodnuti by spravni
organ mohl G¢astnikovi moZnost odvolani podat zmafit. Takovy postup nelze vycist ani ze zdkona,
ale ani dovozovat, ze by zdkonodarce praveé takovy postup mél na mysli. Zde je na misté odkazat
napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1998, ¢. j. 5 A 27/96-26, ktery se
ucastenstvim sice zabyval ve vztahu ke starému spravnimu fadu, avSak tyto zavéry jsou v zasadé
aplikovatelné 1 na novy spravni fad (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007-
118).

Krajsky afad Libereckého kraje déale posoudil otdzku GcCastenstvi v fizeni o urCeni pravniho vztahu
podle ustanoveni § 142 odst. | spravniho fadu ve véci existence Gcelové komunikace na pozemcich p.
¢ I Ucastniky takového fizeni jsou Zadatel a dalsi dotéené osoby, kdy jejich okruh Ize
vymezit tak, ze jimi jsou vlastnik potenciondlni Uelové komunikace a jeji uzivatele z nutné
komunikaéni potieby je spoluvlastnikem pozemku p. €. st.- kdy potencionalni u¢elova
komunikace na pozemcich p. ¢. muze plnit funkci komunikaéni spojnice s navazujici siti
pozemnich komunikaci, tedy v daném piipadé jde o uZivatele znutné komunikacni potieby. ]
I ¢ (castnikem piedmétného fizeni, a prvoinstanéni spravni organ s nim mél v pfedmétném
spravnim fizeni takto jednat. Doslo tedy k poruseni jeho procesnich prav.

K fizeni o ur¢eni pravniho vztahu je tfeba uvést, Ze jde o zvlastni typ spravniho fizeni, jehoz uc¢elem
je upravit specifickd pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti. Tedy rozhodnuti, jimiz se
nezakladaji nova prava ani nové povinnosti, ale rozhodnuti, jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze
jmenovité urena osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Jde tedy o deklaratorni akt, ktery
nestanovi nova subjektivni prava a pravni povinnosti. Ma pouze procesni disledky, v roviné prava
hmotného neni pravni skute¢nosti. Jednou zpodminek vydani deklaratorniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu je podani zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je tudiz
fizenim o zadosti. Jednou z podminek vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142
odst. 1 spravniho iadu je podani zadosti. Podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho adu ,, Rizeni o

Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje vizeni (dale jen "Zadost"),
dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.*'. Zédost“
B o urceni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu dosla
prvoinstanénimu spravnimu orgdnu dne 23.5.2016. Timto dnem bylo fizeni o této Zadosti zahajeno.
Je-li zadost v souladu s ustanovenim § 45 spravniho fadu je nutno postupovat podle ustanoveni § 47
odst. | spravniho fadu, tedy ,, O zahdjeni Fizeni je spravni organ povinen uvédomit bez zbytecného
odkladu vsechny jemu znamé ucastniky. . Informace uc¢astnikiim fizeni podle ustanoveni § 47 odst.
1 spravniho fadu o tom, Ze bylo zahdjeno spravni fizeni o zaddosti, musi, pokud mozno, obsahovat
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stejné udaje, jaké obsahuje oznameni o zahajeni fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu
(véta druhd), tedy ,, Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét rizeni, jméno,
prifmeni, funkci nebo sluZebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby.”. Predmét fizeni musi byt
piesné a bez pochybnosti vymezen. Podle ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu plati, ze: ,, Zadatel
miuize zuzit predmet své Zadosti nebo vzit Zadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho organu prviniho stupné do zahdjeni odvolaciho Fizeni.” Také v fizeni
deklaratornim plati zdsada materialni pravdy, jez je vSak do jist¢ miry oslabena. Dikazni bfemeno
nese zadatel, ktery spoluzodpovida za zjistény skutkovy stav. Utad miize, respkt. ma, provést i jiné
dikazy, nepostacuji-li dikazy Gc¢astnikii. Neni tedy vazan vyhradné navrhem dikazii ze strany
ucastnikii. Az v situaci, kdy sam nemd voditko, kterého by se zachytil pii dalS$im objasnéni
skutkového stavu, tedy pii objasfiovani nejasnosti a rozpor, muize se spokojit s dikazy
provedenymi, 1 kdyZ nejsou zcela dostate¢né. Podle ustanoveni § 142 odst. 3 spravniho fadu pro
dokazovani v fizeni o urCeni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho fadu
obdobné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, je jednou z kategorii pozemni komunikace i1 Gi¢elovd komunikace. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je uéelovd komunikace pozemni komunikace, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikil téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemku. PtisluSny silni¢ni spravni Gfad mize na zadost vlastnika t¢elové komunikace a po
projednani s piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného pfistupu na u¢elové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
piedpisy tim neni dotena. Existence i zanik uc¢elové komunikace jsou vazany na existenci jejich ¢tyf
znakd, tj. plnéni Gcelu podle zdkona o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu, souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti i nutnd a ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potieba. Aby
mohla byt n&aka cesta povazovdna za Ucelovou komunikaci, tak musi byt soucasné¢ splnény
viechny tyto &tyfi znaky. Ucelova komunikace nemusi byt zpevnéna, nemusi jit ani o stavbu
spojenou se zemi pevnym zakladem. Uéelovou komunikaci miize byt ptimo pozemek, ktery slouzi
jako dopravni cesta. Pfitom je i nerozhodné jak je ucelova komunikace, respkt. pozemek, na némz
se Ucelova komunikace nachazi ¢i pozemek, ktery je ucelovou komunikaci, evidovan v katastru
nemovitosti (napt. rozsudek NNS sp. zn. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15.11.2007). Vlastnikem ucelové
komunikace mohou byt i osoby soukromého prava, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich
komunikaci. Pokud jde o ,souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti, tak ucelovou
komunikaci (za predpokladu splnéni dalSich jejich tfi znaki) se pozemek nebo jeho ¢ast stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (.
strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho ¢ast uzivan jako
ucelovd komunikace). Pravni ochrana uéelovych komunikaci je zalozena na ochrané veiejného
zdjmu. Vefejnym zdjmem je v tomto piipadé zdjem na zachovani obecné¢ho uzivani. Primarnim
ucelem ucelové komunikace je zajiSténi pfistupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neni jina
alternativa pfistupu, o které by se jeSté¢ dalo rozumné uvazovat (alternativni (icelovd komunikace jiz
musi realné existovat), a kde tento pfistup neni upraven institutem soukromopravnim (napf. vyprosa,
zavazkovy vztah atp.). Prosazeni vefejného zajmu je tedy mozné jen v takovémto tUzkém rozsahu.
Obecné uzivani lze pak podiadit pod pojem vefejné uzivani. Z uvedeného vyplyva, ze je
nepfipustné skrze institut uc¢elovée komunikace omezovat vlastnické pravo v pfipadech, kde
absentuje vefejny zdjem. Ten bude absentovat tam, kde komunikace neslouZzi vefejnosti, ale pouze
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potiebé jednoho konkrétniho vlastnika sousedni nemovitosti, pokud neptjde o situaci, kdy i za
daného stavu véci umozni vlastnik Gcelové komunikace jeji obecné uzivani. Pfitom souhlas mize
byt vyslovny nebo konkludentni. Pokud je Ucelova komunikace zfizena, je jeji pravni status
zavazny 1 pro budouci majitele pozemku (ucelové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni ucelovou
komunikaci ze své viile uzaviit. Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vetejného
piistupu na tento pozemek je zplisobile piechazet z vlastnika na vlastnika, takZe neni tfeba souhlasu
nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér nelze v plné mife
vztahovat jen na pfipady, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem
piedchoziho vlastnika neni vdzan vlastnik, ktery pozemek nabyl v ramci restituce od vefejnopravni
korporace. Pokud vlastnik souhlasi s tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako éelova komunikace,
vychazi soudni judikatura ze zavéru, ze vlastnik pozemek k tomuto Ucelu vénoval, tedy vénoval jej
obecnému uzivani. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o i¢elovou komunikaci, vzniklou ze
zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V ptipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna
objektivni skutecnost, tedy jiz samotnd existence uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli pak
subjektivni sdéleni pfedchoziho vlastnika ¢i vlastniki ex post, tedy dodatecné. Vlastnik pozemku,
ktery jej vénoval obecnému uZzivani, v8ak nemusi byt vzdy znam. To byva pravidlem u pozemki,
které jsou obecné uzivany jako ucelové komunikace fadu let. V takovychto pfipadech mnohdy
nejde urcit konkrétniho vlastnika, jenZz v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak se
vychazi z predpokladu, ze pozemek je jako ticelova komunikace uZivan od nepaméti. V piipadé
historickych pravnich vztaht neni jednoduché, respkt. nékdy ani mozné urcit presné, kdy takovy
vtah vznikl a v téchto pifipadech je mozné vydat deklaratorni rozhodnuti tak, Ze se jim bude urovat,
ze pravni vztah k ur¢itému datu, které je prokazatelné, jiz existoval nebo naopak neexistoval. Pokud
jde o ,,nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunika¢ni potfebu®, tak je tieba zjistit a posoudit zda
v posuzovaném piipadé plni potenciondlni u¢elova komunikace na dot¢eném pozemku (pozemcich)
nezbytnou dopravni spojnici, a zda se nejednd o tzv. , cestu z pohodli*. Neexistuje-li v piipade¢
potencionalni icelové komunikace na dotéeném pozemku (pozemcich) vyhovujici alternativa, bude
splnén i znak ,, nutnd a nicim nenahraditelnd komunikacni potieba . Uéelovou komunikaci je nutné
posuzovat v celém jejim priubéhu, tedy i1 v ptipadech, kdy se nachazi na nékolika pozemkovych
parcelach, a ve vztahu k navazujici siti pozemnich komunikaci. Pfi posuzovani komunikaéni
alternativy mohou nastat dvé varianty. V prvnim pfipadé, kdy alternativni cestu vlastni
vefejnopravni korporace, je predpokladem jeji dostatecnosti existence v terénu, pravni zpiisobilost
naplnit nutnou komunikaéni potiebu a fyzicka zpusobilost naplnit nutnou komunikaéni potiebu
/posuzuje se typ stavby i1 pozemku, jejichz pfistupnost je feSena (pole, zahrada, rekreaCni stavba,
rodinny dim); dopravné technické feSeni a stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, pfip.
nosnost); délka; nutnost a nakladnost ptipadnych uprav staveb ¢i pozemki, jejichz pfistupnost je
fesena/. V druhém piipadé, kdy alternativni cestu vlastni osoba soukromého prava nebude zpravidla
nutné zachovat obé cesty, pfitom nelze postupovat tak, Ze bude zachovéana az , posledni zbyla
cesta . Kritéria pro porovnani takovych cest se fidi pravni zptsobilosti kazdé z nich naplnit nutnou
komunikacni potfebu, jejich fyzicka zplsobilost (viz prvni piipad), vile vlastnikd a mensi zatéz
soukromého vlastnictvi (plocha cesty, pocet pozemki). Alternativni cesta musi redlné existovat,
nelze pozadovat jeji zbudovani.

Znaky existence ucelové komunikace se zkoumaji a posuzuji k dob¢, kdy se uzivatel znutné
komunikacni potfeby ¢i jeji vlastnik zacali domahat jejiho urceni.

Tyto vesmés obecné skutecnosti povazoval Krajsky ufad Libereckého kraje za nutné piedeslat
uvodem odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Krajsky afad Libereckého kraje pfezkoumal spravnost napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek
jednotlivych odvolatelti. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, nelze
ani fadne vypotadat namitky odvolatelt.

Krajsky ufad Libereckého kraje nejprve posoudil namitky _ kterée se tykaji poruSeni
jeho prav jako tcastnika fizeni. Tyto namitky povazuje odvolaci spravni organ za divodné a uvadi
nasledujici:
Krajsky urad Libereckého kraje posoudil otazku ucastenstvi _ v piedmétném fizeni o
ureni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu ve véci existence ucelové
komunikace na pozemcich p. (":H Jak jiz bylo uvedeno, tak Gcastniky takového fizeni jsou
zadatel a dalSi dotCené osoby, kdy jejich okruh lze vymezit tak, Zze jimi jsou vlastnik potencionalni
tcelové komunikace a jeji uzivatelé z nutné komunikacni poticby. ||| jjjjjiljc spoluviastnikem
pozemku p. €. st. -pro ktery miize potencionalni ucelova komunikace na pozemcich p. €. -a
Init funkci komunikacni spojnice s navazujici siti pozemnich komunikaci. V tomto piipadé jde o
uzivatele z nutné komunikacni potieby. ‘ je ucastnikem piedmétneho fizeni. Prvoinstan¢ni
spravni organ s nim mél v predmétném spravnim fizeni takto jednat. Toto bude muset napravit po
vraceni véci k novému projednani.

Namitky uvedené v jednotlivych odvolanich dalSich odvolatelt
B (0b: zastoupeni na zékladé plné moci

(oba zastoupeni na zakladé plné moci
terv se odkazuje na odivodnéni odvolani , se tykajici

nespravného a nedostateéného rozboru jednotlivych znakh existence ucelové komunikace. Tyto
namitky povazuje odvolaci spravni organ za ¢aste¢né diivodné a uvadi nasledujici:

Ve vztahu ke znakim existence UCelové komunikace doSel Krajsky tfad Libereckého kraje
k nasledujicim zaveérim.
Znak ,,plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich* je dan, nebot’ potencionalni ucelova

komunikace na pozemcich (jejich ¢astech) p. ¢. NI jako funkéni celek, slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti pro dopravni obsluznost objektt

Znak ,,stalost a patrnost v terénu* je dan. Dne 18.8.2016 bylo provedeno Ustni jednani, které bylo
spojeno s ohleddnim na misté. O tomto byl sepsan protokol. Minimalné z tohoto podkladu je patrné,
ze pozemky (jejich casti) p. é.imaji zpevnény povrch (asfaltovy kryt). Ostatné toto lze
oveéiit 1 zvefené¢ dostupnych zdroji (napf. viz https://geoportal. gov.cz/web/guest/wms/).
Potencionalni u¢elova komunikace na pozemcich (jejich ¢astech) p. &. KNGcNMB: cdy stils a
patrnd v terénu.

‘

Znak ,nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potieba* je dan. Z podkladi pro vydani
rozhodnuti 1 z vefejné¢ dostupného nahledu do katastru nemovitosti je nasnadé, Ze ucelova
komunikace, jako funk¢ni celek, plni funkci nutné komunikacni potieby k ¢p. (na pozemku p.
¢ st. R ¢p. -(na pozemku p. €. , pozemkim p. ¢.
(vetné staveb na nich) a pozemkiim s gardzemi p. C. Pro splnéni tohoto znaku
postaci, kdyz jej potencionalni ucelova komunikace spliuje byt v jediném ptipadé.

Pokud jde o znak , souhlas viastnika s obecnym uzivanim verejnosti“, tak ucelovou komunikaci se
pozemek nebo jeho ¢ast stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné
projevenym nebo konkludentnim (tj. strpénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento
pozemek ¢i jeho ¢ast uzivan jako ucelova komunikace). Pravni ochrana a¢elovych komunikaci je
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zaloZena na ochrané vefejného zajmu. Vefejnym zajmem je v tomto pfipadé zdjem na zachovani
obecné¢ho uzivani. Pokud je uc¢elovd komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazny 1 pro budouci
majitele pozemku (G¢elové komunikace). Ti pak nejsou opravnéni G¢elovou komunikaci ze své vile
uzaviit. Tedy omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného pfistupu na tento
pozemek je zplsobilé piechazet z vlastnika na vlastnika, takZze neni tieba souhlasu nového
vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér nelze v plné mife vztahovat
jen na piipady, kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem piedchoziho
vlastnika neni vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v ramei restituce od vefejnopravni korporace.
Pokud vlastnik souhlasi s tim, aby jeho pozemek byl uZzivan jako ucelova komunikace, vychazi
soudni judikatura ze zavéru, Ze vlastnik pozemek k tomuto Ucelu vénoval, tedy vénoval jej
obecnému uzivani. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o G¢elovou komunikaci, vzniklou ze
zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V ptipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Vlastnik pozemku, ktery jej vénoval obecnému uzivani, vSak
nemusi byt vzdy zndm. To byva pravidlem u pozemki, které jsou obecné uzivany jako ucelové
komunikace fadu let. V takovychto pfipadech mnohdy nejde urcit konkrétniho vlastnika, jenz
v minulosti pozemek obecnému uzivani vénoval. Pak se vychazi z pfedpokladu, Ze pozemek je jako
ucelovd komunikace uzivan od nepaméti. V pribéhu spravniho fizeni vyvstala ve vyjadieni
jednotlivych ucastnikl fizeni fada rozporu. Jejich fadné objasnéni je vSak dilezité pro posouzeni
znaku ,,souhlas viastnika s obecnym uzivanim verejnosti”. V daném piipadé je tedy tieba bez
pochybnosti vyjasnit skute¢nost, zda byl v minulosti dan ,, souhlas viastnika s obecnym uzivanim
verejnosti . V tomto sméru nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Odvolatelé ([ GcNcNGNGE
_) upozoriuji na to, ze ucelova komunikace na dotéenych pozemcich vznikla jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti pro potieby Ceské statni pojistovny, pravniho piedchidce
Ceské pojistovny a.s., kdy jiz od této doby existuje minimalné konkludentni souhlas k jejimu uzivani
vefenosti. Tyto okolnosti je nutné fadné provéfit a zadokumentovat. Za timto ucelem je mozné
provest naptiklad dikaz svédeckou vypovédi (vyslech osob z fad starousedlikil). V tomto sméru
nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

Odvolaci spravni organ povazuje za nutné upozornit i na to, Ze vznik 1 zanik ucelové komunikace je
vazan na existenci jejich ¢tyf znakd. Ty musi byt dany kumulativné. Redlné si lze predstavit zanik
ucelové komunikace napfiklad zinikem nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby
v souvislosti s vybudovanim vyhovujici komunikac¢ni alternativy.

Krajsky ufad Libereckého kraje, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jiz
na jiném misté odivodnéni v tomto rozhodnuti vyslovil pravni ndzor, kterym je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan. Pro Uplnost tedy shrnuje, ze ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikdi musi byt fadné zadokumentovano to, zda jsou
kumulativné dany vSechny Ctyf1 znaky existence ucelové komunikace na dotéenych pozemcich. Jde
zejména o zadokumentovani toho, zda je ¢i neni dan znak ,,souhlas viastnika s obecnym uzivanim
vefejnosti . Za timto Uelem se jevi jako vhodné provedeni dikazu svédeckou vypovédi
(viz ustanoveni § 55 spravniho fadu), a to osob z fad starousedlikli ¢i pamétniki, dale provedeni
dikazh listinou podle ustanoveni § 53 spravniho fadu (letecké mapy z doby rozhodné pro posouzeni
znakl 0Celové komunikace). Vyzada-1i si to pribéh spravniho fizeni, tak prvoinstanéni spravni organ
provede 1 dalsi ditkazy. V dostate¢ném piedstihu pfed vydanim rozhodnuti musi byt pfislusnym
usnesenim prohlasena lhiita, dokdy mohou tastnici &init své navrhy. Ucastnici musi byt navic
fadné a v€as vyzvani a upozornéni na moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Podle vysledku spravniho fizeni pak Magistrat mésta Jablonec nad Nisou rozhodne. V odiivodnéni
rozhodnuti je nutno se vypofadat s existenci ucelové komunikace dikladnym posouzenim jejich ctyf
znakd.
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Krajsky Gfad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, dale
piezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v jednotlivych
odvolanich odvolatell oba zastoupeni na zaklad¢
plné moci (oba zastoupeni na
zadkladé plné moci ), i_(ktery se z Casti odkazuje na
odivodnéni odvolani . Piitom dospé¢l k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, vydané v rozporu se spravnim fadem a zakonem o pozemnich komunikacich, a je
nepiezkoumatelné. S ohledem na tyto skutecnosti pak nezbylo, nez podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, napaden¢ rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 24.1.2017
pod spisovou znatkou: 2498/2016/ODS/PDS/Sry a &.j.: 98906/2016 zrusit a véc vratit k novému
projednani spravnimu orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal. K tomuto zavéru dospél odvolaci
organ na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Ing. Jan Cap
vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:
Ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

- IMMO INTERIMEX s.r.0., [CO: 03911870, se sidlem Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou,
PSC: 466 01 (datovou schrankou).

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19,
Jablonec nad Nisou, PSC: 466 01 (datovou schrankou).
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0D 624/2017-11/280.9/Hk
KULK 11859/2018
Rozhodnuti o odvolani

Déle obdrzi rozhodnuti o odvolani se spisem:

- Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a zivotniho prostiedi, oddéleni dopravnim a
silni¢ni, se sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou, PSC: 467 51 (doporucené poStou).
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DoloZka z konverze dokumentu do elektronické podoby — z moci ufedni

Dokument 172866796-377547-250616143241.pdf vznikl pfevedenim listinného dokumentu do elektronického dokumentu pod poradovym c¢islem 172866796-
377547-250616143241. Vznikly dokument obsahem odpovida vstupnimu dokumentu. Pocet stran dokumentu: 11

Vstup neobsahoval viditelny prvek, ktery nelze plné prenést na vystup.
Konverzi provedl subjekt: Liberecky kraj, IC: 70891508

Pracovisté: Liberecky kraj

Datum vyhotoveni: 16.06.2025

Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Jana Holcova

Pozndmka:

Konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprdavnost a pravdivost udaji obsaZenych v dokumentu a |
jejich soulad s prdvnimi predpisy. Kontrolu doloZKky Ize provést v centrdlni evidenci doloZek

na adrese https://www.czechpoint.cz/overovacidolozKy . 1

172866796-377547-250616143241






