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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy (dale jen ,Krajsky tfad Libereckého kraje” nebo
,odvolaci spravni organ®), jako spravni organ vécné a mistné piislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®), a jako nadfizeny spravni organ podle ustanoveni § 178 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,spravni fad®),
k rozhodovani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim obecniho Ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti, na zakladé odvolani Gcastniki fizeni (podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu). ktervmi jsou n 3le | , ) a

| nar. dale jen , ‘), oba bytem
oba zastoupeni na zakladé plné moci
9, ICO: | se sidlem

i ze dne 27.2.2019 nar. dale jen
a I nar. dale jen , ), oba

| oba zastoupeni na zdkladé plné moci

), ICO: _ se sidlem

, ze dne 27.2.2019 (vCetné pozdéjsiho doplnku ze

advokatem (dale jen

advokatem (dale jen ,

dne 5.3.2019 , , har.
dale jen

, har. | bytem
ob¢ =zastoupeny na zakladé¢ plne moci
advokatem, ICO: se sidlem
dale jen .| ). ze dne 26.2.2019

nar.

3

(dale jen ,, “), ze
dne 25.2.2019, proti rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho
prostfedi, oddéleni dopravniho a silni¢niho, se sidlem Mirové nameésti 19, Jablonec nad Nisou,
PSC: 467 51 (dale jen ,,Magistrat mésta Jablonec nad Nisou* nebo , prvoinstantni spravni organ®), ze
dne 12.2.2019 pod spisovou znackou: 2498/2016/0DS/PDS/Sry a &.j.: 4317/2019, kterym jako vécné a
mistné piislusny silni¢ni spravni ufad podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, v fizeni o urceni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl
(deklaroval), Ze se na pozemcich p. ¢. i v katastralnim tzemi 1 obci

nenachazi vefené piistupnd ucelovd komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, a kde dal§imi ucastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu jsou spoleénost IMMO INTERIMEX s.r.o., ICO: 03911870 (dile jen
»spolecnost IMMO INTERIMEX s.r.0.), se sidlem Mirové namésti 490/12. Jablonec nad Nisou,

PSC: 466 01, zastoupena na zakladé plné moci _ advokatem, ze

spole¢nosti ECOVIS jezek, advokatni kancelaf s.r.0.,.JCQ: 07144083 idlem Betlémske namésti
351/6, Staré Mésto, Praha 1, PSC: 110 00 (dale jen ,“‘), Statutarni mésto
Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou,
PSC: 466 01 (dale jen ..Statutdrni mésto Jablonec nad Nisou* nar.

bytem (déle jen ),
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), rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fiadu se napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 12.2.2019 pod spisovou znackou:
2498/2016/ODS/PDS/Sry a &.j.: 4317/2019 v celém rozsahu rusi a véc se vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Oddvodnéni

Dne 23.5.2019 obdrzel Krajsky ufad Libereckého kraje od Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, jako
piislusného silni¢niho spravniho ufadu podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, spravni spis se spole¢nym odvolanim
oba zastoupeni na zakladé plné moci

ze dne 27.2.2019, spolecnym odvolanim
(oba zastoupeni na zakladé plné moci
ze dne 27.2.2019 (vcetné pozdéjsiho doplitku ze dne 5.3.2019), spoleénym
(ob& zastoupeny na zdkladé plné moci
ze dne 26.2.2019, odvolanim ze dne 25.2.2019, proti
rozhodnuti uveden¢ho prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 12.2.2019 pod spisovou
znackou: 2498/2016/0ODS/PDS/Sry a &.j.: 4317/2019 (déle jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Magistrat mésta Jablonec nad Nisou deklaroval na zakladé Zadosti
bze dne 23.5.2016, v fizeni o uréeni pravniho vztahu
podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, ze se na pozemcich p. ¢. i v katastralnim
tizemi i obci || GGG ncrachizi verejné pifstupnd ucelovad komunikace ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (dale jen ,ic¢elova komunikace®). Pokud
Jsou v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadéna ¢isla pozemkovych parcel, jedna se vzdy o
katastralni izemi 1 obec _ Dalsimi Gcastniky fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1

pism. a) spravniho fadu jsou spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. (zastoupend na zékladé ilné

), Statutarni mésto Jablonec nad Nisou,
° rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou bylo doruceno
(oba zastoupeni na zdkladé plné moci ne
oba zastoupeni na zakladé plné moci

ob¢ zastoupeny na
zakladé plné moci ) dne 13.2.2019, dne 20.2.2019. VSichni
jmenovani jsou ucastniky fizeni a ve vSech piipadech se jedna o odvolani podana fadné a vcas.

odvolanim

) dne 14.2.2019,

K podanému odvolani se vyjadiila spolecnost IMMO INTERIMEX s.r.0., a to samostatné dne

21.2.2019, i prostiednictvim svého pravniho zastupce ||| GGG -dvokita, dne

21.3.20109.

Vzhledem k tomu, ze Magistrat mésta Jablonec nad Nisou neshledal divody pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu, spis 1 s odvolanim pifedal se svym stanoviskem ze dne 21.5.2019
odvolacimu spravnimu orgédnu, ktery jej obdrzel dne 23.5.2019.

Z ptedlozeného spisu vyplyvaji chronologicky dale zejména nasledujici skute¢nosti.
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Dne 23.5.2016 podali ||| G - /ogistit mésta Jablonec nad

Nisou zadost o deklaraci existence u¢elové komunikace, zda se na pozemcich p. ¢. NG nachizi
ucelova komunikace.

Dne 14.7.2016 ozndmil Magistrat mésta Jablonec nad Nisou ucastnikiim zahdjeni fizeni o Zzadosti
a soucasné nafidil Gstni jednani spojené s mistnim

Setfenim.

Dne 14.7.2016 pozadal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou Katastralni fad pro Liberecky kraj o
poskytnuti informaci k dot¢enym pozemkiim.

Dne 18.8.2016 provedl Magistrat mésta Jablonec nad Nisou Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim,
o ¢emz byl sepsan protokol.

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou postupné opatioval dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 19.9.2016 oznamil Magistrat mésta Jablonec nad Nisou ucastnikiim fizeni, Ze maji moznost
seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 24.1.2017 vydal Magistrdit mésta Jablonec nad Nisou meritorni rozhodnuti, které bylo dne
7.2.2018 rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje zruSeno a véc vracena k novému projednani
prvoinstanénimu spravnimu organu.

Dne 11.5.2018 oznamil Magistrat mésta Jablonec nad Nisou pokraovani ve spravnim fizeni, po
vraceni véci z odvolaciho spravniho fizeni.

Dne 24.5.2018 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od a
oba zastoupeni na zakladé plné moci cestné
prohlaseni

anavrh na vyslech svédki z fad starousedlikii.

Dne 12.6.2018 a 29.6.2018 obdrzel Magistrdt mésta Jablonec nad Nisou od spolecnosti

IMMO INTERIMEX s.r.o. (zastoupené na zikladé plné moci || GGG

doplnéni podkladii spravniho fizeni s ndvrhem na vyslech svédk.

Dne 12.6.2018 a dne 14.6.2018 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou Od_
(oba zastoupeni na zakladé plné¢ moci ||| GGG v dicni ke

spravnimu fizeni a ndvrhem na vyslech svédk.
Dne 18.6.2018 obdrzel Magistrat meésta Jablonec nad Nisou od _ a

I - -:stoupeny na zikade piné moci D yiiden

k podkladiim pro vydani rozhodnuti s navrhy na vyslech sveédkii.
Dne 23.1.2019 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od notarky sdéleni

k fizeni o pozistalosti po zemielém ||| G

Dne 28.1.2019 vyrozumé&l Magistrat mésta Jablonec nad Nisou jako nového ucastnika
fizeni, 0 moznosti seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti. Soucasné t€hoz dne vyrozumél ostatni

ucastniky, ze doslo k rozsifeni okruhu ticastnik fizeni pravé o
u od
vyjadfeni

Dne 12.2.2019 vydal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou napadené rozhodnutim a dalsi prabeh fizeni
je popsan v uvodu odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Dne 11.2.2019 obdrzel Magistrat meésta Jablonec nad Niso

B (ob: zastoupeni na zikladé plné moci

k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
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Spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Zze mohly mit
vliv na soulad napaden¢ho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi;
timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zptisobené nespravnym tfednim postupem.

Krajsky ufad Libereckého kraje v odvolacim spravnim fizeni zjistil, Ze napadené rozhodnuti je
nezdkonné, vydané v rozporu se spravnim fadem a zakonem o pozemnich komunikacich. V fizeni
nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci podle ustanoveni § 3 spravniho fadu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 spravniho fadu. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelne.

Nezbyva nez zopakovat nékteré¢ skutecnosti uvedené v predchozim rozhodnuti o odvolani ze dne
7.2.2018. V daném piipadé€ je vedeno fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle ustanoveni § 142 odst.

1 spravniho fadu ve véci existence ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a to na zakladé zadosti 76

dne 23.5.2016. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni
komunikace dopravni cesta ur€end k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych
zafizeni nutnych pro zaji$téni tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
zdkona o pozemnich komunikacich, je jednou =z kategorii pozemni komunikace i ucelova
komunikace. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova
komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodaifovani zemédélskych a lesnich pozemkil. Pfisluiny silni¢ni
spravni 0fad mOZe na zadost vlastnika u¢elové komunikace a po projedndni s pfisluSnym organem
Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na ticelovou komunikaci, pokud je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného
piistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pradvnimi pfedpisy tim neni dotena.
Existence 1 zénik ucelové komunikace jsou vazany na existenci jejich ¢tyf znakd, tj. plnéni Gcelu podle
zdkona o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim vefejnosti 1 nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikac¢ni potfeba. Aby mohla byt néjaka
cesta povazovana za ucelovou komunikaci, tak musi byt souc¢asné splnény vSechny tyto ¢tyfi znaky.

Prvoinstanéni spravni organ se v napadeném rozhodnuti f4dné nevypofadal s existenci ¢tyf znak
ucelove komunikace, a¢ k tomu, jak se s nimi ma vypofadat, m¢l ndvod v predchozim rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. Aniz provedl néjaka nova podstatna zjisténi, kterd by jej opraviiovala
k odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného odvolacim spravnim organem v rozhodnuti ze dne
7.2.2018, bud’ nespravné hodnotil znaky existence celové komunikace (plnéni ucelu podle zdkona
o pozemnich komunikacich, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti 1 nutnd a ni¢im
nenahraditelnd komunikaéni potieba), nebo se s nim nevypofadal viibec (stalost a patrnost v terénu).

Diikazni situace se ve vztahu ke znakiim existence ucelové komunikace, od predchoziho rozhodnuti
odvolaciho spravniho orginu, nezménila. Pro Gplnost Krajsky Gfad Libereckého kraje povazuje za
nutné zopakovat a doplnit v tomto sméru své zavéry.

Znak ,,stalost a patrnost v terénu’ je dan. Tento znak existence Ucelové komunikace vyplyva
z definice pozemni komunikace uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, kdy pozemni komunikace je dopravni cesta urCend k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.
Z provedeného Ustniho jednani ze dne 18.8.2016, spojen¢ho s ohledanim na misté, a zejména ze
sepsaného  protokolu vyplyvé, ze pozemky (jejich ¢asti) p. ¢. | ENEEEEEEEE m2ji zpevnény povrch,
konstrukéni vrstvy s asfaltovym krytem. Lze to ovéfit 1 z vefejné dostupnych zdroji (napf. viz
https://geoportal.gov.cz/web/guest/wms/). Dotcené pozemky jsou zplisobilé slouzit k uziti silni¢nimi
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a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. Zpevnény povrch cesty je patrny 1 staly v terénu na obou pozemcich (jejich Castech)
p.c. I

Pokud jde o znak ,, p/néni ucelu podle zdkona o pozemnich komunikacich”, tak aby byl dan, musi
posuzovana dopravni spojnice napliiovat alespon jeden ze tfi UcCelti uvedenych v ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Tedy musi slouZit ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo slouzit ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzit k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkt. V posuzovaném piipadé plni tyto Gicely hned dva. Pomineme-li nemovitosti ve vlastnictvi
spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.0., kromé pozemki, jeZ jsou piedmétem tohoto fizeni, tak pro
budovu &p. -na pozemku p. €. -, pro budowvu ¢&.p. (na pozemku p. €. -, pro tzv.
,Jinou budovu* bez ¢.p. nebo ev.¢. (na pozemku p. ¢&. , pro tzv. ,jinou budovu* bez &.p.
nebo ev.¢. (na pozemku p. &. - slouzi ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi (zejména k pfimému napojeni na pozemni komunikaci na pozemku p. €.

v ulici _), ze stejnych divodi slouzi ke spojeni téchto jednotlivych nemovitosti pro
potieby jejich vlastnikid. Znak ,, plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich* je dan.

Znak ,, nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potieba* je dan. Primarnim ugelem Ggelové komunikace
je zajisténi pristupu vlastnikt k jejich nemovitostem tam, kde neni jina alternativa pfistupu, o které by se jesté dalo rozumné
uvaZzovat (alternativni GCelova komunikace jiz musi redlné existovat), a kde tento pfistup neni upraven institutem
soukromopravnim (napf. vyprosa, zavazkovy vztah atp.). Prosazeni vefejného zajmu je tedy mozné jen v takovémto uzkém

rozsahu. Obecné uZivani Ize pak podfadit pod pojem vefejné uzivani. Pokud prvoinstancni spravni organ odkazuje
na to, ze dopravni spojeni je zajiSténo prostfednictvim soukromeého prava, tak z predlozeného spisu
vyplyva, Ze tomu tak neni. Aby mohlo byt akceptovano takove =zajiSténi alternativniho
komunika¢niho napojeni v daném piipade, tak by muselo byt od pocatku pro veSkeré dotéené
nemovitosti. Tedy mimo nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.o. Navic se

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou v tomto _sméru zabyval nespravné jen Zzadateli, tedy -
I O stniky Fizeni opomenl. Neexistje an

vyhovujici komunikacni alternativa. Predpokladem jeji dostate¢nosti je existence v terénu, pravni zptsobilost naplnit
nutnou komunikaéni potfebu a fyzicka zpusobilost naplnit nutnou komunikaéni potfebu /posuzuje se typ stavby i pozemku,
jejichz pristupnost je feSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny dim); dopravné technické feSeni a stavebni stav
alternativni cesty (povrch, sklon, pfip. nosnost); délka; nutnost a nakladnost pfipadnych Uprav staveb &i pozemkdu, jejichz

pristupnost je feSena/. Alternativni cesta musi reainé existovat, nelze pozadovat jeji zbudovani. Pro budovu é.p.-na

pozemku p. ¢. M a zpevnénou plochu u zadni gasti traktu neexistuje jing komunikadni alternativa neZ pres
Wpozemky. Sam prvoinstanéni spravni organ na str. ¢. 9 (pfedposledni odstavec) uvadi, Ze: ,objekt Mirové namésti ¢. p.
ebyl v minulosti nikdy zpfistupnén pro prijezd vozidel. K tomu doslo az po demolici objektt, které byly na fesenych

na pozemku p. ¢. -, pro tzv. ,,jinou budovu* bez ¢.p.
nebo ev.¢. (na pozemku p. &. pro tzv. ,,jinou budovu“ bez ¢.p. nebo ev.€. (na
pozemku p- éh neexistuje jina komunikaéni alternativa nez pfes dotéené pozemky. Puvodni prijezd budovou &.p.
vySel zuzivani v disledku nevyhovujicich rozhledovych pomérti a zanikl. Nyni jej nelze
obnovit (viz stanovisko Policie Ceské republiky). V soucasné dob& v tomto sméru nelze hovofit o
vyhovujici komunikacéni alternativé. Z podkladii pro vydani rozhodnuti 1 z vefejné dostupného
nahledu do katastru nemovitosti je tedy nasnadé, ze potenciondlni ucelovd komunikace na
dotéenych pozemcich, jako funkéni celek, pomineme-li opét nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti
IMMO INTERIMEX s.r.0., kromé pozemki, jez jsou piedmétem tohoto fizeni, tak pro budovu ¢&p.
B 2 pozemku p. & -}, pro budovu ¢.p. (na pozemku p. ¢. || . pro tzv. .jinou
budovu* bez &.p. nebo ev.¢. (na pozemku p. €. , pro tzv. ,jinou budovu® bez ¢.p. nebo ev.c.
(na pozemku p. €. - tvofi nezbytnou komunikacni spojnici se siti pozemnich komunikaci,
zejména s pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. - v ulici h Povaha shora
uvedenych zpiistupiiovanych nemovitosti dnes vyzaduje moznost piijezdu automobilem, a¢ v davné

pozemcich umistény.” Pro budovu &.p
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minulosti tomu tak nebylo. Zavér Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, Ze postaci pfistup péesi, je
nespravny.

Pokud jde o ,souhlas viastnika s obecnym uzivanim verejnosti”, tak ucelovou komunikaci (za
piedpokladu splnéni dalSich jejich tfi znakil) se pozemek nebo jeho ¢ast stdvd jeho vénovanim
obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj. strpénim), aby
byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho c¢ast uzivan jako ucelova
komunikace). O ryzim vénovani pozemku vefejnosti miizeme hovofit v ptipadé, kdy jej vlastnik
ur¢i k napliovani vefejného dopravniho ucelu vyslovné, a to pisemné nebo ustné. K takovym
piipadiim v praxi dochazi jen vyjimecné. Soudy dovodily, Ze souhlas s obecnym uzivanim mize dat
vlastnik cesty i tzv. mlcky, tedy konkludentné /srov. viz NS 22 Cdo 1868/2000 (jud. ¢. 14),
NS 22 Cdo 2167/2005 (jud. ¢. 10), NSS 6 Ans 2/2007 (jud. €. 34)/. K udéleni konkludentniho
souhlasu postacuje pouhd necinnost, tedy pokud vlastnik po dostate¢né dlouhou dobu toleruje
uzivani svého pozemku vefejnosti k dopravnim u¢eliim a nic zjevného proti tomu necini, pak se ma
za to, ze se vznikem vefejné cesty na svém pozemku souhlasi. Plati to tim spiSe, pokud vlastnik
vefejnosti uzivanou cestu sam vybuduje nebo ji v pribehu jejiho uzivani zlepSuje, aniz by kladl
obecnému uzivani ostatnich osob jakékoliv piekdzky nebo se proti nému jakkoliv ohrazoval.
V piipadé konkludentniho souhlasu nezname skutecnou viili vlastnika a snazime se ji dovodit z jeho
jednani, respkt. nekondni. Silni¢ni spravni ufady ¢i soudy se k feSeni véci dostavaji zpravidla po
vypuknuti sporu, nelze vychazet z aktualni vile vlastnika, nebot” tento vlastnik, ktery se vznikem
vefejné cesty puvodné souhlasil, mize v dobé rozhodovani o véci vyslovit nesouhlas s jejim
uzivanim vefejnosti. Tento pozdni nesouhlas neni pro vznik vefejné cesty podstatny. Silni¢nimu
spravnimu ufadu tedy nezbyva nez se vratit do minulosti, kdy byla vefejna cesta zfizena nebo zacala
vznikat. Spravni soudy ktomu vytvofily teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu /srov. viz
NSS 1 As 76/2009 (jud. ¢. 31), NSS 5 As 27/2009 (jud. ¢. 32), NSS 2 As 84/2010 (jud. ¢. 29)/, ze
které vyplyva, ze pokud urcity pozemek zacina uZzivat vefejnost a vlastnik nesouhlasi s timto
stavem, pak musi dat svilj nesouhlas najevo aktivné. Nesouhlas vlastnika musi mit takovou formu
(podobu), aby byl seznatelny vnéjsimu svétu, zejména pak uzivatelim dané potencionalni ucelové
komunikace. Tomuto odpovida napiiklad jednani, kdy vlastnik pozemku v dobé, kdy zacind
dochazet k jeho uzivani vefejnosti, pozemek oploti, umisti na n€j ceduli zakazujici vstup nebo z ngj
ustné opakované vykazuje jeji uzivatele. Teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu nelze vsak
zneuzivat k prosazovani vzniku vefejnych cest v pfipadech, kde vlastnik pozemku viibec nemél
divod né¢jaky nesouhlas vyjadiovat. Aby néjaka vefejnd cesta vnikla na zakladé konkludentniho
souhlasu, musi ji vefejnost realné¢ uzivat, nepostacuje jen teoretickd moznost veiejného uzivani
/srov. viz NSS 1 As 76/2009 (jud. €. 31), NSS 1 As 63/2013 (jud. ¢. 20)/. Judikatura neposkytuje
piesnou odpoveéd’ na otazku, jakou dobu musi stav mlcky trpéného obecného uzivani trvat, aby
doslo ke konkludentnimu souhlasu s vefejnym uzivanim. Zde je nutné zohlednit okolnosti
konkrétniho ptipadu. Zejména zda vlastnik pozemku o obecném uzivani védét nebo mohl védét,
nebo zda mu néjakd objektivni prekazka branila v tom, aby mohl v¢as zakrocit. Jako obecné
voditko lze uvést, ze doba uzivani cesty vefejnosti by se méla pocitat spiSe na roky, nez na mésice
¢i dokonce tydny /srov. viz NSS 7 As 94/2013 (jud. ¢&. 18)/. Souhlas se vznikem ucelové
komunikace prechazi z vlastnika na jeho pravni nastupce /srov. viz II. US 268/06 (jud. ¢. 3)/. V
podrobnostech lze odkdzat na uvedenou judikaturu ¢i komentai k zdkonu o pozemnich
komunikacich autortt M. Cerninova, K. Cernin, M. Tichy z roku 2015 (Komentare Wolters Kluwer,
publikace ISBN 978-80-7478-652-5). V posuzovaném piipad¢ je tedy nutné se vratit do minulosti a
zkoumat, zda byl ¢i nebyl dan vyslovny souhlas s uzivanim dotéenych pozemkil vefejnosti jako
ucelové komunikace, pfipadné zda byl ¢i nebyl dan takovy souhlas konkludentni. Jak jiz bylo na
jiném misté¢ odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvoladni citovano, tak na strané ¢. 9 odlvodnéni
naiadeného rozhodnuti prvoinstanéni spravni organ v pfedposlednim odstavcei uvadi, ze: ,objext |l

ebyl v minulosti nikdy zpfistupnén pro pfijezd vozidel. K tomu doélo az po demolici objektt, ktere byly na
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fesenych pozemcich umistény.“ Napfiklad toto mohl byt ten okamzik dllezity pro posouzeni znaku existence
uceloveé komunikace ,, souhlas viastnika s obecnym uzZivanim verejnosti”. Je tieba bez pochybnosti
vyjasnit, zda vdobé, kdy bylo mozné fyzicky vjizdét vozidly pies dotéené pozemky
k nemovitostem, pro které tvoii potencionalni ucelova komunikace nezbytnou komunikaéni spojnici
(viz znak ,,nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potieba®), zda jejich tehdejsi vlastnik
(vlastnik dotéenych pozemkil) néjak branil v jejich uzivani vefejnosti, zda okruh tehdejsich
uzivatelii bylo mozno uhlidat. Pozd¢jsi umisténi dopravniho znaceni (prvoinstan¢ni spravni organ
uvadi minimalné rok 2004) a odkaz na pojem ,dopravni obsluhy* by pak nic nezménil na
piipadném vzniku Ucelové komunikace davno piedtim. Zde nezbyva, nez pfipomenou, Ze to, co se
rozumi dopravni obsluhou, je okruh vozidel, respkt. uzivatelii dot€ené komunikace, tak Siroky, Ze
jej jiz nelze uhlidat. Pro ptehlednost je vhodné vynést rozhodné udalosti pro vnik ucelové
komunikace na ¢asovou osu.

Uvahy Magistritu mésta Jablonec Nad Nisou o piipadné existenci uéelové komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
jsou liché. Divodova zprava k zdkonu o pozemnich komunikacich jen jako pfiklad uvadi domovni
nebo tovarni dvory. Ne kazdy domovni dvir je z hlediska pozemni komunikace uzavienym
objektem ¢i prostorem z pohledu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Pod
takovym pojmem si lze piedstavit naptiklad prostory, které jsou fyzicky uzavieny takovym
zpusobem, Ze do nich bez svoleni vlastnika nelze proniknout jinak nez prekondnim néjaké prekazky
(uzavienost fyzicka); nebo napfiklad prostory, kde na vstupnich koridorech do lomu bude umisténa
cedule s napisem zakazujici vstup vefejnosti nebo takové cedule budou rozmistény v pravidelnych
rozestupech po obvodu vojenského ujezdu (uzavienost pravni). Nic takového v tomto pripadé
nebylo. Za uzavieny prostor nelze povazovat prostor, kde se pési vefejnost maze volné pohybovat.
Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich plati, Zze ucelovou komunikaci je 1
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ticelova komunikace neni pfistupna veiejné,
ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt,
rozhoduje piislusny silniéni spravni ufad. Utelova komunikace uvadéna v ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, jenz neni pfistupna vetejné, vSak nemize vzniknout napiiklad
tak, ze vlastnik doposud vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci uzavie bez povoleni ptislusného
silni¢niho spravniho 0fadu, a poté bude tvrdit, Ze jde o nevefejné piistupnou tcelovou komunikaci
v uzavieném objektu. Takovyto vznik tzv. nevetejné piistupné ucelové komunikace je protipravni.

K I'ednotlivjfm namitkdm uvedenym ve spole¢ném odvolani

(oba zastoupeni na zakladé¢ plné moci
spoleéném odvolani (oba zastoupeni na zaklad¢ plné
moci ze dne 27.2.2019 (véetné pozdejsiho doplitku ze dne 5.3.2019), ve
spolecném odvolani (obé zastoupeny na zakladé plné moci
) ze dne 26.2.2019, a v odvolani | zc dne 25.2.2019, tak Krajsky
ufad Libereckého kraje sdéluje, Ze vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav
vécl, nelze je ani fadné a bezezbytku vyporadat. U namitek, které se tykaji znaki existence ucelové
komunikace, zde odvolaci spravni orgdn okazuje na vySe uvedeny rozbor (viz strana ¢. 4 — 6).

) ze dne 27.2.2019, ve

V piipadé dalSich ndmitek Krajsky ufad Libereckého kraje uvadi, ze nedostatecné zjistény skutkovy
stav byl konstatovan odvolacim spravnim organem v uvodu odivodnéni tohoto rozhodnuti o
odvolani, a to v€etné poukazu na nediivodné odchyleni se od pravniho ndzoru odvolaciho spravniho
organu vysloven¢ho v pfedchozim rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o navrzené dikazy ze strany
jednotlivych ucastnikl fizeni, tak zde nezbyva nez tyto namitky uznat jako divodné. Vesmés bylo
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navrzeno provedeni ditkazu svédeckou vypovédi osob z fad pamétnikd. Jejich okruh byl uveden jak
v navrhu vlastnika dotéenych pozemku, tak v navrhu dal$ich ucastnikl fizeni (uzivateli z nutné
komunikacni potieby). Bude-li to mozné, je nutné, aby prvoinstanéni spravni organ vyslechy
navrzenych svédklti bezodkladné provedl po vraceni véci k novému projednani. Nerespektovani
pravniho nazoru odvolaciho spravniho orgénu v tomto sméru fizeni jen zbyte¢né protahlo.

Navrhu na zménu napadeného rozhodnuti nelze vyhovét, nebot' v fizeni nebyl fadn€ zjistén
skutkovy stav véci.

Krajsky tfad Libereckého kraje, v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jiz
na jiném misté odiivodnéni v tomto rozhodnuti vyslovil pravni nazor, kterym je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projedndni véci vazan. Pro tuplnost tedy shrnuje, Ze ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikli musi byt fadné zadokumentovano to, zda jsou
kumulativné dany vSechny Ctyfi znaky existence G¢elové komunikace na dotéenych pozemcich. Jde
piedeviim o zadokumentovani toho, zda je ¢i neni dan znak ,, souhlas viastnika s obecnym uzivanim
verejnosti . Jakym zplsobem ma byt tento znak zkoumdn, je naznaceno na stran¢ ¢. 6 a 7
odiivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani. Odvolaci sprdvni organ opakované uvadi, zZe je tieba
provést vyslechy svédkl z fad pamétniki, napiiklad z okruhu osob zfad starousedlikli (dikaz
sveédeckou vypovedi ve smyslu ustanoveni § 55 spravniho fadu). A to minimalné v rozsahu navrhii
jednotlivych ncastnikl tizeni, tedy obou stran (jak vlastnika dotéenych pozemki, tak uzivateld
z nutné komunikacni potieby), aby byla zachovana zasada rovnosti stran a nestrannost spravniho
organu. Na vyslechy svédkl je tfeba fadné pfipravy, aby byl splnén Gcel fizeni, tedy vyjasnéni
skutkového stavu véci. Svédky je také nutno fadné poucit, mimo jiné, i o vyznamu svédecké
vypovédi pro spravni fizeni ¢1 pfipadnych nasledcich ,kiivé vypovédi“. Strohé Cestné prohlaseni,
navic bez fadného pouceni, nemize nahradit podrobny vyslech svédka, a je az krajni moZznosti (napf.
jako neopakovatelny ¢i neodkladny ukon). Magistrat mésta Jablonec nad Nisou je dale povinen
ovéfovat okruh ucastnikll v celém pritbéhu fizeni, a to v¢etné nezpochybnitelného zjisténi pravniho
nastupce po zemielém Josefu Pekarkovi. Vyzada-li si to pribéh spravniho fizeni, tak prvoinstanéni
spravni organ provede 1 dal$i dukazy. V dostate¢ném piedstihu pted vydanim rozhodnuti musi byt
pfislu$nym usnesenim prohlddena lhiita, dokdy mohou t&astnici &init své navrhy. Ucastnici musi
byt navic fadné a vc€as vyzvani a upozornéni na moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Podle vysledku spravniho fizeni pak Magistrat mésta Jablonec nad Nisou rozhodne.
V odivodnéni meritorniho rozhodnuti je nutno se podrobné vypoiadat (mimo jiné) 1
s existenci ucelové komunikace dikladnym posouzenim jejich ¢ty znakd.

Krajsky Gfad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi predpisy, dale
fezkoumal spravnost napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych ve spole¢ném odvolani

(oba zastoupeni na zakladé plné moci
ze dne 27.2.2019, spole¢ném odvolani

(oba zastoupeni na zakladé piné moci || | | | ) -: dnc 27.2.2019 (véetné pozdgjsiho
doplitku ze dne 5.3.2019), spole¢ném odvolani ob¢ zastoupeny

na zaklad¢ plné moci ze dne 26.2.2019, a odvolani ze dne
25.2.2019. Piitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, vydané v rozporu se
spravnim fddem a zdkonem o pozemnich komunikacich, a je nepifezkoumatelné. S ohledem na tyto
skute€nosti pak nezbylo, nez podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 12.2.2019 pod spisovou znackou:
2498/2016/0DS/PDS/Sry a &.j.: 4317/2019 zrudit a véc vratit k novému projednani spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. K tomuto zavéru dospél odvolaci organ na zakladé shora
uvedenych skutec¢nosti.
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Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
fadu).

Ing. Jan Cap

vedouci odboru dopravy

Rozdélovnik:
Ugastnici Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu:

- IMMO INTERIMEX s.r.0., ICO: 03911870, se sidlem Mirové namésti 490/12, Jablonec nad Nisou,
PSC: 466 01, zastoupena na zakladé plné moci advokatem, spolecnost
ECOVIS jezek, advokatni kancelaf s.r.o., ICO: 07144083, se sidlem Betlémské namésti 351/6,
Staré Mésto, Praha 1, PSC: 110 00 (datovou schrankou).

- Statutarni mésto Jablonvec nad Nisou, ICO: 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19,
Jablonec nad Nisou, PSC: 466 01 (datovou schrankou).
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Déle obdrzi rozhodnuti o odvolani se spisem:

- Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi, oddéleni dopravni a
silni¢ni, se sidlem Mirové namésti 19, Jablonec nad Nisou, PSC: 467 51 (doporucené poStou).
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