Méstsky arad Turnov

odbor dopravni, Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov
tel.: 481 366 111
e-mail: mu@turnov. cz

Nase znacka: C. j.: OD/21/3453/vOD
Spis. zn. OD/20/35433
Vyftizuje: Vanatko tel. 481366871 V Turnové dne: 1.2.2021

ROZHODNUTI
Méstsky urad Turnov, odbor dopravni (dale jen spravni organ), je pfisluSny a povéreny spravni
urad, dle § 40 odst. 4, pism. a), zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni
dale jen zakon o PK), ve véci Zadosti * nar. -
_ nar.ﬁ oba bytem

zastoupeni na zakladé plné moci

advokatem, 1CO:
ze dne 23.5.2016 o urceni pravniho
vztahu podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu ve véci existence vefejné piistupné ucelové
komunikace (ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) na p.p.c. - a -V
k.a. a obci

Spravni organ na zéklad€ provedeného spravniho fizeni, jehoZ ucastnici jsou,
ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- IMMO INTERIMEX s.r.0., ICO: 03911870, se sidlem Mirové namésti 490/12, 466 01 Jablonec
nad Nisou, zastoupena spol. ECOVIS jezek, advokatni kancelar
s.r.0., Betlémské namésti 351/6, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, IC.: 07144083

Ucastnik fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
- Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01
Jablonec nad Nisou,
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rozhodl takto:
Na ¢asti pozemku p.p.¢. _v k.a. a obci _ se nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o PK, ktera slouZi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potireby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Prostor verejné pristupné ucelové
komunikace je vymezen zpevnénim povrchu a okolnim oplocenim. Tato komunikace se na
uvedenych pozemcich nachazi od roku 1982.

Odiuvodnéni

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor dopravy, vydanym usnesenim ze dne 13.11.2020, pod ¢.j.
KULK 80564/2020-280.3/Pc poveiil zdejsi spravni organ, aby vedl fizeni o urCeni pravniho vztahu
na zaklad¢ zadosti
oba bytem (dale jen
navrhovatelé) ve véci existence vetejné piistupné ucelové komunikace (dale jen VPUK) ve smislu

ust. § 7 odst. 1 zakona o PK na p.p.¢. |||l (dile jen sporné pozemky) v k.u. a obci
I odlc ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Diive bylo spravni fizeni vedeno Magistratem mésta Jablonec nad Nisou, ktery v této véci dvakrat
nepravomocné rozhodl, a to dne 24.1.2017 a 12.2.2019. Rozhodnuti bylo vzdy nadfizenym
spravnim organem zruseno a cela véc byla vracena k novému projednani. Déle bylo fizeni kratce
vedeno u Magistratu mésta Liberce, ktery necinil v fizeni Zadné zasadni kroky. Celou véc bylo tfeba
zdejSim spravnim organem posoudit znovu, vypotadat se vznesenymi navrhy a ndmitkami ze strany
ucastniki fizeni.

Pro rozséahlost spisové dokumentace a ndslednou piehlednost odiivodnéni tohoto rozhodnuti spravni
organ nebude citovat jednotlivé namitky a navrhy ucastnika fizeni, ty budou vypotfadany v ramci
postupného odiivodnéni vyroku tohoto rozhodnuti. VSechny ¢isla pozemk a ¢isla popisnd uvadéna
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v k.0 a obci

Pfedmétem spravniho fizeni je spole¢na zddost navrhovateli ze dne 23.5.2016 o urceni pravniho
vztahu podle spravniho fadu, tedy zadost o deklaraci skuteCnosti, Ze se na spornych pozemcich
nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace. Zadost byla odtivodnéna tak, e navrhovatelé jsou
vlastnici pozemku p.c.st. . na kterém stoji dim ¢.p. a dim historicky byl a je pfistupny
z ulice _po spornych pozemcich. Po zméné majitele nemovitosti na pozemku p.¢. | i
pfestal novy vlastnik uznavat vefejnost komunikace a pozadoval po navrhovatelich uhradu
najemn¢ho, na coz navrhovatelé pfistoupili. Podle jejich nazoru nemaji tyto ujednani vliv na
vefejnopravni povahu spornych pozemkt. Pro deklaraci vetejné piistupné ti€elové komunikace jsou
tedy splnény vSechny zdkonné podminky.

Spravni tad v § 142 odst. 1 stanovi, ze podminkou pro podani navrhu na stran¢ zadatele je
prokazani nezbytnosti takového rozhodnuti pro uplatnéni prav jeho prav. Magistrat mésta Jablonec
nad Nisou vyhodnotil zddost jako divodnou a dnem podéni Zadosti bylo zahajeno spravni fizeni.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je druhem spravniho fizeni, které ma za cil deklarovat uréity vztah,
zda vznikl a kdy se tak stalo a zda takovy pravni vztah trvé, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se
tak stalo. V daném piipadé se navrhovatel¢é domahaji rozhodnuti, Ze na spornych pozemcich
v minulosti vznikla vetejné pfistupna ucelova komunikace a tento stav trva az do soucasnosti.

Spravni orgéan ze spisové dokumentace zjistil nasledujici skute¢nosti, které jsou rozhodné pro fadné
posouzeni véci.
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Na pozemku p.c. stal v minulosti obytny dim ¢&.p. - Tento diim a dalsi
pozemky tehdejsi Okresni bytovy podnik v Jablonci nad Nisou majetkové pievedl

na Ceskou statni pojistovnu. K tomuto je k dispozici hospodaiska smlouva ze dne 14.10.1980.
Nasledn& Ceska statni pojistovna dne 3.5.1981 zada Méstsky narodni vybor v Jablonci nad Nisou o
demolici objektu ¢.p. a tento organ ji 15.5.1981 vyhovuje. Nasledné Ceska statni pojistovna
vybudovala na spornych pozemcich v zpevnénou plochu, kterd zacala slouzit pro ptijezd k nové
vybudovanému arealu prohlidek vozidel. Zpevnéna plocha je pfimo napojena na ulici |||
Na vjezdu byla po jejim vzniku umisténa zdkazova dopravni znacka Zakaz vjezdu vSech vozidel
s dodatkovou tabulkou omezujici platnost této znacky na vozidla mimo dopravni obsluhu a
k technickym prohlidkdm CSP. Vroce 1992 se privatizuje tehdejsi Ceskd pojistovna véetné
spornych pozemku. V roce 2000 dochazi k demolici aredlu technickych prohlidek vozidel a na ¢asti
pozemku p.¢. I vznikaji parkovaci plochy pro potfeby vlastnika pozemku. Ty jsou ohranieny
branou. V roce 2004 dochazi ke zméné dopravniho znaceni na vjezdu z ulice _13 sporné
pozemky. Umist'uje se zde zonova zédkazova dopravni znacka omezujici stani vozidel a vjezd vSech
vozidel s dodatkovou tabulkou s vyjimkou dopravni obsluhy a vozidla spovolenim Ceské
pojistovny. V listopadu roku 2006 Ceské pojistovna a.s., prodava sporné pozemky spol. Radniéni
133, s.r.o. Spol. Radni¢ni 133, s.r.0., uzavird v roce 2008 s navrhovateli a dalSimi osobami ndjemni
smlouvu. Pfedmétem ndjmu je uzivani spornych pozemku jako ptistupové komunikace k pozemku
navrhovateld, a to za pravidelnou Uplatu. Spol. Radni¢ni 133, s.r.o. v kvétnu 2015 prodava sporné
pozemky spol. IMMO INTERIMEX s.r.o. Tato spole¢nost v bfeznu 2017 vypovida navrhovatelim
najemni smlouvu na uzivani spornych pozemki jako pfistupové komunikace.

Spravni organ rozhodl o nutnosti doplnit dokazovani o ohleddni spornych pozemki vcetné
pozemkd, které na n¢ dopravné navazuji a také o vyslech svédkli. Spravni organ za timto ucelem
vyrozumél ucastniky fizeni pfipisem ze dne 4.12.2020. Dokazovani probéhlo dne 6.1.2021.
Vysledky dokazovani budou zminény nize pii odivodnéni jednotlivych znaka VPUK.

Spravni organ neprovedl vyslech vSech navrzenych svédkl. Z praxe spravniho organu vyplyva, ze
vzorek 4 svédkl obvykle postacuje pro fadné posouzeni véci. Pokud by se v prabehu fizeni ukazalo,
ze je nutno okruh vyslychanych svédki rozsifit, nafidil by dalsi vyslechy. V daném ptipad¢ byly
nakonec vyslechnuti tfi svédci, jejichz vypovéd povazuje spravni organ za dostateCnou pro
posouzeni véci. Jeden ze svédkil se omluvil ze zdravotnich diivodi a koronavirové situaci. Spravni
organ s piihlédnutim k vyhlaSenému nouzovy stav a vék svédka tuto omluvu pftijal.

Pti posuzovani existence veiejné pristupné ucelové komunikace je tteba, aby byly naplnény Ctyfi
urCujici znaky. Tyto znaky vychdzi zejména ze smyslu zdkona o PK, zjudikatury souda
rozhodujicich spory ve spravnim soudnictvi a také z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Temito znaky jsou:
1. Komunikace je zietelnd v terénu, je uzivana vozidly a chodci.
2. PIni svij tcel pro spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
pro potieby jejich vlastnikli nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkii.
3. Vlastnik souhlasi s obecnym uzivanim komunikace neomezenym okruhem osob.
4. Plni nutnou komunikaé¢ni potiebu.

Prvnim znakem, ktery je nutno naplnit je fyzicka existence komunikace, tedy jeji patrnost v terénu.
Pokud by se jednalo o pozemek, ktery svym stavem zjevné odporuje uzivani vozidel, nemutze
sveédcit pro rozhodnuti o existenci vetejné piistupné ucelové komunikace.

Spravni organ pii ohledani zjistil, Ze sporné¢ pozemky jsou piimo napojeny na ulici F
pfipojeni na komunikaci neni oznaceno jako kfizovatka, chybi zde dopravni znaceni odliSujici
pfednost v jizd€. Prostor je oznacen zoénovou dopravni znackou zékaz vjezdu a zékaz stdni mimo
dopravni obsluhy a vozidel spovolenim Ceské pojistovny. Z provedené fotodokumentace je
ziejmé, 7e na se spornych pozemcich nachazi asfaltové zpevnéni povrchu, které je misty
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degradovano staifim a pouzivanim. Asfaltova plocha je vymezena obrubami a opérnou zidkou. Na
tuto asfaltovou plochu navazuji tfi brany. Z pohledu z ulice ] je vlevo bréna a za branou
dvlr na pozemku st.p.c. ‘ 1 pohledu z ulice pfimo je brana vlastnika spornych
pozemkili a vpravo brana na dviir pozemku p.c. v majetku navrhovatelii. Je nepochybné, Ze
znak stalosti a patrnosti v terénu je naplnén s pifihlédnutim na stavebné technické vybaveni
spornych pozemkil. Zpevnéni asfaltovym krytem identifikuje prostor vymezeny pro pohyb vozidel
pifipadné chodcti.

Obecné lze uvézt, ze ke vzniku VPUK neni tieba vydat jakékoli rozhodnuti, viz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) z 15.11.2000 ¢&. j. 22 Cdo 1868/2000 cit.: ,,Ucelovou
komunikaci je pozemni komunikace, ktera spliuje znaky, uvedené v § 7 odst. 1 PozKom, a to i v
pripadeé, ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti.“ Pozemni
komunikace mtize vzniknout i na pozemku, ktery je pozemkem stavebnim apod. Ugel vyuziti
pozemku evidovany v katastru nemovitosti v tomto piipadé neni rozhodujici. To plati 1 pro
skutec¢nost, ze tato plocha nebyla nikdy jako komunikace kolaudovana. Namitka vlastnika, ze se
jedné o prostor, ktery je izemnim planem urcen k zastavéni nemuiize obstat, v dané chvili je zde
komunikace, ktera je naplnéna znakem stalosti a patrnosti v terénu a podléha ustanovenim zékona
o pozemnich komunikacich. Dispozice stakovou komunikaci podléha piislusSnému silni¢nimu
spravnimu ufadu, v daném ptipad¢ je jim ptislusna obec s rozsifenou plisobnosti, na jejimz uzemi
se nachazi. Pokud by vlastnik pozemku usiloval o zastavéni pozemku, byl by silni¢ni spravni tfad
tzv. dotCenym organem statni spravy k vydani zavazného stanoviska. Pravni ochrana tucelovych
komunikaci je zaloZena na ochrané vefejného zajmu. Vefejnym zajmem je v tomto piipadé zajem
na zachovani obecného uzivani. Dle ndzoru spravniho organu by nebylo mozZné k zdméru zastavéni
spornych pozemkl dat ptislusnym silni¢nim spravnim tfadem souhlas, pokud by takovda VPUK
existovala. K hypotetickému zaniku této VPUK Ize uvést, Ze je jedingym vychodiskem k zaniku
vyjiti takové komunikace z uzivani. K tomu se vyjadfil NSS v rozsudku 2 As 337/2016-64 cit
~Kdyz vSak ucelova komunikace zanikne, napriklad kdyz (bez protipravniho zasahu) vyjde z
uzivani, tj. dlouhodobé zanikne v terénu, nebo jestlize vznikne jind, realné bez vyznamnych obtizi
pouzitelnd alternativa (byt' ne nezbytné srovmnatelné kvalitni) a vlastnik doposud vénovanych
pozemkaii jiz dale s jejich uzivanim nesouhlasi, (nova) ucelova komunikace nevznikne. “

Majitel spornych pozemki k tomuto bodu namita, ze piijezd z ulice-eni oznacen jako
ktizovatka. Spravni organ vtomto odkazuje na dikci zdkona 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni, ktery definuje kiiZovatku jako misto, v némz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kiizovatku se nepovazuje vyusténi polni nebo lesni
cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci. Dle zdkona nemusi
byt vylsténi VPUK na jinou pozemni komunikaci oznaceno dopravnim znacenim dle vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., které slouzi pro rozliSeni prednosti v jizd€. Neplati zde platila pravidla piednosti
poznat, zda se v konkrétnim ptipadé¢ jedna o ktizovatku. Vyhlaska 294/2015 Sb. zna pro
oznacovani vyusténi VPUK na jinou pozemni komunikaci smérové sloupky Z11c a Z11d, popf.
Z11g, kterym by tato komunikace méla byt spravné oznacena. Silni¢ni spravni ufad by se mél po
pravni moci tohoto rozhodnuti ozna¢enim této komunikace zabyvat.

Némitka vlastnika pozemku, Ze se sporné pozemky nepouzivaly pro pfijezd na sousedni dvory
s odkazem na fotografii, kde je vidét trava a odpad, nemuze spravni organ piijmout. Jedna se o
fotografie z demolice. Je mozné, ze zde doCasné¢ mohl byt uskladnén odpad. Naproti tomu
dokumentace z roku 1981 a 2000 ptedpoklada umisténi brany a dokladé ptipojeni obou sousednich
dvort pfes sporné pozemky.

Druhym znakem, kterym se spravni orgén zabyval, bylo vetfejné uzivani této komunikace a plnéni
ucelu pro spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pozemni komunikace je
zékonem definovana jako dopravni cesta ur¢end k pouziti motorovymi a nemotorovymi vozidly a
chodci. Muize byt bud’ vefejné piistupnd, nebo se miize nachazet v uzavieném prostoru a objektu.
K jeji vetfejné piistupnosti neni potfeba zvlastniho souhlasu jejiho vlastnika. Naopak komunikace
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v uzavieném prostoru je pln€ v dispozici jejiho vlastnika. Pouze vlastnik komunikace v uzavieném
prostoru pak urcuje, kdo a jakym zptsobem ji bude pouzivat.

Vefejné uzivani je Uizce spjato s pravem na tzv. obecné uzivani a s povinnostmi dodrZovat urcita
pravidla pfi tomto uzivani. V oblasti pozemnich komunikaci to jsou hmotné piedpisy upravujici
provoz vozidel a chodct.

Obecné uzivani neomezenym okruhem osob ma byt urcujicim faktorem, zda jde v daném ptipad¢€ o
vetejné piistupnou ucelovou komunikaci. Spravni organ opira své zavéry ohledné plnéni ucelu této
VPUK o ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery tika, ze VPUK slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Naplnéni této dikce je zfejmé¢ z dikazu
ohledanim, Ze tuto komunikaci vyuzivaji vedle majitele spornych pozemki také vozidla zajizdé¢jici
na dva sousedni dvory. Ty byly taktéZ ohledany a nachdzeji se zde garaze a parkovaci plochy.
Spisovd dokumentace doklada, ze piijezd vozidel vzdy omezen dopravnim znacenim, které
vylucuje, dle tvrzeni vlastnika spornych pozemki, vefejné uzivani. K tomuto spravni orgéan uvadi,
ze podle zdkona 0 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, platném v roce 2004, tedy
pfed nabytim spornych pozemkl soucasnym vlastnikem platilo ustanoveni § 77 odst. 2. Mistni a
ptfechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich a zafizeni pro provozni informace
stanovoval na vefejné pristupné ucelové komunikaci vlastnik se souhlasem piislusného obecniho
uradu obce s roz§ifenou pusobnosti a po pfedchozim pisemném stanovisku piislusSného organu
policie. Ve spisové dokumentaci je zaloZena pisemnost ¢. 7 vydana Policii Ceské republiky,
dopravniho inspektoratu Jablonec nad Nisou. Tento organ uvadi, Ze vzhledem k vyuZzivani plochy
spornych pozemku k parkovani a branéni bezpetného prijezdu k branam objektu bylo Ceské
pojistovné povoleno provést mistni tipravu provozu na ucelové komunikaci umisténim zony zakazu
parkovani, kterd jiZ byla realizovana. Z tohoto 1ze vyvodit, Ze v roce 2004 byly sporné pozemky
posuzovany jako vetejné pfistupné, které odpovidaji dikci § 7 odst. 1 zdkona o PK. Pokud by se
jednalo o komunikaci neveiejnou, tedy odpovidajici dikci § 7 odst. 2 zdkona o PK, nebylo by
umisténi dopravniho znadeni s dopravnim inspektoratem Policie CR ze strany Ceské pojistovny
vibec feSeno. Spravni organ predpoklada, Ze organizace velikosti Ceské pojistovny,
s odpovidajicim pravnim zdzemim, je pln€ znald vSech prav a povinnosti, vyplyvajicich z pravniho
adu Ceské republiky. Vefejné uzivani vyplyva i z vyslechu svédka, ktery vypovédél, ze tam jezdila
1 auta vefejnosti a musela se volat policie. Z vyslechu je zfejmé, ze byly bezpochyby sporné
pozemky uzivany 1 pro ptijezd do okolnich dvort. JestliZze je komunikace tfetimi osobami fakticky
uzivana, pfi¢emz okruh uZivateld je z pohledu vlastnika komunikace neurcity, nebo nema okruh
téchto osob zcela pod kontrolou, tj. nemtze je uhlidat, mize pasivita vlastnika vést ke vzniku
vetejné pristupné ucelové komunikace. Tento vyklad spravniho organu vychazi z rozsudku NSS 6
As 213/2015 — 14, cit ,,Jestlize vSak cesta naopak tretimi osobami fakticky uzivana byla, pricemz
okruh uzivatelii byl z pohledu viastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita viastnika mohla
vést ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény téz dalsi znaky verejné pristupné
ucelove komunikace, véetné nutné komunikacni potreby alespon jedné dotcené nemovitosti “.
Vlastnik spornych pozemku déale namital, Ze probéhlo soudni fizeni u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou o zfizeni vécného bfemene pies sporné pozemky. Soud konstatoval skutecnost, Ze ptistup
ziizeny pies cizi pozemek na zakladé prava odpovidajici vécnému biemeni, ktery by byl piihodné;jsi
a pohodInéjsi, nemliZze vtomto piipadé prevazit nad zdsahem do vlastnickych prav majitele
pozemku, pokud Ize pfistup zajistit jinak. Z dosavadni soudni judikatury ma vyplyvat, ze by soud
nemohl zalobu projednavat, pokud by se jednalo o ti¢elovou komunikaci.

K tomu spravni organ uvadi, ze fizeni bylo krajskym soudem zastaveno. Pokud vlastnik spornych
pozemki namitd to, Ze by okresni soud o Zalobé nerozhodoval, pokud mél pochybnosti o statutu
pozemku z pohledu vetejného prava, bylo by to tieba v fizeni namitnout. Jestlize by né€kdo ze stran
civilniho sporu namitl nedostatek pravomoci soudu z diivodu existence vetfejné piistupné ucelové
komunikace, bylo by na misté postoupeni véci soudem smérem k piislusSnému organu. Jestlize
nikdo z Ucastnikll fizeni pfed civilnim soudem tuto ndmitku neuplatnil a Zaloba je z pohledu
obcanského prava piipustna a urcitd, neni divod, aby soud zalobu zamitl z divodu nedostatku

Stranka | 5



0OD/20/35433

pravomoci. Tato otazka je vSak vzhledem k zastaveni Zizeni pouze hypoteticka.

Spravni organ k vyhodnoceni znaku souhlasu vlastnika s vefejnym uZivanim také odkazuje na
spisovou dokumentaci a pisemnost oznacenou 13b. Jednd se o technickou zpravu a situacni vykres
se zaméfenim terénu, kterd feSi sneseni stavajicich budov technickych prohlidek a vystavbu
parkovacich ploch datovanou v roce 2000. Zprava zmifiuje v bod¢ 1, ze vyjezd do ulice

vcetné piijezdu bude stavajici bez upravy. Zaméteni stavu zachycuje stav komunikace véetné obrub
a bran do arealu vlastnika spornych pozemki i na sousedni dvory. Spravni organ dovozuje, ze
pokud by chtél vlastnik pozemku okruh osob uZivajicich sporné pozemky pro potifeby komunikacni
omezit nebo dostat pod kontrolu, nepochybné by automatickou branu, kterd je zachycena na
situatnim vykrese umistil pfimo k vjezdu na ulici |||iij napt. s pétimetrovym odstupem pro
odstaveni vozidla, aby nebyla ovlivnéna plynulost provozu na hlavni komunikaci. Tim by jasné
vymezil okruh osob, které mohou na sporné pozemky zajizdét. Je tedy ziejmé, ze vlastnik spornych
pozemku neusiloval o n¢jaké Upravy vjezdu, a to i1 pies svédky zminéné problémy s prijezdem
kvili nedovolenému parkovéani vozidel. Svou aktivitu omezoval pouze na realizaci dopravniho
znaceni a informovani organti policie, aby tento problém fesily.

Tretim znakem a neopomenutelnym aspektem vefejného uzivani dotéeného pozemku je ustavni
konformnost s omezenim vlastnického prava jeho majitele. Vefejnym wuzivanim ucelové
komunikace dochazi k omezeni dispozice vlastnika, ktery nemtize pozemek uzivat k jinym uceltim,
a to bez nahrady za toto omezeni vlastnického prava. Navic musi trpét jeho uzivani veifejnosti. Jako
jediné mozné feSeni této kolize se jevi institut vénovani véci vefejnému uzivani, popsany
v Rozsudku Ustavniho soudu I US 268/06-1 ze dne 9.1.2008 cit.: ,.Tak je tomu v piipadé tzv.
verejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., 0 pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je viastnické pravo omezeno tim, Ze viastnik musi
strpet obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na néj verejny pristup.
Zakon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady.
S ohledem na shora uvedené Ize tedy konstatovat, Ze jeho jediny ustavné konformni vyklad je ten, Ze
s takovym omezenim viastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku souhlasit.* Takovy
souhlas je mozné dat jak jasnou deklaraci jejiho majitele, nejCastéji v dokumentech pii stavebnich
fizenich, nebo konkludentné, tedy mlcky — nevyjadienim odporu s takovym uzivanim.

Dle spisové dokumentace vlastnik spornych pozemka v misté nabyl vlastnické pravo v roce 2015.
V této dob¢ platila také ndjemni smlouva uzaviena diivéjSim vlastnikem spornych pozemku
s navrhovateli a dalSimi osobami. Tato smlouva byla uzavieny pro zajisténi pfijezdu na okolni

ozemky. Z obsahu spisové dokumentace, a zejména z vypovédi svédka pana *
H ktery uvedl cit. ,,Vim, Ze se stavalo, Ze tam zajizdeli lidé bez povereni. Vicekrat
v prubéhu let se stalo, Ze se volala Policie, Ze tam neoprdavneéné parkuji vozidla verejnosti“ spravni
organ vyvozuje, ze k uzivani této komunikace dochazelo diive nez v roce 2015 resp. 2006, kdy
Ceska pojistovna a.s., prodava sporné pozemky spol. Radniéni 133, s.r.o., a také dfive neZ spol.
Radni¢ni 133, s.r.0., uzavird v roce 2008 s navrhovateli a dal§imi osobami ndjemni smlouvu. Ve
spisu je zalozen dokument Situace stavby ,,Modernizace prohlidky motorovych vozidel* z roku
1981, ktery zachycuje jak prostor piijezdu pfes sporné pozemky, tak i pfistup na sousedni dvory. Je
tedy zfejmé, ze tehdejsi vlastnik pozemku ptedpokladal, ze bude komunikace ptes sporné pozemky
vyuzivana pro potfeby komunikacni. Tehdejsi vlastnik pozemku tedy souhlasil s uzivanim
komunikace pro piijezd vozidel k technickym prohlidkam, dale k pfedem nevymezenému okruhu
Z logiky spravni organ dovozuje, ze pokud by nechtél vénovat prostor vefejnému uzivani, zcela
jisté¢ by po demolici pivodniho bytového domu pfistoupil k instalaci brany nejen tak, aby vjezd
vozidel na sporné¢ pozemky omezil, ale také upravil poméry pro piijezd do dvort okolnich
nemovitosti soukromopravng, napt. kli¢i s dalkovym ovladédnim, které bylo jiz v danou dobu
technicky k dispozici. Toto feSeni by vlastnika nijak ekonomicky ani personalné nezatéZovalo.
Z kroki, jaké tehdej$i vlastnik spornych pozemkl Ccinil, vyplyva jeho konkludentni souhlas
s uzivanim pozemku vefejnosti. Spravni organ si je védom tenké linie mezi uzivanim urcitou
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skupinou osob a vefejnosti. V tomto ptipadé vSak odkazuje na odiivodnéni vyse a ptiklani se k
tomu, Ze po vlastnik komunikace po velmi dlouhou dobu trpél uzivani pozemku pro priijezd, aniz
by tuto skupinu uzivateli mél plné pod kontrolou. Po dlouho dobu neprojevil aktivnéjsi nesouhlas
s uzivanim neomezenym okruhem uzivatelli vyjma umistovani dopravniho znaceni. I nastupce
Ceské statni pojistovny v roce 2004 povazoval sporné pozemky za idelovou komunikaci vefejné
piistupnou, kdyZ jednal s dopravnim inspektoratem Policie CR o umisténi dopravniho znageni.
Takto udéleny konkludentni souhlas suZivdinim neomezenym okruhem osob a vznik
vefejnopravniho zavazku je zpusobily piechazet z vlastnika na vlastnika a nelze ho vzit zpét.
V tomto ohledu byly ndjemni smlouvy uzaviené mezi spol. Radni¢ni 133, s.r.o., a navrhovateli
spolu s dal§imi osobami pouze projevem svobodné viile obou stran, nemiizou mit dal§i pravni
nasledky pro rozhodovani spravniho orgénu.

Spravni organ ptisvédc¢il namitce majitele spornych pozemki, Ze byl tudy pfijezd jiz od 30. let
minulého stoleti, jak uvadi navrhovatelé. Z pribéhu spravniho fizeni, vyplynulo, Ze stavajici rozsah
uzivani, ktery je relevantni pro posouzeni véci, nastal az po vystavbeé budovy technickych prohlidek
Ceskou statni pojistovnou v roce 1982. V tomto roce méla byt dle rozhodnuti Méstského narodniho
vyboru v Jablonci nad Nisou, odboru vystavy dokonéena demolice obytného domu &.p. [ v ulici

Ctvrtym znakem vefejnd pfistupné ucelové komunikace je existence naléhavé a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby a plnéni této funkce pro majitele sousednich nemovitosti.
Podle ustalené judikatury naléhava komunikacni potieba je jednou z podminek, kdy smi byt pravo
vlastnické omezeno, resp. nemélo by byt omezeno, pokud lze uspokojeni naléhavé komunikac¢ni
potieby dosahnout jinak. Dle jiz vy$e zminéného Rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. II. US 268/06-1
cit.: ,, Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku
téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisteni
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je treba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost temto jinym zpusobum. Ma-li ten, kdo ucelovou komunikaci
vyuzivda, moznost jiného pristupu, byt méné komfortniho, nicméné jesteé postacujiciho, neni tu
naléhava komunikacni potieba, a tudiz ani pravo obecného uzivani ucelové komunikace.*

Pfi hodnoceni nutné komunikaéni potteby, spravni organ mé zkoumat alternativni moZnosti, jak
takovou potfebu uspokojit. Jednd se zejména o délku posuzované cesty a délku piipadného
alternativniho pfistupu (resp. pfijezdu), kvalita obou variant (povrch a sklon), nutnost a nakladnost
ptipadnych uprav staveb (¢i pozemkl), jejichZ pfistupnost je feSena, existence alternativni cesty,
piicemz tato by jiz musela redln¢ existovat. Spravni orgéan zjiStoval, zda existuji jiné alternativni
moznosti piistupu a piijezdu jak k pozemku navrhovatell, tedy p.¢. tak 1 k pozemku dalSich
vlastnikli na p.éﬂz ohledani a ze spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze navrhovatelé maji
ptistup (vchod) do domu z Jedind moZznost piijezdu vozidel existuje z ulice
pres sporné pozemky. Spravni organ uvadi, ze na obsluhu objektl je nutno pohlizet
z hledisek spolecenského a technického pokroku, ke kterému patii doprava motorovymi vozidly. Je
pravdou, ze diim navrhovateld sousedi s vefejnou komunikaci také ze strany

Prostor této ulice je pé&Si zénou. Provoz v p&Si zon€ upravuje zakon o provozu na pozemnich
komunikacich ¢. 361/2000 Sb., v § 39. Do pé&si zony je povolen vjezd jen vozidlim vyznadenym ve
spodni ¢asti ptislusné dopravni znacky V pesi zon€ je stdni dovoleno jen na mistech oznacenych
jako parkovisté. Z vetfejné dostupnych dat v siti internet a zde dostupného nasniméni pribehu ulic
(Mapy.cz) jsou v blizkosti domu navrhovateli parkovaci mista vyznacena na stran¢ budovy radnice
a jsou vyhrazena pro vozidla spovolenim magistratu mésta. Je tfeba posoudit moznost
alternativniho pfistupu jak z hlediska chodci, tak z hlediska pfistupu vozidel. Z ohledani vyplynulo,
ze plocha pro parkovani na pozemku navrhovatell je pfipojena pouze pies sporné pozemky na ulici
ﬁ Pokud by nebyl mozny ptijezd ptes sporné pozemky, byli by navrhovatelé odkazani na
parkovani na verejné dostupnych mistech. Pristup z ulice v kontextu obsluhy chodci i
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vozidly je nutno osvédcCit jako nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacni potfebu. Alternativni
piistup v danou chvili neexistuje. S pfistupem na pozemek st.p.Cjllptivodni vlastnik spornych
pozemku pocital. To doklada jak vykres z roku 1981 tak z roku 2000.

Vlastnici dal§iho dopravné napojeného pozemku st.p.€.63/2 prokazatelné¢ do roku 2004 pouzivali
prijezd domem z ulice ﬂV roce 2004, zacali ﬁlné vyuzivat prijezd ptes sporné pozemky.

Diivodem byl problematicky vyjezd do ulice Pti vyjezdu uzkym prijezdem dochézelo
k zasahovani vyjizdg&jiciho vozidla do druhé poloviny vozovky. Z tohoto pohledu bylo vyuZivani
piejezdu pies sporné pozemky legalizovano piipisem dopravniho inspektoratu.

V daném ptipad¢é spravni organ nutné, ni¢im nenahraditelné komunikacni potfebé neptisveédcil.
Dostupna judikatura uvadi, Ze ten, kdo uc€elovou komunikaci vyuZivd, a ma moznost jiného
pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté¢ postacujiciho, nejde o naléhavou komunikaéni
potiebu, a tudiz ani o pravo obecného uzivani i¢elové komunikace. Ridi¢ vozidla, ktery vyjizdi
z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci, ¢imz prijezd domem bezpochyby je, musi dat prednost
v jizd€ vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci. Vozidlo, které by tzv. obalovou kiivkou
muselo zasdhnout do obou jizdnich pruhii, bude dévat pfednost vozidlim v obou protismérnych
jizdnich pruzich. Nejde zde o znemoznéni piistupu, nybrz vyjezd méné komfortni, ktery nemuize
ptevazit nad narusenim vlastnického prava majitele pozemku.

Spravni organ se musel v ramci odiivodnéni tohoto rozhodnuti vypofadat se vSemi namitkami a
bylo tfeba vyhodnotit i nutnou ni¢im nenahraditelnou komunikac¢ni potfebu ve vztahu k domu
p.é- 1 kdyZ to nemiize mit dopad na existenci vefejné ptistupné ucelové komunikace na
sporném pozemku. Tito vlastnici mohou sporné pozemky vyuZzivat ztitulu obecného uzivani
vefejné¢ pristupné ucelové komunikace a nadile budou omezeni pouze platnym dopravnim
znafenim. Znaky existence ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich je tfeba zkoumat jednotlivé. V ptfipad€ nutné¢ a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni
potieby postacuje, aby tuto funkci plnila ucelova komunikace, byt v jediném pfipad¢, a tim je
pfistup k nemovitosti navrhovatelil.

Majitel spornych pozemkl ve svych namitkéach uvedl, Ze bude s uZivanim pro komunikac¢ni potiebu
souhlasit pouze za predpokladu, Zze bude umoznéna dalsi vystavba na spornych pozemcich. K tomu
spravni organ uvadi, Zze pfedmétem spravniho fizeni je pouze posouzeni existence vetejné pristupné
ucelové komunikace na spornych pozemcich a kdy tento pravni vztah vznikl. Pfipadna vystavba na
spornych pozemcich je v dispozici vlastnika pozemku a bude podléhat piislusnému fizeni pied
stavebnim ufadem. K namitce, Ze bylo fizeni vyvolano, aniZ by branili v ptijezdu nebo pfistupu lze
uvést, ze fizeni bylo vyvolano ucastniky fizeni, ktefi odlivodnili skute¢nost, Ze podani zadosti je
nutné k uplatnéni jejich prav, protoze ptredchozi vlastnik spornych pozemku zafal pozadovat za
jejich pouzivani najemné. S timto odlivodnénim Magistrat mésta Jablonec nad Nisou Zadost piijal
jako kvalifikovanou a zdejsi spravni organ se s timto odiivodnénim ztotoznuje.

Spravni orgédn nepfijal namitku majitele spornych pozemku ohledné ptipojeni kompletni stavebni
dokumentace nemovitosti dotcenych ptijezdem. Tento pozadavek v daném piipadé neni nutny.
Vramci fizeni bylo provedeno ohledani. V daném prostoru stavby fyzicky existuji a jsou
vyuzivany. Zjevné se jedna o stavby, jejichz vznik saha hluboko do minulosti a s jejich existenci
pocital i tehdejsi vlastnik spornych pozemkt Ceska statni pojistovna pfi zfizeni pfistupu do
dvorniho traktu obou dopravné napojenych objekti.

Utastnice Ficeni pani avrhla v rdmci spravnim ufadem
navrhovani dikazi vyslech svédki, pana
organ k tomuto navrhu uvadi, ze vyslech bytem

-neni z procesniho hlediska mozny. Jedna se o Gcastnika fizeni. K ostatnimu se spravni organ
vyjadiil vySe. Vyslech svédkil v ramci tizeni poskytl dostate¢ny obraz o predmétu rozhodovani a
spravni organ povazuje provedené vyslechy za dostate¢né k posouzeni véci. Vyslechy svédkil
nejsou v rozporu s listinami, které jsou obsahem spisové dokumentace a poskytuji spravnimu
organu uceleny podklad pro rozhodnuti. Vyslech dal§iho okruhu svédki, jakymkoli zplisobem

zapojenych do udalosti souvisejicich s uzivanim této vetejné piistupné ucelové komunikace, by jiz
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nemohlo pfinést zddné nové skutecnosti, rozhodné pro vysledek fizeni. Navrzeny svédek pan
ie nepochvbné tatdz osoba, ktera je uvedena jako adresat
dokumentu dopravniho inspektoratu Policie CR v Jablonci nad Nisou, a pani

fibuzenském vztahu s Gcastnici fizeni pani _ coz doklada
z24.2.2019.

Majitel spornych pozemkl v ramci lhity pro sezndmeni s podklady rozhodnuti poskytl spravnimu
organu obsahlé vyjadieni. V tomto, nad ramec jiz vypotfddanych namitek a piipominek
v odiivodnéni vysSe, uvadi, ze navrhovatelé mohou zaparkovat sva vozidla kdekoli v dosahu 100 m
od své nemovitosti na vefejné pristupnych parkovistich a ke svym nemovitostem se dostat po
vefejné pristupnych komunikacich. Tato skute¢nost neptedstavuje fakticky Zadné omezeni na jejich
stran&. Zadatelé navic mé&li v minulosti, a i nadale maji moZnost uzaviit ndjemni smlouvu a zajistit
si tak komfortné&jsi pfistup ke své nemovitosti nebo investovat do svych nemovitosti a vyuzivat své
prijezdy, ¢i si je ziidit.

K tomuto spravni orgén uvadi, ze u nemovitosti navrhovatelli se nachazi dvur, ktery je vyuzivan
k parkovani a ptijezd vozidel. Takto zacal byt vyuZzivan po demolici domu €.p. v roce 1982. Je
tedy nutné posuzovat nutnou komunikacni potiebu ve vtahu k této existujici vazbé. Je tfeba
posoudit délku, trasy, komfort pfistupu (vcetné vozidel), komunikacni alternativu, kterd by v této
dob¢é musela existovat. Dle nazoru spravniho orgénu jind srovnatelnd komunikacéni alternativa
neexistuje. Moznost parkovani v dochdzkové vzdalenosti neni, dle soucasnych pozadavkii na
dopravni obsluhu, srovnatelna alternativa.

jev
sdéleni notatky v

Majitel spornych pozemku piipomina, Ze by spravni organ mél pfi svém rozhodovani vzit v tvahu
také jeji zajmy a ochranu jejiho vlastnického prava a zvazit je pifi porovnani se soukromopravnimi
podnikatelskymi z4jmy, které se snazi prosazovat zadatelé bezuplatn¢ a na ukor jiného soukromého
vlastnika. Snahou navrhovatelt je ziskat bezplatny a neomezeny pfistup pies soukromé pozemky ve
vlastnictvi majitele spornych pozemkii pouze ve svlij soukromy prospéch a nikoli zfidit vefejnou
komunikaci pro vSechny obCany meésta, bez které se zddny obCan meésta —
neobejde. Majitel spornych pozemka povazuje zamér zadateld za nejen nemravny a prospéchaisky,
ale znacné rizikovy pro dotené organy a Ceskou republiku, jelikoZ jediny, kdo by nesl negativni
nasledky za zfizeni lepSiho piistupu pro nckolik osob - vlastnikli sousednich nemovitosti, které
navic s ohledem na vlastnictvi téchto nemovitosti neni mozné povazovat za socidln¢ slabé a
nemohouci platit ndjemné za vyuzivani ciziho majetku, i kdyZz pfitom zhodnocuje jejich nemovitosti
a umoziuje jejich lepsi vyuziti, by byl pravé stat, tj. Ceska republika a potazmo dotéené organy a
osoby za néj jednajici v disledku zneuziti pravomoci vetejného Cinitele.

V odivodnéni vyse spravni organ vysvétluje, ze k rozhodnym skute¢nostem pro vznik VPUK doslo
v dob¢ vlastnictvi spornych pozemki Ceskou statni pojistovnou. Tento stav byl respektovan i po
zméné spolecenskych poméru v roce 1990 az do roku 2008, kdy se uzaviraji najemni smlouvy mezi
predchozim majitelem a navrhovateli. Situaci, kdy soucasny majitel spornych pozemkii nabyl
nemovitost s t€émito smlouvami a tim, ze neptedpokladal, ze jsou sporné pozemky fakticky zatizeny
VPUK, povazuje spravni organ za neStastnou, ale uzaviené najemni smlouvy nejsou rozhodné pro
posouzeni véci. Smlouvy byly uzavieny az pozd¢jSim vlastnikem, nez je ten, ktery vénoval sporné
pozemky vetfejnému uzivani. Toto vénovani je pravné zplsobilé, pfechazet z vlastnika na vlastnika.
VPUK nezaniké touto smlouvou. Jedinym moznym vykladem by bylo v tomto ptipad¢ vyjiti takové
komunikace zuZzivani, pficemz by prestalo platit alespoit jedno z kritérii, kterymi se VPUK
vyznacuje. Pokud zde souhlas vlastnika s vénovanim spornych pozemku nelze odvolat, Ize si tedy
predstavit pouze situaci, kdy je zfizena jakdkoli srovnatelnda komunikacni alternativa, ktera povede
k pfirozenému zaniku takové komunikace.

Spravni organ nepiihlédl k pozadavku navrhovatelt k vyslechu dalSiho svédka z ditvodu, Ze tento
pozadavek obdrzel spravni organ az po stanovené lhité uréené pro navrhovani dukazi.
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Spravni orgdn v pribéhu fizeni pracoval s listinami, které byly soucasti plivodni spisové
dokumentace vedené u Magistratu mésta Jablonec nad Nisou a Magistratu mésta Liberec. Pro
pfehlednost a orientaci ve spise spravni organ ponechal ptvodni Cislovani v pivodni spisové
dokumentaci. Pisemnosti, které byly soucasti spisové dokumentace spravni organ jako dikazy
listinou neprovadél. V tomto Ize odkézat na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu NSS sp. zn. 10
As 16/2014. Pokud listina ziistava po celou dobu spravniho fizeni soucasti spisu, neni zapotiebi o
provadéni tohoto diikazu sepisovat protokol nebo zdznam podle § 18 spravniho fadu cit: ,, Pokud si
tedy spravni organ vyzada pouze vyjadieni ke sporné otdzce, které se nadto stane soucdsti
spisového materialu, neni aplikace ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu na misté. Zcela nad
ramec tak zdejsi soud odkazuje stezovatele napr. na prislusné pasaze komentare ke spravnimu radu,
ve kterych je pojednano o aplikaci namitaného ustanoveni spravniho radu: ,, Ustanoveni § 53 odst.
6 se nevztahuje na vsechny pisemnosti (dokumenty ci listiny), které jsou soucasti spisu a které slouzi
jako podklad pro rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinou ma vyznam
predevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postradal vyznam
v pripade, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho Fizeni (a i poté) ziistane soucdasti spisu, na
zdkladé cehoz maji ucastnici Fizeni moznost se s ni na zdkladé § 38 seznamit — pouhé precteni
takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné Zadnou ,, pridanou
hodnotu* (srov. Vedral J. Spravni rad — Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, 2012).

S odkazem na vySe uvedeny rozsudek je na miste, ze se se spisovym materidlem mohou ucastnici
fizeni seznamit ve smyslu § 36 spravniho fadu.

V zé&véru odlivodnéni spravni organ shrnuje zakladni skute¢nosti, o které rozhodnuti opira. Spravni
organ prokdzal existenci ucelové komunikace na spornych pozemcich, protoze jsou kumulativné
splnény vSechny znaky, které soucasna pravni praxe pro jeji osvédceni pozaduje. Nutna
komunikac¢ni potieba pro spojeni sousednich nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi zde
v jednom pfipadé nemilze byt nahrazena existenci jiné vetejné piistupné Ucelové komunikace.
Spravni organ zvySe uvedenych divodi rozhodl o osvédéeni vefejné piistupné ucelové
komunikace.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnl ode dne jeho doruceni ke Krajskému tradu

Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, poddnim, u¢inénym prostiednictvim Méstského ufadu v
Turnové, dopravniho odboru.

Mgr. Pavel Vanatko
vedouci dopravniho odboru

Obdrzi ticastnici fizeni oznaceni vyse ve vyroku tohoto rozhodnuti

Za podani zadosti byl zaplacen spravni poplatek ve vysi 2000 K¢, ktery byl uhrazen pted vydanim
tohoto rozhodnuti. Jedna se o poloZzku 25a, pism. a) zakona 634/204 Sb., o spravnich poplatcich.
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