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ROZHODNUTI

Krajsky trad Libereckého kraje, odbor siniéniho hospodaistvi (dale jen ,Krajsky urad
Libereckého kraje®), jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale
jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), krozhodovani o opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim obecniho ufadu obce s rozsffenou plsobnosti a proti rozhodnutim obci, na zakladé
odvolam ucastnlka nzem /podle ustanovem § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢ c. 500/2004 Sb., spravni

nar.
rozhodnuti Méstského ufadu Semily, odboru dopravy, se sidlem Husova 82, 513 13 Semily (déle
jen ,Méstsky tfad Semily), ze dne 19.08.2021 pod spisovou znatkou C.j.: M&U/OD/1092/20,
kterym jako vécné a mistné piislusny silniCni spravni Gfad podle ustanoveni § 40, odst. 4, pism. a)
zdkona o pozemnich komunikacich, na zakladé Zidosti ze dne 16.07.2020, ve vyroku rozhodl,
e se na pozemeich nebo jejich Castech p.p.¢. NGNIBNap.p.c. v k.. aobci Nova Ves nad
Popelkou nenachazi vetejné pfistupna ucelova komunikace, kde dalSimi ucastniky dle § 27 odst.
1 pism. a) spravniho fadu je Obec Nova Ves nad Popelkou, Nova Ves nad Popelkou 244, 512 71

Nové Ves nad Popelkou (dale jen ,,Obec Nova Ves*), | NG NEGEGEz:G. oo . vyt
I (- jcn IR ) - iostniky
-

bytem
bytem

bytem
§ 90, odst. 5 spravniho Fadu takto:
Rozhodnuti Meéstského uiadu Semily ze dne 19.08.2021 pod

M¢&U/OD/1092/20 se v celém rozsahu potvrzuje a odvolani
rozsahu zamita.

, rozhodl podle ustanoveni

spisovou znackou
se v plném

Oduvodnéni

Dne 14.01.20211 obdrzel Krajsky urad Libereckého kraje od Méstského tiiadu Semily spravni spis
spisové znacky MEU/OD/1092/20. V ramci tohoto spravniho fizeni Méstsky ufad Semily, jako
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véené a mistné prislusny silniéni spravni Gfad podle ustanoveni § 40, odst. 4, pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich, rozhodnutim ze dne 19.08.2021 pod C.j.: OD/4386/20 (déle jen
,shapadené rozhodnuti), na zikladé Zadosti ze dne 16.07.2020 podané
na
ucastniky  jsou Obec Nova Ves, I ,

, I - B Poti nepadenému rozhodnuti  podal
dne 13.09.202 1 [ odvolini, coz bylo divodem k piedlozeni spisu Krajskému ufadu

Libereckého kraje jako odvolacimu organu.

Napadené rozhodnuti Méstského ufadu Semily bylo I (o dne 31.08.2021,
ten proti nému podal odvolani dne 13.09.2021 a Méstsky ufad Semily jej obdrzel dne 13.09.2021.
Jedna se o odvolani podané fadné a vcas.

. DalSimi

Méstsky ufad Semily Oznamenim o podaném odvolani ze dne 03.11.2021 spisové znacky: Cj.:
0D/4388/21 vyrozum&] Gdastniky Fizeni o podaném odvoldni. K odvolani se se vyjadtili |G
a | inc16.11.2021, vyjadieni obdrzel Méstsky tirad Turnov dne 18.11.2021.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky ufad Semily neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho tadu, spis is odvolanim piedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu dne
10.01.2022 a spis byl dorucen na Krajsky titad Libereckého kraje dne 14.01.2022.

Z ptedlozeného spisu vyplyvaji chronologicky déle zejména nasledujici skutecnosti:

Dne 16.07.2020 ﬁodal zadost o ureni existence uCelové komunikace na

¢ N - v k.. a obci
Dne 21.10.2020 oznamil M¢éstsky ufad Semily zahdjeni fizeni a nafidil Gstni jednani.

De 16.12.2020 se || ia0 « mismimu setrent
Protokol o mistnim Setieni byl vystaven Méstskym tfadem Semily dne 28.04.2021.

Dne 28.05.2021 vyzval Méstsky ufad Semily tucCastniky fizeni k vyjadieni k podkladim
rozhodnuti piipadné k jejich dopnéni.

Dne 19.08.2021 vydal Méstsky urad Semily napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89, odst. 2 spravniho
fadu piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo,
s pravnimi  pfedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. K vadam fizeni, o nichz nelze
mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
popifpad€ na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotfeno pravo na nahradu
Skody zptsobené nespravnym uiednim postupem. Pokud jde o skutkovy stav véci, tak zde
Krajsky ufad Libereckého kraje zjistil, ze v fizeni nebyl ziStén stav véci (podle ustanoveni § 3
spravniho tadu), o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

Predné Krajsky trad Libereckého kraje uvadi, ze v piipadé¢ rozhodnuti o existenci nebo
neexistenci vefejné piistupné ucelové komunikace spravni ufad postupuje dle ustanoveni § 142
odst. 1 spravniho tadu, protoze ten mu ukldda rozhodnout na zidost kazdého, kdo prokaze, ze
je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda néjaky pravni vztah vznikl ¢i nikoliv a zaroven také,
zda trva nebo zanikl.

Déle k pfedmétnému odvolani Krajsky ufad Libereckého kraje uvadi, Ze pifpadnd existence

vefejné piistupné ucelové komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich (dale jen ,ucelova komunikace®) je vazdna na existenci Ctyf znaktl, a to plnéni
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ucelu podle zdkona o pozemnich komunikacich, stilost a patrnost v terénu, spojeni vice
nemovitosti nebo pozemkt, souhlas vlastnika s obecnym uzivinim vefejnosti 1 nutnd a ni¢im
nenahraditelnd komunikacni potfeba. Aby mohla byt jakdkoliv cesta povazovana za ucelovou
komunikaci, tak musi byt souCasné spinény vSechny tyto Ctyii znaky.

V souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu musi byt skutkovy stav véci zistén tak, aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

Podklady pro vydéni rozhodnuti opatiuje podle § 52 spravniho tadu pfislusSny spravni organ,
ktery vede fizeni. Pro deklaratorni fizeni plati stejn¢ jako pro sporné fizeni, Ze spravni organ
vychazi z dikkazi, které byly navrzeny ucastniky. Pokud nepostacuji ke zjiSténi stavu véci, mize
spravni organ provést 1jiné¢ diikazy. Kazdopadné plati, ze spravni organ vzdy provede dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Meéstsky tfad Semily v napadeném rozhodnuti posoudil Ctyfi znaky vetfejné pfistupné ucelové
komunikace, a pfedevSim na zdkladé vypoveédi sveédkl usoudi, Ze neni splnén zidny
z posuzovanych znaku.

Odvolatel namitd, Ze ucelova komunikace je jasné patrna vyznacenym koridorem a neni
podstatné, zda jsou ci nejsou vyjeté koleje.

Vyjeté koleje jsou pouze jednim z pikladl, jak je mozné rozeznat ucelovou komunikaci,
Méstsky tfad Semily svou argumentaci opiel predevSim o vypovedi svédkl a zjiSténi na misté.
Ve vetejn¢ dostupnych zdrojich neni komunikace zetelné viditelnd a prvoinstanéni orgdn na
mistnim Setfeni posoudil pfedmétnou komunikaci jako travnatou plochu.

Na zavér svého odvolani [ R zdiraziiuje, Ze septik jmenovany jako jeden z dikazi
k existenci cesty je na jiném pozemku a nemad s jmenovanou cestou nic spole¢ného. K tomu
Krajsky urad Libereckého kraje sd€lyje, ze septik na rozhodnuti Meéstského ufadu Semily
o existenci komunikace nemél zisadni vlv, a tudiz Krajsky Ofad Libereckého kraje nebude
zkoumat jeho umisténi.

B : B - < viadieni k odvolani sdehji, cit.: , Abychom mohi
mluvit o cesté, je zapotiebi, krom znaku zietelnosti komunikacev terénu, vzitv kombinacis nim
uzce provazany atribut stalosti cesty v terénu a pravidelnosti jejiho uzivani, coz v tomto pripadé
neodpovida, nebot krom skutecnosti uvedenych vyse opét dodavame vypoveéd viech vlastnikii
sousednich nemovitosti, byvalych viastnikii nemovitosti ¢.p. W a fotodokumentace porizené
jesté pred upravou terénu, kde je zcela jasné prokazatelné, Ze na hranicich dotcenych pozemkii
neni cesta, ale svah. “ a dale, ctt.: ,, Na verejném portdlu v archivu zemémerického ustavu jsou
verejné dostupné historické letecké snimky z celého tizemi Ceské republiky. Na snimku z roku
1966 je cesta na pozemcich p.c. N o p.c. || *prokazatelné
zanikla.

Vypoveéd svédkl neprokazuje patrnost komunikace v terénu, ale pfiozend fotodokumentace
ulozend ve spisu je dostateCnd a prokazuje, ze jiz delsi dobu neni plocha k tomuto ucelu
vyuzivana. Na fotodokumentaci jsou patrné umisténé pevné prekazky.

Druhym znakem je souhlas vlastnika s obecnym wzivanim. Odvolatel uvadi, ze pozemky byly
uzivany historicky jako komunikace —jednalo se o pozemky ve vlastnictvi statu ¢i obce a nikdo
nebranil jejich obecnému uzivani.

Souhlas nemusi byt vyjadien aktivné, ale staci pouhé strpéni skute¢nosti Dle Rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu 1 AS 76/2009 ze dne 22.12.2009, cit: Jestlize viastnik se ziizenim
verejné pristupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukromd pravav takovem pripade
omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Obecné uzivani
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pozemni komunikace nemiize byt vylouceno pozdéjsim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz
takovysouhlas udelil, ani jeho pravniho nastupce. Nutno upozornit, Ze souhlas viastnika nemusi
byt projeven vyslovné, obvykle totiz pijde o souhlas vyjadreny konkludentné. Pokud vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné pristupna ucelovda komunikace,
s timto nevyslovil 1 As 76/2009 - 65 kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace. Naproti tomu v pripade nesouhlasu musi jit o aktivnijednadni viastnika pozemku.

Meéstsky Ufad Semily se nezabyval eventudlnim souhlasem vlastnika v minulosti, pouze
souasnym stavem dotéené¢ komunikace, cit.: Vyse uvedend komunikace nespliiuje znak
dlouhodobého uzivani a nenapliiuje tak timto tento bod — souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim. *

Vetejné piistupnd ucelova komunikace je jedinou komunikaci, ktera nemusi vzniknout na
zakladé néjakého rozhodnuti. Vznika vétSinou ,zivelné* a souvisi s komunikacni potiebou.
Stejnym zplGsobem potom komunikace miize také zaniknout, neni tedy nutné odvolat souhlas
vlastnika (to neni ani mozné), ale vétSinou zanikne tim, Ze jeji potieba je jiz prezitd. Konkrétné
napiiklad v situaci vybudovani jiné komunikace nebo potieby novych dopravnich prostfedki
(konisky povoz versus automobil). Z predlozené fotodokumentace je ziejmé, Ze sporna
komunikace neni k tomuto ucelu dlouhodobé uzivana.

K souhlasu vlastnika _déle wvadi, cit.: ,, ...byly historicky uzivany jako pozemni
komunikace — jednalo se o pozemky ve vlastnictvi statu ¢i obce a nikdo nebranil jejich
obecnému uzivani. V neddavné dobé byl ucelové zmeéneén zpusob vyuziti dotcenych pozemkii na
Katastralnim uradu Semily z -ostatni komunikace-na-neplodna puda. Jiz tento fakt doklada, zZe
slo a jde o pozemni komunikaci. *

Pro ureni vetfejné piistupné ucelové komunikace neni smérodatné, jak je zapsana v katastru
nemovitosti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 A 20/2003-64 je mimo jiné, cit.:
., Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihach popr.
v ostatnich listinach oznacovan. *“ Tato dle odvolatele ,ucelova“ zména by tedy nebyla proti
stanoveni vefejné pristupné veiejné komunikace. Dale je tieba podotknout, Ze pokud by vefejné
pfistupnd pozemkova komunikace jednou vznikla, nemize zanknout na pfani vlastnika
napiiklad pouze tim, Ze je zménén jeji zplsob vyuziti v katastru nemovitosti.

Pripominky | N NI - _ oznacené jako pripominky k bodu ,souhlas

vlastnika® s timto bodem nesouvisi a budou zapracovany do jiného bodu tohoto rozhodnuti.

K bodu ftfi, vrozhodnuti oznaceném, jako plnéni uCelu podle zikona o pozemnich
komunikacich [l sdcic. cit.: .. ...oba predmétné pozemky (v.¢. | R v.¢

Jjsou schopny plnit ucel pozemni komunikace, a to jak pro chodce, tak pro motorova vozidla —
slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti. “ Pficemz _ a _ namitaji
presny opak.

Dle Mg¢stského uradu Semily komunikace nespliuje znaky zakonného 1uCelu, coz bylo
prokazano zejména mistnim Setfenim a dolozenymi vypovédmi svédki. Podle
fotodokumentace vlozené do spisu byly v terénu dlouhodobé umistény pevné piekazky jako
jsou susaky na pradlo. Je tedy nesporné, ze feSend komunikace nemohla byt minimalné
v poslednich letech uZzivana pro motorovou dopravu.

Krajsky urad Libereckého kraje ma pocet vypovédi sveédka vlozenych Meéstskym tradem
Semily do spisu za dostate¢ny a mimo _ nenalezl jiné svédectvi ve prospéch sporné
komunikace. [ M dile dolozil fotografie poiizené realitni kanceldfi z roku 2017 a ve
vyjadieni uvadi, cit.: ,, Dum jsme se zenou koupili v lété téhoz roku a nikdo se pres vyse uvedeny
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pozemek za celou dobu, od které jsme diim koupili, nikdo nedopravoval, nejezdil ani neprisia
upominka od policie CR, Ze nekomu branime v uzivani cesty. *

Ctvrtym znakem je nutni a ni¢im nenahraditelnd komunikadni potieba, k ¢emuz _
uvadi, ctt.: ,, Pri tom neni a neexistujevyhovujici alternativa. Pokudjev rozhodnuti uvaden jako
alternativa miij pozemek p.¢. I tak se nejedna o iicelovou komunikacia jd jsem jen docasné
na zaklade vyprosy umoznil bratroviv nékterych pripadech uzit miij pozemek k prijezdu k domu
. .ehof je majitelem. “ Ve svym piipominkach k podanému odvolani ||l EGEE

wadgji, cit.: ,, Cast pozemku p.¢. I je jiz pres 30let vyuzivin jako pristupova
cesta pouze k domu ¢.p. Tento kousek pozemku jsme po komunikaci s obci Nova Ves nad
Popelkou na viastni naklady zpevnili zatraviujicimi betonovymi tvarnicemi, aby byl mozny
sjezd s autem k nasemu domu ¢.p. “

Napadené rozhodnuti neuvadi pozemek ||| B iako alternativni konmunikaci, jak
popisuje ve svém odvolani. Napadené rozhodnuti fedi existenci cesty na p.p.¢. || 2 p.p.c.

B k.. a obci nikoliv cestu na p.p.¢. ku a obci-
_ uvadi, ze nikdy nedal souhlas s uzivainim komunikace (p.p.c.

B ko veicind piistupné UCelové komunikace a nemize byt tedy hodnocena jako
alternativni cesta k cesté posuzované. také namita, Ze vzdy musi byt dana prednost
komunikaci v majetku vefejnopravni korporace (obce) pied zasahem do soukromého
vlastnictvi. V tomto pripadé vSak dle dukazd, wvyslechu a fotodokumentace komunikace na
p.p.é.- ap.p.C R ko aobei nevznikla, piipadné zanikla
pied dlouho dobou (v ndmitkach || vadi, cit.: ,, Tento pozemek p.c.

B domem ¢.p. -byl vyuzivan pouze minulym vlastnikem pane , jak je
uvedeno v pisemném vyjadreni pana syna pani

(ucastnice tohoto spravniho rizeni). Co je ovSem podstatné, Ze na tom snimku z roku 1966 jesté
nestoji dim ¢.p. W coz znamend, ze komunikace zanikla diive, nez byl postaven diim ¢.p. Il
Ze dotcené obecni pozemky nikdy nemohli slouzit jako pristupova cesta k domu ¢.p. ||} Z toho
vyplyva, Ze pozemni komunikace na dotcenych pozemcich neexistuje pres 50 let. ).

Jedingm piistupem k domu &.p. M je v soucasné dobé p.p.¢. I v k.o a obci [ GG
ve viastnictvi ||| Piicemz _narnité, ze prednost by mélo mit
wivani vefejné cesty pied soukromym majetkem. V tomto piipadé vSak veskera zjiSténi
a vyjadieni sméfovaly k tomu, e cesta na pozemcich p.C. [l 2 v0-¢. Y k.0 aobci
neni vefejné piistupnou UCelovou komunikaci ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich. Jedinym pfistupem zistava p.p.é.-v k.0. aobci
V takovych piipadech se jedna o nezbytnou cestu dle § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obCansky zidkonik. Pro takové pravo uzivat cestu se zfizuje tzv. sluzebnost, diive vécné
bfemeno, a zapisuyje se do katastru nemovitosti.

Meéstsky tfad Semily na zikladé zhodnoceni vypovédi svédkil, mistniho Setfeni a vlastni
spravni uvahy dospél k ndzoru, ze neni mozné za nutnou a ni¢im nenahraditelnou potiebu
pokladat komunikaci, ktera prokazateln¢ nebyla vice let uzivana a Krajsky trad Libereckého
kraje s touto spravni uvahou souhlasi.

Krajsky ufad Libereckého kraje, jako odvolaci orgdn, v souladu s ustanovenim § 89, odst. 2
spravntho tadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Dale piezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani “ Ptitom dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je
vydané v souladu se spravnim fadem a zdkonem o pozemnich komunikacich, byl fadn€ ziStén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. S ohledem na tyto skute¢nosti
pak nezbylo, neZ podle ustanoveni § 90, odst. 5 spravniho fadu, napadené rozhodnuti Méstského
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tfadu Semily spisové znacky: M&U/OD/1092/20 ze dne 19.08.2021 potvrdit v celém rozsahu.
K tomuto zavéru dospél odvolaci orgdn na zakladé shora uvedenych skutecnosti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konené a nelze se proti nému odvolat (viz. ustanoveni § 91, odst. 1
spravntho tadu).

Ing. Zden¢k Borovicka, MBA
vedouci odboru sini¢éniho hospodaistvi

Rozdélovnik:
Utastnici ¥izeni podle ustanoveni § 27, odst. 1, pism. a) spravntho Fadu:

- Obec Nova Ves nad Popelkou, Nova Ves nad Popelkou 244, 512 71 Nova Ves nad
Popelkou (datovou schrankou).

ar. NGB vy
(doporucene postou).

_(doporucene posiou).

Utastnici dle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

- B -

I (doporugeng postou).

- I - . oy
——y— ——pey
(doporucené postou).

- I . . ;- I

B (oporucens postou).

- — . byen [
B (doporucend postou).

-(doporuéené postou).
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Na védomi:

- Méstsky urad Semily, Odbor dopravni, Husova 82, 513 13 Semily (datovou schrankou).

Dale obdrz (po pravni moci rozhodnuti o odvolani se spisem):

- Méstsky tfad Semily, Odbor dopravni, Husova 82, 513 13 Semily (doporucené postou).
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