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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor silnicniho hospodaistvi (dale jen ,,Krajsky turad
Libereckého kraje®), jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 40 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), k rozhodovani o opravnych prostiedcich proti
rozhodnutim obecniho fadu obce s rozsifenou pisobnosti a proti rozhodnutim obci, na zakladé
odvolani Ui¢astnika fizeni /podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni

rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.spravni ad“)/, kterymi jsou nar.
H BN o5 byt

oba zastoupeni [ ENGcTczcEINGNGNGGGEG advokatem Advokatni kancelat Knob&Plisek s.r.o.,
ICO: 73630624, se sidlem Denisova 585, 506 01 Ji¢in (déle jen ,,manzelé B o
»odvolatelé™) ze dne 11.08.2023 proti rozhodnuti Méstského uradu Turnov, Odboru dopravniho,
se sidlem Antonina Dvotaka 335, 511 01 Turnov (dale jen ,,Mé&stsky ufad Turnov®), ze dne
08.08.2023 pod spisovou znackou ¢.j.: OD/23/24901/vOD, kterym jako vécné a mistné piislusny
silniéni spravni tfad podle ustanoveni § 40, odst. 4, pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
na zéklade Zadosti ze dne 20.12.2021 podané | NN o I - -

nar. [ INGEG:<G0, oba byten GG b zastoupeni [
I - (vokitem, Advokatni kancela¥ Knob&Plisek s.r.o., ICO: 73630624, se
sidlem Denisova 585, 506 01 Ji¢in /podle ustanoveni § 27, odst. 1, pism. a) spravniho fadu/, ve
vyroku rozhodl, Ze se na p.p.¢. |V k.0. a obci Kacanovy nachazi vefejng pristupna Ggelova
komunikace, kde dalS$im i€astnikem dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Obec
Kacanovy, Kacanovy 51, 511 01 Kacanovy (dale jen ,,Obec Kacanovy*) rozhodl podle
ustanoveni § 90 odst. S spravniho Fadu takto:

P

odvolanim napadené rozhodnuti Méstského aitadu Turnov ze dne 08.08.2023 pod spisovou
znackou ¢.j.: OD/23/24901/vOD se v plném rozsahu potvrzuje o odvolini manzeli

B v pIném rozsahu zamita.

Oduvodnéni

Dne 30.08.2023 obdrzel Krajsky ufad Libereckého kraje od Méstského ufadu Turnov spravni spis
spisové znacky ¢€.j.: OD/23/24901/vOD. V ramci tohoto spravniho fizeni Méstsky urad Turnov,
jako vécné€ a mistné piislusny silni¢ni spravni Gfad podle ustanoveni § 40, odst. 4, pism. a) zdkona
o pozemnich komunikacich, rozhodnutim ze dne 08.08.2023 pod spisovou znackou ¢.j.:
0OD/23/24901/vOD (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), na zaklad¢ zadosti ze dne 20.12.2021
podané¢ manzeli ﬁ ve vyroku rozhodl, Ze se na ¢asti p.p.C. -fk.ﬁ. a obci
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_ nachazi vetejné pristupna komunikace. Dalsim G¢astnikem fizeni je Obec Kacanovy.
Proti napadenému rozhodnuti podali dne 11.08.2023 manzel¢ (O dvolani, coz bylo
davodem k predlozeni spisu Krajskému uiadu Libereckého kraje jako odvolacimu organu.

Napadené rozhodnuti Méstského tfadu Turnov bylo manzellim _ doruc¢eno dne
08.08.2023, tai proti nému podali odvolani dne 11.08.2023 a Méstsky ufad Turnov jej obdrzel
téhoz dne. Jedna se o odvolani podané fadn¢ a vcas.

Mgstsky 0fad Turnov Oznamenim o podaném odvolani ze dne 14.08.2023 spisove znacky:
Cj.: OD/23/26308/vOD, ¢&. spisu OD/22/113 vyrozumél ucastniky fizeni o podaném odvolani.
K odvolani se nikdo z ucastnikti fizeni nevyjadfil.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky urad Turnov neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho fadu, spis 1 s odvoldnim pfedal se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
dne 25.08.2023 a spis byl doruc¢en na Krajsky trad Libereckého kraje dne 30.08.2023.

Z ptedlozeného spisu vyplyvaji chronologicky dale zejména nésledujici skutecnosti.

Obec Kacanovy podala Zzadost o vydani osvédéeni o existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace de 14.09.2021 a Mé&stsky urad Turnov ji vyhovél osvédéenim ze dne 24.09.2021.

Dne 20.12.2021 v reakci na vyzvu Obce Kacanovy k odstranéni pevné piekazky na komunikaci,
podali manzelé I 5 dost o urceni pravniho vztahu a zaroven projednani podjatosti.

Meéstsky ufad Turnov Usnesenim ze dne 03.01.2022 zruSil vydané osvédceni vzhledem ke
spornosti hranice vefejné piistupné ucelové komunikace (Opravnym usnesenim Méstsky urad
Turnov opravil zfejmou nespravnost (z chybné uvedeného 03.01.2021).

Dne 03.01.2022 vyzval Méstsky ufad Turnov k doplnéni podani manzele - pricemz

pozadoval konkretizaci, kde manzelé -spatf'uj i systémovou podjatost a vyzval k zaplaceni
spravniho poplatku.

Dne 07.01.2022 manzelé -podali sdé€leni ohledn¢ zaplaceni spravniho poplatku a zaroven
odvolali svou Zadost o posouzeni podjatosti.

Oznameni o zahgjeni spravniho fizeni a natizeni ustniho jednani Méstsky arad Turnov vydal dne
12.01.2022. Déle byl do spisu zaloZzen nesouhlas s vymezenim vefejné pfistupné ucelové
komunikace pana& pani ﬂ oba datovany 24.01.2022.
Dne 02.02.2022 bylo provedeno mistni Setfeni na mist¢ samém a o tomto jednani byl sepsan
protokol a pofizena fotodokumentace.

Dale bylo do spisu zafazeno vyjadieni NN dne 01.02.2022 a
ze dne 06.06.2021, bez oznaceni datem potom prohlaseni a
I

Do spisu bylo také zaloZeno: Vyzva Obce Kacanovy k odstranéni pevnych piekazek, vyjadieni
k Zadosti manzelt ze dne 10.05.2021 Obci Kacanovy, Smlouva o bezuplatném
prevodu pozemku mezi Obci Kacanovy a Pozemkového fondu Ceské republiky, vyjadieni
Pozemkového fondu CR, osvéd&eni stavebniho ufadu k p.p.¢. INIEEE v k.0. a obci

vcetné seznamu podkladii dokladanych Obci Kacanovy ze dne 31.01.2022.

K mistnimu Setfeni se dne 04.02.2022 vyjadiila Obec Kacanovy a manzelé -

Dne 16.02.2022 vydal Méstsky Giad Turnov usneseni o lhitach k podani navrhii a nahlizeni do
spisu pied vydanim rozhodnuti.

Manzel¢ I se vyjadiili dne 24.02.2022 a zaroven do spisu dolozili Cestné prohlaseni
I < dne 18.02.2022 a foto.
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Do spisu bylo vloZeno: zadost o prosetteni skute¢nosti stavby plotu manzeld | ilij podanou
na stavebni irad Méstského uradu Turnov, odpovéd’ stavebniho Gfadu Méstského ufadu Turnov
na zadost manzeld BB ,.piczkoumani nedodrZeni procesniho postupu s provedenim
ohlaseni stavby...) a sdéleni téhoz Gradu k zadosti o pozastaveni rozhodnuti.

Na zéklad¢ dolozeni podklad do spisu Méstsky uiad Turnov dne 02.03.2022 opétovné vydal
usneseni, kterym stanovil lhiitu k nahlizeni do spisu a pro navrhovani diikaza jinych navrha.

Dne 10.03.2022 se vyjadiili manzelé | Gc_G

Méstsky titad Turnov vydal 14.03.2022 rozhodnuti pod C.j. OD/22/108/vOD. Proti rozhodnuti se
odvolala dne 22.03.2022 Obec Kacanovy s doplnénim dne 12.04.2022 a dne 22.04.2022 se
k podanému odvolani vyjadiili manzel¢ | NN N

Dne 26.04.2022 predal Méstsky uiad Turnov spis nadiizenému organu.

Krajsky ufad vydal rozhodnuti dne 29.06.2022 pod <¢.j. KULK 34168/2022 OSH
329/2022/280.9/Fr a spis vratil k novému projednani.

Meéstsky ufad Turnov dne 11.07.2022 usnesenim oznamil pokracovani fizeni a naiidil mistni
Setfeni.

Dne 21.07.2022 se vyjadfila Obec Kacanovy a prilozila: informativni vytyceni cesty véetné
technické zpravy, odpovéd’ manzell ﬂze dne 30.08.2010 na zadost o odstranéni
vysadby a oploceni spolu z zadosti obce Kacanovy na zminiované odstranéni a fotodokumentaci.

Dne 25.07.2022 navrhli manZelé [ provedeni dokazovani vyslechem svédki: -
- d
Meéstsky tiad Turnov vyrozumél ucastniky o provedeni diikazii vyslechem svédki a zaroven vydal
predvolani svédku.

Do spisu byly vlozeny protokoly ze dne 18.08.2022 o vyslechu téchto svedka: ||| EGG_

g |
Dne 19.08.2022 vydal Méstsky titad Turnov pod C.j. OD/22/23096/vOD usneseni o stanoveni
lhtity k navrhu diikaz a jinych navrhii a zaroven k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Manzelé | e vyjadiili dne 15.09.2022 a zaroven piedlozili tyto podklady k fizeni: Zavazné
stanovisko CHKO Cesky Réj k ohlaseni stavby ze dne 24.03.2010 pod C.j. S/397/CR/2010/210,
Souhlas s provedenim ohlagené stavby Méstského titadu Turnov ze dne 07.04.2010 pod C.j.
SU/2008/10/HDR SU/10/2078/HAI Odpovéd’ na zadost o odstranéni vysadky a oploceni manzelti

_ ze dne 30.08.2010, odpovéd’ na dopis stavebniho ufadu Méstského uradu Turnov ze
dne 21.03.2011 na fotodokumentaci ze dne 23.02.2021.

Dne 20.09.2022 vydal Méstsky ufad Turnov rozhodnuti ve véci, které bylo napadeno odvolanim
manzell [ 2 kter¢ bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského Gfadu Libereckého kraje
KULK 82371/2022.

Na zakladé podané Zaloby manzeli _zruéil Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého kraje a Méstského trad Turnov, aby véc vratil k novému projednani.

Dne 24.05.2023 oznamil Méstsky ufad Turnov pokracovani spravniho fizeni a vyzval G¢astniky
fizeni, aby ve 1hit¢ do 07.06.2023 oznacili dikazy na podporu svych tvrzeni, na zdklad¢ zadosti
obce Kacanovy byla stanovena nova lhtita do 15.06.2023.

Navrh tcastniki fizeni podali dne 13.06.2023 manzelé -a 12.06.2023 obec Kacanovy.
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Meéstsky atad Turnov predvolal na 24.07.2023 tyto svédky: |

- e ucastniky fizeni s provadénim dikazu.

Meéstsky urad Turnov vydal vyzvu k doplnéni podani Obce Kacanovy, které¢ podani doplnilo dne
22.06.2023, nasledné¢ Méstsky uifad Turnov oznamil doplnéni dokazovani a vyhovél zadosti
o0 zaslani nadvrhu obce Kacanovy manzelim

Dne 03.07.2023 oznamil M¢éstsky uiad Turnov ucastnikim fizeni provedeni diikazu ohleddnim na
21.07.2023, protokol je taktéz zalozen ve spise. Manzelé ﬂpodali téhoz dne navrh na
provedeni dokazovani.

Dale jsou ve spise zaloZeny protokoly o vypovédi svédka.

Dne 25.07.2023 vydal Méstsky ufad Turnov Usneseni se stanovenim lhity k vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti a zaroven stanovil podminky k sezndmeni s podklady rozhodnuti.
K podkladiim se dne 04.08.2023 vyjadiila Obec Kacanovy a dne 04.08.2023 manzelé¢ [ R

Dne 08.08.2023 bylo vydéano napadené rozhodnuti.

Odvolaci organ Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89, odst. 2 spravniho
fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumdava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze
mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
poptipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody zplsobené nespravnym ufednim postupem. Pokud jde o skutkovy stav véci, tak zde
Krajsky utrad Libereckého kraje zjistil, Ze v fizeni nebyl zjistén stav véci (podle ustanoveni § 3
spravniho tadu), o némz nejsou diivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

Piedné Krajsky ufad Libereckého kraje uvadi, Ze deklarace vefejné piistupné ucelové
komunikace je fizenim na zéklad¢ Zadosti toho, kdo prokaze, ze deklarace nezbytna pro vykon
jeho prav. Deklarace se fidi ustanovenim § 142 spravniho fadu a je zaroven vydavana tam, kde
nemtize byt vydano prosté osvédceni stavu.

Piipadna existence vefejné piistupné ticelové komunikace podle ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona
o pozemnich komunikacich je vdzana na existenci Ctyf znak, a to plnéni ucelu podle zakona
o pozemnich komunikacich, stalost a patrnost v terénu, spojeni vice nemovitosti nebo pozemka,
souhlas vlastnika s obecnym uZivanim vetejnosti i nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikac¢ni
potieba. Aby mohla byt jakdkoliv cesta povazovana za ucelovou komunikaci, musi byt
kumulativné splnény vSechny tyto Ctyfi znaky.

Vetejné pristupna ucelova komunikace vznika ze zékona, nikoliv rozhodnutim spravniho
organu, proto ji neni moZzné zaloZit spravnim rozhodnutim ale pouze posouzenim, které
zhodnocuje, zda takovy stav nastal ¢i nikoliv. Dle zdkona o pozemnich komunikacich musi
vetejné piistupnd ucelova komunikace spliiovat dva zakladni znaky, kterymi jsou stalost
a patrnost v terénu a spojeni jednotlivych nemovitosti mezi sebou a s ostatni infrastrukturou.
Veftejné pristupna ucelova komunikace je kategorii komunikace a jako takovd musi spliiovat
obecné pozadavky na jeji uzivani: uzivani vetejnosti, dopravnimi prostiedky nebo chodci.

Dalsi dva znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace jsou dany ustalenou judikaturou, kdyz
pro vznik vetejné pristupné ucelové komunikace je také pozadovan souhlas vlastnika s jejim
vefejnym uzivanim. TudiZ nestaci, pokud by vlastnik takovy souhlas vyslovil pouze
jednorazovée ¢i na delsi dobu uzivani, avSak pouze pro omezeny okruh osob.
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Souhlas s uzivanim veiejné piistupné ucelové komunikace nemusi byt pisemny, postaci prosty
souhlas udéleny mlcky neboli konkludentné. Pokud je komunikace uzivana bez jiného pravniho
titulu po urcitou dobu, ma se za to, Ze souhlas byl udélen. To neplati, pokud vlastnik vyjadfoval
po dobu jejiho uzivani nesouhlas. Na rozdil od souhlasu, musi jit v piipad¢ nesouhlasu o tzv.
kvalifikovany nesouhlas. Ten muze byt projevovan napiiklad umisténim ceduli se zdkazem
vjezdu, upozornénim na soukromy majetek nebo osazenim pevnych piekazek. Na rozdil od
souhlasu musi tedy jit o aktivni jednani.

Poslednim znakem vefejné ptistupné ucelové komunikace odvozenym z judikatury je nezbytna
a ni¢im nenahraditelna komunika¢ni potfeba. U tohoto znaku je nutné nad vsi pochybnost
prokazat, ze neexistuje zadna alternativa, byt méné pohodlna ¢i delsi, kterd by mén¢ omezovala
vlastnické préavo.

Zatim co prvni znaky se pomérné jednoduse prokazuji, posledni dva znaky odvozené
z judikatury jsou pfedmétem delsiho zkouméani. Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze vySe popsané
znaky vefejné pristupné ucelové komunikace musi byt vzdy splnény kumulativné a jiz
nesplnéni jednoho takového znaku znamend, Ze nevznikla vefejné pfistupné komunikace.

Na Uplny zavér se patfi poznamenat, ze stejné jako vefejné pristupna ucelova komunikace
nevznika spravnim rozhodnutim, o jejim zatazeni nemusi nikdo rozhodnout, stejnym zpiisobem
muze také zaniknout. Zpravidla napiiklad vybudovani nové lepsi alternativy a dlouhodobym
neuzivanim. Vlastnik takové vefejné piistupné ucelové komunikace, kterd vySla z uzivani,
nemtiZze byt nucen ji opét zridit.

Manzelé Bélikovi namitaji, Ze 1 z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze dotcené pozemky maji
spojeni s ostatnimi komunikacemi a zaroven je v napadeném rozhodnuti popsana alternativa
k deklarované vetejné ptistupné ucelové komunikaci.

Meéstsky urad Turnov k tomu uvadi, cit.: ,, S ohledem na skutecnosti, zZe dopravni cesta spojuje
dvé mistni komunikace, v soucasné dobé je stale uZivana ve zuzeném profilu, je nepochybné, Ze
se jedna o VPUK, ktera spojuje prilehlé nemovitosti s ostatnimi komunikacemi, slouzi
k obhospodarovani zemédélskych pozemkii. Slouzi i jako propojka mezi dvema komunikacemi
spojujici na jedné strané obec Kacanovy s obci Olesnice a obec Kacanovy s mistni ¢asti Pohor
na strané druhé. *

V souvislosti s alternativni komunikaci Méstsky ufad Turnov vyhledal pozemky, které jsou
navazujicimi na spornou komunikaci, pficemz nepopira, ze by tyto pozemky mohly byt
obsluhovany také existujici alternativou. AvSak zarovenl posoudil tuto alternativu a dosSel
k zavéru, Ze se jedna o neimérné delsi trasu a navic by preruseni vetejné pristupné ucelové
komunikace pouze na ¢asti ve vlastnictvi obce zplsobilo jednoznaéné problematické otaceni
vozidel.

Krajsky tfad Libereckého kraje k jiz vySe zminénému odlivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, Ze odd¢lenim casti komunikace by vznikly dvé vefejné pristupné ucelové komunikace,
které by byly slepé, coz odporuje zasadé¢ komunikaci jako takovou nekouskovat, neoddélovat
jednotlivé ¢asti, ale zachovat ji jako funkéni celek, viz. napt. Rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu 9 As 36/2022 — 60 z 09.08.2022, cit.: ,,Otazku, zda jde o uzivani komunikace predem
neomezenym okruhem uzivatelii, nebo pouze presné vymezenym okruhem konkrétnich osob, je
treba zkoumat komplexné ve vztahu k dotcenému vizemi a mistni situaci. Krajskému soudu Ize
prisvedcit, Ze véc nelze posuzovat izolované a cestu tzv. kouskovat. Jiz druhy znak verejné
pristupné ucelové komunikace nelze zjistit bez kontextu a kontextem je prave okoli cesty a jeji
umisteni mezi dalSimi prvky v uzemi; ostatné u ctvrtého znaku z tohoto pristupu jiz vychazel ve
své judikature i Nejvyssi spravni soud (rozsudek z 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38, bod 19).

Stejné je treba postupovat rovnéz u tietiho znaku verejné pristupné ucelove komunikace. Umélé
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kouskovani, jez vede k izolovanému posuzovani urcitych otazek (tzv. ,,salamova metoda ), vede
k absurdnim dusledkiim a je v rozporu se smyslem a ucelem zakona. *

V tomto piipad¢ jsou pozemky v okoli cesty vétSinou pozemky zeméd€lskymi bez nemovitosti
s Cislem popisnym ¢i evidencnim, coZ neznamena, Ze jako takové nemusi mit zajistén piistup.
Meéstsky urad Turnov spravné zhodnotil, ze tyto pozemky by bylo mozné obhospodatrovat také
v piipadé vyjmuti pozemku manzel H nicméné v takovém piipadé by nad ramec
zdivodnéného kouskovani cesty dochazelo take k nebezpecnym situacim pfi nutném couvani
rozmérngj$ich vozidel, kterd se vzhledem k §ifi cesty nemohou otocit a je tieba predpokladat,
ze takova vozidla cestu uzivat budou vzhledem k povaze uzivani okolnich pozemkad.

Manzelé -déle uvadéji, Ze je z mapy v roce 1925 patrné, Zze dochazi k uptednostnovani
komunikace zajist'ujici spojeni mezi obcemi Kacanovy a Olesnice, p.p.¢. I Krajsky tiad
Libereckého kraje z vefejnych seznamu (katastr nemovitosti), predpokladaje, ze se jedna
o katastralni tzemi a obec Kacanovy, zjistil, Zze vySe jmenovany pozemek neni samostatnou
komunikaci a bude pro dalsi predpokladat, ze se jedna o asfaltovou komunikaci umisténou jizné
(v pfevazné casti rovnobézn€) pod posuzovanou veifejné piistupnou komunikaci. Tato
komunikace je bezesporu vyznamnéj$i komunikaci (komunikaci vyssi tfidy) nez posuzovana,
ale nezajistuje pfistup ke viem zemédélskym pozemkim, ktery jsou umistény podél sporné
cesty, obsluha téchto pozemk je zajiStovana prave z cesty, ktera mimo jiné zahrnuje pozemek

p.¢. I v katastralnim Gizemi a obci Kacanovy. Jedna se zejména o tyto pozemkové parcely

p ¢. . . . - 1§ ¥} I © Katastralnim Gzemi

a obci Kacanovy.

Pokud se jednd o dals$i komunikaci, kterou uvadéji manzelé -jako obsluznou, a to
komunikaci na p.p.c. N . - pohledu odvolaciho organu i prvoinstan¢niho orgénu tvoii
s ¢asti pozemku p.¢. Iy katastrdlnim Gzemi a obciieden funkéni celek a jako
takova je posuzovana. To ze momentalné vSichni vlastnici uzivaji cestu smérem od hotelu
Kralicek, vyhradné po p. S k.o a obai nerozporuje pokracovani této
komunikace na ¢asti p.p.¢ tamtéZ. Naopak obé ¢asti cesty spolu tvofi jeden funkéni celek.
Vznik vetejné ptistupné komunikace je posuzovan ke dni, kdy byla jesté jako celek uzivana
nikoliv ke dni mistniho Setfeni, tudiz po osazeni pevnych piekdzek (jak ve svém odvolani
upozoriiuji manzel¢ MM . Obhospodafovani pozemki i pres umisténi pevnych prekazek
nema vliv na vznik ani deklaraci takové komunikace.

Odvolatelé¢ namitaji, Ze cesta nema Zadny obsluzny vyznam a ani v minulosti ho nem¢la,
piiGemz sva tvrzeni opiraji o vypovédi dvou svédka, kterymi jsou || EGING -
aniz by zaroven vzali v uvahu svédecké vypovédi dalSich pfedvolanych
svedk, priCemz dale uvadéji, Ze vlastnikem pozemku (predpokladame, ze p.p.C. | RV k.0
a obci h) byl Pozemkovy tfad a jednalo se o neudrZzovany pozemek. To samo o sobé
taktéz nemuze svédcit jako jediny dikaz proti existenci vefejné pristupné ucelové komunikace,
kdyz ta byva velmi Casto bez udrzby (neziidka pouze ve forme vyjety koleji).

Manzelé [l také namitaji, Ze nikdy nedali k uzivani komunikace souhlas, tudiz nemohl
byt naplnén znak souhlasu s vefejnym uzivanim. K vySe uvedenému nad rdmec odiivodnéni
Meéstského utadu Turnov toliko podotykédme, Ze souhlas mize byt ud€len také konkludentné
a pfechazi na pravniho néstupce, aniz by ten musel souhlas vyslovit znovu ¢i mohl takovy
souhlas odvolat. Nesouhlas vyslovili az manzelé INIEEEE a to nejdiive v roce 2011 ackoliv
vlastniky byli jiZz od roku 1991, da se tedy predpokladat, Ze i pro jejich konkludentni souhlas
uplynula dostatecné dlouha doba.

Nesouhlas stavbou provizornich oploceni a zataras v obdobi let 2011 — 2022 a zdznamy na

Policii CR opét nebyly doloZeny, piestoZe toto konstatoval Krajsky ufad Libereckého kraji jiz
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v predchozim fizeni. Dale znovu podotyka, Ze tento nesouhlas datuje az do doby od roku 2011,
co jest dvacet let po koupi nemovitosti manzeli ||| il do t¢ doby se tzv. kvalifikovany
nesouhlas nedalo prokazat. Dale Krajsky ufad Libereckého kraje také souhlasi s Méstskym
ufadem Turnov, Zze spisova dokumentace obsahuje mnoho diikazi vyvracejicich tvrzeni

manzela —Ve vztahu k cesté (napiiklad zadost _z roku 2006 o schvaleni

vyjimky z povolené vzdalenosti 2 m od obecni cesty).

Krajsky urad Libereckého kraje, jako odvolaci organ, v souladu s ustanovenim § 89, odst. 2
spravniho fadu piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, s pravnimi piedpisy. Dale piezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani Obce Kacanovy. Pfitom dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
bylo fadné odiivodnéno v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu. S ohledem na tyto skutecnosti pak nezbylo, nez
podle ustanoveni § 90, odst. 5 spravniho fadu, napadené rozhodnuti Méstského uradu Turnov
ze dne 08.08.2023 pod spisovou znackou ¢.j.: OD/23/24901/vOD potvrdit a odvolani v plném
rozsahu zamitnout.

Poucéeni

Toto rozhodnuti je koneéné a nelze se proti nému odvolat (viz. ustanoveni § 91, odst. 1
spravniho fadu).

Ing. Zden&k Borovicka, MBA
Vedouci odboru silni¢niho hospodarstvi

Rozdélovnik:

- _, advokat, Advokatni kancelai Knob&Plisek s.r.0., se sidlem
Denisova 585, 503 01 Ji¢in (datovou schrankou).
- Obec Kacanovy, Kacanovy 51, 511 01 Kacanovy (datovou schrankou).
Na védomi:
- Meéstsky ufad Turnov, Odbor dopravni, se sidlem Antonina Dvotdka 335, 511 01 Turnov

(datovou schrankou).

Dale obdrzi (po pravni moci rozhodnuti o odvolani se spisem):

- Méstsky ufad Turnov, Odbor dopravni, se sidlem Antonina Dvotdka 335, 511 01 Turnov
(doporucené¢ postou).





