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ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor simicniho hospodafstvi (dale jen ,Krajsky turad
Libereckého kraje* nebo ,,odvolaci spravni orgadn®), jako spravni organ vécné a mistné piislusny
podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. €) zadkona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), a jako nadfizeny spravni
organ podle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpistt (dale jen ,spravni ad*), k rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim
obecntho ufadu obce s rozsitenou pusobnosti, na zdkladé odvolani Ucastnika fizeni (podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu), kterym je spoleCnost IMMO INTERIMEX
s.r.0., ICO: 03911870, se sidlem Mirové namésti 490/12, 466 01 Jablonec nad Nisou (déle jen
nebo ,,odvolatel), zastoupena na zdklad¢ plné moci
W spol. ECOVIS jezek, advokatni kancelat s.r.o.
ICO: 07144083, se sidlem Betlémské namesti 351/6, 110 00 Praha (dle jen || GTGN
). < e 15.2.2021 proti rozhodnuti Méstského tiadu Turnov, odboru dopravy,
se sidlem Antonina Dvotfaka 335, 511 01 Turnov (dale jen ,M¢stsky ufad Turnov*“ nebo
Lprvoinstanéni spravni organ“), ze dne 1.2.2021 pod spisovou znatkou: OD/20/35433 a
¢.j.. OD/21/3453/vOD, kterym jako vécné a mistné piisluSny siniéni spravni fad podle
ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, v fizeni o ur€eni pravniho
vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl (deklaroval) na zaklad¢é Zadosti

ucastnikti fizeni (podle ustanoveni i 27 odst 1
nar.-(dale jen,
jen ), obabytem

zastoupeni na zakladé plné moci advokatem (déle jen

1CO: . s: sidem NN /- sc na pozencich
p. ¢. I v «atastrainim Gzemi i obci | 2chiz veiejng pristupna ucelova
komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, kdy prostor vefejné piistupné
ucelové komunikace je vymezen zpevnénim povrchu a okolnim oplocenim, kdy tato pozemni
komunikace se na uvedenych pozemcich nachdzi od roku 1982, a kde dalsimi ucastniky fizeni
(podle ustanoveni § 27 odst 1 pism. a) spravniho tadu) jsou
(déle jen
nar. _(déle jen,
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, nar. [ (dile jen ). bycn ﬁ
nar. [ (dale jen h‘x bytem
rozhodl takto:

podle ustanoveni § 90 odst. S spravniho Fadu se odvolani spole¢nosti IMM O INTERIMEX

$.1.0., zastoupené na zikladé plné moci _, ze dne 15.2.2021

zamita a napadené rozhodnuti Méstského iradu Turnov ze dne 1.2.2021 pod spisovou
mackou: OD/20/35433 a ¢.j.: OD/21/3453/vOD se v celémrozsahu potvrzuje.

Odiuvodnéni

Dne 6.4.2021 obdrzel Krajsky tfad Libereckého kraje od Mé&stského ufadu Turnov, jako
povéteného prislusného silnicniho spravniho Uradu podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich, spravni spis s odvolanim spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.t.0.,
zastoupené¢ na zakladé plné moci I - (e 1522021 proti
rozhodnuti Meéstského Urfadu Turnov 1.2.2021 pod spisovou znackou: OD/20/35433 a
¢.j.. OD/21/3453~vOD (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim Méstského ufadu Turnov deklaroval na ziklade Zédosti_
ze dne 23.5.2016, v fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle
ustanovent odst. 1 spravniho radu, Ze se na pozemcich p. ¢. (GG katastrilnim (zemi
i obci [ GG 2 ch:Z veicjne piistupna Ucelova komunikace ve smyslu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (dale jen ,jucelova komunikace®). Pokud jsou
v dalsi Casti odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvadéna Cisla pozemkovych parcel, jedna se vzdy o
katastralni tzemi 1 obec Na véc je aplikovan zdkon o pozemnich

komunikacich ve znéni u¢inném ke dni podani Zddosti. Dalsimi ucastniky fizeni podle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. a) sprévibo Ficu jsou [

, oba zastoupeni na zaklad€é plné moci
I 7ostoupena na zékladé pihé moci
, oba zastoupeni na zikladé piné moci || G
Ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho fadu je Statutdrni mésto Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340, se sidlem
Mirové namesti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou (dale jen ,,Statutdrni mésto Jablonec nad
Nisou®).

Napadené rozhodnuti Méstského ufadu Turnov bylo doruceno spolecnosti IMMO INTERIMEX
s.r.0., zastoupené na ziklad¢ plné moci bdne 1.2.2021.
Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.0. je tcastnikem fizeni a odvolani podala dne 15.2.2021.
Jedna se tedy o odvolani podané fadné a vcas.

a
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K podanému odvolani se vyjadiila _ zastoupena na zakladé plné moci -

podani u¢nénym dne 4.3.2021, pfi¢emz navrhla, aby odvolaci spravni
organ podané odvolani spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.0. zamitnul a napadené rozhodnuti
Meéstského trad Turnov potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky ufad Turnov neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87
spravntho tadu, spis 1 s odvolanim piedal se svym stanoviskem ze dne 18.3.2021 odvolacimu
spravnimu organu, ktery jej obdrzel dne 6.4.2021.

Z ptedloZzeného spisu vyplyvaji chronologicky dale zejména nasledujici skutecnosti.
Dne 23.5.2016p0da1i_na Magistrat mésta Jablonec
I

nad Nisou zadost o deklaraci existence ucelové komunikace, zda se na pozemcich p. €.
nachdz tcelovd komunikace.

Dne 14.7.2016 oznamil Magistrat mésta Jablonec nad Nisou tcastnikiim zah4jeni fizeni o zadosti
a soucasné naridil Ustni jednani spojené s mistnim

Setfenim.

Dne 18.8.2016 provedl Magistrat mesta Jablonec nad Nisou uUstni jednani spojené s mistnim

Setfenim, o ¢emZ byl sepsan protokol.

Dne 24.1.2017 vydal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou meritorni rozhodnuti, které bylo
rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje zruSeno a véc vrdcena k novému projednani
prvoinstanénimu spravnimu organu.

Dne 11.5.2018 oznamil Magistrat mésta Jablonec nad Nisou pokracovani ve spravnim fizeni, po
vraceni véci z odvolaciho spravniho fizeni.

Dne 24.5.2018 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od

I ob- zastoupeni na zakladé piné moci
prohlaseni _ a navrh na vyslech svédkt z fad starousedliki.

Dne 12.6.2018 a 29.6.2018 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od spolecnosti

IMMO INTERIMEX s.r.0. (zastoupené na zikladé pné¢ moci I R RN
doplnéni podkladl spravniho fizeni s ndvrhem na vyslech svédki.

Dne 12.6.2018 a dne 14.6.2018 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od NG

I ob: zstoupeni na zakladé plné moci

vyjadreni ke spravnimu fizeni a ndvrhem na vyslech svédk.

Dne 18.6.2018 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od a
_ (oba zastoupeny na zakladé plhé moci

vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti s navrhy na vyslech svédk.

Dne 23.1.2019 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od notarky ||| G
sdéleni k fizeni o pozistalosti po zemrelem | IEGTGTcTNTGNGNGEG

Dne 28.1.2019 vyrozumél Magistrat mésta Jablonec nad Nisou ||| | | I jako nového
uCastnika fizeni, o moznosti seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti. Soucasné t¢hoz dne
vyrozum¢l ostatni uCastniky, Zze doslo k rozsiteni okruhu ucastnikli fizeni prave 0_

Dne 11.2.2019 obdrzel Magistrat mésta Jablonec nad Nisou od
_ (oba zastoupeni na zaklad€ plné moci vyjadreni

k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

a
Cestné
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Dne 12.2.2019 vydal Magistrat mésta Jablonec nad Nisou meritorni rozhodnuti meritorni
rozhodnuti, které bylo rozhodnutim Krajského tfadu Libereckého kraje zruSeno a véc vracena
k novému projednani prvoinstanénimu spravnimu organu.

Krajsky trad Libereckého kraje ucinil opatfeni proti neCinnosti Magistratu mesta Jablonec nad
Nisou stim, Ze povéfil usnesenim ze dne 21.1.2020 pod ¢.j. KULK 94594v/2019/280.3/Hk
vedenim dalstho fizeni a vydani rozhodnuti Magistrat mésta Liberce. Vzhledem k tomu, ze i
tento spravni organ byl necinny, ucCmnil Krajsky ufad Libereckého kraje dalsi opatieni proti
necinnosti a usnesenim ze dne 13.11.2020 pod ¢.j. OD 880/2020 KULK 80564/2020/280.3/Pc
povetil vedenim fizeni a vydanim rozhodnuti Méstsky urad Turnov.

V ramci nového projednani véci provedl Méstsky trad Turnov dne 6.1.2021 dikaz ohledanim
a t¢hoz dne provedl vyslechy svédki.

Nasledné¢ vydal dne 1.2.2021 M¢éstsky Gfad Turnov napadené rozhodnuti, kdy dalsi pribéh
fizeni je popsan v uvodu odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Krajsky trad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vaddm fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na jeho
spravnost, se nepiihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nihradu Skody zpiisobené
nespravnym ufednim postupem. Odvolaci spravni organ zjisti, ze Méstsky tfad Turnov vydal
napadené rozhodnuti v rdmci své pravomoci a neprekroCil meze své vymezené pisobnosti.

Odvolaci spravni organ povazuje za nutné zopakovat nékteré skuteCnosti uvedené
v predchozich rozhodnutich o odvolani. V daném piipad¢ je vedeno fizeni o urCeni pravniho
vztahu podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravntho fadu ve véci existence Ucelové komunikace
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zidkona o pozemnich komunikacich, a to na zikladé Zzadosti
ze dne 23.5.2016. K feSeni otazky, zda se
v daném piipad¢ jednd o pozemni komunikaci ¢i nikoliv, tedy v tomto piipad¢ zda se jedna o
ucelovou komunikaci, lze obecné uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cesta ur€end k uzti siniénimi a
jmymi vozidly a chodci, véetn€é pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uzti a jeho
bezpecnosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, jejednou
z kategorii pozemni komunikace iucelovda komunikace. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich je €elovda komunikace pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnkli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédé€lskych a
lesnich pozemkd. PfisluSny sini¢ni spravni Ufad mize na Zidost vlastnika ucelové komunikace
a po projednani s piistisnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit veiejny
piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikace stanovené
zvlaStnimi  pravnimi predpisy tim neni dotena. Existence i zinik uCelové komunikace jsou
vazany na existenci jejich Ctyf znakd, tj. plnéni tcelu podle zikona o pozemnich komunikacich,
stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti i nutnd a ni¢im
nenahraditelnd komunika¢ni potfeba. Aby mohla byt néjakd cesta povazovana za Ucelovou
komunikaci, tak musi byt soutasnd splnény viechny tyto &tyfi znaky. Uelova komunikace
nemusi byt zpevnéna, nemusi jit ani o stavbu spojenou se zemi pevnym zékladem. Ugelovou
komunikaci mize byt piimo pozemek, ktery slouzi jako dopravni cesta. Piitom je nerozhodné
jak je uc€elovd komunikace, respkt. pozemek, na némz se uCelovd komunikace nachdzi ¢i
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pozemek, ktery je ticelovou komunikaci, evidovan v katastru nemovitosti (napf. rozsudek NNS
sp. zn. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15.11.2007). Vlastnkem tucelové komunikace mohou byt i
osoby soukromého prava, na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci. Pokud jde o
»souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vetejnosti®, tak Ucelovou komunikaci (za piedpokladu
splnéni dalSich jejich tfi znakid) se pozemek nebo jeho cast stavad jeho vénovanim obecnému
wzivani, at’ jiz vlastnkem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj. strpénim), aby byl
pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢i jeho Cast uzivan jako ucelova
komunikace). Pravni ochrana Uc¢elovych komunikaci je zaloZzena na ochrané vetrejného zijmu.
Vefejnym zajmem je v tomto piipadé zajem na zachovani obecné¢ho uzivani. Primarnim ucelem
ucelové komunikace je zajiSténi pristupu vlastnikti k jejich nemovitostem tam, kde neni jina
alternativa pfistupu, o které by se jesté dalo rozumné uvazovat (alternativni ucelova komunikace
Jjiz musi redln¢ existovat), a kde tento piistup neni upraven istitutem soukromopravnim (napf.
vyprosa, zavazkovy vztah atp.). Prosazeni vefejného zajmu je tedy mozné jen v takovémto izkém
rozsahu. Obecné wzivani lze pak podradit pod pojem vetejné uzivani. Z uvedeného vyplyva, ze
je nepiipustné skrze mstitut ucelové komunikace omezovat vlastnické pravo v pripadech, kde
absentuyje vefejny zijem. Ten bude absentovat tam, kde komunikace neslouzi vefejnosti, ale
pouze potiebé jednoho konkrétniho vlastnika sousedni nemovitosti, pokud neplijde o situaci,
kdy 1 za dané¢ho stavu véci umozni vlastnik ucelové komunikace jeji obecné uzivani. Pfitom
souhlas miize byt vyslovny nebo konkludentni. Pokud je ucelovd komunikace zizena, je jeji
pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku (Gcelové komunikace). Ti pak nejsou
opravnéni ucelovou komunikaci ze své vile uzaviit. Tedy omezeni vlastnického prava
k pozemku ve form¢ vetejného piistupu na tento pozemek je zplisobilé prechdzet z vlastnika na
vlastnika, takze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udé€len vlastniky
piredchozimi. Tento zavér nelze v plné mife vztahovat jen na pifpady, kdy vlastnické pravo
k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem pifedchoziho vlastnika neni vazan vlastnik,
ktery pozemek nabyl v ramci restituce od vetejnopravni korporace. Pokud vlastnik souhlasi
s tim, aby jeho pozemek byl uzivan jako ucelova komunikace, vychazi soudni judikatura ze
zavéru, ze vlastnkk pozemek k tomuto ucelu vénoval, tedy venoval jej obecnému uZivani.
Jestlize vlastnik pozemku v mmnulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelovda komunikace,
s timto nevyslovil kvalifikkovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zikona.
Staci tedy, aby vlastnk strpél uzivani pozemku jako pozemni komunikace. V pifpadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani. Pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna
objektivni skutecnost, tedy jiz samotna existence uzivané cesty (historicky, od nepaméti), nikoli
pak subjektivni sd€leni piedchoziho vlastnika ¢i viastniki ex post, tedy dodateéné. Vlastnik
pozemku, ktery jej vénoval obecnému uzivani, vSak nemusi byt vzdy zndm. To byva pravidlem
u pozemkd, které jsou obecné uzivany jako ucelové komunikace ftadu let. V takovychto
pfipadech mnohdy nejde urcit konkrétniho vlastnika, jenz v minulosti pozemek obecnému
wzivani vénoval. Pak se vychazi z ptedpokladu, Ze pozemek je jako uCelova komunikace uzivan
od nepaméti. V piipad€ historickych pravnich vztahii neni jednoduché, respkt. n€kdy ani mozné
uréit presné, kdy takovy vtah vznikl a v téchto ptipadech je mozné urCit pouze to, ke kterému
datu jiz prokazateln¢ existoval nebo naopak neexistoval. Znaky existence Ucelové komunikace
se zkoumaji a posuzuji k dobé&, kdy se wZivatel z nutné komunikacni potieby ¢i jeji vlastnik
zaCali domahat jejiho urCeni ¢i odstranéni pevné piekazky. Tyto vesmes obecné skute¢nosti
povazoval Krajsky ufad Libereckého kraje za nutné predeslat tivodem odtvodnéni tohoto
rozhodnuti.

K jednotlivym znaklim existence tucelové komunikace v posuzovaném piipadé odvolaci
spravni organ uvadi nasledujici skutecnosti.
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V piipad€ znaku ,,stdlost a patrnost v terénu‘ je tieba piedeslat, ze tento znak vyplyva
z definice pozemni komunikace uvedeném v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, kdy pozemni komunikace je dopravni cesta urCend k uziti sinicnimi a jinymi
vozidly achodci, v¢etné pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uzti ajeho bezpecnosti.
Z provedenych Ustnich jednini spojenych s ohleddnim na mist¢ a z protokoli z téchto tkont
vyplyva, Ze pozemky (jejich Casti) p. é._maji zpevnény povrch s asfaltovym krytem.
Tyto  skuteCnosti lze oweéft 1 ze zdroji  vefejné¢  dostupnych  (napf. viz
https:/geoportal. gov.cz/web/guest/wms/). Oba uvedené pozemky jsou zplsobilé k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v¢etné pevnych zatfizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti
a jeho bezpecnosti. Jejich zpevnény povrch cesty je staly a patrny v terénu. Znak ,,stalost a
patrnost v terénu * je podle ndzoru odvolactho spravniho organu dan.

V piipad€ znaku ,,plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich “ je tteba uvést, ze, v
piipadech, kdy doslo k svémocnému zisahu do obecného uzivani ucelové komunikace, tedy
k umisténi pevné prekazky bez povoleni pfisluSného sini¢niho spravniho wfadu, tak v takovych
piipadech zkouma sini¢ni spravni ufad patrnost cesty k datu neopravnén¢ho zisahu (viz KS
Brno 31 A27/2015 —jud. €. 37). Zde je tieba zdiraznit, Ze znak stdlost a patrnost v terénu slouzi
pouze k vylouceni téch cest, které ve skute¢nosti zAdnymi cestami nejsou, nebot’ nikdy realné
nevznikly, nebo naopak jiz davno pokojné zanikly. Utady by méli znak stalosti a patrnosti
v terénu aplikovat uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spiSe za patrnou v terénu, jak to
¢ini 1 Nejvyssi spravni soud (viz NSS 1 As 63/2013 — jud. ¢. 20). Znak stalosti a patrnosti
vterénu mize sphit napiiklad travnaty pas ponechany mezi ploty ¢i travnaty pas mezi
vzrostlymi stromy. Z vetejné dostupnych zdrojli, jako je katastr nemovitosti, je na pfisluSné
ortofotomapé (viz vefejny zdroj http//nahlizenidokn.cuzk.cz/) viditelnd cesta v terénu. I
v tomto piipade je prib¢h cesty staly a patrny v terénu i z tvaru pozemku, respkt. jeho fyzicky
vymezené Casti (srovnej viz NSS 10 As 41/2014 — jud. €. 16). Aby byl tento znak déan, musi
posuzovana dopravni spojnice naplitovat alespon jeden ze tfi uceli uvedenych v ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Musi slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo slouzit ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo slouzit k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemki.
V tomto piipadé phi tyto tcely dva. Mimo nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti IMMO
INTERIMEX s.r.0., tak tvoti dopravni spoijnici pro budovu ¢p.[llllna pozemku p. ¢
pro budovu ¢.p.lll(na pozemku p. ¢. , pro tzv. ,jinou budovu“ bez &.p. nebo ev.¢. (na
pozemku p. &, pro tzv. .jinou budovu™ bez &.p. nebo ev.¢é. (na pozemku p. éi
tedy slouzi ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (zejména
k pfimému napojeni na pozemni komunikaci na pozemku p. ¢ v uiici
v , ze stejnych divodd slouzi ke spojeni téchto jednotlivich nemovitosti
pro potieby jejich vlastnikl. Znak ,,plnéni ucelu podle zdkona o pozemnich komunikacich * je
dan.

V piipadé znaku ,, nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potieba ‘* je nutné predeslat, ze
primarnim ucelem ucelové komunikace je zajisténi pfistupu vlastnikd k jejich nemovitostem tam,
kde neni jina alternativa pFistupu, o které by se jesté dalo rozumné uvaZovat, a kde tento pfistup
neni upraven institutem soukromopravnim (napf. vyprosa, zavazkovy vztah atp.). Prosazeni
vefeiného zaimu ie tedv mozné jen v takovémto uzkém rozsahu. Obecné uzivani Ize pak podradit
pod pojem vefejné uzivani. Aby mohlo byt akceptovano zajisténi alternativniho komunika¢niho
napojeni v daném piipadé€, tak by muselo byt od pocatku pro veskeré dotéené nemovitosti. Pro
spinéni tohoto znaku piitom postaci, kdyz ucelovda komunikace phi tuto funkci byt v jediném
piipadé. Pii posuzovani komunikaéni alternativy mohou nastat dvé varianty. V prvnim piipade,
kdy alternativni cestu vlastni vefejnopravni korporace, je predpokladem jeji dostateCnosti
existence v terénu, pravni zpisobilost naphit nutnou komunikac¢ni potfebu a fyzicka
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zpusobilost naphit nutnou komunika¢ni potfebu /posuzuje se typ stavby i pozemku, jejichz
piistupnost je feSena (pole, zahrada, rekreacni stavba, rodinny diim); dopravné technické feseni
a stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, pfip. nosnost); délka; nutnost a nakladnost
piipadnych uprav staveb ¢i pozemkl, jejichz pfistupnost je feSena/. V druhém piipadé, kdy
alternativni cestu vlastni osoba soukromého prava nebude zpravidla nutné zachovat obé€ cesty,
piitom nelze postupovat tak, ze bude zachovana az , posledni zbyla cesta*. Kritéria pro
porovnani takovych cest se fidi pravni zpusobilosti kazdé z nich naphit nutnou komunika¢ni
potiebu, jejich fyzickd zplsobilost (viz prvni piipad), vile vlastniki a mensi zatéz soukromého
vlastnictvi (plocha cesty, pocet pozemkil). Alternativni cesta musi redlné¢ existovat, nelze
pozadovat jeji zbudovani. V tomto pifpad¢é neexistuyje vyhovujici komunika¢ni alternativa.
Predpokladem jeji dostate¢nosti je existence v terénu, pravni zpusobilost naplnit nutnou
komunikaéni potfebu a fyzicka zpusobilost naplnit nutnou komunikaéni potfebu /posuzuje se typ
stavby i pozemku, jejichz pfistupnostje feSena (pole, zahrada, rekreaéni stavba, rodinny dim);
dopravné technické feSeni a stavebni stav alternativni cesty (povrch, sklon, pfip. nosnost); délka;
nutnost a nakladnost pfipadnych uprav staveb €i pozemku, jejichz pfistupnost je feSenal.
Alternativni cesta musi realné existovat, nelze pozadovat ieii zbudovani. V pfipadé budovy &.p.

na pozemku p. ¢. [l i zpevnéné plochy u zadni ¢asti traktu neexistuje jina komunikagni
alternativa nez pres dotcené pozemky. Stejné je tomu i v pfipadé budovy é.p.-(na pozemku p.
¢ st. I, v pripads tzv. | jiné budovy* bez &p. nebo ev.&. (na pozemku p. é.i,
v pifpadé tzv. ,,jiné budovy“ bez &.p. nebo ev.¢. (na pozemku p. ¢ NGB, vnéz
neexistuje jina komunikacni alternativa nez pfes dot¢ené pozemky. Prijezd budovou &.p Sel
zuAvani a zankl Nyni jej nelze obnovit (viz stanovisko Policie Ceské republiky). Nejednd se
tedy o moznou (vyhovyjici) komunikani alternativu. Z vySe citovanych podklad pro vydani
rozhodnuti, 1z vetejné dostupného nahledu do katastru nemovitosti, je ztejmé, Ze potenciondIni
ucelovda komunikace na dotéenych pozemcich (jako finkéni celek) tvofi nezbytnou
komunikacni spojnici se siti pozemnich komunikaci pro nemovitosti a budovy vySe uvedené.
Povaha téchto zpfistupfiovanych nemovitosti v soucasné dob€ vyzaduje moznost pifezdu
automobilem, a¢ v davné minulosti tomu tak nemuselo byt. Znak , nutnda a nicim
nenahraditelna komunikacni potieba “ je dan.

V pifpadé znaku ,,souhlas viastnika s obecnym uzZivanim verejnosti* je nutné ptedeslat, Ze
ucelovou komunikaci se pozemek nebo jeho Cast stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at
jiz vlastnkkem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (tj. strpénim), aby byl pozemek takto
wzivan (tedy, aby byl tento pozemek ¢ijeho Cast uzivan jako ucelova komunikace). O ryzim
vénovani pozemku vefejnosti miizeme hovofit v piipadé, kdy jej viastnikk urc¢i k naplovani
veiejného dopravniho ucelu vyslovné, a to pisemné nebo ustné. K takovym piipadim v praxi
dochazi jen vyjimecné. Soudy dovodily, Ze souhlas s obecnym uzivinim mize dat viastnik
cesty 1tzv. micky, tedy konkludentné /srov. viz NS 22 Cdo 1868/2000 (jud. ¢. 14), NS 22 Cdo
2167/2005 (jud. €. 10), NSS 6 Ans 2/2007 (jud. ¢. 34)/. K udéleni konkludentniho souhlasu
postacuje pouhd necinnost, tedy pokud vlastnik po dostate¢né¢ dlouhou dobu toleruje uzivani
svého pozemku vefejnosti k dopravnim celim a nic zjevného proti tomu necini, pak se ma za
to, Ze se vznikem vefejné cesty na svém pozemku souhlasi. Plati to tim spiSe, pokud vlastnik
vefejnosti uzivanou cestu sam vybuduje nebo ji v pribehu jejiho uzivani zepsuje, aniz by kladl
obecnému uzivani ostatnich osob jakékoliv piekazky nebo se proti takovému uzivani, jakkoliv
ohrazoval. V piipad¢ konkludentniho souhlasu nezndme skutecnou vili vlastnika a snaZime se
ji dovodit zjeho jednadni, respkt. nekonani. Silnicni spravni ufady ¢i soudy se k feSeni véci
dostavaji zpravidla po vypuknuti sporu, nelze vychazet z aktudlni wvile vlastnika, nebot’ tento
vlastnik, ktery se vznkem vefejné cesty pivodné souhlasil, mize v dobé rozhodovani o véci
vyslovit nesouhlas s jejim uzivanim vefejnosti. Tento pozdni nesouhlas neni pro vznik vefejné
cesty podstatny. Sini¢nimu spravnimu uUfadu tedy nezbyva nez se vratit do minulosti, kdy byla
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vefejna cesta zfizena nebo zaCala vznikat. Spravni soudy k tomu vytvofily teori tzv.
kvalifikovaného nesouhlasu /srov. viz NSS 1 As 76/2009 (jud. ¢. 31), NSS 5 As 27/2009 (jud.
¢. 32),NSS 2 As 84/2010 (jud. €. 29)/, ze které vyplyva, ze pokud urCity pozemek zacind uzivat
vefejnost a vlastnik nesouhlasi s timto stavem, pak musi dat swviij nesouhlas najevo aktivné.
Nesouhlas vlastnika musi mit takovou formu (podobu), aby byl ,, seznatelny“ vn€jSimu svétu,
zejména pak uzivatelim dané potencionalni ucelové komunikace. Tomuto odpovida naptiklad
jednani, kdy vlastnik pozemku v dobé¢, kdy zac¢ina dochazet k jeho uzivani vefejnosti, pozemek
oploti, umisti na n¢j ceduli zakazujici vstup nebo z n¢j Gstné opakované vykazuje jeji uzivatele.
Teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu nelze vSak zneuzivat k prosazovani vzniku vefejnych
cest v ptipadech, kde vlastnik pozemku vibec nemél diivod néjaky nesouhlas vyjadfovat. Aby
n¢jaka vefejnad cesta vnikla na zakladé konkludentniho souhlasu, musi ji vetfejnost redln¢ uzivat,
nepostacuje jen teoretickd moznost vetejného uzivani /srov. viz NSS 1 As 76/2009 (jud. €. 31),
NSS 1 As 63/2013 (jud. €. 20)/. Judikatura neposkytuje piesnou odpovéd’ na otdzku, jakou dobu
musi stav micky trpéného obecného uzivani trvat, aby doslo ke konkludentnimu souhlasu
s vefejnym uzivanim. Zde je nutné zohlednit okolnosti konkrétniho piipadu. Zejména zda
vlastnik pozemku o obecném uZivani v&€dét nebo mohl védét, nebo zda mu néjakd objektivni
prekazka branila v tom, aby mohl vcas zakrocit. Jako obecné voditko lze uvést, Ze doba uziva ni
cesty vefejnosti by se méla pocitat spiSe na roky, nez na mesice ¢i dokonce tydny /srov. viz
NSS 7 As 94/2013 (jud. ¢. 18)/. Souhlas se vznikem ucelové komunikace piechdzi z vlastnika
na jeho pravni nastupce /srov. viz II. US 268/06 (jud. &. 3). V podrobnostech lze odkézat na
uvedenou judikaturu ¢&i komentat k zdkonu o pozemnich komunikacich autort M. Cerninova,
K. Cernin, M. Tichy z roku 2015 (Komentafe Wolters Kluwer, publikace ISBN 978-80-7478-
652-5). V posuzovaném piipadé bylo tedy nutné¢ se vratit do minulosti a zkoumat, zda byl ¢i
nebyl dan wvyslovny souhlas s uzivanim dotCenych pozemk vefejnosti jako tucelové
komunikace, piipadné zda byl ¢i nebyl dan takovy souhlas konkludentni Tedy omezeni
vlastnického prava k pozemku ve form¢ vetejného piistupu na tento pozemek je zplsobilé
piechazet z vlastnika na vlastnika, takZe neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér nelze v plné mife vztahovat jen na piipady,
kdy vlastnické pravo k pozemku bylo nabyto v restituci, kdy souhlasem ptedchozho vlastnika
neni vazan vlastnik, ktery pozemek nabyl v ramci restituce od vefejnopravni korporace. To vSak
nebyl tento piipad. Nezbyva nez uzaviit, Ze pravni piedchiidce soucasného majitele dotCeného
pozemku, jeho predchozi vlastnik, souhlasil s jeho uzivanim jako ucelové komunikace. Tento
souhlas pak pfesel 1 na jeho pravniho nastupce. Prvomnstancni spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti odkdzal na listinny dlkaz zaloZzeny wve spise, a to dokument situace stavby
., Modernizace prohlidky motorovychvozidel “ z roku 1981, ktery zachycuje jak prostor piijezdu
pfes predmétné pozemky, tak i pfistup na sousedni dvory. Z tohoto podkladu je ziejmé, ze
tehdejsi vlastnik pozemkil predpokladal, ze bude pozemni komunikace pies sporné pozemky
vyuzivana i pro komunikacni potfeby. Z podkladi pro vydani rozhodnuti je patrmé, Ze
spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. nabyla vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim v
roce 2015. Jejich ptredchoz vlastnik vSak souhlasil s jejich uzivinim vefejnosti jako pozemni
komunikace jiz v minulosti, tedy minimaln¢ k datu roku 1982. Jako pozemni komunikace
slouzily pfedmétné pozemky pro pifjezd vozdel k technickym prohlidkdm, ale 1 k pfedem
nevymezenému okruhu osob pfijizdéjicich do soukromych dvori. Takovyto okruh osob se jiz
nedalo uhlidat. Prvoinstan¢ni spravni orgdn tak spravn¢ dovodil, Zze pokud by tehdejsi vlastnik
nechtél vénovat prostor vefejnému uzivani, tak by po demolici piivodniho bytového domu
pristoupil napiiklad k instalaci brany ¢i jinak omezil vefejny pfistup. Z tohoto jednani dovodil
spravné Méstsky urad Turnov skutecnost, Ze v daném pifpad¢ byl dan minimalné¢ konkludentni
souhlas s uzivinim dotenych pozemki jako UCelové komunikace. Nasledné i nastupce
piedchoziho vlastnika (Ceské statni pojistovny) v roce 2004 povaZoval spormné pozemky za
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ucelovou komunikaci vetfejné pfistupnou, kdyz takto jednal s dopravnim inspektordtem Policie
Ceské republiky o umisténi dopravniho znaCeni. Znak ,,souhlas viastnika s obecnym uzivanim
verejnosti* je v tomto piipad¢é dan.

K moznym tuvaham o pifpadné existenci uUCelové komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich odvolaci spravni
organ uvadi, ze divodova zprava k zdkonu o pozemnich komunikacich jen pro piklad uvadi
domovni nebo tovarni dvory. Ne kazdy domowvni dvir je z hlediska pozemni komunikace
uzavienym objektem ¢i prostorem z pohledu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich. Pod takovym pojmem si lze predstavit napiiklad prostory, které jsou fyzicky
uzavieny takovym zpusobem, ze do nich bez svoleni vlastnika nelze proniknout jmnak nez
prekonanim néjaké prekazky (uzavienost fyzickd); nebo napiiklad prostory, kde na vstupnich
koridorech do lomu bude umisténa cedule s napisem zakazujici vstup vetejnosti nebo takoveé
cedule budou rozmistény v pravidelnych rozestupech po obvodu vojenského tjezdu
(uzavienost pravni). Nic takového v tomto piipadé nebylo. Za uzavieny prostor nelze
povazovat prostor, kde se pési vefejnost mize voln€ pohybovat, a to se v tomto posuzovaném
pifpad¢ vzdy mohla. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze
ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potfebé vlastnkka nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pfistupnd vetejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni
komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje piisluSny sini¢ni spravni ufad.
Utelova komunikace uvadéna v ustanoveni § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich, jenz
neni pfistupnd verejné, vSak nemize vzniknout napiiklad tak, Ze vlastnkk doposud vefejné
piistupnou Ucelovou komunikaci uzavie bez povoleni pfisluSného silni¢niho spravniho tradu,
a poté bude tvrdit, Ze jde o nevefejné pfistupnou ucelovou komunikaci v uzavieném objektu.
Takovyto vznik tzv. neverené piistupné uCelové komunikace je protipravni. S ohledem na vySe
uvedené skuteCnosti se v daném piipad€é nemohlo jednat o pozemni komunikaci v uzaviené m
objektu ¢i prostoru podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Odvolaci
spravni organ v této souvislosti povazuje za nutné odkazat na obdobny ptipad, ktery byl fesen
spravnimi  soudy, kdy podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9.2018 pod
m.: 4 As 146/2018-47 plyne, ze: , Podle Nejvyssiho spravniho soudu se komunikace na
pozemcich parcelni cislo X, X, X a X v katastralnim vizemi X nenachdazi v uzavieném prostoru
uz proto, ze na ni ve smyslu naposledy citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze miiZe
volné vstupovat pési verejnost.*

Krajsky ufad Libereckého kraje dale ptezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.o., zastoupené na zakladé

piné moci | - dnc 15.2.2021.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. namitd, Ze prvoinstanni spravni organ vydal meritorni
rozhodnuti v dobé€, kdy nebylo rozhodnuto nadfizenym spravnim organem (Ministerstvem
dopravy) o jejim odvolani ze dne 13.11.2020 proti usneseni Krajského uradu Libereckého kraje
ze dne 13.11.20220 pod ¢.j.: OD 880/2020 KULK 80564/2020/280.3/Pc.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto namitku na nedivodnou a uvadi nasledujici skutecnosti.
O delegaci spravntho fizeni rozhodoval Krajsky urad Libereckého kraje usnesenim. Podle
ustanoveni § 76 odst. 5 spravntho tadu plati, Ze: ,, Proti usneseni se muze odvolat ucastnik,
jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemd odkladny ucinek. Proti usnesent,
které se pouze poznamenda do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze odvolat.
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Z uveden¢ho vyplyva, Ze odvolani proti usneseni nema odkladny U¢inek, prvoinstancni spravni
organ tedy mohl ve véci konat a mohl vydat i meritorni rozhodnuti.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. namitad, Ze prvoinstan¢ni spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze neprovad¢l dikazy listinou, tudiz pokud pisemnosti, jez byly souCasti
spisu, nebyly dilkazy listinou, tak z nich nemohl nic zistit /viz bod €. 4, 5, 6/.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto namitku za Castecné divodnou a uvadi nasledujici
skute¢nosti. Po delegaci spravniho fizeni M¢éstsky Ufad Turnov jen pokracoval v fizeni po
vraceni véci odvolacim spravnim organem. Pfedchozi dikazy, véetné téch dikazi listinou, jsou
soucasti spisu a Mé&stsky tfad Turnov nemusel provadét dikaz listinou u pisemnosti, které jiz
jako dikazy listinou opatfil pfedchozi spravni organ (Magistrat mésta Jablonec nad Nisou).
Jedna se stale o stejné spravni fizeni. V tomto sméru je pozndmka Meéstského uradu Turnov na
str. 10 napadeného rozhodnuti nespravna a tento prvoimnstanéni spravni organ mohl na podporu
svych tvrzeni vychazet z diikazi listinou, které provedl pfedchoz prvoinstanéni spravni organ.
V tomto sméru neshledal odvolaci spravni organ prvky libovile, jak to uvadi odvolatel

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.0. namitd, ze prvoinstantni spravni organ nevzal v potaz
dopis puvodniho vlastnika objektu ¢p. 11 na Mirovém namesti v Jablonci nad Nisou ze dne
19.5.1980, kde se vyjadiyje ke stavebnimu zdméru Ceské statni pojistovny /viz bod 10 pism.
a)/.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto namitku na nediivodnou a uvadi nasledujici skute¢nosti.
Meéstsky tfad Turnov v napadeném rozhodnuti deklaroval vznik existence ucelové komunikace
na rok 1982, tedy az poté, co se ke stavebnimu ziméru Ceské statni pojistovny vyjadiil
ptedchozi vlastnik objektu Cp. .na_ % _ Pro posouzeni
existence uCelové komunikace na dotcenych pozemcich uvedeny dopis nema vliv.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX  s.r.o. namitd, Ze prvoinstanni spravni orgdn nevzal v potaz
planek ze dne 7.10.1981 potvrzeny stavebnim ufadem pod €. 227/80 obsahujici schvaleni
,piehledné situace s uvedenim ,,Dopravni znacka Zakaz viezdu mimo k prohlidkam CSP*/viz
bod 10 pism. b)/.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto namitku na nediivodnou a uvadi nasledyjici skute¢nosti.
Pro posouzeni existence ucelové komunikace (v tomto pifpadé se namitka vztahuje ke znaku
,,souhlas vlastnika s obecnym uzivanim verejnosti) je tteba zkoumat skutecnou vili vlastnika
dotceného pozemku. Prvoinstancni spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, ze
byl dén konkludentni souhlas. V piipad¢ konkludentniho souhlasu nezname skuteCnou vili
vlastnika a snazime se ji dovodit z jeho jednani, respkt. nekonani. Nesouhlas vlastnika musi mit
takovou formu (podobu), aby byl ,, seznatelny “ vnéjsimu svétu, zejména pak uzivatelim dané
potenciondlni ucelové komunikace. Uvadéna pisemnost vypovida o tom, co bylo ptedlozeno
stavebnimu ufadu, ale nic nevypovidd, jak piipadn€ brojil pfedchozi vlastnik dotéenych
pozemkl proti jeho uzivani vefejnosti jako uCelové komunikace. Pro posouzeni existence
ucelové komunikace na dotéenych pozemcich uvedeny planek nema vliv.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. poukazuje na to, Ze prvoinstancni spravni orgdn nevzal
v potaz planek ze dne 7.10.1981 potvrzeny stavebnim ufadem pod €. 227/80 obsahujici

schvaleni ,pfehledné situace® s uvedenim ,Dopravni znacka Zakaz vjezdu mimo k prohlidkam
CSP* /viz bod 10 pism. c)/.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto namitku na nediivodnou a uvadi nasledujici skute¢nosti.
Pro posouzeni existence uUcelové komunikace (v tomto piipadé se ndmitka vztahuje zejména ke
maku ,,souhlas vlastnika s obecnym uzZivanim verejnosti) je treba zkoumat skute¢nou viili
vlastnika dotéeného pozemku. Prvomnstancni spravni organ v napadeném rozhodnuti doSel
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k zavéru, ze byl dan konkludentni souhlas. V piipadé¢ konkludentniho souhlasu nezname
skutecnou vili vlastnika a snazime se ji dovodit z jeho jednani, respkt. nekonani. Nesouhlas
vlastnika musi mit takovou formu (podobu), aby byl ,, seznatelny *“ vn€jSimu svétu, zejména pak
wivatelim dané potencionalni ucelové komunikace. Uvadénd pisemnost vypovidd o tom, co
bylo ptredlozeno stavebnimu tfadu, ale nic nevypovidd, jak piipadné brojil pfedchoz vlastnik
dotcenych pozemkti proti jeho uzivani vefejnosti jako ucelové komunikace. Pro posouzeni
existence ucCelové komunikace na dotcenych pozemcich uvedeny planek nema vliv.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. poukazuje na to, Ze prvoinstancni spravni organ nevzal
v potaz projektovou dokumentaci Ceské pojistovny a.s. z 7/2000 /viz bod 10 pism. d)/.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto namitku na nedivodnou a odkazuje na skutecnosti
uvedené k bodu 10 pism. b).

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.0. poukazuje na to, Ze prvoinstanéni spravni organ nevzal
v potaz rozsudek Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou ¢.j.: 12 C 177/2005-258 ze dne
27.7.2010 /viz bod 10 pism. e)/.

Odvolaci spravni orgdn povazuje tuto ndmitku na nedivodnou a uvadi, ze predmétem fizeni
pred shora uvedenym soudem nebyla existence Ucelové komunikace, ale zfizeni vécného
bfemene spocivajicitho v piistupu ptes dotéené pozemky.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.0. poukazuje na to, Ze prvoinstanéni spravni organ nevzal

v potaz kupni smlouvu mez Ceskou pojitovnou a.s. a spole¢nosti Radni¢ni 133 s.r.o. ze dne
3.11.2006 /viz bod 10 pism. f)/.

Odvolaci spravni organ povazuje tuto namitku na nediivodnou a uvadi, Ze piipadnou existenci
vefejné pfistupné ucelové komunikace miize deklarovat jen piisluSny sinicni spravni trad,
tvrzeni smiuvnich stran v kupni smlouvé na toto nema vliv.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. poukazuje na to, Ze prvoinstanéni spravni organ nevzal
e svedics I
I - bod ¢ b i k. D).

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitky tykajici se tvrzeni svédki smétuji ke znaku ,,souhlas
viastnika s obecnym uzivanim verejnosti“. Jak uvedl prvoinstancni spravni organ z podkladt
pro vydani rozhodnuti je patrné, Ze soucasny vlastnik dotéenych pozemkli k nim nabyl
vlastnické pravo v roce 2015. Cast wzivatelli z nutné komunikaéni potieby méla uzavienou
nigjemni smlouvu k uzivani dotCenych pozemkii jako pfistupové komunikace. Prvoinstan¢ni
spravni organ dovodil, Zze zejména z dokumentu Situace stavby ,Modernizace prohlidky
motorovych vozdel* zroku 1981 (jenz zachycuje jak prostor pifjezdu pies sporné pozemky,
tak 1 pfistup na sousedni dvory) je ziejmé, Ze tehdejsi vlastnik pozemkl predpokladal, ze bude
komunikace pfies sporné pozemky vyuzivana pro potieby komunika¢ni. Odvolaci spravni organ
shodné jako Méstsky urad Turnov, je toho nizoru, ze tehdejsi vlastnik dotcenych pozemkt
souhlasil s jejich uzivinim jako pozemni komunikace pro pifiezd vozidel k technickym
prohlidkam 1 pfedem nevymezenému okruhu osob piijizdéjicich do soukromych dvorii. Jednalo
se o takovy okruh osob, ktery jiz nemohl vlastnik dotenych pozemka uhlidat. Souhlasil tedy
se vznikem vefejné pristupné Ucelové komunikace konkludentné. Prvoinstanéni spravni organ
se priklonil k tomu, ze vlastnikk pozemni komunikace po velmi dlouhou dobu trpél uzivani
pozemkl pro prijezd, aniz by tuto skupinu uzivateli mél pln€¢ pod kontrolou a soucasné
pomérn¢ dlouhou dobu neprojevil aktivngjSi nesouhlas s uzivinim neomezenym okruhem
wzvatell, vyjma umistovani dopravntho znaceni. Stejné tak jednal i1 nasledny vlastnik
(nastupce Ceské statni pojistovny), kdyZ v roce 2004 povazoval dotéené pozemky za Gi¢elovou
komunikaci vefejné piistupnou, kdyz jednal s dopravnim inspektoratem Policie Ceské
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republiky o umisténi dopravntho znaceni. V podrobnostech odkazuje odvolaci spravni organ na
skuteCnosti uvedené na strané ¢. 7, 8 a 9 odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. dale poukazuje na nespravné posouzeni jednotlivych
znakll existence veifejné piistupné ucelové komunikace /viz bod 17 az 42.

Odvolaci spravni orgdn povazuje tyto namitky na nedivodné a odkazuje na vypotfadani
jednotlivych znakli na jiném misté tohoto odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, blize viz strana 5
a9, kde je podrobn¢ rozebrano, jakymi spravnimi uvahami se odvolaci spravni organ fidil.

Spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.0. dale poukazuje ina neprovedeni navrzenych dikaz.

Odvolaci spravni orgdn povazuje tyto namitky na nediivodné a odkazuje na ustanoveni § 52
spravntho tadu, podle kterého plati, Ze spravni organ neni ndvrhy Ucastnikli vazan, vzdy vsak
provede dikazy, které jsou potiebné ke zisténi stavu véci Odvolaci spravni organ nema
pochyb o tom, Ze skutkovy stav véci byl dostatecné ziStén. Prvoinstanéni spravni organ opattil
takové dukazy, které existenci uCelové komunikace potvrdily. Prvoinstanéni rozhodnuti
obsahuje z formalniho 1 obsahového ndlezitosti dané spravnim fadem v ustanoveni § 68.
Meéstsky urad Turnov jasné vylozil, jakym smérem se ubiralo jeho spravni uvazeni. Nelze tedy
hovofit o nepfezkoumatelnosti ¢i nezikonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Néavrhu na vraceni véci
k novému projednani tedy nelze vyhovét.

Krajsky ufad Libereckého kraje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Pfitom zjisti, ze Mé¢stsky ufad Turnov vydal napadené rozhodnuti v ramci své pravomoci a
neptekroCil meze své vymezené piuisobnosti. Odvolaci spravni organ dale piezkoumal spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek IMMO
INTERIMEX s.r.0., zastoupené na zéklad¢ plné momW ze dne
15.2.2021. Pfitom neshledal diivody pro postup podle ustanoveni § 90 odst. 1 az4 spravniho tadu,
nebot” uvedené odvolani povazuje za nediivodné. Proto rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho tadu tak, Ze se odvolani spoleCnosti IMMO INTERIMEX s.r.o0., zastoupené na
zklad¢ ph¢ moci [ NGNGNGNGNGNNNEEEEEEEEEEE - ic 1522021 zamitda a napadené
rozhodnuti Méstského tfadu Turnov ze dne 1.2.2021 pod spisovou znackou: OD/20/35433 a

¢.j.. OD/21/3453/~vOD se v celém rozsahu potvrzuje. K tomuto zavéru dospél odvolaci spravni
organ na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné anelze se proti nému odvolat (viz ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho
radu).

JUDr. Jiti Némec
Zastupce feditele krajského ufadu pro agendu statni spravy
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Rozdélovnik:

Ulastnici tizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1, pism. a) spravniho Fadu:

- IMMO INTERIMEX s.r.o., ICO: 03911870, se sidlem Mirové namésti 490/12, 466 01

Jablonec nad Nisou, zastoupena na zikladé piné moci ||| GG -

ECOVIS jezek, advokatni kancelat s.r.o., ICO: 07144083, se sidlem Betlémské namésti
351/6, 110 00 Praha (datovou schrankou).

Utastnik Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Fadu:

- Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340, se sidlem Mirové namésti 3100/19, 466
01 Jablonec nad Nisou (datovou schrankou).

Dale obdrz (po pravni moci rozhodnuti o odvolani se spisem):

- Méstsky urad Turnov, odboru dopravy, se sidlem Antonina Dvordka 335, 511 01 Turnov
(doporucené postou).
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