Méstsky urad Turnov

Odbor dopravni, Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov
tel.: 481 366 111 fax.: 481 366 888
e-mail: mu@turnov. cz

Nase znacka: C. j.: OD/19/43464/vOD

Spis. zn. OD/19/37014
Vyftizuje: Vanatko tel. 481366871 V Turnové dne: 2.1.2020

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad Turnov, odbor dopravni, pfisluSny spravni Gfad, dle § 40 odst. 4, pism. a), zékona €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale je zdkon o PK), rozhodl ve
spravnim fizeni podle § 29 odst. 3 zdkona €. 13/1997 Sb., zdkona PK, jehoz ti€astnici jsou:

Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu

Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, ICO: 00262340, se sidlem Mirové nameésti 3100/19, Jablonec
nad Nisou, PSC: 466 01
takto:

I . . I

je povinen do 90 kalendainich dni od pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit pevnou
prekazku v podobé zemniho valu vybudovaného na pozemku p.¢. Il Vk.l'l.i a to
v misté jeho styku s pozemkem v k.u. i Odstranéni pevné piekazky bude
provedeno do turovné piivodniho rostlého terénu, ktery je ziejmy zterénniho profilu
sousedniho pozemku p.¢. IV k.G.

Oduvodnéni

Meéstsky ufad Turnov, odbor dopravni (dale jen spravni organ) je povétenym piisluSnym silni¢nim
spravnim ufadem pro vyfizeni pfipadu o existenci vetrejné pristupné€ ucelové komunikace (dale jen
VPUK) na pozemku p.¢. IV k.o. | obec “déﬂe jen dotfeny pozemek).
Povéteni k tomuto fizeni bylo udéleno Krajskym ufadem Libereckého kraje ze dne 6.9.2019 pod
C.j. KULK 64504/2019. Rizeni o existenci VPUK bylo vedeno diive Magistratem mésta Jablonec

nad Nisou.

Spravni organ ze spisového materidlu zjistil, Ze v dané véci neexistuje pravomocné rozhodnuti o
existenci VPUK a spravni fizeni je nadale vedeno. V souladu s ustdlenou spravni praxi vak mélo
byt pfedmétem spravni fizeni o odstranéni pevné piekazky. Z tohoto diivodu, a v souladu s nazorem
nadiizeného organu, spravni organ vydal Usneseni o zastaveni fizeni o existenci VPUK a zarovei
zah4ajil spravni fizeni o odstranéni pevné piekazky z doteného pozemku. Spravni fizeni o
odstranéni pevné piekéazky bylo zahajeno z moci ufedni.

Spravni orgdn vymezil okruh Ucastnikii fizeni. Hlavnimi ucastniky fizeni jsou Statutarni mésto
Jablonec nad Nisou, které vlastni doteny pozemek, na némz je umisténa pevna piekdzka. Dale je to
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jen_ jako majitelé pozemku, ktery sousedi s dotCenym pozemkem a maji zde
komunikac¢ni potiebu.

V provedeném spravnim ftizeni spravni organ zjistil, Ze se na dot¢eném pozemku nachazi VPUK.
Odivodnéni znakta svédéicich pro existenci VPUK je uvedeno nize.

Z puvodniho spisové dokumentace vedené u Magistraitu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen
puvodni spisova dokumentace) listiny ¢. 38 a 39 vyplyva, ze 30.7.2003 bylo vydano stavebni
povoleni na rodinny dim &.p.[Jjjfoucasného majitele _ySouéésti stavebniho
povoleni je i vykres potvrzeny stavebnim ufadem, ktery predvida urCity rozsah terénni Gpravy na
dotfeném pozemku. Ddle spravni organ zjistil z piivodni spisové dokumentace, ze 26.8.2005 byly
stavebnim ufadem zjiStény nepovolené terénni upravy blize neurené¢ho rozsahu, které zasahly
dotceny pozemek nad ramec stavebniho povoleni na dm ¢.p. -pisemnost ¢.3 pivodni spisové
dokumentace). Tyto skutecnosti byly potvrzeny spravnim organem v ramci proveden¢ho dikazu
ohledanim dotceného pozemku. To bylo provedeno 27.11.2019 a zde bylo zjiSténo, Ze na Casti
pevné prekazky v podobé terénniho valu je také provedeno zpevnéni asfaltovym krytem pro
usnadnéni pifjezdu k rodinnému domu. &.p. I (fotografie ¢. 1 a 2, pisemnost. & 8 spisové
dokumentace). Trénni val v dob& vzniku je zachycen na fotografiich u roku 2005 (pisemnost €. 72
pivodni spisové dokumentace). Terénni val byl proveden nad rdmec vykresu schvalené¢ho
stavebnim Ufadem. Na tomto vykresu je navySeni terénu naznaceno severnim smérem a zacina na
severni strané pfilehlé gardze. Z ohledani vyplynulo, Ze navySeni za¢ina uz na jizni strané gardze a
je provedeno ve veétSim rozsahu (fotografie ¢. 1 provedené¢ho ohledani, listina €. 8 spisové
dokumentace).

_ v pribéhu spravniho fizeni odkazal na tyto skutecnosti:
- Vyznacena terénni uprava je nutna pro pristup k rodinnému domu.

- Dotceny pozemek byl pouzivan jako komunikace pouze v horni asti pro pfistup na

pozemek v k.. (k rodinnému domu é.p.- to vyplyva ze stanoviska
Meéstského uradu Jablonec nad Nisou i ptfedchoziho majitele ﬂvNiZe byl piistup
pouze pro pesi.

- Je nutné, aby spravni organ bral ohled na to, Ze pfistup k rodinnému ép.- by byl bez
terénnich uprav ztizeny nebo nemozny.

- Rozsiteni stavebnich uprav bylo schvaleno ptislusnymi ufady a ptes odvolavani
I (Y potvrzeno.

- ZhorSeni pfistupu terénnimi Upravami doslo pouze v piipadé¢ pozemku p.c. s
ﬁ coz je louka v systému ekologické stability, nebrani to vSak v pfistupu, a
naopak se zlepSila pfistupnost pro parkovani v tésné blizkosti pozemku.

_ v pisemném vyjadfeni odkdzali na skutecnost, Zze vroce 2005 doslo

k navezené zeminy a vytvoreni pevné prekazky. Od té doby je komunikace nepouzivana vcetné
jejich pozemku. Dale zminuji zakladni faktory, které dokazuji existenci VPUK na dotéeném
pozemku, zejména prechod dotéeného pozemku do majetku MENV Jablonec n. N. v roce 1970.
Jako vefejnd komunikace byl dotceny pozemek oznacovan také spravnimi orgény pii stavbé a
pozemku [l i pii déleni pavodni p.c. - Toto potvrdili ve svych vyjadienich i Lesy CR a
pravni hodnoceni vydal v tomto pfipadu i vefejny ochrance prav.

V ramci spravniho fizeni bylo tfeba posoudit, zda se v daném ptipad€ jedna o vefejné ptistupnou
ucelovou komunikaci ¢i nikoli. Poté dovodit zavér, zda nafidit odstranéni pevné prekazky. Pokud
by se o pozemni komunikaci nejednalo, odpadl by divod fizeni vést a fizeni by bylo zastaveno.
V piipadg, Ze spravni organ existenci VPUK na dotéeném pozemku dovodil, je na misté naiidit
odstranéni pevné prekazky.
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Umistovani pevnych piekazek na komunikacich fesi § 29 zakona o PK. Na vozovkach, dopravnich
ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze dopravni
znacky a zafizeni kromé zdabradli, zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvoii pevnou piekazku.
Ptestoze zakon o pozemnich komunikacich ve svém vy¢tu kategorii pozemnich komunikaci konc¢i u
mistnich komunikaci, Ize dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) 6 Ans 2/2007 —
128 tuto povinnost vztadhnout i na vefejné pristupné ucelové komunikace. Pevnou piekazku lze tedy
umistit na vetejné piistupné ucelové komunikaci pouze na zdklad¢é povoleni silnicniho spravniho
ufadu, vydaného po projednani s vlastnikem pozemni komunikace a se souhlasem se souhlasem
Policie Ceské republiky. Takové povoleni lze vydat za piedpokladu, Ze nebude ohroZena
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a Ze zadatel o vydani povoleni zajisti na sviij naklad
vSechna potfebna ndslednd opatfeni, rozuméjme tim dopravni znaceni apod. Pevné piekazky
umisténé bez povoleni musi odstranit jejich vlastnik na svlij naklad ve lhité stanovené silni¢nim
spravnim Uradem.

Spravni organ pii hodnoceni névrhi’l_ ychazel ze sborniku Vetejného ochrance
prav. Zde se na str. 25 uvadi, ze pokud stavba, vtomto pfipadé¢ rozuméjme terénni uprava,
postavend na komunikaci sice postradd povoleni silni¢niho spravniho ufadu, ale byla povolena
stavebnim ufadem, tak cit: v takovém pripadé by mél stavebni urad iniciovat zruSeni sveho
nezakonného rozhodnuti. Nezakonného proto, Ze povolil stavbu na pozemni komunikaci bez
predchoziho povoleni silnicniho spravniho uradu. Pokud uz vzhledem k propadlym [hiitam neni
mozné vydané stavebni povoleni zrusit, stale mize zasahnout silnicni spravni urad a sam naridit
odstranéni takové stavby jakoZto pevné prekazky. Dojde tim sice ke kolizi dvou spravnich
rozhodnuti, ale takové situace se obcas stavaji a judikatura se s timto problémem v jinych odvetvich
prava jiz vyporddala.

Odstranéni pevné prekazky v podobé terénniho valu je tedy tfeba provést bez ohledu na rozsah,
kterym byly tyto Gpravy schvaleny ptislusnym stavebnim ufadem.

Prestoze stavebnik nemohl pifedpokladat, ze v dobré vife nabyté stavebni povoleni bude
zpochybnéno rozhodnutim jiného spravniho organu, je tfeba zminit, Ze terénni Gpravy zde byly
proveden v rozsahu nad rdmec stavebniho povoleni a jejich dodatecné povoleni dosud nebylo
vydano. Zdej$i spravni organ nemuze posuzovat spravnost rozhodnuti jinych orgént. Musi
rozhodnout pouze o skuteCnosti, Ze byla vytvofena pevnd piekdzka bez povoleni piislusného
silni¢niho spravniho Gradu.

Spravni organ nerozporuje pravo na piistup k rodinnému domu é.p- je vSak dllezité, aby tento
pfistup netvofil pevnou piekdzku a nezhorSoval sklonové poméry na VPUK. V piikrém svahu,
v jakém se pfipojeni rodinného domu nachazi, by vyrovnani rozdilii sklonu mélo byt provedeno na
pozemku stavebnika a nikoli na pozemku pozemni komunikace.

Spravni organ poukazuje na dikci zdkona €. 361/2000 Sb., ktery v § 4 uklada ucastnikiim provozu
povinnost, mimo jiné, také pfizptsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace. Ze zdkona o pozemnich komunikaci § 2 vyplyva, Ze pozemni komunikace je dopravni
cesta ur¢ena k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Toto je nutno chapat ve vzajemné vazbé. Ne vSechny
komunikace musi byt nutné ptistupny motorovym vozidliim. Spravni organ ze spravni ¢innosti zna
nemovitosti, které jsou pfistupné pouze p&Sky nebo s ru¢nim potahem. Stavebnimu a dopravné
technickému stavu komunikace, ktery je pfiléhaveé vysvétlen v § 26 odst. 2 a 3 zakona o PK se musi
ucastnik provozu pfizplsobit. V praxi to znamend, ze sdm musi na misté rozhodnout, zda vlastnosti
komunikace jsou takové, ze ji mlze pouzit uritym druhem vozidla nebo pouze chlizi. Ani na
komunikacich pro pési neni piipustné bez povoleni piislusného silnicniho spravniho ufradu
umistovat pevné prekazky s odiivodnénim, ze se chodec takové piekazce mize prizplsobit. Uzivani
komunikaci vychdzi ze zdkona, ktery plati pro komunikace nerozdilng€, vcetné komunikaci zjevné
motorovym vozidlim neptistupnym. Odkaz, ze se chodec mize takové piekazce snadno ptizptsobit
nemuze obstat. Jak je zminéno vySe, neni vylouceno, Ze ur¢itym druhem vozidla, motocykl, terénni
Ctytkolka, traktor apod. muze byt komunikace z pfiznivych klimatickych podminek sjizdna.
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ZhorSeni schiidnosti a ptipadné ptizplisobeni se takovému stavu nesmi byt vyvolano cizi zdmérnou
¢innosti, kterd je v rozporu s obecnym uzivanim pozemnich komunikaci. To je definovdno v § 19
zakona o PK, cit ,, V mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2)
a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zpiisobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro
zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi prizpusobit
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotcené pozemni komunikace.*“ ZhorSeni sjizdnosti
nebo schidnosti si lze ptfedstavit pouze v ptipad¢ povétrnostnich vlivll jako je snih, nédmraza,
rozmoceni v disledku destd nebo nadmérné opotiebeni v disledku uzivani takové komunikace.

Sprévni organ se blize nevénuje névrhﬁm— protoze jim v celém rozsahu
vyhovél nebo jsou rozvedeny v odlivodnéni znakit VPUK nize.

V ramci spravniho fizeni byly provedeny také listinné dukazy, které spravni orgdn povazuje za
zasadni pro posouzeni celé véci. Jednalo se o:
- Sdéleni Lesii Ceské republiky s.p. ze dne 9.10.2009 k uZivani dotéeného pozemku.
- Fotografie dot€éené¢ho pozemku z roku 2005.
- Sdéleni Katastralniho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 23.10.2014.
- Sdéleni Lesti Ceské republiky s.p. ze dne 24.10.2014 k uZivani dotéeného pozemku.
- Rozhodnuti rady mésta Jablonec nad Nisou o uZivani casti doteného pozemku ze dne
19.1.2017
- Vnitini sdéleni Odd¢€leni spravy vefejné zelené¢ Magistratu mésta Jablonec nad Nisou o
pristupnosti lesnich pozemkt v k.. |l ze dne 20.6.2018
- Protokol o vyslechu svédka pofizeny Magistratem meésta Jablonec nad Nisou ze dne
9.7.2018

Blizsi odkaz na tyto ditkazy bude nasledovat nize v odiivodnéni znakis VPUK.

Pfi posuzovani existence prava uzivani vetejn¢ pristupné ticelové komunikace je tieba, aby byly
naplnény Ctyfi urCujici znaky. Tyto znaky vychazi zejména ze smyslu zdkona o PK, z judikatury
soudt rozhodujicich spory ve spravnim soudnictvi a také z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Témito znaky jsou:
1. Komunikace je zfetelnd v terénu, je uzivana vozidly a chodci.
Plni svij ucel pro spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
pro potieby jejich vlastnikt nebo k obhospodatovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd.
3. Vlastnik souhlasi s uzivanim komunikace neomezenym okruhem osob.
4. Plni nutnou komunikacni potiebu.

Spravni orgén se prvotné zabyval otdzkou existence komunikace jako takové, tedy patrnosti
v terénu, zda se nejedna o pozemek uréeny k jinému uziti. Ugel uZivani, ktery by se odchylil od
uzivani pro potfeby komunikacni, nemlze svédcCit pro rozhodnuti o existenci vefejné ptistupné
ucelové komunikace.

Spravni organ ze spisové dokumentace zjistil, Ze na dotCeném pozemku nebyly patrné znaky
uzivani. To vyplyva z diikazu listinou, vyslechu svédka pofizeného Magistratem mésta Jablonec
nad Nisou ze dne 9.7.2007 a knému piipojené fotografie (listina ¢. 138 pilivodni spisové
dokumentace). Ani z dalSich fotografii terénu zalozenych ve spisové dokumentaci nevplyva piimy
znak patrnosti komunikace v terénu. Spravni organ v ramci provedeného ohledani by takové znaky
nemohl najit také s ohledem na znac¢ny Casovy odstup od umisténi pevné prekazky. Znak patrnosti
komunikace v terénu ma spravnimu organu pomoci urcit zejména umisténi komunikace a zjistit, ze
takové stopy maji piivod v obecném uzivani. Jsou to tedy stopy po jizdé vozidel nebo chiizi chodct.
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V daném pfipad¢, kdy je komunikace uzivana sporadicky, malym okruhem osob, pouze pésky a
neni piistupnd jizd¢ vSem vozidliim, je tuto otazku tieba posuzovat s ohledem na rozsah a intenzitu
tohoto uzivani. Komunikace pouzivana pouze obcas, pro udrzbu obdobnych pozemkil jako je
zahrada nebo sad, nemtze vykazovat patrnost uzivani jako u cesty, ktera je vyuzivana intenzivnéji.
V tomto ohledu je nutno vychézet i z tvaru pozemku, ktery tvoii koridor mezi okolnimi pozemky a
uzivatelé ho uZzivaji obcas, ale vzdy ve stejné trase. Spravni organ se daném piipadé ptiklani
k pfisn€jSimu posouzeni daného znaku, protoze je organem vefejné moci, je povolan ze zdkona
chrénit vefejné zajmy na uzivani pozemnich komunikaci. Pokud by v tomto pfipad¢ spravni organ

striktné posoudil absenci znaku patrnosti cesty v terénu bez dalSich souvislosti, §lo by p&si uzivani a
jeho mald cetnost k tizi ﬁ Tim by ztratili pfistup na ostatni pozemni

komunikace. Pfi znalosti ustdlené judikatury by paradoxné byli nuceni komunikaci pouZzivat tak,
aby uzivani zanechéavalo zietelné stopy. Spravni orgdn se proto piiklonil k tomu, tento znak
vykladat uvazlivé a optel se o publikovanou sbirku rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ¢.
9/2014, kde je zaznamenan nazor Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢j. 30 A
104/2012-38 cit.: ,,Existence prvého z definicnich znakii uicelové komunikace ve smyslu § 7 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tedy zretelnost cesty v terénu, musi byt vidy posuzovana
individualné. Nutnym predpokladem zretelnosti cesty v terénu nemusi byt existence vyjetych koleji
¢i vySlapané stezky. Je nutno zohlednit rovnéz jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napr. jeho
tvar ¢i polohu, ve vztahu k sousednim pozemkiim. *

Podle néazoru spravniho organu postacuje v daném piipade, ze uspotfaddani doteného pozemku
odpovida pfedpokladanému dopravnimu vyuZiti tzn. nepravidelné dle potieby, ale ve stejné trase.
Tomuto obcasnému uzivani, které nemusi nutné vyvolat patrnost v terénu svédci 1 sdéleni Lest
Ceské republiky s.p. ze dne 9.10.2009 k uZivani dotéeného pozemku. Zde se uvadi, ze Lesy CR
v letech 1997 — 2009 uzivali cestu jako nezpevnény piistup k pfilehlym pozemkim p.p.¢ Jja -
(listiny €.36 ptivodni spisové dokumentace).

Dal8im znakem, kterym se spravni organ zabyval, bylo vefejné uzivani této komunikace a plnéni
ucelu pro spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pozemni komunikace je
zakonem definovana jako dopravni cesta urcena k pouziti motorovymi a nemotorovymi vozidly a
chodci. Muze byt bud’ vefejné pristupnd, nebo se mize nachazet v uzavieném prostoru a objektu.
K jeji vetfejné pfistupnosti neni potieba zvlastniho souhlasu jejiho vlastnika a je zatizena bfemenem
tzv. vetejného uzivani. Naopak komunikace v uzavieném prostoru je pln€ v dispozici jejiho
vlastnika. Ten urcuje, kdo a jakym zpiisobem ji bude pouzivat.

Vetejné uzivani je v odborné literatute (Dusan Hendrych a kolektiv, Spravni pravo, 7 vydani, 2009,
str. 325, 326) vymezené jako cit.: ,,UzZivani vSeobecné pristupnych materialnich statkii, které
odpovida jejich ucelovému urceni predem neomezenym okruhem uZivatelu. Smysl verejného uzivani
nutno hledat v poskytovani uzitku, ve schopnosti ,, byt uzivan.“ Pravo vetrejného uzivani je uzce
spjato s pradvem na tzv. obecné uzivani. V oblasti pozemnich komunikaci to jsou hmotné predpisy
upravujici provoz vozidel a chodcti. Pojem obecného uzivani je jiz citovan vyse véetné vykladu o
piizptsobeni se stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.
Obecné uzivani neomezenym okruhem osob ma byt urcujicim faktorem, zda jde v daném ptipadé o
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Spravni organ a své zavéry ohledn¢ verfejné piistupnosti
komunikace opird o absenci jakéhokoli dopravniho znafeni omezujicimu piistup na tuto
komunikaci. To je ziejmé 1 z vefejné sité¢ internet, z nasnimani pribéhu komunikace na portalu
mapy.cz, odkaz:
https://mapy.cz/zakladni?x=15.1343493&y=50.7488372&z=17&pano=1&source=ward&id=3833&
pid=24347943 & fov=1.257.

Ze snimku z roku 2014 je zfejmé, Ze na nejblizsi kiizovatce je umisténa dopravni znacka ,,slepa
pozemni komunikace“. Z toho spravni organ usuzuje, Ze pfislusny organ pro umistovani
dopravniho znaceni uznal potifebu informovat uZivatele pozemni komunikace, jejichZz okruh neni
nijak definovan, o tom, Zze dand komunikace nebude pokracovat a nebude propojena na jinou
pozemni komunikaci. Dopravni znaceni se umistuje bud’ z iniciativy vlastnika komunikace nebo
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z jiného 1 vlastniho podnétu pfislusného organu. Dopravni znaceni se ma umist'ovat v rozsahu dle §
78 zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, cit. ,, Dopravni
znacky, svetelné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace se sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny diilezity verejny zajem .

Vlastnik dotceného pozemku ani ufad piislusny pro povoleni umisténi dopravniho znaceni nijak
nebranili jeho uzivani pro potfeby komunika¢ni a nijak neomezovali okruh osob, které ho
pouzivaly. Slo pfedeviim o obsluhu vyse uvedenych pozemkil. To vyplyva z provedeného dikazu
listinou, sdélenim Lesti CR z 9.10.2009 a 24.10.2014 (36 a 76 ptivodni spisové dokumentace). Zde
je sdéleno, ze Lesy CR dotéeny pozemek uZivaly pro svoji ¢innost. Neomezenym okruhem osob lze
rozumét takovy okruh osob vyuZivajici pozemni komunikaci, ktery nema majitel zcela pod
kontrolou.

Jde tedy bezesporu o vyznam a ucel dopravni cesty dle jeji definice tzn. slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich
pozemkii. Ke vzniku takové komunikace neni tfeba vydat jakékoli rozhodnuti, viz rozsudek NSS
z 15.11.2000 &. j. 22 Cdo 1868/2000 cit.: ,,Ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, kterd
spliuje znaky, uvedené v § 7 odst. 1 PozKom, a to i v pripade, Ze o charakteru této pozemni
komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti. *

Neopomenutelnym aspektem vetfejného uzivani doteného pozemku je ustavni konformnost
s omezenim vlastnického prava jeho majitele. Vefejnym uzivanim ucelové komunikace dochézi
k omezeni dispozice vlastnika, ktery nemize pozemek uZzivat k jinym tceliim, a to bez nadhrady za
toto omezeni vlastnického prava. Navic musi trpét jeho uzivani vetfejnosti. Jako jediné mozné feSeni
této kolize se jevi institut vénovani véci vefejnému uzivani, popsany v rozsudku Ustavniho soudu II
US 268/06-1 ze dne 9.1.2008 cit.: ,,Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych
komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, zZe viastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na néj verejny pristup. Zdikon o
pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. S ohledem
na shora uvedené lIze tedy konstatovat, Ze jeho jediny ustavné konformni vyklad je ten, Ze s takovym
omezenim vlastnického prdava musi viastnik prislusného pozemku souhlasit.“ Takovy souhlas je
mozné dat jak jasnou deklaraci jejiho majitele, nejcastéji v dokumentech pfi stavebnich fizenich,
nebo konkludentné, tedy micky — nevyjadienim odporu s takovym uzivanim.

Dotceny pozemek je zaneseny v katastru nemovitosti se zplisobem vyuZziti ostatni komunikace, je ve
vlastnictvi vefejnopravni korporace, obce. S ohledem na poslani obci ve vetfejné spraveé, vSeobecné
definovaném zejména § 2 odst. 2 zakona o obcich, pfi pé€i o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
potieby svych ob¢and; pii ochran¢ vetejnych zajmu, si spravni organ nedokaze predstavit omezeni
vefejného uzivani jinym zplisobem, nez predvida zdkon o PK, kdy mulZe vlastnik komunikace
pozadat o omezeni vetfejného piistupu na pozemni komunikace, pokud to je Zadouci s ohledem na
ochranu z4jmu vlastnika.

Spravni organ opird tvrzeni o vefejném uzivani také o provedeny dukaz listinou v podobé¢
dokumenti poskytnutych Katastralnim ufadem pro Liberecky kraj ze dne 23.10.2014 (listina ¢. 75
puvodni spisové dokumentace). Zde obsazeny dokument z pozemkové knihy, psano némecky, ze
pozemek. €. -(souéasny dotéeny pozemek p.c. I je zde zapsan jako Weg, tedy v prekladu
»cesta® pro tehdy katastralni obec Rynovice. Dale je zde obsazena listina, kdy 5.6.1970 Méstsky
narodni vybor v Jablonci nad Nisou Zzada stfedisko geodézie v Jablonci nad Nisou o zapis
pozemnich komunikaci do evidence nemovitosti, mj. i pozemek oznaceny p.¢. [l dnes dotceny
pozemek &. v k.l’l.-V této listiné MENV osvédcil, Ze tento pozemek nebyl zcizen, byl
ve vlastnictvi statu a jedna se o pozemni komunikaci v jejich spravé.

Dal§im dikazem o souhlasu s uzivanim dotéené¢ho pozemku jako komunikace je Rozhodnuti rady
statutdrniho mésta Jablonec nad Nisou o uzivani Gasti pozemku ¢&. [y k.o [z doe
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19.1.2017. Tento samospravny organ ve funkci vlastnika pozemku schvalil dotéeny pozemek
k vetejnému uzivani, z ¢asti pouze pro pési. (listina ¢, 102 ptivodni spisové dokumentace). Tim bylo
revidovano pfedchozi stanovisko mésta Jablonec nad Nisou ze dne 30.11.2009, kdy mésto ¢astecné
zpochybniuje existenci vetejné piistupné ucelové komunikace.

V daném piipad¢ je zfejma kontinuita souhlasu s vefejnym uzivanim po dlouhou dobu, jakkoli se
intenzita tohoto uzivani mohla ménit pfi vlastnickych zménéch okolnich pozemkii.

Diilezity znak vetejné pristupné ucelové komunikace je existence naléhavé a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potieby a plnéni této funkce pro majitele sousednich nemovitosti. Podle ustalené
judikatury naléhava komunikacni potieba je jednou z podminek, kdy smi byt pravo vlastnické
omezeno, resp. nemélo by byt omezeno, pokud lze uspokojeni naléhavé komunikacni potieby
dosahnout jinak. Dle jiz vy$e zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&. j. II. US 268/06-1 cit.:
., Vedle nezbytného souhlasu viastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz
existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisteni
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je tieba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpiisobum. Ma-li ten, kdo uicelovou komunikaci
vyuziva, moznost jiného pristupu, byt méne komfortniho, nicméné jesté postacujictho, neni tu
naléhava komunikacni potieba, a tudiz ani pravo obecného uzivani ucelové komunikace*.
Ptestoze bylo v priibéhu fizeni prokézano, ze dlouhodobé komunikace slouzi jako komunikace, byla
pisemné vénovana obecnému uzivani a je v majetku obce, povazuje spravni organ za nutné otazku
nezbytné komunikaéni potieby odivodnit.
Spravni organ ohledanim zjistil, ze komunikac¢ni alternativa pro pozemek p.¢. k..
neexistuje. VPUK konéi vlese a pribéh odpovidd instalovanému
dopravnimu znadeni. Spravni organ se zabyval i rozpornymi listinami, kdy Lesy CR povazuji
dotceny pozemek za jedinou komunika¢ni moznost pro obsluhu svych pozemku (listina ¢. 76
puvodni spisové dokumentace), naopak Statutdrni mésto Jablonec nad Nisou, jako novy majitel
lesnich pozemkl jiz nepovazuje vyuZziti dotéené¢ho pozemku pro jejich obhospodafovani za
potiebné (listina ¢. 127 piivodni spisové dokumentace). Tento rozpor Ize vysvétlit tim, Ze Statutarni
meésto Jablonec nad Nisou jako novy majitel okolnich lesnich pozemkl bude hledat pro jejich
obhospodaiovani jiné feSeni, pficemz miize vyuzit opravnéni z § 34 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich, v platném znéni, a v odlivodnénych ptipadech na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu, ve
vhodné dob¢ a za nahradu uzivat 1 jiné cizi pozemky k lesni dopravé.
Pro vysledek spravniho fizeni je dostatecné, Ze existuje nutnd, ni¢im nenahraditelnd komunikacni
potieba pro nékteré ucastniky fizeni. Ni¢im nenahraditelnou komunikacéni potiebu je tfeba chépat,
ze v danou chvili neexistuje zZadna jina alternativni komunikace, kterd by byla srovnatelnd svymi
vlastnostmi s tou, kterd je pfedméetem rozhodovani.

Spravni orgén v pribéhu fizeni pracoval s listinami, které byly soucésti pivodni spisové
dokumentace vedené u Magistratu mésta Jablonec nad Nisou. Tyto listiny byly v okamziku zahajeni
fizeni o odstranéni pevné prekazky podkladem spisové dokumentace. Pro piehlednost a orientaci ve
spise spravni organ ponechal ptivodni ¢islovani v pivodni spisové dokumentaci. Z této ptivodni
spisové dokumentace byly provedeny dikazy listinou, které jsou v tomto odivodnéni zminény.
Ostatni pisemnosti spravni organ jako dikazy listinou neprovadél. V tomto lze odkazat na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu Rozsudek NSS sp. zn. 10 As 16/2014. Pokud listina zistava
po celou dobu spravniho fizeni soucdasti spisu, neni zapotiebi o provadéni tohoto diikkazu sepisovat
protokol nebo zaznam podle § 18 spravniho tadu cit: ,, Pokud si tedy spravni organ vyzada pouze
vyjadreni ke sporné otdzce, které se nadto stane soucdsti spisového materialu, neni aplikace
ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu na misté. Zcela nad ramec tak zdejsi soud odkazuje
stezovatele napr. na prislusné pasdze komentare ke spravnimu radu, ve kterych je pojedndano o
aplikaci namitaného ustanoveni spravniho radu: ,, Ustanoveni § 53 odst. 6 se nevztahuje na vsechny
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pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucdsti spisu a které slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam predevsim u ,, listin“
podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postradal vyznam v pripade, kdy urcita
listina je a po celou dobu spravniho Fizeni (a i poté) ziistane soucasti spisu, na zaklade cehoz maji
ucastnici rizeni moznost se s ni na zdaklade § 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo
sdéleni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,,pridanou hodnotu* (srov.
Vedral J. Spravni 7ad — Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012). *

S odkazem na vyse uvedeny rozsudek na misté, ze se spisovym materialem mohou Ucastnici fizeni
seznamit ve smyslu § 36 spravniho fadu.

V zavéru odiivodnéni spravni organ shrnuje zdkladni skutecnosti, o které rozhodnuti opird. Spravni
organ prokazal existenci ucelové komunikace na dotCeném pozemku, protoze jsou splnény vSechny
znaky, které soucasna pravni praxe pro jeji osvédceni pozaduje. Nutnd komunika¢ni potieba pro
spojeni sousednich nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi zde nemiize byt nahrazena
existenci jiné vefejné pfistupné ucelové komunikace. Spravni organ z vySe uvedenych davodi
rozhodl o odstranéni pevné piekdzky zpozemku p.c. -Vk.ﬁ. -a stanovil k tomuto
prfiméfenou lhitu s ohledem na rozsah terénnich uprav a potfenu Upravy dopravniho pfipojeni
rodinného domu ¢.p. B Spravni organ si uvédomuje, ze odstranénim pevné piekazky dojde
k doCasnému a ¢astenému zhorSeni schiidnosti na uc¢elové komunikaci. Proto byla stanovena lhtta
delsi, aby mohlo dojit k odstranéni pevné piekazky v klimaticky piiznivém obdobi. Uéastnici izeni
se tomuto musi docasné ptizpusobit.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému uradu
Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, podanim, u¢inénym prostiednictvim Méstského uradu v
Turnové, dopravniho odboru.

Mgr. Pavel Vanatko
vedouci dopravniho odboru

Obdrzi ucastnici fizeni oznaceni vyse ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Dale obdrzi Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostiedi
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