C.j.: opr22/113

Méstsky urad Turnov

odbor dopravni, Antonina Dvoraka 335, 511 01 Turnov
tel.: 481 366 111
e-mail: mu@turnov.cz

Nase znacka: OD/23/24901/vOD Vyfizuje: Vanatko t. 481 366 871 Turnov dne: 8.8.2023

ROZHODNUTI

Méstsky trad Turnov, odbor dopravni, je podle § 40 odst. 4, pism. a), zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen zdkon o PK), pfislusnym silni¢énim spravnim
ufadem pro vetejné piistupné ucelové komunikace v obci Kacanovy.

M¢éstsky tfad Turnov, odbor dopravni, (dale jen spravni organ) na zaklad€ zadosti pana
B - B o , oba bytem
zastoupeni na zaklad¢ plné moci advokatem, Advokatni kancelai Knob

& Plisek s.r.o., se sidlem Denisova 585, 506 01 Ji¢in, 1C: 73630624 (déle jen navrhovatel) ze dne

20.12.2021 ve véci urceni, Ze se na pozemku p.C. -V k.ﬁ._nenachézi vefejné
pfistupna ucelova komunikace jehoz ucastnici jsou:

Ugastnici fizeni dle § 27 odst.1 spravniho fadu:

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu: 5
obec Kacanovy, Kacanovy 51, Kacanovy, 511 01, IC: 00275816

rozhodl takto:

Na casti pozemku p.¢. B _ se nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace. Pribéh tcelové komunikace je vyznacen Srafovanim na priloZenych snimcich
z katastralni mapy, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 20.12.2021 podani pana nar. -a pani -
nar. oba bytem oba zastoupeni na zakladé plné moci
advokatem, Advokatni kancelaf Knob & Plisek s.r.o., se sidlem

Denisova 585, 506 01 Ji¢in (déale jen navrhovatel), ve véci uréeni, Ze se na pozemku p.¢  GcGcNN
v k.. (déle jen dotceny pozemek) nenachazi veiejné pristupna ucelova komunikace (dale
jen VPUK).

Navrhovatel odtivodnil svou zadost tim, Ze od obce Kacanovy obdrzel pfipis spolu s osvédcenim
vydanym spravnim organem o existenci VPUK na ¢asti dotCeného pozemku. Poukazuje na to, Ze
podle osvédceni ma pies pozemek navrhovatele vést VPUK, nachazejici se pii hranici s pozemkem
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p.C. -, v k.u. _a odmita skute¢nost, Ze by osvédceni legalizovalo jeji existenci. Toto
osveédceni je datované ke dni 24.9.2021, pod zn. OD/21/29563/KOM.

Navrhovatel vede spor mezi obci Kacangvy o charakter ¢asti dot¢eného pozemku nachazejici se pfi
hranici s pozemkem p.¢. | v k.o _ ktery Ize vyftesit toliko vydanim deklaratorniho
rozhodnuti o urceni existence ¢i neexistence ucelové komunikace. Dle vykladu z diivodové zpravy
k spravnimu tadu se osvédceni vydava v ptipadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi (kdy neni
o véci pochybnost nebo spor a kdy neni zapottebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit
neurcity pojem — osveédCuji se skutecnosti Ufedné ziejmé, zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele
vetejné spravy, ktery osvédceni vydava), tj. v pfipadech, kdy neni o véci pochybnost nebo spor.
Pokud tedy jiz existuje spor mezi vlastnikem pozemku a tietimi osobami o existenci ucelové
komunikace, nelze osvédceni vydat.

Navrhovatel se obratil na spravni organ, aby vydal o charakteru c¢asti dotéeného pozemku
deklaratorni rozhodnuti. Navrhovatel zdiraznil, Ze se na zadné ¢asti dot€eného pozemku nenachézi
VPUK, pti¢emz pfi jeji existenci musi byt naplnény vSechny ¢tyii znaky. Témito znaky jsou plnéni
zakonného ucelu, znak stalosti a patrnosti v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty
vefejnosti, znak nutné komunikacni potieby. V daném ptipad¢ neni naplnén ani jeden znak, natoz
viechny 4 znaky najednou. Zadatelé jako vlastnici nikdy nedali souhlas s obecnym uZivanim
vefejnosti, pristupy k ostatnim nemovitostem jsou pohodIné zajistény jinymi cestami. Také chybi
znak stalosti a patrnosti v terénu. S ohledem na vyse uvedené maji zadatelé za to, ze na zadné Casti
jejich pozemku neni vedena ucelova komunikace.

Navrhovatel dale napadl nestrannost spravniho organu. Pokud spravni organ v dané véci vydal
osvédcCeni, ma navrhovatel za to, Ze nebude rozhodovat v fizeni nestranné, a proto by m¢l nadiizeny
spravni organ poveftit z divodu podjatosti vedenim fizeni jiny spravni organ.

Spravni organ nejprve fesil legalnost vydaného osvédceni. Na zakladé podani navrhovatele bylo
zjisténo, Ze jeho argumenty jsou diivodné a spravni organ Usnesenim ze dne 3.1.2022 vydané pod
C.j. OD/22/113/vOD vydané osvédceni o existenci VPUK na dotéeném pozemku zrusil.

Dale se spravni orgdn zabyval namitkou navrhovatele tykajici se podjatosti. Pfipisem ze dne
3.1.2022 vyzval navrhovatele, aby sohledem na Metodickou pfirucku Ministerstva vnitra
k systémové podjatosti namitku konkretizoval, pficemz opakované rozhodovani spravniho organu
ve stejnych vécech spravni fad ptipousti.

Navrhovatel svym podanim ze dne 7.1.2022 vzal svou namitku podjatosti zpét.

Spravni organ vymezil okruh Ucastnikl fizeni. Ucastnikem fizeni je Zadatel a dal§im ucastnikem
fizeni je obec Kacanovy i zdivodu Ze se na sousednim pozemkem nachdzi komunikace ve
vlastnictvi obce Kacanovy.

Spravni organ oznamil zahajeni spravniho fizeni a s ohledem na to, ze to vyzadovala povaha véci,
nafidil ve véci Ustni jedndni na misté¢ a provedeni diikkazu ohleddnim sporného pozemku. To se
uskutec¢nilo 2.2.2022. Na misté¢ bylo ohledanim zjisténo, ze komunikace je tvofena zafezem ve
svahu. V prostoru terénniho zatrezu, ktery tvoii prostor komunikace byly umistény ocelové profily a
to ve vzdalenosti 90 cm od paty zaifezu a 120 cm hrany nasypu. Za hranou terénniho profilu byl
zjistén odkop. Primérna sitka komunikace v celé délce tedy i mimo hranici se spornym pozemkem
je cca 2,5 m, komunikace je zpevnénd Stérkodrti. Na navazujici komunikaci vychodnim smérem
jsou napojeny okolni louky a jedna obytnd nemovitost €. p. B kecra je obsluhovana z opacné
strany, a to od mistni komunikace Pohot — Kacanovy.

Ucastnici fizeni dodali sva vyjadreni k akonu dodatecné.
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Navrhovatel ve svém vyjadieni uvedl, ze musi byt splnény vSechny 4 znaky VPUK. Prvnim
znakem je, ze musi jit o dopravni cestu, tj. o cestu stale znatelnou v terénu. Navrhovatel ma za to. ze
z mistniho ohledéni nevyplynulo, Ze by na po dot¢eném pozemku a ani na pozemku p.¢. _
vedla stala znatelna cesta v terénu. Ugastnici fizeni v tomto piipadé zejména poukazuji na nejuzsi
cast pozemku, kdyz v této Casti lze uvazovat maximalné€ o stezce pro pési. Vzhledem k umisténi na
svahu nelze hovoftit o trvalém charakteru v izemnim terénu. Charakter projednavané Casti ale i Casti
p.¢. I vylucuje prijezdnost motorovymi vozidly vieho druhu. Lze uvaZovat o prijezdu
jizdnich kol a o pé&si chiizi. Navrhovatel poukazuje na to, ze cesta byla zarostla v dobé, kdy koupili
nemovitost pro stavbu RD, v zddném ptipad¢ nebyla prijezdna.

Druhy znak tykajici se spojeni nemovitosti navzdjem nebo spojeni nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo obhospodaiovani zemédelskych a lesnich pozemkl neni splnén,
protoze dotéeny pozemek je vcelé své rozloze zahradou, coz dokldda vypisem z katastru
nemovitosti.

Tteti znak tykajici se souhlasu vlastnika dle navrhovatele také absentuje. Ucastnici nabyli dotéeny
pozemek na zdkladé smlouvy o pfevodu nemovitosti RI 938/1991 - Kupni smlouva ze dne
30.8.1991. V té dobé byla projedndvana oblast porostla kfovim a nalety. Jednalo se zanedbané
uzemi, které nebylo v zadném piipadé prijezdné. Navrhovatel pfilozil fotografii z roku 1991, kde
jsou zietelné pouze vyjeté koleje ve vysoce porostlé travé a toto konci v kiovinném porostu.
Navrhovatel také pfilozil snimek katastralni mapy ze dne 1.9.1987, kde je graficky zndzornéna
plocha dotéeného pozemku. V téchto hranicich ucastnici fizeni uzivali sviij pozemek a v Zadném
pripad¢ nevyslovili souhlas k uzivani jeho ¢asti Sirokou vetejnosti k prichodu a prijezdu. V té dobé
neslo po dotceném pozemku a ani po pozemku-projiidét a prichod byl obtizny. Postupné
ucastnici svlj pozemek zvelebovali, zacali stavét dim a dohdzelo také k vyzinani kiovin. V daném
piipad¢ tedy nelze hovofit o obecném uzivanim cesty od nepaméti, nebot’ tomuto uzivani branily
ptirozené piekazky.

Ctvrtym znakem vefejné piistupné je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby.
Pro¢ ani tento znak neni naplnén, odiivodiiuje navrhovatel tim, Ze z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Pokud existuji jiné zpisoby, jak naplnit tuto komunikaéni potifebu bez nutnosti omezit vlastnicka
prava, je tteba jim dat pfednost. Pokud se jedna o nutnou obsluhu ostatnich nemovitosti, je nejprve
treba vymezit ty nemovitosti, o jejichZ pfipojeni na pozemni komunikace ¢i jejich obhospodatovani
jde. Pokud existuji nemovitosti dotéené nutnou a ni¢im nenahraditelnou komunikacéni potiebou, je
tieba také odlvodnit, z jakych pfi¢in nemaji spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo je
nelze z té€chto diivod obhospodarovat. Navrhovatel uvedl soupis pozemku sousedicich s VPUK na
pozemku obce Kacanovy ve smyslu, ze vSechny pozemky lze obslouzit, aniz bylo nutné¢ omezit
vlastnickd prava navrhovatele. To podlozil dikazem v podob¢é vypisu z katastru nemovitosti LV
177, fotografie z r. 1991 a snimku z katastralni mapy ze dne 1.9.1987.

Utastnik fizeni obec Kacanovy ve svém vyjadieni ke spravnimu fizeni predlozila mapu
pozemkového katastru z roku 1842, kde je patrno, ze se jedna o hlavni komunikaci a ostatni se
napojuji na tuto. Dale pfilozil vykresovou dokumentaci ke stavbé souc¢asné¢ komunikace Kacanovy
— Olesnice, na které je jiz nynéjsi cesta 26u uvedena jako stavajici, osvédc¢eni stavebniho tfadu o
existenci komunikace a stavbé na ni z25.3.2009, vyjadieni obce Kacanovy, vyzva k odstranéni
pevné prekdzky a zdrzeni se ¢innosti ze dne 10.5.2021, opakovana vyzva k odstranéni ptrekazek ze
dne 1.11.2021, vytez z leteckého snimku obce Kacanovy z roku 1949 a Cestnd prohlaseni obcand,
zijicich v této oblasti delsi dobu v kterych se uvadi, Ze je cesta dlouhodob¢ uzivana.

K tstnimu jednani a ohledani obec Kacanovy uvedla ze ma za to, ze v celé délce komunikace od
ktizovatky U lipy po kiizovatku na komunikaci Olesnice — Pohoii v€etné Casti sporného pozemku
se jedna o VPUK. Pfi primérné $ifi komunikace 2,5 m a piesnosti zamé&feni hranice mezi dotCenym
pozemkem a pozemkem p.é.- ktera ¢ini 2,8m, je diivodnost zadosti navrhovatele vyloucena.
Cely problém sporu vychdzi ze zmény zékresu hranice mezi spornym pozemkem a pozemkem obce

3



C.j.: opr22/113

v dusledku digitalizace pozemkové mapy, obec proto predlozila snimek z pozemkové mapy pied

digitalizaci vroce 2015, kde jsou zachycené hranice pted digitalizaci a po ni. Ze strany

navrhovatele byly realizovany takové stavebni prace a Upravy v jejichz dasledku doslo zasadnimu

poskozeni komunikace a jejimu podstatnému zuzeni. Pokud by spravni organ vyhovél zadosti

navrhovatele doslo by omezeni obsluznosti pfilehlych nemovitosti a k ohrozeni obytnych domu
pii Zivelné pohromé nebo pozaru.

Spravni organ rozhoduje tuto véc opakovan€. Prvni rozhodnuti spravniho organu bylo zruSeno
nadfizenym organem, ktery ulozil spravnimu organu zabyvat se skutecnosti, pro¢ navrhovatelé
zacali cestu rozporovat az 20 let po nabyti vlastnictvi. Také nasledujici druhé rozhodnuti bylo
zruseno Krajskym soudem v Hradci Kralové. Ten ulozil spradvnimu organu zabyvat se znakem
souhlasu vlastnika dot¢eného pozemku, zejména jakym zptusobem byl udélen. Spravni organ se mél
v dalSim fizeni zabyvat i znakem nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby, jakych
pozemkl se ma tato potieba tykat a zhodnotit vhodnost moznych alternativ.

Spravni organ v prob¢hlém fizeni shromazdil dikazy pro posouzeni véci a posoudil véc takto:

Spravni tad v § 142 odst. 1 stanovi, ze podminkou pro podani navrhu na stran¢ zadatele je
prokézani nezbytnosti takového rozhodnuti pro uplatnéni prav jeho prav. Spravni organ vyhodnotil
zé4dost jako divodnou.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je druhem spravniho fizeni, které ma za cil deklarovat ur¢ity vztah,
zda vznikl a kdy se tak stalo a zda takovy pravni vztah trvé, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se
tak stalo. V daném piipadé¢ se navrhovatel¢é domahaji rozhodnuti, Ze se na spornych pozemcich
nenachazi VPUK.

Spravni organ z veiejné dostupnych zdrojii Ceského Gifadu zeméméficského a katastralniho zjistil,
ze hranice sporného pozemku nejsou dosud zptesnény (Cervena barva znazornénych hranic). To
znamena, ze doslo toliko k transformaci pozemkové mapy do digitalni podoby, pficemz ptresnost
této mapy odpovida presnosti méfi¢skych postupi, které se pouzivaly v dobé vzniku piivodni
katastrdlni mapy. Aby mohl spravni organ vydat kvalifikované deklaratorni rozhodnuti, musi
v dané véci vychazet z faktického stavu vytyceni dotceného pozemku, které bylo zifejmé v dobé
podani zadosti o ur€eni pravniho vztahu a posoudit vSechny ¢ty znaky vefejné pristupné tcelové
komunikace. Tyto znaky vychazi zejména ze smyslu zakona o PK, z judikatury soudt rozhodujicich
spory ve spravnim soudnictvi a také z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

Témito znaky jsou:
1. Komunikace je zietelna v terénu, je uzivana vozidly a chodci.
Plni svij ucel pro spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
pro potieby jejich vlastniki nebo k obhospodatrovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd.
3. Vlastnik souhlasi s obecnym uzivanim komunikace neomezenym okruhem osob.
4. PIni nutnou komunikacni pottebu.

Prvnim znakem, ktery je nutno naplnit je fyzicka existence komunikace, tedy jeji patrnost v terénu.
Pokud by se jednalo o pozemek, ktery svym stavem zjevné odporuje uzivani vozidel, nemlze
svedc¢it pro rozhodnuti o existenci vetejné pristupné ucelové komunikace.

Spravni orgéan pti ohledani zjistil, ze dotCeny pozemek je z €asti zasaZzen prostorem dopravni cesty.
To je ziejmé z fotografii pofizenych z mista 1 z méteni Sifky, které provedl spravni organ. Méfenim
bylo zjisténo, ze Sitka terénniho profilu, zatezu, ktery slouzi jako dopravni cesta je cca 2,1m. Z toho
Site dotcen¢ho pozemku v kritickém misté tvoii cca 120 cm Siroky pruh. Na dotéeném pozemku je
ziejmé CasteCné zpevnéni. Druhd ¢ast dopravni cesty v §ifi cca 90 cm se nachazi na sousednim
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pozemku p.C. - \ k.l’l.-. V terénnim profilu cesty jsou zabudované ocelové profily.
Na spodni stran¢ terénniho profilu je proveden cerstvy odkop hrany, ktery ptivodni profil zuzuje.

Obecné lze uvézt, ze ke vzniku VPUK neni tieba vydat jakékoli rozhodnuti, viz Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) z 15.11.2000 &. j. 22 Cdo 1868/2000 cit.: ,,Ucelovou
komunikaci je pozemni komunikace, ktera spliuje znaky, uvedené v § 7 odst. 1 PozKom, a to i v
pripade, ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti. Koridor,
ktery je zietelny v terénu je dostateCnym znakem vetejné piistupné ucelové komunikace. Lhostejno
pfitom, zda se jedna o koridor, ktery je vymezen katastralnimi hranicemi. Ze spisové dokumentace
bylo zjisténo, ze Méstsky uiad Turnov, stavebni ufad vydal dne 7.4.2010 Souhlas s provedenim
ohlasené stavby, kterym umoznil obci Kacanovy provést stavebni upravy komunikace v délce 580
m, shrnuti drnd, navezeni a uvalcovani drobného kameniva 0-32 mm, to vSe na pozemku

v k.. - Stav cesty pfed zasahem navrhovatelli je zadokumentovan i na fotografiich
zalozenych ve spisové dokumentaci, které zachycuji stav pfed a po stavebni upravé cesty. Na
fotografiich je zfejmé, Ze u vnéjsi zdi rodinného domu navrhovateli absentuje schodisté a prostor
smérem k cesté neni zastavén zamkovou dlazbou.

Spravni organ ma za to, ze ¢ast stavebnich uprav komunikace byla dle souc¢asného vyty¢eni hranic
provedena také na dot¢eném pozemku. Koridor dopravni cesty zasahuje jak dotCeny pozemek, tak
pozemek - ktery neni jako VPUK nijak zpochybiiovan. S piihlédnutim k nepfesnosti
digitalizované mapy a spory mezi navrhovatelem a obci Kacanovy o hranice je zadouci, aby
ucastnici fizeni aktivné usilovali o jejich zpfesnéni. Pro spravni organ je v této fazi rozhodujici, ze
Site dopravni cesty je zietelna v terénu a jeji stav je zachycen i na fotografiich v dob¢ pied fyzickym
zasahem do jejiho profilu. Znak patrnosti v terénu je bezpochyby naplnény.

Druhym znakem, kterym se spravni organ zabyval, bylo vefejné uzivani této komunikace a plnéni
ucelu pro spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pozemni komunikace je
zdkonem definovana jako dopravni cesta uréend k pouziti motorovymi a nemotorovymi vozidly a
chodci. Muze byt bud’ vefejné pristupnd, nebo se mize nachazet v uzavieném prostoru a objektu.
K jeji vefejné piistupnosti neni potfeba zvlastniho souhlasu jejiho vlastnika. Naopak komunikace
v uzavieném prostoru je plné v dispozici jejiho vlastnika.

Vefejné uzivani pozemni komunikace je Uzce spjato s prdvem na tzv. obecné uzivani a s
povinnostmi dodrzovat urcita pravidla vyjadiena v hmotnych piedpisech upravujicich provoz
vozidel a chodcti. S ohledem na skuteCnost, ze dopravni cesta spojuje dvé mistni komunikace,
v soucasné dob¢ je stale uzivana ve zazeném profilu, je nepochybné, ze se jedna o VPUK, ktera
spojuje prilehlé nemovitosti s ostatnimi komunikacemi, slouzi k obhospodatovani zemédelskych
pozemkii. Slouzi i jako propojka mezi dvéma komunikacemi spojujici na jedné strané obec
Kacanovy s obci Olesnice a obec Kacanovy s mistni ¢asti Pohot na stran¢ druhé. To je ziejmé i
zmap vetejné dostupnych v siti internet (mapy.cz). Komunikaci mohou vyuzivat vSichni bez
omezeni, pficemz okruh téchto osob neni definovan. Jestlize mize byt komunikace tietimi osobami
fakticky uzivana, pficemz okruh uzivatell je z pohledu vlastnika komunikace neurcity, nebo nema
okruh téchto osob zcela pod kontrolou, tj. nemtize je uhlidat, je naplnén znak vefejné piistupné
ucelové komunikace.

Vefejné uzivani komunikace potvrdila vétSina z vyslychanych svédki, spravni organ jich vyslechl
celkem 11. Z tohoto poctu 9 svédkl potvrdilo vefejné uzivani komunikace at’ uz vozidly byvalého
JZD, pti Gdrzbé cesty i1 pro rekreacni vyuziti. Kratkodobé byla vyuZita pii opravé mostu na hlavni
silnici, kdy slouzila jako alternativni objizdna trasa. Dva svédci vefejné uzivani popreli. Jeden
z téchto svédkl vetejné uzivigd i voovedi tvrdi, Ze byla cesta zarostla a jezdilo

se od Olesnice pouze k panu Z druhé¢ strany se nejezdilo vubec. Jedna
své€dkyné vypovédéla, ze se jezdilo pouze k lip€ a po stavbé rodinného domu_ doslo ke

kultivaci cesty a zacali zde chodit lidé. Spravni organ vypovédi svédka vyhodnotil a dosel k zavéru,
ze vetejné uzivani je zde dolozeno vétSinou svédeckych vypovédi. Nepodatilo se prokazat, ze by
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cesta z pohledu vefejného uzivani v uréitém obdobi zanikla a vySla zuzivani. Rozpornost ve
svédeckych vypovédich existuje. Spravni organ vsak musi ze svédeckych ucinit zavér a ten byl
ucinén na zaklad¢ vypovédi vétsiny sveédka.

Z ptipisu, ktery -zaslali obci Kacanovy, ktery se tyka sporu o pozemky datovany 30.8.2010
vyplyva, ze pii vytyCeni rozporuji pouze bod 9 z informativniho vyty€eni a sdéluji v bod¢€ 3 piipisu,
7e v dnesni dob¢ (tedy v roce 2010) je ¢ast komunikace |JJJli] vyvzivana k obytnym domiim,
zbyvajici ¢ast je nezpevnéna s mekkym podlozim, ktera pti zatézi ujizdi, proto pozadoval propocet
unosnosti upravované komunikace s planovany vyuzitim. Z tohoto spravni organ usuzuje, Ze si
v roce 2010 navrhovatel byl védom uzivani tietimi osobami, byt minimalniho.

Vyklad spravniho organu o vetejném uzivani se opird o rozsudek NSS 6 As 213/2015 — 14, cit
westlize vSak cesta naopak tretimi osobami fakticky uzivana byla, pricemz okruh uZivatelu byl z
pohledu viastnika cesty vcelku neurcity, pak skutecné pasivita vlastnika mohla vést ke vzniku
verejné cesty na jeho pozemku (jsou-li naplnény téz dalsi znaky verejné pristupné ucelove
komunikace, vcéetné nutné komunikacni potreby alespon jedné dotcené nemovitosti“. Zanik takové
komunikace je mozny pouze v ptipadé¢, pokud komunikace vyjde z trvalého uzivani samovolné tzn.
bez zasahu zvenci, ktery by uzivani zamezil.

Obecné uzivani neomezenym okruhem je urcujicim faktorem, zda jde v daném piipadé o VPUK.
Zakon o PK v § 7 odst. 1 fik4, ze VPUK slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Naplnéni této dikce ve form& neomezeného provozu je ziejmé z dikazu ohledanim,
kdyz spravni organ s ucastniky fizeni prosel celou délku VPUK a zjistil dopravni propojeni mezi
ostatnimi pozemnimi komunikacemi. K faktickému omezeni, zizeni komunikace, doslo v roce
2021, coz doklada ptipisy obce Kacanovy k odstranéni oploceni, ze dne 10.5.2021 a 26.10.2021.
Naplnéni tohoto znaku je tieba posuzovat bez ohledu na katastralni hranice pozemkt a k ¢asovému
okamziku pied fyzickym zizenim komunikace.

Ttetim znakem a neopomenutelnym aspektem vetfejného uzivani dotéeného pozemku je tustavni
konformnost s omezenim vlastnického prava jeho majitele. Vefejnym uzivanim tucelové
komunikace dochazi k omezeni dispozice vlastnika, ktery nemiize pozemek uzivat k jinym ucelim,
a to bez nahrady za toto omezeni vlastnického prava. Navic musi trpét jeho uzivani vetejnosti. Jako
jediné mozné fteSeni této kolize se jevi institut vénovani véci vefejnému uzivani, popsany
v Rozsudku Ustavniho soudu Il US 268/06-1 ze dne 9.1.2008 cit.: ,,Tak je tomu v pripadé tzv.
verejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je viastnické pravo omezeno tim, Ze vilastnik musi
strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na néj verejny pristup.
Zakon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady.
S ohledem na shora uvedené Ize tedy konstatovat, zZe jeho jediny ustavné konformni vyklad je ten, Ze
s takovym omezenim viastnického prava musi viastnik prislusného pozemku souhlasit.“ Takovy
souhlas je mozné dat jak jasnou deklaraci jejiho majitele, nejcastéji v dokumentech pii stavebnich
fizenich, nebo konkludentné, tedy mi¢ky — nevyjadienim odporu s takovym uzivanim.

Spravni orgéan si vyzadal pisemnou korespondenci mezi navrhovatelem a stavebnim uradem
v Turnové tykajici se souhlasu tohoto organu s provedenim ohlaSené stavby. Z této korespondence
je zfejmé, ze navrhovatel dne 30.8.2010 a 9.3.2011 pozadoval mj. zastaveni stavebnich praci na
upravé komunikace na pozemku dokud nebudou vyjasnény majetkopravni vztahy
k pozemkim a stanoveni hranic odsouhlasené vSemi vlastniky. Z obsahu pisemnosti Méstského
ufadu Turnov, stavebniho ufadu zaslaného navrhovateli z 21.3.2011 vyplynulo, Ze stavebni Gpravy
nezasahuji do sousednich pozemkd, tedy ani do sporného pozemku.

Obec Kacanovy dale sdélila, ze stavebni Gpravy provadéla v roce 2011 spol. Silnice Ji¢in, k tomu
dolozila fakturu. Za obec toto fesil pan Loutchan, tehdejsi starosta, pfi¢emz obec Kacanovy navrhla
jeho vyslech. Déle obec Kacanovy ptedlozila fotografie pfedmétné cesty z doby pred stavebnimi
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upravami a pak po nich, coz ma dokladat, ze nedoslo k zddnému rozsifeni cesty ani posunu
v terénu. Dale obec predlozila technickou zpravu vcetné informativniho vytyCeni ¢asti pozemku,
kterou si nechala vypracovat vramci pfipravy stavebni akce. Dale obec piedlozila pisemnou
komunikaci s navrhovatelem, Zadost o odstranéni vysadby a oploceni z pozemku p.c. i

Z fotografii, které predlozila obec Kacanovy vyplyva, ze ptred zapocetim stavebnich uprav se
koridor komunikace podél rodinného domu navrhovatele nijak neodliSuje od koridoru, ktery byl
zachycen na fotografii po Upravé. Fotografie jsou datovany 11.3.2011 a 31.3.2011. Misto, kde byly
fotografie potizeny, potvrdili dva svédci. Z fotografii je ziejmé, ze pied Gpravou je pozice plotu
stejna jako po upravé. Pripis navrhovatele obci Kacanovy o uzivani nezpevnéné cesty, ktery je
zminén v odivodnéni druhého znaku vyse, doklada, ze byl s uzivanim komunikace srozumén pied
vlastni stavebni upravou.

Z jednani navrhovatele lze toliko dovodit nesouhlas se stavebnimi upravami ptivodni cesty.
Zaméfeni hranic po digitalizaci a svévolné zizeni cesty nemize mit na diive udéleny konkludentni
souhlas vliv. Souhlas s uzivanim, byt’ udéleny mlcky, nelze vzit zpét.

Souhlas vlastnika Ize dovodit i z vyslechu vétSiny svédka, ktefi potvrdili, Ze se Sife cesty v pribehu
Casu nemenila, dochazelo k vyklesténi vétvi, aby zlstala cesta prijezdna. Vyslechy svédku
zachycuji Casové i stav pied stavbou rodinného domu navrhovatelti. Je potvrzeno, ze i predchozi
majitelé¢ uzivani VPUK nijak nebranili. Souhlas s uzivanim je zifejmy i u navrhovatele do doby
stavebnich Uprav komunikace.

V ramci objasnéni tohoto znaku spravni organ provedl dikazy listinou a ohledanim tykajici se
vzdalenosti stavby rodinného domu navrhovatele a hranice komunikace. V navrhu obce Kacanovy
na dokazovani existuje dokument, kdy pan |Jjjjjjilij Zéda obecni ufad Kacanovy o souhlas se
zménou umisténi stavby rodinného domu na dotéeném pozemku. Ve stavebnim povoleni byla
povolena vzdalenost 2 metry a par_ ada o zménu vzdalenosti na 1,35 metru. Tuto zménu
umisténi obec Kacanovy odsouhlasila pripisem ze dne 16.10.2006. Nésledné byl rodinny dim
kolaudovan stavebnim ufadem. Na =zakladé¢ provedeného ohledani spravnim organem byla
naméfena vzdalenost hrany zdmkové dlazby navazujici na rodinny dim 2,53 metri od zdi
rodinného domu, pficemz hrana zamkové dlazby je rovnobézna s ocelovymi sloupy zuzujicimi
komunikaci. Soucasny stav je tedy o 1,18 metru rozdilny oproti stavu, kdy byl rodinny dim
navrhovateli kolaudovan. Spravni orgdn ma za prokazatelné, Ze jeden znavrhovatelt
nezpochybiioval hranici komunikace v roce 2006 a nijak nezpochybnoval jeji existenci. Souhlasil
tedy s jeji existenci.

Ctvrtym znakem vefejné pfistupné udelové komunikace je existence naléhavé a ni¢im
nenahraditelné komunikacni potfeby a plnéni této funkce pro majitele sousednich nemovitosti.
Podle ustalené judikatury naléhava komunikacni potteba je jednou z podminek, kdy smi byt pravo
vlastnické omezeno, resp. nemélo by byt omezeno, pokud lze uspokojeni naléhavé komunikacni
potieby dosahnout jinak. Dle jiz vy$e zminéného Rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. II. US 268/06-1
cit.: ,, Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného uzivani soukromého pozemku
téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovani
legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je tieba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpiisobum. Ma-li ten, kdo uicelovou komunikaci
vyuziva, moznost jiného pristupu, byt méne komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni tu
naléhava komunikacni potieba, a tudiz ani pravo obecného uzivani ucelové komunikace.*

Z vetejné piistupné evidence pozemki v katastru nemovitosti 1ze vyc¢ist, Ze v k.u. Kacanovy, podél

komunikace, kterd navazuje na sporny pozemek, jsou severnim smérem lokalizovany pozemkyv p.c.
rJiinim smérem to jsou pozemky p.c.
\Y%

Sechny pozemky maji zeméd¢lské pouziti.
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Spravni organ zjistoval v ramci ohledani, jak jsou napojeny sousedni nemovitosti po celé délce
komunikace, zda existuje alternativni pfistup. Z ohledéni vyplynulo, Ze na VPUK jsou po celé délce
napojeny zemédélské pozemky. Jedind obytna nemovitost ¢.p.JJjlle zde napojena z opaéné strany,
ze sméru od mistni komunikace Kacanovy — Pohot. To dokladaji vyjeté koleje sméiujici z této
strany. Zaroven je VPUK komunikaéni propojkou mezi dvéma mistnimi komunikacemi v obci. Po
piehrazeni a odstranéni ¢asti komunikace navrhovatelem zlstavaji pozemky pfistupné z vychodni
strany od ¢.p.

Pti hodnoceni nutné komunikacni potieby ma spravni organ zkoumat alternativni moznosti, jak
takovou pottebu uspokojit. Jednd se zejména o délku posuzované cesty a délku piipadného
alternativniho pfistupu (resp. ptijezdu), kvalita obou variant (povrch a sklon), nutnost a ndkladnost
pripadnych uprav staveb (¢i pozemkil), jejichz pfistupnost je feSena, existence alternativni cesty,
pricemz tato by jiz musela realné existovat.

V soucasné dobé¢ je komunikace pruchozi pro pési a pro prijezd jednostopych vozidel. Délka celé
propojovaci trasy je dle vefejné dostupnych dat ze sit¢ internet (mapy.cz) cca 780 m. Komunikacéni
alternativa po mistnich komunikacich v obci a ¢aste¢né po silnici III. tfidy je dlouhd 2 km, méteno
od zacatku do konce. Povrch komunikacni alternativy je asfaltovy, zpisobily pro veskerou dopravu.
Vyskové vedeni alternativni trasy nevede po vrstevnici, smérem od Olesnice klesa alternativni trasa
dolii do udoli a nasledn¢ zase stoupd k €.p.

Spravni organ po zvédzeni dospél k ndzoru, Ze alternativni trasa je vice nez 2,5x dlouha. Po
vlastnicich sousednich nemovitosti nelze spravedlivé pozadovat, aby pii cestdch ze strany od obce
Olesnice byly nuceni vyuzivat tuto alternativni trasu. Doslo by k neimérnému pteneseni ndkladii na
majitele t€chto zeméd¢€lskych pozemki, 1 kdyz obsluha motorovymi vozidly je mozna a alternativni
trasa je pro jizdu vozidel pln€ zpusobild. Je nutno vzit v Gvahu, ze pozemni komunikace jsou
primarné¢ budovany za ucelem zkracovani vzdalenosti a odstraiiovani terénnich piekézek. Tato
VPUK je zde evidovana historicky. To dokladaji snimky z historické katastralni mapy zalozené ve
spise. V ramci posouzeni znaku nutné komunikacni potieby musi spravni orgén jeji existenci
zachovat, jinak byl popfen smysl a ucel zdkona o pozemnich komunikacich.

Dalsim aspektem posouzeni nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni potieby je to, ze
zneprijezdnénim komunikace doSlo k tomu, Ze se uzivatel¢ sousednich pozemkl musi otacet,
jelikoz couvani napt. s ptivésnym vozikem nékolik set metrti na neptehledné komunikaci ohrozuje
bezpecnost a plynulost provozu. Na toto upozornil jeden ze svédkl. Nezanedbatelnou roli pfi
osvédceni nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby je skutecnost, Ze je znacn¢ omezena
akceschopnost slozek integrovaného zachranného systému, jelikoz odstranéni ¢asti komunikace
neumoznuje prujezd vozidel coz mize ohrozit zivot a zdravi osob pfi nutném couvani vozidel pii
nemoznosti se rozmérnéj$im vozidlem oto€it. Spravni organ s ohledem na délku alternativni trasy a
ztizeni obsluhy sousednich pozemkl povazuje tento znak za naplnény.

vvvvvv

posuzovani znaku nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby v pfipadech, kdy je souhlas
vlastnika s uzivanim natolik jasny a nezpochybnitelny, ze by mélo byt zkoumani znaku nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby nadbyte¢né. Touto otdzkou se zabyval Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, Ze tato otazka je jiz feSena judikaturou Ustavniho
soudu a existenci tohoto znaku je tfeba zkoumat vzdy kumulativné se znaky ostatnimi.

Spravni orgén toto povazuje za neStastné a tato otdzka by méla byt znovu oteviena. Naplnéni
prvnich tfech znakii VPUK, ¢im je patrnost cesty v terénu, uzivani vetejnosti a souhlas vlastnika
pozemku s timto uzivanim je mozné dolozit a ovétit z dokumentace, fotografii, provedenim dukazi
a vetsing piipadi spolehlivé objektivné zhodnotit. Existence nutné, ni¢im nenahraditelné
komunikac¢ni potfebu vSak muze byt v tomto a podobnych ptipadech otazkou vysoce subjektivni,
nemc¢fitelnou a do jisté miry neovéfitelnou. Tuto potifebu bude chépat jinak vlastnik dotéeného
pozemku, bude se nepochybn¢ domahat gramatického vykladu tohoto znaku. Jinak ho budou chapat
majitelé sousednich pozemkd, ktefi budou mit obsluhu pozemkd zna¢né ztizenu tim, Ze se musi
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n¢jak otoCit nebo musi nékolik set metrii couvat, ackoli mnoho let zcela neruSené¢ uzivali
komunikaci se souhlasem vlastnika komunikace. Aplikace tohoto znaku v soub&hu s jasnym
nezpochybnitelnym souhlasem vlastnika suzivanim komunikace ptinese vzdy velky pocit
nespravedlnosti a nepochopeni ucastniki fizeni, tedy téch, kteti nebudou mit v fizeni uspéch.
Aplikace tohoto znaku v ptipadé zcela ziejmého a nezpochybnitelného souhlasu vlastnika pozemku
muze piinést nepiimérené zatézovat i organy veiejné spravy. Vlastnik komunikace - pozemku
muze opakované zadat o urCeni pravniho vztahu s tim, Ze se nutnd komunikacni potfeba zmeénila.
Tato potieba a jeji kvalita se mize velice dynamicky proménovat, at” uz vlastnickymi zménami,
budovanim novych komunikaci, technickym pokrokem, rozSifovanim dostupnosti terénnich
vozidel, terénnich ctytkolek apod. Vlastnik komunikace tim pii svém navrhu vzdy celkem
presvédCiveé prokaze pravni zdjem. Spravni poplatek ve vysi 2000 K¢ neni barierou a zdaleka
neodrazi narocnost a finan¢ni naklady na provedeni spravniho fizeni. Tyto ndklady musi pokryt
vetejné financovani fungovani vetejné spravy. Ostatni uzivatelé pozemnich komunikaci soucasné
nemaji zddnou pravni jistotu na vysledku téchto fizeni, jelikoz posouzeni tohoto znaku je spravnimi
organy a soudy v drtivé vétSin¢ piipadi subjektivni a li§i se podle presvédCivosti argumentace
ucastniki fizeni.

Spravni organ vyporadal dalsi namitky a pfipominky navrhovatele takto:

Spravni organ nepfijal jeho argumentaci, ze se nejedna o dopravni cestu zfetelnou v terénu. Tento
znak VPUK je nutno posuzovat bez ohledu na hranice pozemku, pfi¢emz zdkon o PK nevaze
existenci dopravni cesty na vymezeni katastralnimi hranicemi pozemkii. Pozemek je veden jako
zahrada, nicméné terénni profil zjiStény pii ohledani zietelné napovida tomu, Zze byl Castecné
vyuzivan jako komunikace. Taktéz nemtize pfijmout tvrzeni, Ze neslouzi k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemku. Z historickych map je dolozitelné, Ze komunikace méla slouzit
dopravé na tizemi obce. Oba znaky VPUK spolu uzce souvisi a pokud je komunikace zfetelna
v terénu, slouzi i jejim uzivatelim v celém svém profilu. Namitka navrhovatele ohledné toho, ze
cesta byla zarostla naletem v dob¢, kdy koupil pozemek pro stavbu rodinného domu spravni organ
nepiijal. To bylo vyvraceno vétSinou svédeckych vypovédi. Pokud byla cesta zarostld, tak pouze
kratkodobé, ze svédeckych vypoveédi vyplyva, ze byla protfezdvana, coz odpovida fidkému uzivani
vozidly. V téchto ptipadech je bézné, Ze pokud je komunikace uzivdna malo, zaristd béhem léta
vegetaci a vegetace se musi oklestovat. Tvrzeni navrhovatele, ze cesta byla zarostld a zacala
vznikat teprve v dob¢€, kdy navrhovatel zacal pozemek zvelebovat a ze v zddném piipadé nedali
souhlas suzivanim Sirokou vefejnosti byl vypovédmi vétSiny svédkid vyvracen. Ve spisové
dokumentaci neni Zadn4 fotografie, ktera by se prokazateln¢ vazala k tomuto ¢asovému okamziku a
k mistu soucasné¢ho sporu. Fotografie vSak doklada, jak vypadala situace pied stavebni tpravou
vroce 2010, tedy v dobé, kdy navrhovatel uzivani nebranil, upozoriioval pouze na obavu
z poskozeni komunikace pfi stavebni Gprave.

Spravni organ ptisvéd¢il navrhovateli v tom, Ze brojil proti stavebnim Upravam komunikace a nedal
nim souhlas, souhlasil ale pfed stavebnimi pravami konkludentn¢ s uzivanim dot¢eného pozemku
pro komunikaéni potiebu.

Spravni organ prokézal to, Ze byla komunikace uzivana pied stavbou rodinného domu navrhovatele,
uzivani nebranili ani pfedchozi majitelé. To vypoveédéla vétSina vyslychanych svédki. Rozsah
uzivani byl v pribéhu casu dan jejim stavem. Spravni organ k navrhovatelem piedloZzenym
fotografiim, které byly predmétem dokazovani, nerozporuje, ze Sife komunikace se mohla
v prubéhu roku ménit v zavislosti na rustu vegetace. Ze svédeckych vypoveédi je ziejmé, Ze
dochdzelo k oklesténi vétvi, aby zlstala komunikace prijezdna. Fotografie zalozend ve spisové
dokumentaci z doby pied stavebni Upravou vSak svéd¢i o tom, ze minimalné podél pozemku
navrhovatele byla prijezdna a postaveni plotu jasné respektuje jeji terénni profil. Zakon o
pozemnich komunikacich definuje pozemni komunikaci jako dopravni cestu. Tuto komunikaci je
nutno chapat a respektovat v terénnim profilu bez ohledu na aktualni zaméteni hranic pozemku.
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Z vyjadreni navrhovatele vyplyva, ze mél obavy z vybudovani cyklostezky obci a bal se, aby
nebylo na jeho pozemek zasahovano. V toto spravni organ opét odkazuje na vyjadfeni navrhovatele
tykajici se rozporu v zaméfeni hranic a konstatovani, ze cesta existuje a vyjadiuje obavy o jeji
unosnost v souvislosti s planovanym vyuzitim. Spravni orgdn nemuze v ramci tohoto rozhodnuti
fesit provedeni stavebnich Gprav na cizim pozemku, to je zélezitosti ptislusného stavebniho uradu.
Musi vsak konstatovat, Ze zpevnéni povrchu probéhlo v ramci stavajiciho terénniho profilu cesty.
Dutlezitym ditkkazem v fizeni je i skuteCnost, Ze navrhovatel uznal vzdalenost cesty a rodinného
domu pied kolaudaci stavby, lhostejno, komu komunikace v té€ dob¢ patfila.

Pah tento souhlas ve svém ptipisu z 22.7.2023 zpochybiiuje s tim, Ze vzdalenost 1,35m k
hranici se sousednim pozemkem komunikace nebyla nikym naméfena a v roce 2006 nebyla obec
vlastnikem pozemku Uvadi, ze prostor mezi komunikaci a domem byl vyuzivan pro
manipulaci s materidlem na stavbu 1. patra a byl vyrovnan s domem na stejnou uroven, piicemz
opérnéd zed u vjezdu k domu konéi na hranici pozemku a byla budovana jiz v dob¢, kdy doslo
k zadosti pana _o piiblizeni stavby rodinného domu k hranici pozemku komunikace.
Spravni organ tuto argumentaci vyvraci tim, ze pokud doslo k souhlasu s umisténim cesty v misté
rodinného domu neni logické, Ze by nebyl souhlas udélen v ostatnich ¢astech pozemku. Ze spisové
dokumentace neni zfejmy jiny nesouhlas navrhovateli s VPUK nez vySe zminény spor souvisejici
se stavebnimi upravami VPUK a poté umisténi pevnych piekazek a odstranéni Casti cesty. Lze
podotknout, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze existence komunikace a hranice pozemku je
rozporovana v mist¢ vjezdu k rodinnému domu navrhovatele. Kritické misto je lokalizovano
zasahem navrhovatele od urovné rodinného domu smérem vychodnim az po hranici - Spravni
organ na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti usoudil, Zze znak souhlasu vlastnika s uzivanim
komunikace vefejnosti je ziejmy a neni prokdzano, ze byla zadost o souhlas s mensi vzdalenosti
domu ve vztahu ke komunikaci vynucena. Piinejmensim byla vzdalenost rodinného domu od
komunikace 2 metry zachycena jiz v textu stavebniho povoleni vroce 2000. Spravni organ
piedpoklada, ze se stavebnim povolenim byl navrhovatel sezndmen a jiz vroce 2000 znal
vzdalenost rodinného domu od komunikace.

Spravni organ se neztotoznil s ndmitkou navrhovatele, Ze neni splnén ¢tvrty znak tykajici se nutné,
ni¢im nenahraditelné komunikacni potifeby. Spravni orgéan zjistil, ze se jedna o komunikacni
propojku, kterd slouzi mimo jiné i dopravé na uzemi obce, jak je uvedeno v tomto odstavci vyse. Po
uzivatelich této komunikace nelze pozadovat, aby byli nuceni volit vice jak 2,5x delsi trasu, byt ma
komunikaéni alternativa asfaltovy povrch. Pokud by zeméd¢€lské pozemky musely byt obslouzeny
z druhé strany, doslo by k neumérnému prodlouzeni trasy pro uzivatele. Nutno vzit v uvahu, ze se
pii obsluze pozemkl musi nové otacet nebo po komunikaci couvat zpét. Znacné se ztizila moznost
zéasahu slozek integrovaného systému v ptipadé nehody pozaru apod.

Spravni organ povazoval v fizeni za nadbytecné, aby dokazoval moznost obsluhy sousednich
nemovitosti ohledanim pozemku. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze moznost ptistupu na pozemky
z vychodni strany je nespornd, vychazi uz z prvniho ohledéani, které provadél v tinoru roku 2022. Je
ovefitelnd 1 z katastru nemovitosti. LiSi se ovSem hodnoceni nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potfeby a jeji kvality. Zatimco navrhovatel tuto moznou obsluhu povazuje za
dostate¢nou, osveédcujici, Ze tento znak neni naplnén, spravni organ ji povazuje za znacné ztizenou,
omezujici vlastniky sousednich nemovitosti, znamenajici prodlouzeni trasy v mnoha pfipadech
piijezdu ze zépadni strany. Kvalita tohoto znaku je bezpochyby zhorSena.

Navrhovatel poukazuje na provazanost svédkl s obci Kacanovy a s ¢innosti byvalého JZD. Spravni
organ nemd divod pochybovat o pravdivosti vypoveédi téchto osob.

Spravni orgdn v prabéhu fizeni pracoval s listinami, které jsou soucasti spisu a které jako dikazy
listinou neprovadel. Jedné se zejména o historické mapy, které jsou i veiejné dostupné na internetu
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2 a 4C 8483 3. Se  spisovym
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materidlem se mohli Gi€astnici fizeni seznamit ve smyslu § 36 spravniho fadu. K tomu byli spravnim
organem fadné€ vyzvani.

S ohledem na prokazanou existenci VPUK na doteném pozemku mize vlastnik komunikace
pozadat silni¢ni spravni ufad o Upravu nebo omezeni vefejny piistup na ucelovou komunikaci,
pokud je to nezbytn¢é nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika. Nesouhlas s uzivanim
komunikace nelze vyfesit umisténim pevnych piekdzek nebo odstranénim ¢asti komunikace.

Spravni organ konstatuje, Ze musel deklarovat existenci VPUK na dot¢eném pozemku, protoze jsou
kumulativné splnény vSechny znaky, které soucasna pravni praxe pro jeji osveédceni pozaduje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému uradu
Libereckého kraje, odboru dopravy, U Jezu 642/2a, Liberec poddnim, ucinénym prostiednictvim
Meéstského uradu Turnov.

Mgr. Pavel Vanatko
vedouci dopravniho odboru

Doruci se t¢astnikiim fizeni
Ptiloha: Snimek zachycujici pribéh cesty 2x format A4
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