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ROZHODNUTI

Vyrokova cast:
Magistrat Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, oddéleni dopravni a silni¢ni,
jako prislusny silniéni spravni Ufad (dale jen ,spravni organ“) ve vécech vefejné pfistupnych
GCelovych komunikaci podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢€. 13/19987 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), rozhodl, v fizeni o zadosti o uréeni
pravniho vztahu — existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢.
a [l Katastralni uzemi Jablonec nad Nisou, die § 142 zakona & 500/2004 Sb., o
spravnim Fizeni (dale jen ,spravni fad”) ze dne 23. 5. 2016, kterou podali zadatelé

, které zastupuje

(dale jen ,zadatelé"), takto:

plocha, kiera se nachazi na pozemcich parc. &. Il a [l katastraini azemi
- neni uc¢elovou komunikaci verejné pristupnou ve smyslu § 7 odst.
pozemnich komunikacich.

ZakKkona o

Ugastnici fizeni na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

IMMO INTERIMEX s.r.o., IC 03911870, Mirové nameésti €. p. 490/12, 466 01 Jablonec nad
Nisou
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Béhem spravniho fizeni zemfel G€astnik Fizeni pan _ kterého na zakladé plné moci
zastupoval | Tento nadale zastupuje jiz jen pani | IIEGTGNGNGTNGEGEGEG -o

vzneseném dotazu k uréenému notafi bylo spravnimu organu sdéleno, Ze dal$im dédicem po
zemrelém, a tedy novym ucastnikem fizeni, je pani

Oduvodnéni:

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, oddéleni dopravni a
silni¢ni jako pfislusny silniéni spravni Gfad obdrzel dne 23. 5. 2016 Zadost zadateld o ur€eni
pravniho vztahu — deklaraci existence vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemcich p. €.

s o B katastralini Gzemi [ Up'ainéni svych prav doloZili naslednym
oddvodnénim, citace ,spoluviastnici bytového domu v W
B na pozemku st. p. ¢. I a pozemku st. p. ¢. MR vde zapsdno na LV pro obec a
katastraini tzem/ | NN NI D :r domu je a historicky vZdy byl pristupny z ulice
I = 0 00 vozemcich p. ¢. M 2 p. ¢ h ozemky p. &. ap. ¢ jsou
pristupové z ul. &téz“ pro pozemky p. ¢. a ke garaZim na p. ¢.
I /sc v katastralnim dzemi historicky uvedené pozemky
slouZily jako pristupova komunikace pro dvory nejméné 3 domu umisténych na vyse uvedenych
pozemcich. Verejny pristup po pozemcich p. ¢. Il a p. ¢. P by respekiovan a zajistén
nejméné priblizné od tricatych let minulého stoleti. Zména nastala po zméné majitele nemovitosti
na pozemku p. ¢. I pied cca osmi lety, novy viastnik vefejnost komunikace neuznéval a zadal
poZadovat za mozZnost pfistupu po uvedenych pozemcich platbu v podobé najemného (Zadatelé
pro dplnost uvadéji, Ze po natlaku nakonec na platbu pristoupili, tyto obéanskopravni vztahy vsak
nemayji vliv na vefejnopravni povahu vyse uvedenych pozemki jakoZto verejné pristupné ucelové
komunikace). Avsak verejné uZivani uvedenych pozemki zustalo zachovano, oba pozemky jsou
pristupné pro vstup i vjezd a jsou tak vyuZivany*. Spravni organ po posouzeni zadosti z hlediska
popsanych davodi a predlozenych podkladi povazoval odlvodnénost podané Zadosti za
prokazanou. Po provedenych Fizenich a dokazovéanich spravni organ vydal dne 24. 1. 2017 pod €.
j. 98906/2016 rozhodnuti, kterym prohlasil. Ze plocha, kterd se nachazi na pozemcich parc. €.
katastralni Uzemi neni UCelovou komunikaci ve smyslu § 7

zakona o pozemnich komunikacich. Proti tomuto rozhodnuti podali G€astnici fizeni /podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu/, kterymi jsou H
oba zastoupeni na zakladé piné moci [N
se sidlem I - dne 6. 3. 2017 (v¢etné pozdéjsiho

dopliiku), | - ] oba zastoupeni na zakladé piné moci
advokatem, 1CO: se sidlem#
ze dne 8. 3. 2017 (v€etné pozdéjSiho doplriku), a , ze dne 31. 3.

2017, odvolani k nadfizenému spravnimu organu, kterym je Krajsky Urad Libereckého kraje (déale
jen ,KrULK"). K podanému odvolani se vyjadfili spolenost IMMO INTERIMEX s.r.0.. IC 03911870
Mirové namésti &. p. 490/12, 466 01 Jablonec nad Nisou, dne 30. 3. 2017, a _

oba zastoupeni na zakladé plné moci | ICO:
se sidlem , ze dne 31. 3. 2017. KrULK svym
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 pod €. j. OD 624/2017-11/280.9/Hk KULK 11859/2018, v souladu
s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, v celém rozsahu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k novému projednani. V oduvodnéni sveho rozhodnuti KrULK konstatoval, Ze se
prvoinstanéni organ fadné nevypofadal s jednotlivymi znaky existence potencionalni Gcelové
komunikace na dotéenych pozemcich (jejich ¢astech) a jejich dukladnym rozborem. Jde zejména o
to, zda je €i neni dan znak ,souhlas viastnika s obecnym uZivanim vefejnosti“. K tomuto navrhoval
jako vhodné provést dilkaz svédeckou vypovédi osob z fad starousedlikd ¢i pamétnikd (dle ust. §
55 spravniho fadu), anebo provedeni dukazni listinou — napf. letecké mapy (dle ust. § 53
spravniho fadu).

Spravni organ pred vydanim opatfeni dne 11. 5. 2018 pod €. j. 42935/2018, kterym oznamil véem
UCastnikim Fizeni pokraovani fizeni, ovéfil z vefejné dostupnych registrd ucastniky, ktefi jsou
vedenym fizenim pfimo dotceni (vlastnici dot€éenych a sousednich pozemku). V oznameni byla
zaroven stanovena lhata k podani pfipadnych namitek, pfipominek a vyjadfeni a to nejpozdéji do
11. 6. 2018. V terminu od 12. 6. 2018 do 15. 6. 2018 byla dana moznost seznamit se s podklady
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pro vydani rozhodnuti a do 10 pracovnich dnu bylo mozné se k podkladim rozhodnuti vyjadfit. Ve
stanovené Ihaté k podani namitek, pfipominek a vilédfenl' spravni organ obdrZel nasledujici:

-dne 24. 5. 2018 (prostrednictvim , zastupujiciho manz. Sdecké
rohlaseni , které se tykalo vyuZiti pozemkd parc. €. a k. U.
-dne 11. 6. 2018 (prostfednictvim _ zastupujiciho spole¢nost IMMO

INTERIMEX s.r.0.) doplnéni podkladd k Fizeni o ur€eni pravniho vztahu: pavodni plany objektd
z let 1871 — 1969; korespondence byvalého vlastnika s odborem vystavby MéstNV Jablonec nad
Nisou — zadost a rozhodnuti o demolici objektd; fotodokumentace dopravniho znaceni
z devadesatych let dvacatého stoleti; fotodokumentace pristavby CP zroku 2000; kopie TZ
z rokw 2000; rozsudek ve véci podani Zaloby o zfizeni vécného bfemene prava a chuze pres st.
p. C. a p. C. ; korespondence ve véci ukonceni najemniho vztahu k 3. 3. 2017 mezi
IMMO INTERIMEX s.r.0. a vlastnikem obj. na st. p. &. ] (manzel¢ ; vypovéd najemni
smlouvy s U€innosti ke dni doru€eni a upominka Uhrady dluzného najemného manz. )
potvrzeni o uhrazeni ¢astky ing. IIII; svédecké prohlageni spoleénosti Radni¢ni 133 s.r.o.;
kupni smlouva uzaviend mezi Ceskou pojitovnou a.s. a Radniéni 133 s.r.o.; svédecké
prohlaseni pana ; svédecké prohlaseni

svédecke prohlaSeni pana ; prohladeni pana
; svédecké prohlaseni pani
I - dopis adresovany sdruzeni vlastnikt bytového domu | zc 4. 4. 2016

S ﬁodacimi Iistk* ﬁro '|ednotlivé viastniky (I

. Posledni pfilohou bvla plna moc. ve které spole¢nost IMMO

INTERIMEX s.r.0. zmocnuije K jejich zastupovani advokatg;

- dne 11. 6. 2018 (prostfednictvim tery zastupuje manzele - podano
vyjadfeni s navrhem na vyslech (nebo podani ¢estného prohlaseni) pani

pana _ya vedouciho stavebniho Ufadu zlet cca 1980 — 1985, a dopInéni

fotografie pFistupové komunikace na pozemku p. €. s patrnosti vodorovného dopravniho znaceni.
/Dne 14. 6. 2018 prislo v tom samém znéni vyjadreni podané I
— davodem podani byla neplatna pina moc udélena GGG -
platnost pouze pro odvolaci spravni fizeni. Platna plnd moc byla doloZzena dne 19. 6. 2018
spravni organ mezidobi bez ,platné” plné moci nijak nezpochybroval, a dale v fizeni bere-
jako pravniho zastupce manzelu .

V terminu daném pro moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti tohoto prava vyuZzili:
- dne 13.6. 2018 - - stupujici manZele

- dne 14. 6. 2018 |G 225t U vjici manzele na zakladé predlozené piné
moci,

- dne 15. 6. 2018 za spole&nost IMMO INTERIMEX s.r.o. p. | KGN
- dne 18. 6. 2018 NG <o pravni zastupce se z divodi zahraniéni dovolené
nemohl v daném terminu dostavit).

Ve |lhaté 10 pracovnich dnu se k podkladum rozhodnuti vilédfili:

- dne 15. 6. 2018-(man2elé ,

- dne 18.6.2018 (manéelé%

- dne 19.6.2018 (manzelé

- dne 29.6.2018 (spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.0.)
- dne 29.6.2018 (manzelé |-

VSeobecné:
V minulosti byly pozemky p. ¢&. H(dﬁ’ve pozemek p. & [ zastaveny objekty . p.
I (oodklady predlozeny viastnikem pozemkd, stavebni dokumentace dohledatelna
v archivu stavebniho Ufadu magistratu mésta Jablonec nad Nisou). Z dokumentace vyplyva, ze
vnitrobloky /dvory/ sousednich objektt ¢. p N 2 I byly pristupné pouze po vlastnich
pozemcich a to bud prijezdem, nebo prichodem, pFes tyto objekty. V roce 1981, na zakladé
Zadosti tehdejsiho vlastnika objektu &. p. IIIEEEE kierym byla Ceska statni pojistovna oblastni
zavod Liberec, byla rozhodnutim ze dne 15. 9. 1981 pod &. |. _ povolena demolice objektu
¢. p- I V té dobé byl jiz sousedni objekt ¢. p. I odstranén (demolice v roce 1976). Na
uvolnéné ploSe po odstranéném objektu byla provedena zpevnéna plocha, na jejimz vjezdu od
ulice Hbyla, na zadost Ceské pojistovny a.s., umisténa dopravni znacka ,zakaz vjezdu
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vSech vozidel v obou smérech® s povolujicim textem na dodatkové tabulce ,mimo dopravni
obsluhu a k technickym prohlidkdm CSP*. Nasledné& v roce 2000 byla zpracovana dokumentace na
demolici stavajicich objektt v aredlu Ceské pojistovny. V dokumentaci bylo dale uvedeno, Ze
,vzniklé parkovaci a odstavné plochy budou slouZit pouze pro potfeby Ceské pojistovny. Nejedna
se o verejné parkovisté, proto nebude mozZny pristup na parkovisté bez svoleni majitele pozemku.
Vystavbou bude ziskéna kvalitni plocha pro zlepseni sluZeb klientim Ceské pojistovny.” K Gpravé
vySe jmenovaného dopravniho znaceni doslo v roce 2004 poté, co Fidi¢i netolerovali umisténé
dopravni znaceni. Nové byly umistény dopravni znacky (s tehdejSim oznacenim) IP 25 a-b ,z6na
s dopravnim omezenim® se symboly znacek ,B 29 — zakaz stani, B 1 — zakaz vjezdu vSech vozidel
v obou smérech, E 12 — mimo dopravni obsluhy a vozidel s povolenim Ceské pojistovny*.

V roce 2005 podal tehdej$i viastnik objektu na parc. c“:.- a spoluvlastnik p. é.-(Mésto
qzalobu proti Zalovanym, kterymi byli vlastnici bytovych jednotek v obi.
Y a bytoveé jednotky na st. p. ¢. Il a vlastnici pozemku p. é- a‘
(Ceska pojistovna a.s.). Zalobou se domahal vydani rozhodnuti, kterym by se zfidilo vécné
bfemeno prava chiize a jizdy pfes Feené pozemky p. &. a [} (Pti podani zaloby byla
vlastnikem pozemk( Ceska pojistovna a.s., vdob& vydani rozsudku vroce 2010 jiz byla
vlastnikem spole¢nost Radni¢ni 133 s.r.0.). Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem €. j. 12
C 177/2005-258 ze dne 27. 7. 2010 tuto Zalobu zamitl. V citovaném rozsudku je uvedeno, ze
LZfizeni nezbytné cesty predstavuje vazny zdsah do viastnického prava viastnika pozemku, proto
je tfreba vzdy poméfovat na jedné strané vyhodu, kterou cesta prinese viastnikovi stavby a na
strané druhé djmu, ktera vznikne vlastnikovi pozemku, pres ktery ma cesta vést. Pravo viastnika
pozemku musi byt omezeno co nejméné — viz judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 22Cdo 38/2005 ze
dne 17. 2. 2006.“ V rozsudku Okresniho soudu je konstatovano, Ze skute¢nost, Ze pfistup zfizeny
pres cizi pozemek na zakladé prava odpovidajicimu vécnému biemeni, by byl sice pohodingjsi
(vyhodnéjsi) a obeSel by se bez stavebnich Uprav, neni vyznamnd. Zalobu na zfizeni vécného
bfemene Ize akceptovat pouze za predpokladu, Ze se nelze domoci pfistupu jinak. Zde ale
vlastnici nemovitosti navrhovali uzavieni ngjemnich smluv. Najemni vztah ma z hlediska omezeni
vlastnickych prav pfednost pfed soudem zfizovanym vécnym bfemenem. S timto se spravni organ
zcela ztotoznuje. V odlvodnéni soudniho rozhodnuti je dale uvedeno, zZe (citace): ,prfi zhodnoceni
provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zalobce se svym zpusobem na vzniklé situaci
spolupodilel, kdyZ prodal bytové jednotky, aniZz by si soucasné zajisti moZnost pristupu
k nebytovym prostoram v jeho viastnictvi.... Za této situace zfizeni vécného bfemene by zcela
neprimérenym zpusobem omezovalo viastnicka prava Zalovanych. Za stavajici situace zajem
Zalovanych prevysuje pravni zajem Zalobce, ktery by tak jako vlastnik byl neodivodnéné
zvyhodnén oproti Zalovanym viastnikiim.“ V odavodnéni rozsudku ma Okresni soud dale za to, Ze
»hejsou napinény podminky pro zfizeni vécného bfemene soudem, kdyZ Zalovani od samého
pocatku navrhuji pfistup oSetrit formou uzavieni najemni ¢i jiné smlouvy. Této formé je treba ze
zakona dat prednost.”. Tuto skute€nost v8ak nyni vlastnici pfilehlych nemovitosti popiraji.

V rozsudku Okresniho soudu je dale zminén pfipis odboru spravy majetku, dopravniho a silni¢niho
ufadu Mésta Jablonec nad Nisou ze dne 2. 6. 2010, ve kterém tento potvrdil, Ze na pozemku p. €.

(ostatni plocha — jina plocha) a p. ¢. -(ostatnl' plocha — ostatni komunikace) je umisténa
stavba ucelové komunikace (s asfaltovym povrchem, zakon&ena betonovymi obrubniky). Na
viezdu od ulice I misténa DZ IP 25a ,z6na s dopravnim omezenim“ se symboly B 1
,zakaz vjezdu“ a B 29 ,zakaz stani s dodatkovym textem ,mimo dopravni obsluhy a vozidel
s povolenim Ceské pojistovny“. DZ byla umisténa na Zzadost Ceské pojistovny a.s. a se souhlasem
dopravniho a silni€niho Ufadu. V pfipise ze dne 14. 6. 2010 tentyZ Ufad sdélil, Ze stavajici prijezd
objektem ||l ic nedostacuijici, je treba brat v ivahu bezpe&nostni hledisko (stfet chodce
s vozidlem) a pfi vjezdu a vyjezdu ,ucpani“ komunikace pfi obsluznosti viezdovych vrat. K umisténi
DZ se déle sdélenim vyjadFil zastupce Dopravniho inspektoratu Policie CR ze dne 30. 12. 2004 a
pod €. j. ORJN 4-294/DS-02-2004 (citace): ,...vzhledem k tomu, Ze stavajici sjezd z Vaseho dvora
prijezdem domem na ul. d kde obalova vlecna kfivka osobniho vozidla ji# zasahuje do
druhé poloviny vozovky, neni z naseho hlediska vhodny, bylo prijato feseni, kdy je moZnost do
Vadeho dvora najet stdvajici branou po ucelové komunikaci Ceské pojistovny, a.s., tak jako i
ostatni uZivatelé sousednich objekti véetné Ceské pojistovny a.s. Vzhledem k vyuZivani plochy
ucelové komunikace na parkovani a branéni tak bezpe¢nému prfijezdu k branam do objektt, bylo
zdejsim DI povoleno Ceské pojistovné, a.s. provést mistni Upravu provozu na pozemnich
komunikacich s umisténim zony zakazu parkovani, ktera jiZz byla realizovana“. Ucelovou
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komunikaci je téméF jakakoliv zpevnéna nebo ujezdéna cesta, ze Zzadného vySe uvedeného
vyjadieni a sdéleni v8ak nikde nevyplyvd, Ze by tim byla jak spravnim orgadnem, tak Policii CR
prohlasena verejnd pfistupnost komunikace na soukromych pozemcich.

V roce 2006 areal Ceské pojistovny a.s. koupila, na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 11. 20086,

spole¢nost Radni¢ni 133 spol. sr.0. Stouto spolecnosti tehdejsi spoluvlastnici (G
a najemci ( objektu €.
p. I uzavieli dne 6. 5. 2008 najemni smlouvu a zavazali se k Uhrade najemného ve vysi

3.000,- K& mésiéné za pristupovou cestu k nemovitosti &. p. Il (n4jemné bylo hrazeno az do
roku 2015, kdy byly nemovitosti spole¢nosti Radni¢ni 133 s.r.o. prodany stavajicimu vlastnikovi
spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.0.). Stejnd najemni smlouva se s viastniky obj. N
I ncpodafila uzaviit — dlouhodobé odmitani navrhii. Spolednost Radniéni 133 s.r.o. prodala
cely areal na zakladé kupni smlouvy ze dne 6. 5. 2015 spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.o.
Spole¢nost se bezvysledné snazila uzaviit smlouvy o uzivani pozemku p. ¢. |l 2 R
s vlastniky sousednich nemovitosti. Platnost najemni smlouvy s viastniky obj. ¢. p. | piesla
s odkupem nemovitosti na nového vlastnika (IMMO INTERIMEX s.r.0.). Posledni Uhrada
najemného za pouzivani pozemkd byla provedena v bfeznu 2017, na zakladé predzalobni
upominky vlastnika pozemkau.

Vlastnik pozemku spole¢nost IMMO INTERIMEX s.r.o. (v zastoupeni

advokata), pro potvrzeni, Ze se nejednd o vefejné pfistupnou komum!acu !o ozl svel!ec!é
prohlaseni byvalého vlastnika nemovitosti, pamétnikd (
E{évaﬁcmh a byvalych zaméstnanct Ceské pojistovny a.s. (

. VSichni dotazani v téchto prohlasenich shodné potvrzuji, Zze vjezd do
zadniho traktu k obj. &. p. Il (Ceska pojistovna a.s.) byl umoznén aZ po demolici domu v ulici
(. p. I, a Ze vjezd a parkovani vozidel na zminénych pozemcich byl povolen
pouze se souhlasem Ceské pojistovny a.s.

Vlastnici sousednich nemovitosti predlozili pro svoje tvrzeni, Ze se naopak jednd o vefejné
pristupnou UcCelovou komunikaci. svédecka prohldSeni a vyjadfeni. Jednalo se o manzele
ﬂastoupem’_ advokata), ktefi dolozili svédecké prohlageni [

(s tvrzenim, Ze nejméné od roku 1985 slouzily pozemky Il a [Jiliako uUcelova
komunikace pro CP a.s. — zaméstnance a kllenty, a k pfijezdu a parkovéani pro obyvatele obj. €. p.
a vlastniky & najemce obj. &. ; pozdsgji jesté navrhli dalsi vyslech svédka [N
). Déle se jednalo o manzele (v zastoupeni advokata),
ktefi se vyjadrfili k podkladim rozhodnuti a vyvraceji tak dukazy podané spolecnosti IMMO
INTERIMEX s.r.o. (shodnost provedeni oploceni a vjezdové brany na dvlr obj. . p. je
identicka s technologii, s jakou stavéla CP a.s., tim bylo dano konkludentni svoleni k prijezdu
vozidel po vlastnich pozemcich; stanovisko Policie CR potvrzuje pozemky jako Udéelovou
komunikaci; rozsudek Okresniho soudu nelze v Fizeni pfipustit — jedna se o jinou kauzu; svédectvi

p“ ap. neni v&rohodné pro nizky vék v posuzované dobé&; navrh na provedeni
vyslechu p. H Dalsi vyjadieni prediozili manzelé ||
(jednak sami za sebe a nasledné v zastoupeni , advokata — vyjadreni jsou
shodna), ve kterém odkazuji na pravni nazor Krajského ufadu, kterym je prvoinstanéni spravni
organ vazan; a dale navrhuji vyslech nebo Cestné prohlaseni p. p. h
h a vedouciho stavebniho GOfadu zlet cca 1980 — 1985; déle poukazuji na vodorovné
dopravni znageni na Cerstvé vybudované komunikaci).

Spravni organ obdrzel dne 29. 6. 2018, po seznameni se se vSemi podklady fizeni, vyjadreni
vlastnika dotéenych pozemkd spolegnosti IMMO INTERIMEX s.r.o. (v zastoupeni *
. advokata). Tento ve svém vyjadreni jednak nesouhlasil se zavéry odvolaciho organu s tim,
Ze jsou vrozporu jak s dosavadnim zjisténim skutkového stavu, tak i s pravnim vykladem
zastavanym v rozsudcich ¢eskych soudl. Dale pak rozebral jednotlivé znaky U€elové komunikace
definované zédkonem o pozemnich komunikacich (citace): ,Ad plnéni ucelu podle zakona o
pozemnich komunikacich: Viastnik nesouhlasi se zavéry, Ze by byl spinén znak ,plnéni ucelu
podle zakona o pozemnich komunikacich®, jelikoZ pozemKky jsou uréené k zastavéni a v minulosti
zde byl umistén diim a z hlediska urban/st/cke koncepce neslouZi pozemky ,jako funkcni celek ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastniki téchto nemovitosti pro dopravni obsluZnost
objektt &p. I (na pozemku p. &. st. M), ¢o. Il (na pozemku p. &. st. . pozemkom p. ¢.
(véetné staveb na nich) a pozemkam s garaZemi p. C.
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_ Tento zavér je zcela absurdni a neodpovida dosavadnim skutkovym zjisténim.
oicene pozemky Vlastnika historicky nebyly uréeny jako komunikace a jednalo se o misto uréené

k zastavéni v ramci fady bloku domu s vnitroblokem a vilastnimi dvory jednotlivych nemovitosti
umisténych na hranici ulice/verejného prostranstvi. Takto byly pozemky v minulosti i zastavény,
coz Vlastnik fadné dolozil. Ostatné i predchozi viastnici a uZivatelé dom ¢. p. | e svém
dopise ze dne 19. 5. 1980 (Priloha ¢. 34) potvrdili, Ze se u této nemovitosti jednalo o uzavieny dvir
uréeny pro suseni pradla a pohyb malych déti. Ostatni nemovitosti, na které odvolaci organ
odkazuje a pro které by mély dotcené pozemky viastnika slouZit k ,dopravni obsluznosti®, jsou
pristupné z verejné pristupnych komunikaci ¢i pozemku a jako takové mély historicky zajistény
pristup jinym zplisobem. Vyklady, ktery zvolil odvolaci organ by znamenaly, Ze pokud by néktery
ze sousednich viastnik( svuj objekt zboural a ostatni by pres tyto ,uvolnéné” pozemky zacaly
jezdit, pak by automaticky vZdy vznikla ,nutnost dopravni obsluZnosti“ a vefejné komunikace by tak
mohly Zivelné vznikat kdekoli a kdykoli, a to i kvili nékolika viastnikiim, ktefi si jen chtéji vylepsit
komfort pfistupu ke svym nemovitostem, ktery je jinak zajistén. Ad stalost a patrnost v terénu:
Vlastnik dale nesouhlasi s tim, Ze by byl dan znak ,stalost a patrnost v terénu“. To, Ze jsou
pozemky zpevnéné asfaltem, neznamena, Ze by se jednalo o u¢elovou komunikaci, navic verejné
ﬁr"istuEnou. Pravni pfedchudce Vlastnika ziidil po zbourani pdvodniho domu na pozemku parc. ¢.
omfortnéjsi pristup ke svym dalsim nemovitostem, jelikoZ v tu dobu neméla obnova pavodni
budovy vyznam a smysl a doc¢asné si na svém dvore vybudoval stavby pro svij dalsi provoz
(kontrolu vozidel). V navaznosti na tuto vystavbu doslo i k umisténi znacky zakazu vjezdu na
soukromé pozemky (sic v socialistickém zfizeni se jednalo o relativni pojem) tak, aby nenastal
omyl, Ze se jedna o vefejné parkovisté. K této skutecnosti doslo nékdy aZ po roce 1981 a do té
doby byly dvory sousednich nemovitosti nepfistupné a pozemky parc. &. IR 2l nebyly témito
sousednimi vlastniky nikdy vyuZivany jako ,...jako funkéni celek ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby viastniki téchto nemovitosti pro dopravni obsluznost objektt ¢p. Il (na
pozemku p. ¢&. st. ), ¢o. I (na pozemku p. &. st. ), pozemkam p. ¢. I
I (/Ceiné staveb na nich) a pozemkum s garaZemi p. ¢. | NI .. - Predchidci
Viastnika s ohledem na socialistické zfizeni a skuteénost, Ze Ceska pojistovna byla stétnim
podnikem, nebranila sousednim vlastnikim k vjezdu na své dvory, ale jednalo se pouze o
omezeny pocet viastnikt sousednich nemovitosti a nikoli o neomezeny pocet osob, ¢i dokonce o
verejnost, tj. Ze by at’ jiZz vyslovné nebo pouhym nec¢inénim umoZnila vefejnosti uZivani dotcenych
pozemku. To ostatné bez dalSiho potvrzuje i celou dobu umisténé dopravni znaceni, které je na
rozdil od vyjadfeni svédkd, jednoznacnym nezpochybnitelnym dukazem. Ostatné i ze svédeckych
vyjadreni svédku navrZenych Zadateli, jejichZz divéryhodnost Vlastnik zpochybriuje (napr. I R
, vyplyva, Ze se nejednalo o souhlas s verejnym uZivanim, ale uZivanim pouze

vybranych osob. Ad nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potreba: Odvolaci organ dale
dospél k nelogickému zavéru, Ze je dan znak nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby.
»---Znak ,nutna a nicim nenahraditelna komunikacni potreba“ je dan. Z podkladi pro vydani
rozhodnuti i z vefejné dostupného nahledu do katastru nemovitosti je nasnadé, Ze ucelova
komunikace, jako funkéni celek, pini funkci nutné komunikacni potfeby k o.M (na pozemku p. ¢é.

st. W), o (na pozemku p. ¢ st. I, pozemkim p. ¢ I
(v&etné staveb na nich) a pozemkim s garédzemi p. 6. h Pro splnéni tohoto znaku

postaci, kdyz jej potencionalni u¢elova komunikace splriuje byt v jediném pfipadé...". Viastnik si
dovoluje odvolaci organ upozornit na skutecnost, Ze vSechny nemovitosti maji historicky dany
pristup a pokud tento pristup nemayji, jelikoZ vznikly jako ¢erné stavby nebo prestavby, Vlastnik a
jeho pravni pfedchudci nabidli moZnost pristupu na zakladé najemni smlouvy za obvyklé najemné.
Toto vyplyva zcela jednoznacné i z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ¢. j. 12 C
177/2005-258 ze dne 27. 7. 2010. Snahou Zadatelu je pritom ziskat bezplatny a neomezeny
pristup pres soukromé pozemky ve viastnictvi Vlastnika pouze ve sviij soukromy prospéch a nikoli
zridit vefejnou komunikaci pro véechny obc¢any mesta, bez které se Zadny obcan mesta Jablonec
nad Nisou neobejde. Siroké verfejnosti nebylo nikdy uZivani dot¢enych pozemku ani uréeno ani
vyuZivano (a neni ani nezbytné nutné — pro¢ by chodila verejnost do uzavieného vnitrobloku, kde
jsou jen pozemky soukromych vlastnik(i?), a proto je ziizeni vefejné komunikace v tomto pfipadé
zcela absurdni a nelogické, jelikoZ by mélo slouZit jen nékolika stéZovatelum, ktefi uzivali pozemky
v minulosti na zakladé najemni smlouvy, radné platili najemné a byli netuspésni s podanou Zalobou
na ur¢eni vécného bremene pravé z toho duvodu, Ze pristup bylo mozZné zajistit jinym zpusobem, a
to najemni smlouvou. Vlastnik i nadale nabizi viastnikim sousednich nemovitosti ziskani pfistupu
pres dotcené pozemkKy na zakladé najemni smlouvy, avsak tomu brani probihajici Fizeni a Vlastnik
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proto bude nucen nasledné vzniklou skodu vymahat po dot¢enych organech, misto aby naklady na
pristup a vyuZivani soukromého vlastnictvi Vlastnika od pocatku hradilo nékolik osob, které chtéji
mit lepsi pfistup ke svym nemovitostem (ke kterym se jinak bez problému také dostanou). Z
dosavadni soudni judikatury je pfitom zfejmé, Ze soud by Zalobu viastnikit sousednich nemovitosti
nemohl projednavat, pokud by se mélo jednat o verejné pristupnou komunikaci. Ad souhlas
viastnika s obecnym uZzivanim verejnosti: Jediny znak, u které odvolaci organ prekvapivé
nedospél k zavéru, Ze by byl dan, je souhlas viastnika s obecnym uZivanim vefejnosti. ,...Pokud
jde o znak ,souhlas viastnika s obecnym uZivanim vefejnosti®, tak ucelovou komunikaci se
pozemek nebo jeho cast stava jeho vénovanim obecnému uZivani, at jiz viastnikem vyslovné
projevenym nebo konkludentnim (tj. stroénim), aby byl pozemek takto uzivan (tedy, aby byl tento
pozemek Ci jeho ¢ast uZivan jako uc¢elova komunikace). Pravni ochrana ucelovych komunikaci je
zaloZena na ochrané verejného zajmu. Vefejnym zajmem je v tomto pripadé zajem na zachovani
obecného uzivani... Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako ucelova
komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze
zakona. Staci tedy, aby viastnik strpél uZivani pozemku jako pozemni komunikace. V pfipadé
nesouhlasu musi jit o aktivni jednani... V daném pfipadé je tedy tfeba bez pochybnosti vyjasnit
skutec¢nost, zda byl v minulosti dan ,souhlas viastnika s obecnym uzZivanim verejnosti*... . Vlastnik
Si dovoluje upozornit na sva opakovana vyjadreni a doloZené dikazy, ze kterych vyplyva, Ze ani
Vlastnik ani jeho pravni prfedchuadci nesouhlasili a nemohli souhlasit s ,obecnym uZivanim
verejnosti“ a souhlas se vZdy mohl vztahovat jen na konkrétni osoby, které byly bud’ zakazniky
Ceské pojistovny (nebo dalsich viastniki dotéenych nemovitosti), anebo viastnikim sousednich
nemovitosti. Zcela nezpochybnitelnym historickym dikazem v tomto sméru je umisténé dopravni
znaceni. Tento zavér zcela logicky vyplyva i s ohledem na charakter nemovitosti, které jsou uréené
uzemnim planem k zastavéni, historicky se zde do 80 let 20 st. nachazela nemovitost a zfizeni
verejné komunikace ve vnitrobloku za uc¢elem pfistupu nékolika viastnikt sousednich nemovitosti
na ukor a k tiZi jednoho z viastniki, by byl zcela neospravedlitelny zasah do soukromeho
viastnictvi chranéného Ustavou a LZPS. Z hlediska Ustavnim soudem poZadovaného dodrZeni
principu zasady proporcionality nelze v tomto pfipadé dospét k zavéru, Ze ,komunikacni potfeba*“
nékolika vlastnikt sousednich nemovitosti (ktera navic ani neni dana, jelikoZ se ke své nemovitosti
dostanou jinak, popf. maji mozZnost uzaviit najemni smlouvu), prevaZuje nad ochranou
soukromého viastnictvi Vlastnika. Podle ustalené judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, a ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, dostupné na www.nsoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 — 64, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 — 127, publikovany
pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06,
dostupny na http.//nalus.usoud.cz) je tfeba zakon o pozemnich komunikacich vykladat v souladu s
¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze vefejné pristupna ucelova komunikace
nemuZe vzniknout proti vali viastnika dotceného pozemku. V souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bifezna 2010 pod €. j. 5 As 3/2009 — 80 se musi jednat o
uZivani ,od nepaméti“ a nikoli docasné uZzivani, které vyplynulo z divodu zbourani domu v ucelené
zastavbé s uzavienymi dvory pristupnymi pouze vlastnikim dot¢enych nemovitosti: “...Rovnéz
komunikace, u niZ sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich viastnikii obecnému
uZivani vénovana, jeZ vsak byla jako verejna cesta uZivana odnepameéti z naléhavé komunikacni
potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci..."

Dalsi vyjadfeni, po seznameni se s podklady fizeni, obdrzel dne 39.6.2018 od manzell ]
(v zastoupeni H advokata). V ném mj. uvadeéji (citace): ,Predmétna plocha je jiz
velmi dlouhou dobu uzivana jak nami, tak i ostatnimi vlastniky nebo najemci okolnich nemovitosti a
jejich navstévami. Nikdo z viastniki nemél nikdy uzavienou najemni smlouvu se Zadnym
vlastnikem pfedmétné plochy, a to ani se soucasnym viastnikem IMMO INTERIMEX s.r.o. Jedinou
vyjimkou v minulosti byl nas pfipad. Najemni smlouva byla ponékud nestastnym zpusobem
uzaviena se spolecnosti Radnicni 133 s.r.o. coby predchozim viastnikem pfedmétné plochy.
Néajemni smlouva byla ze strany IMMO INTERIMEX s.r.o. vypovézena. ObdrZeli jsme i ndvrh nové
najemni smlouvy. Jsme ovSem pevné presvédceni, Ze neni nutné Zadnou najemni smlouvu
uzavirat. Za prvé z duvodu, Ze jsou splnény podminky pro uréeni pfedmétné plochy za ucelovou
komunikaci. A za druhé z divodu, Ze jsme historicky jedini, kdo mél kdy uzavienou najemni
smlouvu. Na prelomu brfezna a dubna 2017 nam byl doruéen navrh nové najemni smlouvy. UZ jen
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samotny navrh smlouvy vsak vylucuje mozZnost dohody. Je vnitiné rozporny a zcela popira ucel
najmu — umoZriuje vjezd vozidel, ale zakazuje manipulaci u vozidla, parkovani, a dokonce i pouhé
zastaveni. Presto obsahuje poplatek za parkovné + najemné za dalsi sluzby v ¢astce cca 15 000
K¢ mésicné (!). Text obsahuje i dalsi ujednani, pro ktera je navrh smlouvy nemravny (bliZe viz
doplnéni odvolani ze dne 5. 4. 2017 proti rozhodnuti 0 nerozhodnuti o pfedbézném opatreni). Z
tohoto navrhu i obecné z jednani ucastnika fizeni je zfejmé, Ze tento uc¢astnik nema Zadny zajem
ponechat svij majetek do uZivani jinym osobam. Své viastnictvi povaZuje za neomezené a
neomezitelné a jakykoli jiny argument oznacuje za pokus o vyvlastnéni. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze neni ani nutné a ani mozné najemni smlouvu uzavrit. Co se tyka pfenechani plochy k
uZivani, neni nutné, aby byla plocha prenechana k uZivani od pocatku. Staci, kdyZ se to stane v
prabéhu existence takové plochy. A souhlas k uZivani ani nemusi byt dat pisemnym nebo jinym
aktivnim jednanim viastnika. Postaci to, Ze proti uzivani nevznasi Zadné namitky, viz nase
dopinéni odvolani ze dne 10. 3. 2017, resp. konkrétni rozhodnuti NSS ve vécech sp. zn. 5 As
27/2009 a 1 As 76/2009 a Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 268/06 a I. US 1378/11. A pravé Ceska
pojistovna, resp. jeji pravni predchiddce v 80. letech minulého stoleti, Zadné takové namitky
nevznesla a nikdy nevznasela. Vybranym tfetim osobam pak dala dokonce i aktivné najevo, Ze
mohou tuto plochu vyuZivat, jak jsme uvedli v pfedchozim vyjadreni.... Ceska pojistovna plochu
Zfizovala i pro sebe pro prohlidky vozidel, ale ne vyhradné. Zadné namitky proti obecnému uZivani
nikdy nevznesla, byt tfeba je dopravnim znacenim vjezd omezen. | za dané situace a znaceni byla
predmétna plocha vlastniky okolnich nemovitosti, jejich ndjemci, navstévami a sluzbami uZivana
po léta a nikdo nemél namitky. Ty nové vznesl aZ souc¢asny vlastnik. Udélal to i pres to, Ze
Zadatelé ani ostatni uZivatelé plochy toto omezeni nijak neporusuji. Vjezd na plochu je sice obecné
zak4zan, ale povolen vozidlim s povolenim Ceské pojistovny a déle také dopravni obsluze. Pod
dopravni obsluhu spada taxisluzba a ti, ktefi maji v misté bydlisté, ubytovani, sidlo nebo
nemovitost. A dale je mozZny vjezd na plochu i vozidlim zasobovani, tedy vozidlim lékarské sluzby
a prepravujici osoby postiZzené, udrzbé ¢i komunalnim sluzbam. Jde tedy o Siroky okruh vozidel a
jejich majitelt, provozovatel ¢&i jen ridict, ktefi mohou na plochu vjezd, aniZz by porusovali dany
dopravni zakaz. Nicméné v tomto Fizeni nejde o dopravni znaceni, ale predevsim o souhlas
nékterého z viastniku plochy. A jak opakujeme v celém pribéhu Fizeni, z jednéni Ceské pojistovny
taky souhlas vyplyva. Pozdéjsi viastnici Radniéni 133 s.r.o. i IMMO INTERIMEX s.r.o. jsou jiZ
danym stavem vazani a nesouhlas jich samotnych (¢i kteréhokoli pozdéjsiho viastnika) uz na dané
véci nemuZe nic zménit...... V minulosti nikdy nedoslo ke svévolnému uZivani pozemku. VZdy slo o
uZivani s védomim viastnika, jmenovité Ceské pojistovny. Ten nikdy neudinil Zadny krok k tomu,
aby pfedmétna plocha nebyla obecné uZivana. Neucinil to ani pfedchozi viastnik Radnicni 133
s.r.o. ve vztahu k ostatnim viastnikim mimo nas. SnaZi se o to aZ soucasny viastnik. Dikaz
uzemnim planem je pak nadbytec¢ny, o pfedchozim uZivani plochy nijak nesvéd¢i.”

V probihajicim Fizeni bylo zkoumano, zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace:

» Souhlas predchoziho vlastnika pozemkd s obecnym uZivanim: zjis$téno uzavieni najemni
2008 s tehdejsimi viastniky pozemku st. p. ¢. [} NEGIGEGEGEGEGEE
#a B G:lc omezeni vjezdu pouze pro

rive zde mela Ceska pojistovna zadzemi ohledné $kodnich udalosti na

smlouvi Z roku

dopravni obsluhu
vozidlech).
» nutna komunikacni potieba: feSené pozemky umoznujici pfijezd do zadniho traktu objektd ¢.

p. I 2 sc pouZivaji aZ po zbourani objektu, které byly predtim na predmétnych
pozemcich umistény.

» stalost a patrnost komunikace v terénu: na feSenych pozemcich fakticky existuje stavba
» pristup do objektu C. p. pro pési z mistni komunikace

vyasfaltované plochy.
> ucel dle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich:

H do

dvorniho traktu pfes pozemky IMMO INTERIMEX s.r.o. (dfive byl pfistup do dvora objektu

veden prujezdem pres tento objekt — nyni se nepouziva, nebezpecény vyjezd),

do dvorniho

= pristup do objektu [ linamésti ¢. p. pro pési z
traktu pfes pozemky IMMO INTERIMEX s.r.o. (dfive dvorni trakt nebyl pro vozidla pfistupny
vubec).

Vymezeni UCelové komunikace vefejné pfistupné pouze zakonnou definici obsazenou v § 7
zakona o pozemnich komunikacich neni dostate¢né. Tato definice je pIné postacujici pouze tam,
kde vlastnik této komunikace souhlasi s tim, ze se o uc€elovou komunikaci vefejné pristupnou
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jedna a strpi jejl' obecné uzivani. Za situace, kdy tomu tak neni a vlastnik ucelové komunikace
nehodla trpét jeji obecné uzivani, je nutné pfi jejim vymezeni pouzit nejen zakonna kritéria, ale i
kritéria stanovena soudni judikaturou (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US
268/06, v némz Ustavni soud konstatuje: ,...k tomu aby bylo moZné uéinit jednoznacny zavér o
tom, Ze se na uréitych pozemcich nachaZI verejné pristupna ucelova komunikace, musi byt
prokazano, zaprveé, Ze viastnik prislusného pozemku ¢i jeho pravni pfedchtdce, k jehoZ souhlasu
je mozZné prihlizet, souhlasil s takovymto omezenim svého viastnického prdava, zadruhé, Ze je
v daném pripadé splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa
pristupu (slouZzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi) a kde tento pfistup zjevné
neni upraven soukromopravnim institutem (napr. vécnym brfemenem).*

Bude-li tedy silniéni spravni Gfad vychazet z citovaného nalezu US, je nutné prokazat tato kritéria:

a) Zda byl dan souhlas predchozich vlastnikd pozemkt, aby byly uZivany jako Ucelova
komunikace verejné pfistupna;

b) Zda jde o nutnou komunikaéni potfebu;

¢) Zda neni uzivani pozemku zaloZzeno soukromopravnim institutem;

d) Zda je splnéna definice obsazena v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (u¢elova
komunikace slouzici bud ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto
nemovitosti, nebo ma slouzit ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
anebo ma slouzit k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka).

Ad a): jiz v dobé, kdy tyto pozemky vlastnila Ceska pojistovna a.s., bylo realizovano opatieni, ze
kterého vyplynula vile vlastnika pozemkl, aby cela plocha byla vyuZivana pouze vlastniky,
pfipadné najemci jejich objektl. O tom svéd¢i i umisténé dopravni znaceni, které bylo na vjezdu
osazeno prokazatelné jiz v srpnu 2004 (dle zapisu z mistniho Setfeni, které se konalo dne 13. 8.
2004). Jednalo se o dopravni znacku IP 25a-b ,zac¢atek a konec zény s dopravnim omezenim* se
symboly znacek B 1 ,zékaz vjezdu vSech motorovych vozidel* a B 29 ,zakaz stani* vSe doplnéno
textem ,mimo dopravni obsluhy a vozidel s povolenim Ceské pojistovny a.s.”. Vyklad vyhl. &
294/2015 Sb., kterou se provadeéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kterminu
,<dopravni obsluha“ (citace): ,dopravni obsluhou se rozumi vozidla zajistujici zasobovani nebo
Iékarské, opravarenské, udrzbarské, komunalni a podobné sluzby, vozidla prepravujici osobu
téZce zdravotné postiZenou, vozidla taxisluzby a vozidla, jejichZ Fidici, provozovatelé nebo
prepravované osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost.”
Vlastnici a uzivatelé objektd ¢. p. NN a ¢. p. v misté za znackou nemaji bydlistg,
ubytovani, sidlo nebo nemovitost, jejich bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost jsou pouze
v sousedstvi oblasti umisténé za znackou. Lze tedy jednoznacné dovodit, Ze byvaly vlastnik
nesouhlasil s vefejnym uzivanim této plochy.

Ad b): objekt [ fhamesti ¢. . IIEEE neby! v minulosti nikdy zpfistupnén pro prijezd vozidel.
K tomuto doslo az po demolici objektu, které byly na feSenych pozemcich umistény. Do zadniho
traktu byl pfistup pouze pro pési a to pfistupem pres tento objekt. Z dokladu, které spravnimu
organu poskytl Katastr nemovitosti, konkrétné z hospodarské smlouvy o pfevodu vlastnictvi
narodniho majetku z roku 1980 (pfedavajici organizace Okresni bytovy podnik, piebirajici Ceska
statni pojistovna), ve které je zalozen geometricky plan €. 761-192/80 vyhotoveny 1. 9. 1980
vyplyva, Ze mj. 8ast pozemku parc. é.ﬂdl’l ,b“ byla jiz v roce 1980 prevedena na Ceskou statni
ojiStovnu. Z geometrického planu nadéle vyplyva, Ze dfive mezi pozemky parc. €. - st p. C.

byla postavena zed, ktera byla soucasti pozemku parc. ¢. i, a na dvorni trakt obj. &. p.
i bil iﬁ'stui i30uze pro péSiatoz ﬁ

v

Objekt ¢. p. mél v minulosti zajistén pfistup do dvora prujezdem tohoto objektu.
Z davodu nevyhovujicich rozhledovych podminek se postupné tento vjezd prestal pouzivat a do
dvora se zacalo jezdit pfes feSené pozemky. Na pozemek parc. ¢. Il je nyni pfijezd po
soukromych pozemcich. Dle nazoru spravniho organu duvod nepouzivani prijezdu objektem na
dvur nenaplnuje definici ,nutné komunikaéni potfeby“ pfes soukromé pozemky a véc je feSitelna
zfizenim sluzebnosti dle Obcdanského zakoniku. Existuji-li jiné zplsoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost jinym zpusobim (viz
soudni judikatura, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5As 27/2009-66). Z uvedeného
vyplyva, ze vlastnik nemovitosti je povinen starat se o svlj majetek tak, aby mohl byt tento fadné
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uzivan /povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) zak. ¢, 183/2006 Sb., stavebni
zakon/, i za cenu stavebnich Uprav v objektu, nelze se doméahat prfistupu ke své nemovitosti na
Ukor vlastnikG sousednich pozemk(. Jedna se pouze o neaktivni jednani vlastnika nemovitosti,
kdy pouzivani pfijezdu pfes soukromé pozemKy k vlastni nemovitosti je jednodussSim feSenim
problému.

Ad c): na uzivani pozemki parc. ¢. [INIGzk I byla v roce 2008 s vlastniky objektu €. p. -
uzaviena najemni smlouva. V daném pfipadé jsou pozemky uzivany z titulu soukromopravniho
uzivani, nikoliv z titulu obecného uzivani G€elové komunikace zaloZzeného na zékladé zakona o
pozemnich komunikacich.

Ad d): k UCelu dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a k nutné komunikacni potfebé:
viezd do dvorniho traktu obj. | N | N o' pravé timto domem, v soudasné dobé se

le priiezdu nevyuziva z davodu bezpecnosti (Spatné rozhledové poméry pfi vyjezdu do ulice
zuzeny prostor prijezdu). Soukromé pozemky zajistuji i pfijezd vozidel do dvora obj.
. Tento dvar nebyl v minulosti dopravné pfistupny vabec, napojeni se
realizovalo az po vybourani ¢asti zdi dvora. To, ze obyvatelé obou objektl pouzivaji pro pfijezd
vozidel soukromé pozemky, na néZz nemaji uzavienou zadnou smlouvu, je neopraviuje k jejich
neomezenému bezplatnému uzivani, a na prohlaSeni vefejné pfistupnosti. Vefejnou pristupnost
nelze dokladat argumentem, ze byvaly viastnik povolil vefejné uzivani pozemku jiz jenom tim, Ze
vybudoval vjezdy na sousedni pozemky ve stejné shodé materialu a provedeni jako vlastni stavbu.
| kdyby byly povoleny vjezdy pro obyvatele obou objektd, nema vlastnik G€elové komunikace -
pozemku, po nichz je pfijezd, povinnost provadét udrzbu téchto pozemkd a to ani povinnost
zajiStovat schudnost a sjizdnost téchto pozemku. Péce o u€elovou komunikaci z hlediska zakona o
pozemnich komunikacich tak zavisi v podstaté piné na vuli jejiho vlastnika (viz. N
Uselové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana, kapitola V. § 1 Péée o ucelovou
komunikaci).

Dle nazoru spravniho organu neni vtomto pfipadé naplnén Gcel dle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Objekt €. p. e pfimo napojen na pozemni komunikaci, i kdyz se
toto napojeni nyni nepouziva. Objekt ¢. p. | neby! stavebné nikdy napojen na pozemni
komunikaci, toto napojeni umoznila az demolice objektd umisténych na FeSenych pozemcich se
souhlasem jejich vlastnika na zakladé uzaviené smlouvy. V tomto pfipadé je splnéna podminka
dochazkové vzdalenosti 300 m (viz § 21 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi /odstavna a parkovaci stani pozemk( staveb pro bydleni nebo
rodinnou rekreaci podle § 20 odst. 5 a 6 museji byt umisténa ve skute¢né dochazkové vzdalenosti
do 300 m, je-li to technicky mozné/). Takovda moznost parkovani se vtéto oblasti nachazi.
Dikazem o tomto je:

- situace z 29. 1. 1969, kterou vypracovala Ceska pojistovna jako tehdej§i vlastnik dotéenych
nemovitosti, ze které opétovné vyplyva, Zze dvir objektu Il byl oddélen a nebyl historicky
pristupny

- geometricky plan zakreslujici situaci ze dne 27. 6. 1934, kdy nyné&j$i dam ¢. I na st. .je

jasné oddélen zdi od pozemku Il a evidentné neexistoval v 30. letech zadny pfistup z ul.

_(situace a geometricky plan jsou soucasti spisu).

- rozhodnuti Méstského narodniho vyboru v Jablonci nad Nisou ze dne 15. 9. 1981, kterym se
povoluje odstranéni stavby objektu €. p. I Z uvcdeného vyplyva, ze
minimainé do témé&F konce roku 1981 nebylo mozné do zadniho traktu budovy I\,&
N - r0zhodné ani I zajizdét. Prijezd a pistup k budové ve viastnictvi Ceské pojistovny
byl vybudovan Ceskou pojistovnou na jeji néklady a nezfizovala zde Zadnou vefejnou Géelovou
komunikaci, ale namisto zboteného domu Il zde vybudovala pfijezd ke svému objektu pro
prohlidky motorovych vozidel na poz. Il Toto vyplyvd i ze samotné Zzadosti vlastnika dotéené
budovy, spole¢nosti Ceska pojistovna. Dam v ulici mél pfistup a pfijezd
zajistén vlastnim prijezdem z ul.

- fotodokumentace k akci Demolice stavajicich objektt, Ceska pojistovna a.s. ze 7/2000. Jednalo
se o demolici objektu prohlidek motorovych vozidel a pfilehlého vstupniho kréku do budovy
I - ozemcich_ Z této dokumentace je pfedevim ziejmy
stav dvoru domu ¢&. ﬁ (odpa éna komunikace). Tato fotodokumentace
doklada, zZe jesté v roce 2000 nikdo k domu ¢. p. Il nemohl vzhledem ke stavu pozemku ani
zajizdét.
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Veskeré nemovitosti v dot€éeném Uzemi byly postaveny jako domy s uzavienymi dvory (bloky
domu), ke kterym méli vlastnici pfistup pouze pres své budovy nebo pozemky, a nebyla zfizovana
zadna ,vefejnd komunikace” ke vSem dvordm. Pavodni urbanistick&d koncepce zachovavala fad a
prehlednou strukturu vefejné pfistupnych komunikaci a rozdélovala pfehledné uzemi patfici
soukromym osobam a vefejné pristupné Uzemi komunikacemi a vefejnym prostranstvim. Ostatné
tento pfistup je obvyklym urbanistickym feSenim Uzemniho planovani jak v tehdejSi dobé, tak i
dnesni dobé a pouze v dobé socialismu byl zvolen jiny pfistup volné pfistupného Uzemi pro
vystavbu solitérnich domu — obvykle panelovych domd.

Spravni organ ma déle za prokazané, Ze soucasny vlastnik i byvali vlastnici pozemku p. é.-a
ﬁ byli aktivni ve véci omezeni vefejného pfistupu a verejného uzivani téchto pozemku. Toto
doklada jednak korespondence mezi vlastniky pozemku a vlastniky sousednich nemovitosti, déle
pak najemni smlouva sepsana s vlastniky obj. ¢. p ]Il , vcetné potvrzeni o Uhradé najemného,
a v neposledni fadé i umisténé dopravni znaceni. Nelze tedy prohlasit, Zze vlastnik dal souhlas
k obecnému uzivani pojizdénych zpevnénych pozemkl. V daném pfipadé jsou tedy pozemky
uzivany ztitulu soukromopravniho, nikoliv ztitulu obecného uZivani ucelové komunikace
zaloZzeného na zakladé zakona o pozemnich komunikacich.

Tak, jako dal$i objekty umisténé v centru mésta (v pési zéné) i objekt-néméstl' ¢. p. ]
nemé&l zaji$tén pfijezd do dvorniho traktu, na dvir byl pFistup pouze pro pési a to z| N

pres dany objekt. Pfijezd pro vozidla z ul. || pfes feSené pozemky na dvir obj. ¢.
p. IIIE by! vybudovan v 80. letech minulého stoleti.

Spravni organ dale zjistoval, pro moznost pfipadné vystavby na feSenych pozemcich, pfipustné
regulativy platného Uzemniho planu a navrhu nového tzemniho planu. V obou pfipadech jsou tyto
pozemky uréené k zastavbé dle pfipustného vyuziti (stfedné podlazni objekty pro podnikatelskou
¢innost - bydleni v bytovych domech s partery vyuzitymi pro obchod a sluzby, obanska
vybavenost lokalniho i celoméstského charakteru, administrativa, sprava, odstavovani vozidel na
pozemku na vyhrazenych plochach v podzemnich stanich a v hromadnych i nadzemnich
garazich vlastnika). Tyto regulativy jsou soucasti spisu. ProhlaSenim vefejné pfistupné ucelové
komunikace na téchto pozemcich by doSlo k nepfiméfenému poskozeni vlastnického prava a
k nemoznosti realizace svého vlastnického prava.

K nelegalnim stavbam kulen a jejich pfestavbam: vzhledem k tomu, ze obé stavby na pozemcich
parc. ¢. I a Il jsou zaneseny v katastru nemovitosti (stavby jsou soucasti téchto pozemku),
spravni organ konstatuje, ze tyto stavby byly v minulosti fadné povolené, i kdyz se v archivu
nedochovala stavebni dokumentace. K zapsani do katastru nemovitosti muselo dojit na zakladé
vydanych povoleni stavebnim Gfadem. Toto povazuje spravni organ za prokazané bez divodnych
pochybnosti.

Definice nevefejné pfistupné uUcCelové komunikace dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich: je ji pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potfebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Podle zdkona plati, ze tato
UCelova komunikace neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. Uzavienost je dvoji — fyzicka nebo pravni.
V daném pfipadé by se jednalo o uzavienost pravni, kterd spociva v projevu vule vlastnika
uzavieného objektu prostoru nebo objektu, ktery je jeho uzivatelim navenek demonstrovan urcitou
pravni skute¢nosti (napf. umisténi dopravni znacky). Nevefejné pristupna ucelova komunikace
vznika vuli vlastnika. Ten v okamziku vzniku Ucelové komunikace musi dat najevo, Ze tato bude
mit status ucelové komunikace neverejné pristupné (napf. jiz v projektové dokumentaci). Spravni
organ ma proto za prokazané, ze se v daném pfipadé jedna o nevefejné pristupnou Ucelovou
komunikaci, ktera je na vjezdu osazena dopravni znackou umoZznujici viezd pouze urcitému okruhu
osob. Dodatkovy text ,mimo dopravni obsluhy a vozidel s povolenim Ceské pojistovny“ toto jen
potvrzuje. Vyklad vyhl. €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kterminu ,dopravni obsluha® (citace): ,dopravni obsluhou se rozumi vozidla
zajistujici zasobovani nebo lékarské, opravarenské, udrZzbarské, komunalni a podobné sluzby,
vozidla prepravujici osobu téZce zdravotné postiZzenou, vozidla taxisluzby a vozidla, jejichz Fidici,
provozovatelé nebo prepravované osoby maji v mistech za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo
nebo nemovitost.” Vlastnici a uzivatelé objektt ¢. p. | 2 ¢. p v misté za znackou
nemaji bydlis§té, ubytovani, sidlo nebo nemovitost, jejich bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost
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jsou pouze v sousedstvi oblasti umisténé za znackou. DalSim nezpochybnitelnym podkladem, Ze
se jedna o neverfejné pristupnou Ucelovou komunikaci je projektova dokumentace pro demolici
stavajicich objektd Ceské pojistovny, zpracovanéﬂ roce 2000, v niz je uvedeno, ze
,vzniklé parkovaci a odstavné plochy budou slouzit pouze pro potfeby Ceské pojistovny. Nejedna
se o verejné parkovisté, proto nebude mozZny pristup na parkovisté bez svoleni majitele pozemku.
Vystavbou bude ziskana kvalitni plocha pro zlepseni sluZeb klientim Ceské pojistovny a.s.”

Spravni organ posoudil svédecké vypovédi zu¢astnénych stran, a dle ust. § 6 odst. 1 a 2 spravniho
fadu upustil od provedeni dalSich navrhovanych svédeckych vypovédi.

Po provedeni dokazovani dospél spravni organ k nasledujicimu zavéru:

Spravni organ ma vySe popsanym za to, Ze nebyla splnéna zakonnd definice obsazena v § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, tzn., Ze zpevnéna plocha na pozemcich parc. ¢. Il 2 1l
neslouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti a neslouzi ke
spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. O této skute€nosti nema spravni organ
davodné pochybnosti.

Dale tak nebyla naplnéna kritéria stanovend soudni judikaturou:

» jak predchozi vlastnik pozemku, tak soucasny vlastnik pozemkl nesouhlasil s verejnym
uzivanim této plochy.

» neni nutha komunikacni potieba - zajisténi pfijezdu vozidel do dvornich trakttd obj. €. p.
I < i nutné, pokud je spinéna podminka dochazkové vzdalenosti 300 m (viz
§ 21 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi).
Nevyuzivani tohoto napojeni z nevyhovujicich divodu a pouzivani pozemku jinych vlastnikd pro

fistup do dvora objektu neni davodem pro prokazani nutné komunikacni potfeby. Objekt

Hnémésti &. p. I neby! v minulosti nikdy zpfistupnén pro pfijezd vozidel. K tomuto
doslo az po demolici objektu, které byly na feSenych pozemcich umistény. Do zadniho traktu
byl pFistup pouze pro pési a to pfistupem pres tento objekt.

» uzivani pozemku je zalozeno soukromopravnim institutem. Na uzivani pozemkud parc. €.
I by/a v roce 2008 s viastniky objektu ¢. p. INIEEEE uzaviena najemni smlouva.
V daném pfipadé jsou pozemKy uzivany pouze z titulu soukromopravniho uzivani.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze vSech podkladu, které mél k dispozici, a
posuzoval je jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Jedna se o podklady, které zajistil spravni organ
a podklady predlozené ucastniky fizeni. Tyto podklady povazuje spravni organ za dostate¢né, aby
mohl rozhodnout bez duvodnych pochybnosti a jiz nebylo pfistoupeno k dalSimu dokazovani —
vyslechem navrhovanych svédkld. Duvodem tohoto postupu bylo dodrzeni zakladnich zasad
spravniho Fizeni — z hlediska procesni ekonomie a z hlediska subsidiarity, tj. Ze do prav dotéenych
osob Ize zasahovat jen v nezbytném rozsahu.

Na zakladé podkladu, které jsou soucasti spisu si spravni organ (jak je vySe v tomto odivodnéni
podrobné popsano) udélal tento zaveér, ktery Ize stru¢né shrnout nasledovné:

Lokalita, kde se pfedmétné pozemky nachazeji, jsou v centru mésta, budova byvalé Ceské
pojistovny tvofi sou€ast hlavniho nameésti a domy na sebe vzajemné navazuji. V dobé, kdy se
domy staveély, k nim byl pfistup primarné pési a za domy byly maximalné malé dvorky. To bylo i
z divodu minimalni automobilové dopravy v té dobé. Prostor se oteviel az povolenou demolici
domul a pFedchozi vlastnik ho oteviel moznosti parkovani vozidel, kterych po tak dlouhé dobé
znacné pfibylo a parkovani je nyni velkym problémem. Z podkladl je nepochybné, Ze tak vlastnik
pozemku ucinil pro svoji potfebu — za uUcelem vyfizovani pojistnych udalosti, parkovani svych
vozidel a dalSich vozidel na zakladé jeho souhlasu. Rovnéz je ziejmé, Ze tak ucinil pouze docasné
vzhledem k tomu, Ze se jednd o pozemky znovu zastavitelné domy a je mozné je kdykoli opét
zastavét. To souvisi s vykonem vlastnickych prav. Spravni organ je toho nazoru, Ze institut vefejné
Ucelové komunikace, tak jak je v souasné dobé judikaturou pojiman, byl v tomto fizeni ucelové
pouzit a v daném pfipadé nejsou splnény zakonné podminky, tak jak je vysvétleno v odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Tato nevefejna do¢asna komunikace rozhodné neslouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Tyto nemovitosti maji stejné spojeni s komunikacemi, jako
v minulosti (stoji pfimo u komunikace) a ve stfedu mésta budovaného minulosti tomu nikdy jinak
nebylo. Lze tedy pfisvéd¢it tomu, Ze cilem podaného navrhu bylo docilit volného pfijezdu a
bezplatného parkovani na uvolnénych pozemcich po zde dfive stojicich domech.
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Vzhledem ke zméné okruhu uc€astnik( Fizeni, z divodd umrti jednoho Uc€astnika, byli ostatni
U€astnici pfed vydanim rozhodnuti opatfenim ze dne 28.1.2019 pod €. j. 8026/2019 vyzvani
k seznameni se s podklady rozhodnuti, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, a to do 10 dnu
ode dne prevzeti tohoto sdéleni. Této moznosti vyuzili:

- dne 28.1.2019 zastupce spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.o. ,

- dne 4.2.2019 pan H

-dne 4.2.2019 G (na zékladé pliné moci zastupuijici pro tento L’Jkon-
]

Dne 11.2.2019 bylo spravnimu organu dorugeno vyjadreni zadateld, v zastoupeni || Gz
B\ yjadieni se tykalo jednak upozornéni na zapis ¢. 14 Vyboru pro hospodareni s majetkem
meésta Jablonec nad Nisou (VPHSMM) ze dne 27.11.2018, a jednak upozornéni na odkaz v
oduivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu, ve kterém se uvadi, Zze by se jevilo jako vhodné mj.
provedeni dukazt svédeckou vypovédi osob zfad starousedliku & pamétnika. Spravni organ
k zapisu VPHSMM uvadi, Ze se zde jedna o pozemky parc. &. *k. 0. Jablonec nad
Nisou, v majetku SMJN, a ne o pozemky vlastnéné spole¢nosti IMMO INTERIMEX s.r.o. feSené
vtomto fizeni. Déle spravni organ odkazuje vtomto zapise Zadatele na vyjadfeni kancelafe
primatora uvedené v koleCku k prodeji zamitnutému v ZM 21.6.1918, citace: ,... nesouhlasi s
prodejem z toho divodu, Ze parcela JJtvori jediny verfejny pozemek, pres ktery Ize
pristupovat do dvorniho traktu st.p.c. B kde jsou parkovaci plochy pro dim H
E. Fripadnym zcizenim a zastavénim uvedeného pozemku by se mohl prakticky znemoZznit
zasah sloZek 1ZS na vychodni strané domu ¢.p. EEE nebot soucasny zpevnény prijezd do
uvedené dvorni Easti je veden pres soukromy pozemek, ktery je jiz dnes zcasti oplocen..."
Z citovaného vyjadreni vyplyva, Ze pfijezd do dvorniho traktu u obj. ¢.p. Il je zcela bez
pochyb veden po soukromych pozemcich, z divodl mozného pfistupu pro zasahova vozidla by se
tedy mél fedit pfijezd pro tento objekt pfes vefejny pozemek ve vlastnictvi SMJN, a ne po
pozemcich jiného vlastnika.

K odkazu na provedeni dikazi svédeckymi vypovédmi starousedliki a pamétniki se spravni
organ vyjadfril vySe v tomto odlvodnéni.

Po provedeném fizeni a po posouzeni shora predlozenych dikazl Ize bez davodnych pochybnosti
konstatovat, ze zpevnénd plocha, ktera se nachazi na pozemcich parc. €. 2809 a 97/1 katastralni
Uzemi a obec Jablonec nad Nisou neni uc¢elovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich a nesplnuje definici verejné pristupné ucelové komunikace.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti maze u€astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 spravniho fadu odvolani
ve [haté 15 dnd ode dne oznameni ke Krajskému Ufadu Libereckého kraje podanim ucinénym u
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy uc€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li t¢astnik potfebny pocet stejnopisa,
vyhotovi je spravni orgdn na néklady Gc¢astnika.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Otisk uredniho razitka

Ing. Mgr. Ivana Rimnacova v. r.
vedouci odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi Za spravnost: Ing. J. Vojif
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Obdrzi:
Uéastnici dle § 27 odst. 1 SR (dodejky)
1.

misto podnikani: Martinkova €. p. 854/5, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
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