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ZJISTENI A VYHODNO,CENi'
POZITIV A NEGATIV V UZEMI

Zjisténi a vyhodnoceni pozitiv a negativ v Uzemi pro zji$té&ni a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje tzemi nahradilo v RURU
dfive pozadovanou SWOT analyzu. SWOT analyza, tedy analyza silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb,
je metoda vyvinuta pro strategické planovani. Princip SWOT spociva v identifikaci kli€ovych jevd a jejich rozfazeni do 4
skupin. Silné a slabé stranky vychazeji ze sou€asnych vlastnosti tzemi. PfileZitosti a hrozby popisuji vlivy vnéjsiho okoli
na analyzované Gzemi i v del$im &asovém horizontu. Metoda zji§téni a vyhodnoceni pozitiv a negativ v tizemi byla v UAP
LK pojata podobné jako SWOT analyza, ale na rozdil od SWOT analyzy nebyly jednak rozliSovany vlastnosti
analyzovaného Uzemi kraje od vlastnosti okolniho Uzemi pusobiciho na analyzované GUzemi a jednak se analyza vice
soustfedila na vlastnosti analyzovaného Uzemi. ZjednoduSené Ize fict, Ze silné stranky a pfilezitosti byly transformovany
do pozitiv Uzemi a slabé stranky a hrozby byly transformovany do negativ v izemi.

Pro formulaci vyroki o pozitivech a negativech v Gzemi bylo vyuZito zejména vyhodnocenych sledovanych jevl
UAP z PRURU. Zakladni snahou bylo zafazovat pouze vyroky, které maji zasadni vliv na UPC, nebo které jsou UPC
ovlivnitelné. Vyroky navazuji na tematické SWOT analyzy z minulych UAP LK, které byly aktualizovany na zakladé novych
poznatkd z PRURU. Dillezitym podkladem pro vyroky jsou i vyhodnoceni jednotlivych indikatort udrzitelného rozvoje
Uzemi (dale jen URU), které byly zpracovany jako kliSové faktory pro jednotliva témata v ramci vyhodnoceni vyvaZenosti
vztahu Gzemnich podminek pro URU. Pokud se vyroky netykaji celého tizemi LK, jsou dle moZnosti zemné lokalizované
(poznamka: sméry jsou udavany pouze zkratkou — napf. S znaci sever ¢i severni). Pro posouzeni a relativizaci nékterych
vyrokd v ramci CR bylo vyuZito Atlasu socidlni prostorové diferenciace CR (2010: Oufednigek M., Temelova J., Pospisilova
L.), ktery vizualizuje prostorové rozlozeni nékterych jeva.

1 SIRSI UZEMNI VZTAHY
. blizkost vyznamnych center osidleni Praha, Drazdany a . relativng periferni poloha LK leZiciho u hranic CR (Trojzemi
pramyslového centra Mlada Boleslav ) LK, Saska (SRN) a Dolnoslezského vojvodstvi (PL)
. preshrani¢ni spoluprace (Euroregion Nisa, ESUS NOVUM) | e  sousedstvi LK a Frydlantského vybézku s hnédouhelnym
e relativné vyhodna poloha viéi evropskym dopravni dolem Turéw a perifernim uzemi PL

koridoriim, i kdyz LK lezi mimo tyto koridory

¢ po dokongeni silnice B178 Zitava — Lébau — Weissenberg
v Némecku dobré napojeni na evropsky silni¢ni koridor
Lipsko — Drazd'any — Wroctav

nedostate€né napojeni na evropskou zZelezni¢ni sit
ploné nejmensi kraj v CR

druhy nejmensi kraj v CR z hlediska po&tu obyvatel

Uzemi kraje je tvofeno z Uzemi dvou byvalych kraju
(Severocekého a Vychodoceského), nékteré instituce maiji
zastoupeni v Usti nad Labem a Hradci Kralové

e  energetickd nesobéstacnost LK

2 PROSTOROVE A FUNKCNI USPORADANI
POZITIVA
. Liberecko-jablonecka aglomerace jako vyznamné centrum . mensi provazanost Uzemi LK se sousedicim UK, KHK,
a rozvojova oblast kraje Saskem a Dolnoslezskym vojvodstvim
e vyrazna rozvojova osa Praha — Mlada Boleslav — Turnov — . republikové vyznamné specifické a hospodarsky slabé
Liberce — hranice CR oblasti (hospodarsky a socialné slaby periferni Frydlantsky

vybézZek, uzemi byvalého vojenského ujezdu Ralsko,
Uzemi po byvalé tézbé uranu v okoli Straze pod Ralskem,
uzemi vyznamnych pfirodnich hodnot s vyznamnymi
antropogennimi tlaky (cestovni ruch, bydleni) Krkonose,
Jizerskeé hory

e velké a zvySujici se rozdily rozvojovych predpokladd center
osidleni a jejich spadovych obvodu
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STRUKTURA OSIDLENI

POZITIVA

Liberecko-jablonecka aglomerace

Vy&§i a stfedni centra Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceska
Lipa, Turnov

38 center osidleni

vysoky potencial ostatnich a sezénnich uzivateld uzemi
Sluknovsky vybézek (UK) spaduijici na Ceskou Lipu

slab&i integrita izemi kraje (tendence Ceskolipska
spadovat na Mladou Boleslav, spadovani Jilemnicka na
Vrchlabi, Uzemi kraje je historicky tvofeno z ¢asti
Severo€eského a Vychodoceského kraje)

nizka mira dostupnosti krajského mésta z ORP Semily a
Jilemnice

nizka sounalezitost obyvatel s tzemim v pohrani€nich
oblastech dosidlenych po Il. svétové valce obyvatelstvem
z jinych &asti Ceskoslovenska

velka hustota a pocet malych venkovskych obci
komplikujicich budovani a provozovani dopravni a
technické infrastruktury

vysoké zatéze uzemi vlivem jednodenni navstévnosti

v nékterych ¢astech LK

4 SOCIODEMOGRAFICKE PODMINKY A BYDLENI
e rUst poctu obyvatel v malych obcich (kromé& ORP TAN, e  stagnace poctu obyvatel,
FRY, SEM) e nevybavenost rychle se rozvijejicich obci (Skoly, domovy
e  pfizniva vékova struktura v celém kraji pro seniory)
. nizky primérny vék obyvatel . podprimérna intenzita bytové vystavby v LK v(¢i priméru
. vysoka obytna atraktivita Uzemi v centralni a V &asti uzemi CR a jeji pokles od roku 2007 (intenzita bytové vystavby je
e dlouhodobé& nizka mira nezaméstnanosti v ORP TUR, ZB, v poslednich 10 letech v ramci LK vy88i v ORP TUR ana V

JBC

dobra dostupnost center dojizdky

nadprdmérny pocet soukromych podnikateld (vyjma ORP
CL a FRY)

obnovend sklafska vyroba na Novoborsku

a JV od mést LBC a Jablonce n. N.)

nadmérna vystavba suburbanizaéniho charakteru (okoli
Liberce a Jablonce n. N.) a v horskych oblastech (nové
objekty druhého bydleni, vétSinou apartmany — Harrachov,
Rokytnice n. J., Bedfichov, Albrechtice v JH)

vysoké stari domovniho fondu v mezikrajském srovnani
vysoky podil neobydlenych bytli v JV ¢asti LK (ORP SEM,
JIL, TAN)

dlouhodoba koncentrace nezaméstnanosti v ORP FRY
nedostatek technicky vzdélanych pracovnik(i pro
dominantni zpracovatelsky pramysl

mala oborova diverzifikace vétSich zameéstnavatel (vysoka
orientace na automobilovy pramysl)

PRIRODA A KRAJINA

POZITIVA

nejvétsi podil pokryti uzemi kraje velkoploSné zvlasté
chrané&nymi tzemimi v CR (KRNAP + 5 CHKO)

vysoky pocCet maloplo$né zvlasté chranénych uzemi

pestré a hodnotné krajinné a pfirodni prostredi

vysoké hodnoty KES (mimo obci zejména v ORP TUR)
pestrost krajinnych typu, relativné zachovaly a atraktivni
krajinny raz

vysoké pokryti tzemi lesy v celém LK

vysoky stupef pfirozenosti lesnich porostt v ORP CL, v JH
a Krkonosich

funkénich prvky USES

malé fragmentace krajiny pfevazné na uzemi velkoploSné
chranénych uzemich a v byvalém vojenském prostoru
Ralsko

. pretizeni a devastace nékterych chranénych uzemi

vysokou koncentraci navstévnika (Krkonose, JH, Cesky
raj)

. mistné velka rozloha neobhospodafovanych

zemeédeélskych pud, nedostatecna péce a udrzba
krajiny

e  rozvoj neSetrnych antropogennich aktivit v chranénych

Uzemich

e  pokracujici fragmentace krajiny nepfirodnimi prvky

(dopravni a technicka infrastruktura)

e hrozici otevieni novych dobyvacich prostor(, které jsou

ve stfetu s ochranou pfirody a krajiny

. hrozici naruSeni krajinného razu nevhodnymi

stavebnimi zasahy
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VODNIi REZIM A HORNINOVE PROSTREDI

POZITIVA

dostate¢né a kvalitni zasoby vodnich zdroju (CHOPAV
Jizerské hory, KrkonoSe, Severoceska krida pokryvaji 66 %
uzemi LK)

vysoké srazkové uhrny (zejména v oblasti Jizerskych hor a
Krkonos)

existence vodnich nadrzi pro zasobu pitné vody

vyskyt pfirodnich mineralnich vod a pramenu

moznost realizace opatfeni vedouci k zvySovani zachytu
vod v krajiné

loZiska uranu obsahuijici cca 99,2 % zasob CR na V ORP
CL a &aste&né& zasahujici na Z ORP LBC)

nepfipravenost Uzemi na srazkové extrémy

snizovani retenéni schopnosti volné i zastavéné krajiny
dopady globalnich zmén klimatu projevujici se ve stfedni
Evropé zvétSovanim extremit pocasi (zaplavy, sucho apod.)
negativni dopad rozsifeni a prohloubeni tézby hnédého uhli
v polském dolu Turéw na hydrogeologickou situaci
Frydlantska a okoli Hradku n. N.

ohrozeni zasob podzemnich vod v CHOPAV vilivem
pomalého a nedostate¢ného feSeni nasledkd chemické
tézby uranu (zejm. Straz p. R., Mimon, Ralsko)

kraje
moznost zlep$eni jakosti vod diky vystavbé COV v mensich
obcich

. nedotézeni i nemoznost t&Zeni nékterych surovin
e loziska sklafskych a slévarenskych pisku e  chybi zasoby vyznamnych rud
e dostatecné zasoby stavebnich surovin e vysoké mnozstvi poddolovanych uzemi
e  geologicky stabilni uzemi e  postupné snizovani zasob nerostného bohatstvi pro budouci
e prilezitost ke znovuotevieni tézby uranu pfijatelnou generace vlivem neSetrného hospodareni s nim
technologii
. geologické a geomorfologické jevy a fenomény v Uzemi
. pFirodni 1&Civé zdroje + mineralni vody
7 KVALITA ZIVOTNIHO PROSTREDI
e trend snizujiciho se poctu obci s OZKO . specifické SEZ po t&zbé uranu na SV ORP CL (Straz p.
e  spalovna odpadu v Liberci s vyuzitim pro produkci tepla R., Hamr n. J., Ralsko) v CHOPAV Severoceska kfida
e vysoky podil vytfidéného odpadu . nadmeérna hlukova zatéz v okoli hlavnich silni¢nich tahd
. existence a vyuzivani OZE . rizikové prvky (As, Cd, Be, Pb) v pudé v oblasti JH
. cov e  vysoka mira radonového rizika na Zulovém podlozi v JH
. relativné nezatizené Zivotni prostfedi i v jadrovém uzemi . historicky dlouhodobé specifické znecisténi tézkymi

kovy (Desna, Lu¢any n. N.)
existence SEZ na celém Gzemi kraje

pokraCujici odklon od vytapéni plynem a navrat
k fosilnim paliviim
pokradujici narQist zatée ZP dopravou (narist

individualni dopravy, nova dopravni infrastruktura)
pfipadné otevieni novych dobyvacich prostor(

imisni  ohrozeni lesnich porosti v JH z polskych
elektraren (Turéw)

zhorSeni pfirodniho prostfedi vysokou koncentraci
navstévnikl sportovné rekreacnich arealt

8

ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENI

FUNKCIi LESA

POZITIVA

vysoky podil ZPF 1. a Il. tf. na Turnovsku

vysoky KES (kromé ¢asti ORP TUR)

rozsahlé, pfirodé blizké zalesnéné ekologicky stabilni
oblasti (Krkonos$e, Jizerské hory, Ralsko, Jestédsky hibet)
podil lest na celkové vyméfe kraje nejvy$si v CR —
predevsim oblast JH a Krkono$, JV a V ORP CL a ORP NB
vysoky podil lesd ve vlastnictvi statu umozniujici vysoky
standard odborné péce, dokoncena privatizace lesni ptdy

maly podil kvalitnich pud pro zemédélstvi (tfida I. a Il.)
ve srovnani s ostatnimi kraji (pfedevSim oblast
Jizerskych hor a Krkono$)

vysoky podil uzemi s méné pfiznivymi podminkami pro
zemédélské hospodareni, vysoky podil ladem lezici a
nevyuzivané pady

absence udrzby melioraénich systému

znacné pozménéna druhova i vékova struktura lesnich
porostl s vlivem na jejich autoregula¢ni schopnosti a
ekologickou stabilitu

neefektivni zastavba cennych pozemki v ROB -
roztahovani sidel

pokles zemédélské vyroby vedouci k devastaci krajiny
pokracujici zabor ZPF, PUPFL

%{ﬂ

erecky
kraj
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OBCANSKA VYBAVENOST VC. JEJi DOSTUPNOSTI A

VEREJNA PROSTRANSTVI

POZITIVA

Technicka univerzita v Liberci

inovacni vyzkum pfi Technické univerzité v Liberci
dlouhodoby mirny nartst po&tu MS (aékoliv kapacita stale
nedostacuje)

vysoky podil VS vzdélanych obyvatel v ORP LBC, JBC a
TUR

specificka specializace nékterych stfednich a vysSich
odbornych Skol (napf. sklarské Skolstvi)

dobra dostupnost vzdélavani

Siroka nabidka studijnich obor(

dobra uroven zdravotni péce

Lazné Libverda (v JV ¢asti hospodafsky slabého
Frydlantského vybé&zku) a Lazné Kunratice jako lazenské
léCebny

specializovana a superspecializovana pracovisté Krajské
nemocnice v LBC a specializované pracovisté ve Vysokém
n. J.

trvaly ubytek 1Gzek v nemocnicich — od r. 2020 stagnace
pFirodni 1&Civé zdroje a zdroje pfirodnich mineralnich vod
heliport v aredlu Krajské nemocnice v LBC

Hospic sv. Zdislavy v LBC

ustaleny pocet lizek v domovech pro seniory
velka pestrost poskytovateld socidlnich sluzeb
elektronicky Katalog socialnich sluzeb Libereckého kraje

velka koncentrace pamatkové chranénych tzemiv ORP CL,
LBC, NB

pamatka UNESCO - Jizerskohorské buginy

mnozstvi technickych pamatek a pamatek industrialni
architektury

velké mnozstvi pamatkovych objektl nadregionalniho
vyznamu — napf. NKP Jestéd (ORP LBC), Sychrov a Trosky
(ORP TUR), Lemberk, Frydlant, Bezdéz, Zakupy
vyskyt nalezist historického osidleni na uzemi
(PriSovice)

Krajska védecka knihovna Liberec

Oblastni galerie v Liberci

zoologicka a botanicka zahrada v LBC

kvalitni divadla nadregionalniho vyznamu
pamatkové zony a rezervace

zachovalé regiony lidové architektury — hrazdéné domy
rozsahla sit rozhleden (pfedevsim Jizerské hory)

kraje

vyborné podminky pro zimni i letni sporty — v KrkonoSich,
Jizerskych horach (oboji nadregionalni vyznam) a Luzickych
horach

husta sit dobfe znagenych turistickych a cykloturistickych

nevhodna oborova struktura absolvent( s obtiznym
uplatnénim na trhu prace — nedostatek absolventd s
technickym zamérenim, které by odpovidalo vysoké
orientaci kraje na zpracovatelsky primysl

niz&i podil VS vzdélanych v mezikrajském srovnani,

v ramci LK zejména v ORP FRY a CL

vysoky podil obyvatel se zakladnim vzdélanim -V a Z
ORP CL, ORP FRY

absence ZS predevéim v mensich obcich v ORP TUR a
ZB, na JZ ORP CL, SV ORP NB, J ORP LBC, S ORP
SEM, J ORP JIL

nedostate¢na kapacita MS

celkové podfinancovani Skolstvi

vysoka administrativni zatizenost Skolskych pracovnikt
nedostatecné podporovany periferni oblasti LK

nedostatek zubnich lékaru

absence praktickych |ékaft na periferiich

snizujici se pocet praktickych lékarl pro déti a dorost —

v poslednich 4 letech stagnace

nizky pocet odbornych Ié¢ebnych ustavu (pfedevsim LDN)
socialné vylou¢ené lokality (pasy obci Cvikov — Novy Bor —
Ceska Lipa — Mimori — Ralsko a Straz p. R.; ORP FRY —
Hradek n. N. — LBC — JBC — Tanvald; také ve méstech
Zelezny Brod a Semily). ORP CL s nejvy$si koncentraci
obyvatel v SVL

v ORP ZB absence domova pro seniory

Spatny technicky stav nékterych historickych objektd a
staveb a nedostatecna udrzba ¢asti pamatkového fondu

tras, cyklotras a cyklostezek a upravované lyzarské terény

koncentrace sportovné rekreacnich arealt pouze v ORP
JBC, LB, TAN

nizké vyuziti sportovist nadmistniho vyznamu (rekreacni a
sportovni aredl Vesec, sportovni areal Jestéd, skokansky
areal v Harrachové)
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DOPRAVNI A TECHNICKA INFRASTRUKTURA VC. JEJICH

DOSTUPNOSTI

POZITIVA

silniéni napojeni Liberce, Jablonce nad Nisou a Turnova na
Mladou Boleslav a Prahu

vysoka hustota zelezni¢ni a silni¢ni sité (mimo okoli
Ralska, vychodu ORP Frydlant a ORP Semily)

husta sit nemotorové dopravy pro cestovni ruch
integrovany dopravni systém LK (IDOL)

racionalizované Zelezni€ni traté slouzici pro vefejnou
dopravu

vyznamné zaméry rozvoje DI (napf. kapacitni silnice S5
(1/35) Jigin — Ulibice, dostavba silnice B178 v Sasku
pospojuji LK s dalnici A4 Vratislav (PL) — Drazdany (SRN),
modernizace Zeleznice Liberec — Praha)

nedostatecné napojeni Liberce na patefni zelezni¢ni sit
(dalezité zejména spojeni Liberec — Praha)

nedostate¢né silniéni napojeni na okolni regiony KHK a UK
omezeny provoz Letisté Liberec

nedostatec¢né napojeni nékterych oblasti LK na silni¢ni sit’
(ORP Semily, Krkonose, ORP Frydlant)

nevyhovujici stav Zeleznice

sobéstacnost LK z hlediska zasobovani pitnou vodou a
dostate¢né zasoby vod

relativné vyhovuijici pfenosova a distribu¢ni soustava pro
zasobovani elektfinou (transformovny Babylon, Bezdécin)
dostate¢né pokryti uzemi kraje VTL a STL plynovody
rostouci podil tfidéného odpadu, spalovna odpadu Liberec
existence a moznost napojeni na SCZT: Ceska Lipa,
Semily, Turnov, Tanvald, Liberec, Frydlant, Novy Bor,
Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Desna, Cvikov, Mimon,
Nové Mésto pod Smrkem, Hodkovice nad Mohelkou,
Jablonné v Podjestédi, Kamenicky Senov

vyznamny televizni a radiovy vysila€ Liberec — Jestéd
rozvoj OZE (FVE a VVE)

mala energeticka sobéstacnost LK

ohrozeni zasobovani pitnou vodou v dusledku tézby
hnédého uhli v dolu Turéw na Frydlantsku a Hradecku
znacné stafi rozvodnych vodovodnich siti

hrozby odpojovani a upadku SCZT

skladkovani jako pfevaZzujici systém odstrariovani odpadu

11

EKONOMICKE A HOSPODARSKE PODMINKY

POZITIVA

vysoka uroveri ekonomické aktivity podniki a intenzita
podnikatelské aktivity zejména v oblasti cestovniho ruchu v
pasu Bedfichov — Albrechtice v JH — Harrachov — Benecko
silny zpracovatelsky pramysl|

funkéni primyslové a obchodni zény v Liberci, Jabloncin N.,
Turnové, Ceské Lipé&, Hradku n. N.,

vysoka intenzita hromadné rekreace v ORP TAN, JIL, JBC
pfirodni pfedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace
na znacné ¢asti Uzemi kraje

vysoka lesnatost a zastoupeni hospodarskych lest (ORP
CL, JBC, LBC, TAN)

vyhradni loZiska uranovych rud celostatniho vyznamu (ORP
CL: Ralsko, Mimo#i, Pertoltice p. R., Noviny p. R., Straz p.
R. Hamr n. J.; ORP LBC: Januv Dul, Osec¢na, Kfizany,
Cesky Dub)

dobré silniéni napojeni na Prahu (zejm. ORP LBC, JBC a
TUR)

pfiznivé pfirodni podminky

vysoky podil ZPF I. a Il. tf. v ORP TUR a LBC

textilni a sklafské know-how

relativné kvalifikovana pracovni sila

kvalita sluzeb srovnatelna s urovni v jinych krajich

vysoka mira podnikatelské aktivity a rozSifujici se nabidka
sluzeb

Uuzemi hospodarsky slabych oblasti na Frydlantsku,
Semilsku, Ceskodubsku, Zapadnim Ceskolipsku a v
Mafenicich a Krompachu (Strategie rozvoje Libereckého
kraje 2021-2027)

nizka intenzita podnikatelské aktivity v ORP CL a FRY
nadmérna koncentrace ekonomickych aktivit v oblasti LBC
—JBC — TUR a oslabené periferni oblasti

vysoky podil chranénych uzemi pfirody (ochrana blokuje
hospodarsky rozvoj)

silné jednostranné zaméreni na automobilovy primysl a
sklafstvi

vysoky podil obyvatel zaméstnanych v primyslu (nejvyssi
zameéstnanych v terciéru a kvartéru

nizky HDP na obyvatele ve srovnani s ostatnimi kraji
velké mnozstvi pozemku v oblastech méné priznivych pro
zemédélské hospodareni

pretizeni hlavnich stfedisek CR

velké mnozZstvi nevyuzivanych a zdevastovanych staveb,
aredld, pozemku (brownfields) ¢asto postizenych starou
ekologickou zatézi

neadekvatni kvalita zakladnich sluZeb a turistické
infrastruktury

126 obci (58 % LK) s nulovou zadluZenosti — zejména mensi
obce v LK

nedostatek finanénich zdroji na rozvojové projekty
nizky danovy pfijem na osobu zejména v malych obcich
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REKREACE A CESTOVNI RUCH

POZITIVA

Jizerské hory jako letni i zimni sportovni areal pro obyvatele
LBC a JBC (vice nez polovina obyvatel LK)

husta sit dobfe znacenych turistickych a cykloturistickych
tras, cyklotras a cyklostezek a upravované lyzarské terény
lazeriska mista

¢etnost vodnich nadrzi vyuzitelnych pro rekreaci

tradiéni mista konani nadnarodnich a republikové
vyznamnych sportovnich akci (napf. Jizerska 50)
republikové vyznamny Singltrek pod Smrkem

turistické propojeni pfihrani¢nich oblasti s Némeckem a
Polskem

mnozstvi technickych pamatek a pamatek industrialni
architektury

velké mnozstvi pamatkovych objektd nadregionalniho
vyznamu — napi. NKP Jestéd (ORP LBC), Sychrov a Trosky
(ORP TUR), Lemberk, Frydlant, Bezdéz, Zakupy

koncentrace sportovné rekreacnich arealll pouze v ORP
JBC, LB, TAN

nizké vyuziti sportovist nadmistniho vyznamu (rekreacni a
sportovni areal Vesec, sportovni areal Jestéd, skokansky
areal v Harrachové)

zahlcenost tradiénich horskych
Harrachov, Rokytnice n. J.)
Spatny technicky stav nékterych historickych objektt a
staveb a nedostate¢na udrzba ¢asti pamatkového fondu

stfedisek  (Bedfichov,

13

BEZPECNOST A OCHRANA OBYVATEL

POZITIVA

funkéni spoluprace slozek Integrovaného zachranného
systému LK

existujici pfeshraniéni spoluprace slozek 1ZS na bazi
Euroregionu  Nisa-Nysa-Neisse; spoluprace v oblasti
protipovodriové prevence a;.

maly vyskyt objektll nebo zafizeni zafazenych do skupiny
A nebo B s umisténymi nebezpecnymi latkami

existence vodnich nadrzi zmirfiujicich nasledky povodni
realizace opatfeni vedouci k zvySovani zachytu vod v krajiné
a dalSi preventivni opatfeni vedouci ke snizovani
povodfiovych stavii i v tzemich ZCHU)

postupna realizace komplexnich feSeni a pfirodé blizkych
protipovodnovych opatfeni

zastavéna uUzemi a zastavitelné plochy vymezené
v zaplavovych Uzemich Q100 a v oblastech s vyznamnym
povodriovym rizikem

zvySené riziko v Uzemich zvlastni povodné pod vodnim
dilem (mimo ORP FRY, JIL)

lokalni rizika sesuvu pldy, propadu poddolovanych Gzemi;
rizika polomU a lesnich kalamit v dusledku povétrnostnich
vlivQi (vichfice, snéhové boure), zejména v exponovanych
partiich pohrani¢nich hor

pfirozeny pudni radon — radonové riziko ve V a S poloviné
LK

nevybuchla munice v byvalém Voj. prostoru Ralsko
zvySené riziko teroristickych Utokd v LBC v souvislosti
s umisténim 31. brigddy radiacni, chemické a biologické
ochrany v ramci NATO

obnoveni muniéniho skladu Hajnisté na vrchu Chlum (ORP
FRY)

Spatné vymezena zaplavova Uzemi, stanovena tak, Ze
neodpovidaji skutecnosti pfi povodnich (viz vysledky
povodni 2010)

nepfipravenost Uzemi na srazkove extrémy

zatim nerealizovana néktera protipovodriova opatfeni napf.
na Jizefe, Plou¢nici, Smédé a Luzické Nise

velké procento zastavby v zaplavovém uUzemi a z toho
vyplyvajici naroéna protipovodfiova opatfeni (Jizera —
Turnov, Zelezny Brod, Semily; Plouénice — Ceska Lipa,
Zandov; Liberec, Jablonec n. N. — Luzicka Nisa, Frydlantsko
— Smeéda)
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VYHODNOCENiIi UZEMNICH PODMINEK A
POTENCIALU JEDNOTLIVYCH PILIRU
UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMi, VC. JEJICH
VZAJEMNYCH VAZEB A TRENDU VYVOJE UZEMi

Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu uzemnich podminek LK pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost obyvatel uzemi (dale jen vyhodnoceni URU) prob&hlo pomoci krajského kvantitativniho a kvalitativniho
vyhodnoceni. Stejné jako v pfedchozich UAP kraje byla analyza provedena za Gizemi obci.

Metoda pfimého prevzeti vyhodnoceni URU z UAPO do UAP LK 2025 je nevyhovujici. Pfiginou je pfedevéim
rozdilné vnimani urCitych uzemnich podminek obci z pohledu ORP a z pohledu celého kraje. Skutecnosti, které se
z pohledu ORP jevi jako Spatné podminky, mohou byt z pohledu kraje ve srovnani s tzemim dalSich ORP vnimany jako
dobré ¢&i naopak. Také metodika ORP je rozdilna a nema tedy srovnatelné vysledky. Z tohoto ddvodu bylo vyhodnoceni
URU zpracovano i na krajské trovni, kde dochazi k plognému srovnani obci na zakladé jedné metodiky (viz dale), tim se
vyhodnoceni stava objektivngjsim. Nékteré UUP vsak pouzily hodnoceni KU LK a dosahly tim stejnych vysledkd
hodnoceni.

Na zékladé veskerych vystup( byly identifikovany oblasti s celkové podprimérnymi podminkami pro URU, kde jsou
slabé podminky ve véech tfech pilitich URU, a oblasti s nevyvazenymi (disparitnimi) podminkami pro URU. V téchto
oblastech v praxi bud' pfevazuji podminky pro hospodarsky rozvoj a socialni soudrznost nad kvalitnim zivotnim prostfedim
(jadrové rozvojové oblasti) nebo naopak pfevazuji tzemni podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi nad podminkami pro
hospodafsky rozvoj a socialni soudrznost.
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14 VYHODNOCENI INDIKATORU UDRZITELNEHO ROZVOJE
UZEMI
Jak jiz bylo fegeno, vyhodnoceni URU se provedlo i na krajské Grovni, kde byly srovnany obce na zékladé jednotné

metodiky. Vyhodnoceni URU na krajské Grovni bylo provedeno na zakladé kvantitativniho a kvalitativniho
vyhodnoceni.

Kvalitativni vyhodnoceni spocivalo v tom, Ze v nékterych indikatorech se feSil vyskyt &i absence urcitych
skutednosti. Kvantitativni vyhodnoceni spogivalo ve vyhodnoceni vybranych indikatordt URU za vechny obce LK. Pro
vyhodnoceni Uzemnich podminek pro kazdy pilif URU byly vybrany reprezentativni indikatory URU (viz tab. 1). Pro
hospodarsky pilif (HP) bylo pouzito 8 indikatori, pro socialni pilif (SP) bylo pouzito 6 indikatord a pro
environmentalni pilif (ZP) bylo pouZito také 6 indikator(. Vice o jednotlivych indikatorech je v nasledujicich kapitolach
A, B a C, které se vénuji vSem tfem pilifdm postupné. U nékterych indikatort je pfimo v textu podkladovy obrazek
s dosazenymi absolutnimi hodnotami. Pro kazdy indikator je v pfiloze RURU hodnotici kartogram s bodovym
ohodnocenim indikatoru. Jednotlivé indikatory byly hodnoceny jak za obce, tak za ORP (az na vyjimky, které jsou u
indikatord popsané). Hodnoceni za jednotlivé ORP je v tabulce 24 v kap. 15.

Absolutni hodnoty indikatorti URU byly rozdé&leny zpravidla na kvantily, které v péti tFidach rozdéli tzemi do stejné
velkych soubor(i a Uzemi jsou tak srovnana mezi sebou. Vzniklych 5 intervalli (velmi Spatné hodnoty, Spatné hodnoty,
neutralni (primérné) hodnoty, dobré hodnoty, velmi dobré hodnoty) u kazdého indikatoru se nasledné prevede na bodové
ohodnoceni (-2, -1, 0, +1, +2). Diky kvantilovému rozdéleni pfipadne kazdé bodové hodnoté, pokud mozno stejny pocet
obci. Tedy primérné je v kazdé kategorii 20 % obci (takto pfesné rozdéleni samoziejmé neni mozné, ale statisticky vzato
se jedna o stejné rozsahlé mnoziny obci, které padnou do jedné z péti kategorii). Pak Ize tedy Fict, Ze mame srovnani, kde
cca 40 % obci je podpriimérnych, 20 % pramérnych a dalSich 40 % nadpramérnych. Hodnoty indikatord za jednotlivé obce
jsou v tabulkové &asti ptiloh RURU.

Nasledné se seéte bodové ohodnoceni vSech indikatorti v kazdém piliti URU a vznikne bodové ohodnoceni
Uzemnich podminek v§ech obci za jednotlivé pilife URU. PFi s&itani jednotlivych indikatorti maji véechny indikatory stejnou
vahu. Bodové ohodnoceni tizemnich podminek kazdého pilite URU se prevede do dvou kategorii dle poZzadavku metodiky
MMR. Pokud vyslo souétem €islo v zapornych hodnotach, byl obci pfifazen minus, pokud vyslo &islo v kladnych hodnotach
nebo nula, byl obci pfifazen plus.

Vyhodou vyhodnoceni Gizemnich podminek pro URU jednotnou metodikou je moZnost zpracovat klasicky vystup
URU v podobé identifikace disparit mezi jednotlivymi piliti URU. Vysledkem jsou napt. oblasti s pfevahou Zivotniho
prostfedi nad hospodarskym rozvojem a socialni soudrznosti obyvatel. Kromé disparitnich oblasti 1ze vymezit i oblasti,
které sice z pohledu vyvazenosti URU nemaiji problém, nebot podminky pro véechny pilite jsou relativné vyrovnané, ale
problémem je, Ze tyto podminky jsou pro vSechny pilife slabé. Tyto oblasti byly oznaceny jako oblasti podpramérnych
podminek pro URU.

Tab. 1 Indikatory pro tFi pilife URU

>

SP ZP

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo (A.1)

Vzdélanostni struktura (B.1) Lesnatost (C.1)

Intenzita bytové vystavby (A.2)

Ochrana pud I. a ll. tfidy ochrany (A.3)

Plochy pramyslové vyroby (A.4)

Dostupnost silniéni a Zelezni¢ni dopravy (A.5)

Pocet ekonomickych subjektt (A.6)
Darové prijmy (A.7)

Zadluzenost (A.8)

Nezaméstnanost (B.2)
Zakladni ob¢anska vybavenost (B.3)
Dostupnost centra vyjizdky (B.4)
Vékova struktura (B.5)

Vyvoj poctu obyvatel (B.6)

Plochy ochrany (C.2)
Koeficient ekologické stability (C.3)
Znecisténi ovzdusi (C.4)
Zastavéné tuzemi (C.5)

Negativné ovlivnéné uzemi (C.6)

Zdroj: UP KU LK

ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2025

\ kraj



A PILIR HOSPODARSKY

LK v hospodaiském rozvoji mirné zaostava, pficemz z hlediska tizemniho vykazuje v hospodarské urovni znacéné disparity.
Zaostavaji zejména oblasti Frydlantsko, Novoborsko, Semilsko a Tanvaldsko. Slaba je také oblast Ralska a Uzemi na S od
néj. Z izemné planovaciho hlediska je zadouci v hospodafsky slabSich Uzemich zajistit dostateénou nabidku pfislusnych
zastavitelnych ploch (v€etné zlepSeni podminek pro vyuziti brownfields) a pfedevsim kvalitni vefejnou infrastrukturu.
Klicové je dobré dopravni napojeni pro zvySeni konkurenceschopnosti zaostavajicich uzemi v(ci dopravné dobfe
dostupnym jadrovym Gzemim kraje.

Jednotlivé indikatory, jejich vypocet a jejich hodnoceni jsou blize popsany v podkapitolach A.1 — A.8. U kazdého
indikatoru je kratce popsana metoda a vyhodnoceni spolu s po¢tem obci, které do jednotlivych kategorii spadaji. Na konci
celého vyhodnoceni je bodové hodnoceni za jednotlivé ORP pro srovnani.

AA1 EKONOMICKY AKTIVNi OBYVATELSTVO

Pro indikator ekonomicky aktivni obyvatelstvo byla pouZita nasledujici data:
o UAPK_007, aktualizace 2025_02 — ekonomicka aktivita dle sektort

Pro tento indikator byly pouzity pocty ekonomicky aktivnich obyvatel (EAO; ze SLDB 2021) a pocet obyvatel v dané obci
ze SLDB 2021. Pro kazdou obec pak byl vypocten podil EAO na poctu obyvatel. Ten se v jednotlivych obcich pohyboval
v rozmezi od 38 do 62 %. Soubor hodnot u obci byl rozdélen na kvantily viz tab. 2.

Tab. 2 Bodova hodnota il"il"azené hodnotam Ero indikator EAO

-2 37,72 — 49,00 % 42
-1 49,01 — 50,63 % 44
0 50,64 — 52,02 % 43
1 52,03 - 53,32 % 43
2 53,33 -62,16 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil EAO na po&tu obyvatel [%] = po&et ekonomicky aktivnich obyvatel * 100 / poget obyvatel

Nejmensi podil EAO za ORP maji ORP Tanvald 49 % a nejvétSi podil EAO ma ORP Liberec 53 %, primérny podil
EAO je 51 %. ORP s velkym podilem EAO je ORP Liberec s krajskym méstem. Naopak nizkeé zastoupeni EAO je v ORP
Novy Bor, Frydlant, Tanvald, Zelezny Brod a Semily.

Radimovice s 38 % EAO na pocet obyvatel. Primérny podil EAO za v§echny obce v LK je 51 % EAO na poctu obyvatel.
Nejvice obci s bodovou hodnotou (2) se nachazi v okoli Liberce, Ceské Lipy Turnova. Oproti tomu nejvice obci s bodovou
hodnotou -2 se nachazi v perifernich Gzemich na JV a JZ ORP CL, V ORP NB, SV ORP FRY, v nékolika obcich J od
Jilemnice a v pasu Desna, Tanvald, Zlata OleSnice, Jablonec nad Jizerou. Pfekvapivé je niz$i zastoupeni EAO ekonomicka
a 0 bodu ve vyznamném centru Jablonec nad Nisou.

A2 INTENZITA BYTOVE VYSTAVBY

Pro indikator intenzita bytové vystavby byla pouZita nasledujici data:
o UAPK_001, aktualizace 10/2024 — vyvoj poc¢tu obyvatel
o UAPK_011, aktualizace 10/2024 — vystavba domu a byta

Intenzita bytové vystavby byla pocitana jako vystavba celkového poctu bytd za obdobi 2013-2023 na 1 000
obyvatel stfedniho stavu. Jako stfedni stav obyvatelstva byl vzat prGmér poctu obyvatel z prvniho a posledniho roku
sledovaného obdobi (tedy pocet obyvatel za rok 2013 a 2023). Pouzito bylo rozdéleni na kvantily, viz tab. 3.

Tab. 3 Bodova hodnota iiifazené hodnotam iro indikator intenzita bitové vistavbi

-2 0—13,17 bytd 43
-1 13,18 — 21,92 bytd 43
0 21,93 — 33,40 bytd 43
1 33,41 — 46,95 bytl 43
2 46,96 — 342,43 byt 43

Y. bytové vystavby 2013-2023 *1.000

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: Intenzita bytové vystavby = (potel obyvatel 2013 + podet obyvatel 2023) /2

Pfi porovnani ORP je nejvyssi intenzita bytové vystavby v ORP TUR a pfekvapivé JIL, které vyzdvihuje vétsi pocet
mensich obci a mést. Nejhorsi situace je v ORP SEM a ORP FRY. SniZzena intenzita bytové vystavby miize byt obecné
dana hlavné kvuli vysoké nezaméstnanosti, vysoké vékoveé struktufe a ubytku obyvatelstva, uréitym zplisobem se na tom
muze podilet i perifernost a neatraktivnost tzemi pro trvalé bydleni.
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V LK se nachéazeji obce i s nulovou bytovou vystavbou za obdobi 2013 — 2023. Jsou to obce Zdirec (ORP CL),
Chlum (ORP CL), Vrchovany (ORP CL) a Holenice (ORP TUR). Obce s nejniz$i bytovou vystavbou se nachazeji na
hranicich s Usteckym krajem, a sousednimi staty (Z a JZ ORP CL, S a SV ORP FRY) a dale na tizemi ORP SEM. Nizkou
intenzitu vystavby maji také velka mésta a obce s rozsitenou ptisobnosti (Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, Semily,
Zelezny Brod, Tanvald, Jilemnice), je to patrné zptisobeno vysokou cenou a nedostatkem vhodnych &i volnych pozemk
pro bytovou vystavbu v centrech a levnéjSimi pozemky v okolnich obcich, které mohou mit i atraktivn&jSi prostfedi, nez je
tomu ve velkych obcich. Toto pfispiva k suburbanizaci, ktera se v LK projevuje v mirnéjSi formé zejména v okoli Liberce a
v okoli Ceské Lipy.

Naopak nejvyssi intenzitu bytové vystavby za sledované obdobi vykazuji obce Vitkovice (ORP JIL) — 342 bytd na
1000 obyv., Bedfichov (ORP JBC) — 189 bytu na 1000 obyv., Radvanec (ORP NB) — 138 bytd na 1000 obyv., Vlastibofice
(ORP TUR) — 137 byt na 1000 obyv., Simonovice (ORP LBC) — 130 byt na 1000 obyv., Svojkov (ORP NB) — 120 byt
na 1000 obyv., Albrechtice v Jizerskych horach (ORP TAN) — 105 byt na 1000 obyv. a Louznice (ORP ZB) — 102 bytti na
1000 obyv. Obce s nejvy$si intenzitou bytové vystavby se nachazeji bud v zazemi vétsich mést (Ceska Lipa, Liberec,
Tanvald, Jablonec n. N.) a svUj podil na intenzité vystavby tak ma suburbanizace, nebo se jedna o obce v Jizerskych
horach &i v Krkonosich, kde probiha vysoka az extrémni vystavba pro druhé (rekreaéni) bydleni. V fadé pfipadl se jedna
o vystavbu tzv. apartman, které viibec nezapadaji do tradi¢ni horské zastavby.

A3 PLOCHY OCHRANY PUD

Pro indikator plochy ochrany pud byla pouzita nasledujici data:
o UAPO_041, aktualizace 05/2021 — bonitované pudné ekologické jednotky
o UAPK_0264a, aktualizace 05/2021 — podil tfidy ochrany pudy v obcich

PLOCHY OCHRANY PUD

- . tfida ochrany pud
[0 1. tfida ochrany pud

[CJ ore

obec

Obr. 1 Plochy . a ll. tfidy ochrany ZPF
Zdroj: GIS UP LK

Plochy ochrany plid byly po¢itany jako podil plochy I. a Il. tfidy ochrany ZPF na celkové plo$e obce. Pldy . tfidy
ochrany jsou klasifikovany jako bonitné nejcennéjsi pudy, pldy Il. tfidy ochrany pak jako pady s nadprimérnou produkéni
schopnosti. Rozdéleni na kvantily viz tab. 4.

Tab. 4 Bodova hodnota il"il"azené hodnotam iro indikator ilochi ochrany pud

-2 0-4,66 % 43
-1 4,67 - 11,80 % 43
0 11,81 -22,52 % 43
1 22,53 — 33,46 % 43
2 33,47 - 92,70 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: plochy ochrany ZPF [%)] = (plocha I. a II. tfidy ochrany / plocha obce) * 100
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Nejmensi podil I. a Il. tfidy ochrany pld je v oblastech s hor§imi klimatickymi podminkami a malou rozlohou ZPF.
Oboji je vétsinou v horskych oblastech, kde prevazuji lesy (PUPFL). Nejmensi plochy ochrany ZPF (i ZPF) jsou v
Jizerskych horach a KrkonoSich. Méné ploch ochrany ZPF je v Luzickych horach a na Je$tédském hibetu. Malou plochu
ochrany pGid ma i oblast byvalého vojenského prostoru Ralsko, jehoz Gzemi je vysoce zalesnéné. V LK se nachazi celkem
22 obci, u nichz plochy ochrany pid nedosahuji ani 1 % z celkové plochy tzemi obce. Nejmensi plochy ochrany ZPF jsou
v ORP Tanvald, kde plocha pudd I. a ll. tfidy ochrany ZPF je 1 % z celkové plochy uzemi ORP.

Naopak nejvyssi podil ploch ochrany pld je v ORP Turnov, kde plochy ochrany pud zaujimaji 35 % z celkové plochy
uzemi ORP. V obci Svijany se nachazi nejvice ploch ochrany ZPF, kde je 92,7 % uzemi v I. a ll. tfidé ochrany ZPF. Nejvice
ploch I. a Il. tfidy ochrany pid je koncentrovano v okoli Turnova, J Semilska a Jilemnicka, JZ Ceskolipska, v oblasti
Hradecka a Podjestédi viz obr. 1.

A.4 PLOCHY PRUMYSLOVE VYROBY

Pro indikator plochy ochrany pud byla pouzita nasledujici data:
o Databaze ZABAGED, aktualizace 2024 — aredl U¢elové zastavby - pramysl
o Databaze ZABAGED, aktualizace 2024 — budova jednotliva nebo blok budov - pramysl

Vzhledem k tomu, Ze n&ktera ORP nespravuji a nepiedavaji data UAP o vyuziti Gzemi a pfislusnych plochach
z Gzemnich plan(, tak byl tento indikator trochu pozménén a naplnén nahradnimi daty ze ZABAGED od CUZK. Plochy
pramyslové vyroby byly vygenerovany z polohopisu databaze ZABAGED od CUZK, odkud byly plochy primyslové vyroby
vyselektovany dle atributl z aredlu Ucelové zastavby a budov jednotlivych nebo bloku budov. Mezi plochy pramyslové
vyroby nebyly pocitany plochy zemédélské vyroby a plochy tézby. S pomoci analyzy GIS byly vypocéteny plochy téchto
vyrobnich ploch a nasledné byly vydéleny celkovou plochou obce (dle GIS).

Tab. 5 Bodova hodnota Efif‘azené hodnotam Ero indikator Elochi Erl‘]mislové vyroby

2 bez pramysilu 105
-1 0,000001 — 0,050 %o 28
0 0,051 — 0,110 %o 27
1 0,111 - 0,320 % 27
2 0,321 — 1,382 %o 28

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: plochy vyroby (%) = (plocha priimyslové vyroby/ plocha obce) * 1000

Nejvice ploch primyslové vyroby se nachazi v ORP JBC. Nadpramérmé zastoupeni plochy prdmysloveé vyroby je i
v ORP NB, LBC, TUR, ZB a TAN. Naopak nejmensi zastoupeni ploch prdmyslu je v ORP FRY.

Mezi obce s nejvétsim podilem ploch pramyslové vyroby se fadi Jablonec nad Nisou (1,38 %), ModfiSice (1,34 %o),
MarSovice (1,20 %o) a Velké Hamry (1,01 %o). Naopak na uzemi 105 obci (49 % obci kraje) nejsou registrovany zadné
plochy prdmyslové vyroby.

Obce s nejvétSim zastoupenim plochy pramyslové vyroby jsou koncentrovany do rozvojovych oblasti. Jedna se o
Liberecko — jabloneckou aglomeraci, Turnov a Ceskou Lipu s Novym Borem. Naopak nejmensi zastoupeni maji obce
s periferni polohou a obce s pfisnym rezimem ochrany pfirody a krajiny.

A.5 DOSTUPNOST SILNICNi A ZELEZNICNi DOPRAVY

Pro indikator dostupnost silnic a Zelezni€nich zastavek byla pouzita nasledujici data:
o UAPO_093a, aktualizace 1/2025 — silnice
o UAPO_094a, aktualizace 1/2024 — zeleznice
o UAPK_006, aktualizace 8/2024 — sidelni struktura
o UAPO_105a, aktualizace 2/2018 — Zelezni¢ni zastavky

Dostupnost silni¢ni dopravy byla pocitana nadstavbou Network Analyst v ArcGIS a byla vypoctena jako vzdalenost
centra obce (jako centrum obce byla brana bodova vrstva z dat KU LK — sidelni struktura, kde jako centrum obce je brano
centrum nejvétsiho zastavéného uzemi) po silnici ke kfizovatce silnice s I. tfidou ¢i dalnici Il. tfidy. Mezi silnice I. tfidy jsou
pocitany i silnice pro motorova vozidla.

Dostupnost Zelezni¢ni dopravy byla pocitdna jako dostupnost Zelezni€nich zastavek, u kterych bylo pouze
identifikovano, zda v obci je €i neni Zelezni¢ni zastavka. Data obsahovala i dvé zastavky, jez lezi mimo uzemi LK, nicméné
jak nazvem, tak svou funkci do LK patfi — jednalo se o Zelezni¢ni zastavku Horni Branna (241 m za hranici kraje, nazev
zastavky Horni Branna) a Bezdéz (291 m za hranici kraje, nazev zastavky Bezdéz).

Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za jednotlivé obce.

ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2025
\\ kraj



Tab. 6 Bodova hodnota prifazena hodnotam pro indikator dostupnost silnic a Zeleznice

-2 10,1 — 18 km nerozliSeno 27
-1 5,1 -10,0 km ne 37
0 5,1-10,0 km ano 17
1 0-5,0km ne 71
2 0-5,0km ano 63

Zdroj: GIS UP LK; roztfidéni do tfid 0-5 km, 5,1 — 10 km a 10,1 — 17 km neni rozd&lenim na kvantily, jedna se pouze o expertni odhad,
kdy do 5 km je vzdalenost vnimana jako ,velmi blizko®, do 10 km ,blizko* atd.

DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

= dalnice Il. tiidy e Zeleznitni zastavka

= silnice pro motorova vozidla D ORP
= silnice |. tiidy obec
zelezniéni sit’

!

Obr. 2 Silnice I. tfidy, dalnice II. tfidy a Zeleznice v LK
Zdroj: GIS UP LK

16 Km

Obce s nejhorsi dostupnosti zeleznic jsou na Mimorisku a na JZ ORP Liberec. Silnice I. tfidy a dalnice Il. tfidy jsou
pak nejhlfe dostupné obcim z ORP SEM a V ORP FRY viz obr. vy$e. Jedna se o Uzemi, kde by mélo uzemni planovani
prioritné vytvafet Uzemni podminky pro rozvoj dopravni infrastruktury. ZlepSovani dopravni dostupnosti V Casti
Frydlantského vyb&zku je i Gkolem pro tzemni planovani ulozenym PUR CR v republikové specifické oblasti SOB7
Krkono$e — Jizerské hory. Problémy s dopravni dostupnosti Ralska a okoli jsou dany byvalym vyuziti tzemi jako Vojensky
Ujezd Ralsko.

A.6 POCET EKONOMICKYCH SUBJEKTU

Pro poget ekonomickych subjektll byla pouzita data za 12/2023 z CSU. Indikator byl pogitan jako po&et ekonomickych
subjektl za rok 2023 na 1 000 obyvatel za rok 2023 a poté bylo opét pouzito rozdéleni na kvantily, viz tab. 7. Jedna se o
oficialni registrované ekonomické subjekty.

Tab. 7 Bodova hodnota iiifazené hodnotam iro indikator ioéet ekonomickich sub'|ektl‘]

2 152 - 200,29 43
-1 200,30 - 223,10 43
0 223,11 - 243,80 43
1 243,81 — 269,46 43
2 269,47 - 450 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: po&et ekonomickych subjekt(i na 1 000 obyvatel = (po&et ekonomickych subjekt(i/po&et obyvatel) * 1 000

Nejvyssi relativni pocet ekonomickych subjektt je v ORP LBC a ORP JIL. Obce s vysokymi po¢ty ekonomickych
subjektu se koncentruji v Jizerskych horach a Krkonosich, kde jsou ekonomické subjekty vazané na cestovni ruch. Nejvétsi
pocet ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel je v Harrachové (ORP TAN) — 450, Bedfichové (ORP JBC) — 435,
Vitkovicich (ORL JIL) — 427 a Pasekach nad Jizerou (ORP JIL) — 409.
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Nejmensi pocet ekonomickych subjektl je v ORP CL a ORP FRY. Negativni je nizky po&et ekonomickych subjekttl
v okresnim mésté Ceska Lipa. Nejmensi poCet registrovanych ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel je v Holanech
(ORP CL) — 152, Ralsku (ORP CL) — 154, Ktové (ORP TUR) — 155, Svojku (ORP JIL) — 157.

A7 DANOVE PRiJMY OBCE

Pro indikator dariové pfijmy obce byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_007a, aktualizace 2/2025 — vefejna ekonomika obci
Darové pfijmy obci jsou ziskavany centralné z analytické Casti portalu Monitor
(https://monitor.statnipokladna.cz/analyza/), kde jsou uvedeny rdzné finanéni ukazatele obci za nékolik poslednich let.

Dariové pfijmy byly pocitany jako celkova suma danového pfijmu obci z roku 2023 vydélena na pocet obyvatel za 2023 a
vysledné &iselné hodnoty byly nasledné rozdéleny na kvantily, viz tab. 8.

Tab. 8 Bodova hodnota El"ifazené hodnotam Ero indikator danové Eﬁlmi obce

-2 15 615,02 — 20 375,91 K& 43
-1 20 375,92 — 21 613,59 K& 43
0 21 613,60 — 23 279,06 K& 43
1 23 279,07 — 25 341,50 K& 43
2 25 341,51 — 47 402,11 K& 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: dafiova vytéZnost obce na obyvatele (K&/obyv.) = dariové pfijmy obce / podet obyvatel

uzemi kraje identifikovat pas obci s nejvysSimi hodnotami. Z vétSich obci (sidla ORP) ma nejlepsi dariové pfijmy Liberec
(25 926 K¢ na obyvatele). Z vétSich obci, které maji nejhorsi hodnoty v tomto indikatoru, jsou Novy Bor (22 449 K¢&) a
Jablonec nad Nisou (22 887 K¢), coz je pfekvapive, nebot jako nedilna ¢ast jadrové aglomerace kraje by mél dosahovat
velmi pozitivnich hospodarskych vysledkd. Ostatni vétSi obce maji hodnoty nadprimérné az velmi nadprimérné.
Z menSich obci maji dlouhodobé nejvyssi dariové pfijmy obec Volfartice (47 402 K& na obyvatele), oproti tomu ma obec
S nejniZsimi danovymi pfijmy jen 15 615 K¢, jedna se o Ktova.

ORP s nejvy$Simi danovymi pfijmy je ORP LBC, které ma 25 201 K¢ na obyvatele a nejmensi pfijmy z dani ma
ORP 7B (22 236 K& na obyv.). Druhé nejvy$si a nadprimémé dariové piijmy na obyvatele ma ORP CL (25 440 K& na
obyvatele).

A.8 ZADLUZENOST OBCE

Pro indikator zadluZzenost obce byla pouZita nasledujici data:
o UAPK_007a, aktualizace 2/2025 — vefejna ekonomika obci

Data zadluZenost obci  jsou ziskavany centralné z analytické Casti portalu Monitor
(https://monitor.statnipokladna.cz/analyza/). Rozdéleni na kvantily narusuji obce s nulovou zadluZenosti, které byly
zafazeny do tfidy +2. Do tfidy ,+2“ bylo zafazeno celkem 126 obci. Zadluzenost obci a ORP je pocitana (relativizovana)
na obyvatele, tzn. pocet obyvatel obce/ORP je délen poctem obyvatel dané obce nebo ORP, viz tab. 9.

Tab. 9 Bodova hodnota iiifazené hodnotam iro indikator zadluzenost obce

-2 9500,1 — 109773,3 K& 22
1 3500,1 — 9500,0 K& 23
0 150,1 — 3500,0 K& 23
1 0,1 -150,0 K& 22
2 0 Ke 126

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: zadluZenost na obyvatele (K&/obyv.) = zadluZenost obce / podet obyvatel

V LK ma 126 obci nulovou zadluZenost, coZ je 59 % obci z LK. Mezi nejzadluzenégjsi obce v kraji patfi Paseky n. J.
(109 773 K& na obyv.), Skalice u Ceské Lipy (40 670 K& na obyv.), Mimon (36 953 K& na obyv.), Velky Valtinov (24 449
K¢& na obyv.) a Hlavice (21 182 K& na obyv.). Vyznamné je i zadluZeni krajského mésta Liberce 16 559 K¢& na obyv.

Nejvice zadluzenym ORP je dlouhodobé& ORP Liberec s dluhem 13 321 K& na obyvatele. Celé ORP pfitom zhorSuje
zadluzenost Liberce, ktery ma sice nejvétsi pfijem, ale také nejvétSi dluh. Kromé Liberce jsou zadluzeny jesté obce na
S ORP. Nejméné zadluzenym ORP je ORP Zelezny Brod, kde zadluZeno jen nékolik obci a jejich zadluZeni neni
vyznamné. Celkovy dluh ORP ZB je jen 67 K& na obyvatele.
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B PILIR SOUDRZNOSTI SPOLECENSTVi OBYVATEL

Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych sidlech (vybrana kritéria dlouhodobého a kratkodobého vyvoje) jsou zakladnim
ukazatelem odrazejicim soudrznost obyvatel Uzemi. Obce s poklesem poctu obyvatel jsou vétSinou postizeny i starnutim
obyvatel, poklesem podilu déti a mladych rodin, naruSenim pfirozené socialni soudrznosti obyvatel, funkénosti obce (zanik
zakladni Skoly a jiné zakladni ob&anské vybavenosti). V extrémnich pfipadech hrozi vylidnéni obce spojené s postupnym
zanikem trvalého bydleni. Na druhé strané nadmérny nefizeny rist po¢tu obyvatel v obci vede k ristu narokd na zakladni
vybavenost, vyraznéjSim konfliktdm se stavajicim plvodnim obyvatelstvem, popf. negativnim dopadim na socialni
soudrznost obyvatel.

Klasické suburbanni obce s extrémnim rastem poctu obyvatel (okoli Prahy, ¢asteéné Brna, Hradce Kralové) se
v LK vyskytuji jen omezené v zazemi Liberce (napf. Simonovice, Dlouhy Most a dal$i). Pfevazuji spise pfiméstské obce
s vyraznym rlstem poctu obyvatel souvisejicim spiSe s rozvojem druhého bydleni (rekreaénich funkci), pro které je
charakteristicky vyrazny sezénni rGst poctu pfitomnych obyvatel (napf. Slune¢na), nikoliv extrémni rist trvale bydlicich
obyvatel.

Vyvoj poctu obyvatel na Gzemi LK jako celku je v sou€asnosti pfiznivy. Horsi situace je na Urovni nékterych ORP
(TAN, NB, JIL). Ve vyhledu je nutno pfedpokladat zhorSovani vékové struktury obyvatel zejména s dopady do socialné
zdravotniho systému (komunitniho planovani). Situace je vyrazné diferencovana na urovni jednotlivych obci. Zatimco
kladny vyvoj v suburbanizaénich prstencich mést pfinasi komplikace z vétSiho ristu poétu obyvatel v oblasti zakladni
vybavenosti i soudrznosti obyvatel uzemi, u malé €asti obci pokracuji vyznamné ubytky poc¢tu obyvatel. Obecné se
demografické problémy budou stupriovat a stale vétSi pozitivni i negativni roli bude hrat migrace. Starnuti obyvatel se
v Uzemnim detailu mze negativné projevovat i na velkych sidlistich mést, ktera vykazuji v naprosté vétsiné pokles poctu
obyvatel.

B.1 VZDELANOSTNI STRUKTURA
Pro indikator vzdélanostni struktura byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_004a, aktualizace 8/2023 (data ze SLDB 2021) — podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim

. Ukazatel vzdélanostni struktura byl poCitan ze SLDB za rok 2021. Indikator byl vypocten jako podil vysokoskolsky
(VS) vzdélanych obyvatel na celkovém poctu obyvatel nad 15 let. Rozdéleni je opét na kvantily viz tab. 10.

Tab. 10 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator vzdélanostni struktura

bodova hodnota | podil VS vzdélanych obyvatel na obyvatelich nad 15 let | pocet obci v kategorii
-2 2,16 -5,79% 43
-1 5,80 — 8,00 % 43
0 8,01 -9,71% 43
1 9,72 -11,89 % 43
2 11,90 — 21,79 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil vysoko$kolsky vzd&lanych obyvatel na obyvatelich nad 15 let [%] = (podet vysokoskolsky
vzdélanych/pocet obyvatel nad 15 let) * 100

Nejvétsi podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je v ORP LBC (14,35 %), v ORP TUR (12,25 %) a v ORP JBC
(12,23 %). Nejmensi podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je v ORP FRY (5,64 %). Podpramérny podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel je v ORP CL (7,74 %) a ORP TAN (7,29 %).

Z hlediska obci se vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé koncentruji v atraktivnich jadrovych uzemich kraje jako je
Liberecko — jablonecka aglomerace a okoli Turnova. Nejvétsi podil vysokoskolakli je v Bedfichové (21,79 %),
Simonovicich (20,37%), Sluneéné (20,14%), Blatcich (18,84%) a Krystofové Udoli (18,3 %). Jedna se o atraktivni tizemi
pro bydleni v zazemi velkych mést.

Nejmensi podil vysokoSkolakd je naopak v Pertolticich pod Ralskem (2,16 %), Kunraticich (2,19 %), Détfichovu
(3,02 %), Tachové (3,03 %) a Habarticich (3,05 %). Obecné se jedna o periferni Uzemi Frydlantského vybézku a duzemi

okresu Ceska Lipa zahrnujici i byvaly vojensky prostor Ralsko a Uzemi po tézbé uranu.

B.2 NEZAMESTNANOST

Nezaméstnanost byla spocitana jako podil nezaméstnanych osob.

Pro indikator nezaméstnanost byla pouzita nasledujici data:
o UAPK _008, aktualizace 2/2025 (data za 12/2023) — podil nezaméstnanych osob

Ukazatel nezaméstnanosti s nazvem ,podil nezaméstnanych osob“ vyjadfuje podil dosazitelnych uchazecl o
zameéstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku. Rozdéleni na kvantily viz tab. 11.

Tab. 11 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator nezaméstnanost

bodova hodnota podil nezaméstnanych osob pocet obci v kategorii
-2 5,11 -13,16 % 43
1 3,74—-510% 43
0 2,99-3,73% 43
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1 2,11 -2,98 % 43
2 0-2,10% 43
Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil nezaméstnanych osob [%] = (po&et osob ve véku 15-64 let/pocet dosazitelnych uchazedt) * 100

Nezaméstnanost méla obecné dlouhodobé aZ do roku 2020 klesajici charakter. K tomuto trendu ¢astecné pfispival
i trend stale stoupajici vzdélanosti obyvatelstva. Pfi porovnani s mapou vzdélanostni struktury, je nejvy$si vzdélanost
Toto obecné pravidlo viak v LK neplati a nékteré oblasti se Spatnou vzdélanostni strukturou (napf. SV ORP Ceska Lipa)
dosahuji velmi nizké nezaméstnanosti. PFicinou mize byt velky zaméstnavatel s nizkym narokem na vzdélanost
zaméstnancu. Naopak relativné vy$Si nezaméstnanost ma Jablonec nad Nisou a Turnov.

Z pohledu ORP byla k 12/2023 nejvy$$i nezaméstnanost v ORP FRY (PNO 6,1 %) a ORP TAN (5,92 %). U t&chto

%), ORP CL (3,48 %) a ORP LBC (3,49 %).

Obce s vysokou nezaméstnanosti se nachazeji v nékolika oblastech LK. Témi oblastmi jsou Frydlantsky vybézek,
J a hlavné JZ ORP CL, ORP TAN a oblast Krkonos. Nejvy$si nezaméstnanost byla k 12/2023 v obci Vrchovany (13,16
%), Luka (10,61 %), Bystra nad Jizerou (9,21 %), Cernousy (9,04 %) a Bulovka (8,7%). Naopak 8 obci mélo podil
nezaméstnanych osob 0 %. Jednalo se o malé obce Ctvefin, Zdarek, Lazany, Pacefice, PfiSovice a Vlastibofice (z ORP
TUR), Janovice v Podjestédi (ORP LBC) a Velenice (ORP CL).

B.3 ZAKLADNi OBCANSKA VYBAVENOST

Jako zakladni ob&anska vybavenost byla pocitana pfitomnost ¢i naopak absence nékterych zakladnich sluzeb v obci.
Jedna se o mateiskou Skolu, zakladni Skolu, postu a praktického lékare. U kazdé jednotlivé ob&anské vybavenosti se
pocita, zda v obci sluzba je ¢€i neni (tedy hodnota 1 &i 0). Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za jednotlivé obce.

POSTA Data o postach byla pfevzata ze ZABAGED data 2024. Jako obce s poStou byly brany i obce s tzv.
Postou Partner a Viydejnim mistem. Obé tyto poStovni pobocky disponuji mensim rozsahem sluzeb,
nicméné zakladni sluzby, jako je vyzvednuti a zaslani zasilky umoziuji.

LEKARI Data o lékafich byla pfevzata z databaze Narodniho registru poskytovateld zdravotnich sluZeb, export
k 3/2025). Jedna se o pfitomnost samostatné ordinace vSeobecného praktického Iékafe nebo
samostatné ordinace praktického lékafe pro déti a dorost.

MS Data o matefskych Skolach byla pfevzata z Rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni, export 3/2025. Bylo
pocitano, zda je v obci k dispozici Skolské zafizeni nikoliv, zda zde sidli pravnicka osoba.
zS Data o zakladnich Skolach byla pfevzata z Rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni, export 3/2025. Bylo

pocitano, zda je v obci k dispozici Skolské zafizeni nikoliv, zda zde sidli pravnicka osoba.

Poté se vSechny pfitomnosti a nepfitomnosti (1 ¢i 0) obCanské vybavenosti secetly a roztfidily dle tabulky nize.
Tento indikator tedy neni rozdélen na kvantily. Pfiklad: obec ma MS (1), nema ZS (0), méa poStu (1), ma lékare (1) =
1+0+1+1 = ,3“ (pocet sluzeb v obci) = obec je hodnocena bodovou hodnotou ,1°viz tab. 12.

Tab. 12 Bodova hodnota pfifrazena hodnotam pro indikator zakladni obéanska vybavenost

bodova hodnota | pocet sluzeb dostupnych v obci | pocet obci v kategorii
-2 0 64
-1 1 27
0 2 26
1 3 66
2 4 32

Zdroj: GIS UP LK

32 obci (15 % obci) ma veSkerou sledovanou obanskou vybavenost, naopak 64 obci (30 % obci) nema ani jednu
ze sledovanych poloZzek ob&anské vybavenosti. Nejhlife jsou na tom z hlediska ob&anské vybavenosti dle predpoklad
malé obce, a to rovnhomérné v celém LK. Ty ale obvykle vyuzivaji vybavenost okolnich spadovych obci. Obci s nejmensi
uvedenou vybavenosti se nachazi vice na J LK. U té&chto obci je v praxi dulezité, zda maji zmifiovanou vybavenost snadno
dostupnou ve svém spadovém centru.

B.4 DOSTUPNOST CENTRA DOJIiZDKY

Za centra dojizdky a jejich spadové obvody (obce, které do nich spaduji) byly vyuZzity centra osidleni a jejich spadové
obvody vymezené v ZUR LK (viz obr. 5). Spadové obvody 38 center osidleni byly v ZUR LK vymezeny jako Gzemi s vnitfni
sounalezitosti, s pfevazujicim nebo pfirozenym spadem z pfislusnych obci k centru osidleni za zakladnimi sluzbami a
vybavenosti tak, aby byl respektovan princip celistvosti tzemi.

Pro indikator dostupnost centra dojizdky byla pouzita nasledujici data:
o UAPO_093a, aktualizace 3/2025 - silnice
o UAPK_006, aktualizace 8/2024 — sidelni struktura
o UAPO_105a, aktualizace 2/2018 — data o zZelezni¢nich zastavkach
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Tento indikator neni rozdélen na kvantily. Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za jednotlivé obce.

DOSTUPNOST CENTRA DOJIZDKY PO SILNICI

Dostupnost silnic byla pocitana nadstavbou Network Analyst v ArcGIS a byla vypoctena jako vzdalenost centra obce (jako
centrum obce byla brana bodova z dat KU LK — sidelni struktura, kde jako centrum obce je brano centrum nejvétSiho
zastavéného uzemi) po silnici do centra dojizdky.

CENTRA SPADOVYCH OBVODU
® centrum spadového obvodu

[ orp

[ spadovy obvod centra osidleni

[Erydant

Raspenava

Hradek
nad Nisou
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{Zando)

Ceska Lipa b p
3 2 nad Nisol

L
URE Smrzovka

Rokytnice
@z Jizcrou

Jilemnice

!

Obr. 3 Centra dojizdky a jejich spadové oblasti
Zdroj: GIS UP LK

DOSTUPNOST CENTRA DOJIZDKY PO ZELEZNICI

Dostupnost zeleznic byla pocitana nadstavbou Network Analyst v ArcGIS a byla vypoctena jako vzdalenost zelezni¢ni
Zeleznici. Nebyly brany nejbliz§i zastavky v centru dojizdky, ale ty, které jsou nejblize k jejich centrim (zpravidla k tzv.
hlavnim nadrazim).

Neéktera centra osidleni (centra dojizdky) nejsou napojena na zelezni¢ni sit, a tim neumozni i spadovym obcim
v jejich oblasti, aby do nich mohly dojizdét po Zeleznici, ackoliv ve spadovych obcich Zeleznice muze byt (napf. Svor ma
Zeleznici, ale jeho centrum dojizdky Cvikov Zeleznici nema a dojizdka je tedy automaticky spocitana do jiného centra
dojizdky. Expertné je tfeba stanovit z jaké Zelezni¢ni stanice je €i neni konkrétni obec obsluhovana, protoZze nazvy
Zeleznicni stanice jsou zavadéjici a nemusi vZzdy korespondovat s Uzemim, na kterém lezi nebo které obsluhuji.

V celkovém hodnoceni indikatoru je u kazdé obce zohlednéna vzdy jen kratS$i vzdalenost z vypocitanych
vzdalenosti po silnici a vzdalenosti po Zeleznici (pokud byla Zeleznice dostupna). Indikator nebyl hodnocen dle
kvantilového zastoupeni obci, ale expertné dle nasledujiciho bodového hodnoceni viz tab. 13.

Tab. 13 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator dostupnost center dojizd’ky

bodova hodnota dostupnost centra dojizd'ky pocet obci v kategorii
-2 15,01 a vice km 1
-1 10,01 — 15,00 km 14
0 5,01 — 10,00 km 98
1 do 5 km 64
2 centrum dojizdky samotné (tedy 0 km) 38

Zdroj: GIS UP LK; roztfidéni do tfid 0-5 km, 5,1 — 10 km a 10,1 a vice km neni rozdélenim na kvantily, jedna se pouze o odhad, kdy do
5 km je vzdalenost subjektivné vnimana jako ,velmi blizko®, do 10 km ,blizko*

Spadové obce nejvzdalenéjsi centru dojizdky jsou na Z ORP CL, S ORP FRY, J a SV ORP JIL. Obci s nejvétsi
vzdalenosti do centra dojizdky v LK jsou Blizevedly (15, 6 km). LepSi, ale stale podprimérnou vzdalenost do centra
osidleni ma dal$ich 14 obci hodnocenych -1 bodem. Vzdalenost 12 — 15 km maji obce Levinska Olesnice, Cista u Horek,
Habartice, Jestfebi. Naopak nejmensi vzdalenost do centra osidleni ma 38 center osidleni.

ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2025 Liberecky’
\\ kraj




B.5 VEKOVA STRUKTURA OBYVATELSTVA

Pro indikator vékova struktura obyvatelstva byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_002a, aktualizace 10/2024 (data za 12/2023) — vékova struktura

Indikator je rozdélen na dvé hlediska:

o podil obyvatel v produktivnim véku (vypocet A), kdy bylo pouzito kvantilové tfidéni na 3 tfidy:
trida 1, nejméné produktivni obyvatelstvo, s podilem 51,95 — 61,99 %;
trida 2 s podilem 62,00 — 64,23 %;
tfida 3 s podilem 64,24 — 76,89 %, viz tab. 14.
o podil obyvatel do 14 let (v€etné) na obyvatelich nad 65 let (v€etné€) (vypocet B), pfi vy$Sim poctu

obyvatel mladSich 15 let bylo hodnoceni vylepSeno o jeden bod (pouze pro tfidu 1 nebyl tento ukazatel
bran v potaz). Tento ukazatel je smérodatny pro roztfidéni obci do kategorii bodového hodnoceni -1 a
0; respektive 1 a 2.

trida - pokud je podil obyvatel nad 15 let mensi nez obyvatel nad 65 let (tedy hodnota vypoétu B je méné
nez 100 %), dostane obec horsi hodnoceni (znaménko minus),

trida + pokud je naopak vice mladSich nez starSich (tedy hodnota vypoctu B je vétSi nebo rovna 100
%,), dostane obec lepSi hodnoceni (znaménko plus) viz tab. 14.

Tab. 14 Bodova hodnota pfifrazena hodnotam pro indikator vékova struktura obyvatelstva

. podil obyvatel v produktivnim véku na poétu v§ech obyvatel a podil . . .
e e obyvatel do 15 let na obyvatelich nad 65 let serdeelsalv LetEzenl
-2 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 51,95 — 61,99 % --- (tfida 1) 72
1 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 62,00 — 64,23 % a zaroven 63
zde prevazuje pocet obyvatel nad 65 nad obyvateli do 15 let --- (tfidy 2 a -)
0 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 62,00 — 64,23 % a zaroven 9
zde prevazuje pocet obyvatel do 15 let nad obyvateli nad 65 let --- (tfidy 2 a +)
1 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 64,24 — 76,89 % a zaroven a7
zde prevazuje pocet obyvatel nad 60 nad obyvateli do 15 let --- (tfidy 3 a -)
2 podil produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich je 64,24 — 76,89 % a zaroven 24
zde prfevazuje pocet obyvatel do 15 let nad obyvateli nad 65 let --- (tfidy 3 a +)

Zdroj: GIS UP LK; vypoget A: podil produktivnich obyvatel na v8ech obyvatelich [%] = (po&et obyvatel 15—-64/po&et viech obyvatel) *100;
vypocet B: podil mladSich 15 let na obyvatelich nad 65 let [%] = (poCet obyvatel do 15 let/pocet obyvatel nad 65 let) *100
obyvatel 15-64 na celkovém poctu obyvatel. Dale

prirlstek obyvatel v kategorii do 15 let mlze ukazovat,
ze obyvatelé jsou v obci spokojeni a nestéhuji se £
S potomstvem jinam.

Tato metodika vychazi zvékové struktury
obyvatelstva v CR. Podil obyvatel 15-64 let je zde
nejvétsi. Proto se bere v potaz ukazatel podilu poctu

— k 31. 12. 2023
[ as at 31 December 2023
k 31. 12. 2013
as at 31 December 2013

struktura v ORP CL (64,8 %), zde je také 9 obci

s nepfiznivéjsi vékovou strukturou (tedy nalezicich do
tfidy 3+). Obec s nejpfiznivéjsi vékovou strukturou jsou
Pertoltice pod Ralskem vORP CL (podil 70,3 %
produktivnich obyvatel na celkovém poctu obyvatel obce
a podil 80 obyvatel mladSich 15 let ku 49 obyvateliim
65+). Dale se vysoce umistily obce Bohatice, Horni
Libchava, Tachov, Simonovice, Ralsko a Jefmanice —
vSechny zmifiované obce maji podil 68 % a vice
produktivnich obyvatel na vSech obyvatelich obce a
zaroven vy$Si poCet obyvatel do 15 let nez obyvatel 65+.

£.0x

Wik (roky) |
Age (years) |

Nejméné pfizniva vékova struktura je v ORP JIL
(61,9 %), SEM (61,2 %) a ORP ZB (60,8 %). Za obce ma
pak nejmensi podil obyvatel v produktivnim véku obec
Hlavice (51,95 %). Rovnéz obce Krompach, Radcice,
Roprachtice a Troskovice maji podil obyvatel
v produktivnim véku pod 55 % a zaroven pocet obyvatel
starSich 65 let pfevazuje nad obyvateli do 15 let.

Muzi

T

5000 4000 3 000 1000 0 1 000

Potet obyvatel / Population

2000 3000 4000 5000

Celkova vékova struktura obyvatel LK se nachazi v grafu 1.

Graf 1 Vékova skladba obyvatelstva za Liberecky kraj k 31. 12. 2023
Zdroj: CSU, Statisticka roéenka Libereckého kraje 2024
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B.6 VYVOJ POCTU OBYVATEL

Pro indikator vyvoj poctu obyvatel byla pouzita nasledujici data:
o UAPK_001, aktualizace 10/2024 (data za 12/2023 a 12/2013) — vyvoj poctu obyvatel

Pro ukazatel vyvoje poctu obyvatel byla pouzita data za 12/2013 a 12/2023, tedy v desetiletém odstupu. NarGst (Ci
pokles) poctu obyvatel pak byl jednoduse pocitan jako procento zvySeni poltu obyvatel v jednotlivych obcich za toto
obdobi, viz nasleduijici tabulce.

Tab. 15 Bodova hodnota pfifrazena hodnotam pro indikator vyvoj poétu obyvatel

bodova hodnota | nartst obyvatel mezi lety 2013 a 2023 | pocet obci v kategorii
-2 -18,00 —-2,42 % 43
-1 241 -+42,11% 43
0 +2,12 — +6,05 % 43
1 +6,06 - +13,79 % 43
2 +13,80 - +59,52 % 43

pocet obyv. 2023 - poc. obyv. 2013

N . . o) s : _
Zdroj: GIS UP LK; vzorec: % nartst obyvatel mezi lety 2013 a 2023 otet obyvatel 20137100

V LK pocet obyvatel celkové mirné nartsta. Celkovy pfiristek obyvatel kraje za sledované desetileté obdobi &ini 2,76 %
(z 438 609 v roce 2013 na 450 728 v roce 2023).

Nadpramérny pfiristek obyvatelstva byl ve sledovaném obdobi v ORP LBC (+6,27 %). Mirny pfiristek obyvatel byl
v ORP JBC (+5,16%), ORP TUR (+3,18%), ORP CL (+1,16%). Populace v ORP ZB prakticky stagnovala +0,33%. Ve
vSech ostatnich ORP populace klesala. NejvétSi ubytek byl zaznamenam v ORP TAN (-6,09%), ORP NB (-2,92%) a ORP
JIL (-2,05%).

Nevyssi ptirtistek obyvatelstva ve sledovaném obdobi byl v obcich Radvanec (+59,52%), Simonovice (+45,21%),
Vlastibofice (+41,7%), Ktova (+39,22%), Prose¢ pod JeStédem (+37,61%), Jefmanice (+ 36,38%) a Radlo (+34,12%).
Nejvice pfibyva obyvatel v okolnich obcich velkych mést. Jsou to oblasti J, S a Z od aglomerace Liberec — Jablonec n. N.
Jedna se o obce ovlivhéné suburbanizaci.

Na druhou stranu 62 obci v LK mélo ve sledovaném obdobi Ubytek obyvatelstva. NejhorSi vyvoj obyvatelstva je
v obci Troskovice, kde ve sledovaném obdobi doslo k ubytku -18 % obyvatelstva. Nasledovaly obce Vitkovice (-14,3%),
Jifetin pod Bukovou (-12,3%), Zdirec (-11,4%), Horka u Staré Paky (-10,5%) a Rokytnice nad Jizerou (-10,24%). K zna&né
nadprdmérnému Ubytku obyvatelstva doslo i ve velkych méstech, které jsou centry ORP napf. Tanvald (-8,6 %), Semily (-
5,8 %), Novy Bor (-4,6 %), Zelezny Brod (-4,0 %). Nejvétsi koncentrace obci s podstatnym Gbytkem obavtel je v JZ
Ceskolipsku a Krkonosich.

Indikator vyvoj poctu obyvatel viceméné koresponduje s indikatorem bytove vystavby. Je v8ak patrné vyjimka, ktera
se tyka Jizerskych hor a zejména Krkono$, kde pocet obyvatel klesa, avSak probiha zde nadprimérna vystavba bytd, které
v8ak slouZi pouze jako investice a druhé bydleni. Typickym pfikladem tohoto neZadouciho jevu je Harrachov nebo
Vitkovice.
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C ENVIROMENTALNI PILIR

LK je obecné kraj s velmi pfiznivymi Uzemnimi podminkami pro Zivotni prostfedi. Pro vnitrokrajské srovnani vSak byla
pouzita metodika kvantilového tfidéni, jako u ostatnich pilifd, ktera objektivné rozdéluje kraj do péti tfid. Hodnoty
identifikované v LK jako Spatné proto mohou byt z pohledu celé CR velmi nadprimérné.

Zivotni prostiedi je v LK na velmi dobré, kvalitni urovni, a to i vzhledem s porovnanim s ostatnimi kraji v ramci
CR. Liberecky kraj je specificky velkym zalesn&nim (44,5 %) uzemi a velkym podilem Gzemi, které je chranéno z pohledu
ochrany pfirody a krajiny. LK ma nadprimeérny koeficient ekologické stability a kvalita ovzdusi je na dobré Grovni. Mezi
specifické problémy LK patfi kontaminace podpovrchovych vod po tézbé uranu v byvalém vojenském ujezdu Ralsko,
zvySené riziko ztraty vody na Frydlantsku a Hradecku po rozsifeni tézby uhli v polském dole Turéw.

c.1 LESNATOST

Lesnatost byla pocitana jako podil plochy lesa na celkové vymére obce. Rozdéleni obci bylo provedeno na kvantily.

Data pouzita pro vypocet:
o UAPO_037a, aktualizace 10/2023 — ochranné lesy, lesy zvlastniho uréeni a hospodarske lesy (data k 31. 12.
2022)

Jak ukazuje nasledujici tabulka, do bodové hodnoty -2 spadly i obce s lesnatosti do 21,15 %. V celorepublikovém
srovnani by i tato hodnota lesnatosti obce velmi pravdépodobné patfila do vy$Si bodové hodnoty, ov§em z hlediska vysoce
zalesnéného LK spada v ramci kvantilového tfidéni do kategorie -2.

Tab. 16 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator lesnatost

bodova hodnota | podil plochy lesa na celkové vymére obce | pocet obci v kategorii
-2 0,80 — 21,15 % 43
-1 21,16 — 29,33 % 43
0 29,34 — 36,68 % 43
1 36,69 — 49,59 % 43
2 49,60 — 91,29 % 43
Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil plochy lesa na celkové vyméFe obce (%) = (plocha lesa v obci / rozloha obce) * 100

LESNATOST

B les

[ orpP

[ obec

15 Km

Obr. 4 Lesy v LK
Zdroj: GIS UP LK

Obce s nejvétsim podilem lest se nachazi zejména v horskych oblastech Jizerskych hor (g cca 72 %) a Krkono$
(2 cca 71 %), dale pak v Luzickych horach (g cca 63 %) a na JeStédsko-kozakovském hibetu (o cca 60 %). Vysokou
lesnatosti @ cca 69 % vynika také Ralsko — byvaly vojensky ujezd. NejvyssSi lesnatost s pokryvem lesa 72,2 % ma ORP
TAN. Nad 50 % pokryvu lesem maji jesté ORP JBC (53,2 %) a NB (51,2 %). Naopak nejnizSi lesnatost ma uzemi v ORP
TUR (25,5 %) a SEM (29 %) viz obr. 7, které naopak maji vysoké zastoupeni zemédélského pudniho fondu.

Nejvice zalesnénou obci je Harrachov, jehoz lesni pokryv zaujima témér 91,3 % plochy uzemi obce, naopak obci
s nejmensim lesnim pokryvem jsou PFiSovice, které maiji lesni pokryv pouze na 0,8 % plochy izemi obce.
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C.2 PLOCHY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Nejdfive byla vypoctena rozloha ploch ochrany pfirody a krajiny. Nasledné byl vypoéten podil ploch ochrany pfirody
a krajiny na ploSe obce. Rozdéleni na kvantily viz nasledujici tab. 17.

Plochy ochrany pfirody a krajiny v sobé zahrnuji tato data:
o UAPO_021, aktualizace 2/2024 — nadregionalni a regionalni biocentrum
o UAPO_025a, aktualizace 2/2022 — narodni park v€etné OP, chranéna krajinna oblast
o UAPO_027a, aktualizace 7/2023 — narodni pfirodni rezervace véetné OP, pfirodni rezervace véetné OP,
narodni pfirodni pamatka véetné OP, pfirodni pamatka véetné OP
o UAPO_030, aktualizace 5/2012 — pfirodni park véetné OP
o UAPO_034, aktualizace 2/2025 — NATURA 2000 — evropsky vyznamna lokalita
o UAPO_035, aktualizace 4/2016 — NATURA 2000 — ptaci oblast

Tab. 17 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator plochy ochrany

bodova hodnota | podil ploch ochrany pfirody a krajiny na celkové vymére obce | pocet obci v kategorii
-2 0-0,99 % 43
-1 1,00 - 9,28 % 43
0 9,29 -31,15% 43
1 31,16 — 87,62 % 43
2 87,63 — 100 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: podil plochy ochrany pfirody a krajiny na ploe obce [%] = (vyméra ploch ochrany pfirody a krajiny / vyméra
obce) * 100

V LK je 185 obci, na jejichz uzemi se nachazeji plochy ochrany pfirody a krajiny. Stejné jako u lesnatosti maji
nejvyssi podil ploch ochrany pfirody a krajiny obce v Krkonosich, Jizerskych a Luzickych horach. Dale pak na SZ byvalého
okresu Ceska Lipa a na J ORP TUR. Nejmensi podil ploch ochrany pfirody a krajiny na celkové rozloze obce méa JV cip
LK a pas obci v Podjestédi a Turnovsku, tedy od obce Velenice — Ohrazenice (JV nebo SZ smér).

Nejvice ploch ochrany pfirody a krajiny je v ORP Tanvald, kde je jimi pokryto 80 % z celého izemi ORP. Absolutné
nejméné ploch ochrany pfirody a krajiny ma ORP Semily, pouhych 7,6 % z celého uzemi ORP.

Na uzemi LK se po zaokrouhleni nachazi 33 obci, jejichz uzemi je ze 100 % (zahrnuty i obce, které méli do 99,51
%) pokryto plochami ochrany pfirody a krajiny a 35 obci, které po zaokrouhleni (do 0,01 % a méné&) nemaji zadné plochy
ochrany pfirody a krajiny.

PLOCHY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

[J orp

\ obec

maloplo$né zvlasté chranéné tuzemi vé. OP
‘: evropsky vyznamna lokalita natura
I/ /] ptadi oblast natura
OP narodniho parku

narodni park

chko

pfirodni park
I biocentra USES

Obr. 5 Plochy ochrany pfirody a krajiny v LK
Zdroj: GIS UP LK
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C.3 KOEFICIENT EKOLOGICKE STABILITY

Koeficient ekologické stability (dale jen KES) v sobé zahrnuje tato data:
o UAPK 030, aktualizace 2/2024, data za 12/2022 — KES

KES je pomérové ¢islo a stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvkd ve zkoumaném
uzemi podle vzorce (Michal, 1985):
lesy + trvalé travni porosty + zahrady + sady + vinice + vodni plochy a toky

zastavéné plochy + orna puda + chmelnice + ostatni plochy

KES byl spocitan z dat UHDP 2022. KES je rozdélen do 5 tfid, které byly vytvofeny dle metodiky (Michal, 1985).
Metoda KES je zaloZzena na jednoznacném a kone¢ném zafazeni krajinného prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni a
neumoznuje hodnoceni konkrétniho stavu téchto prvkd. Proto byly bodové hodnoty vtab. 18 klasifikovany dle této
metodiky.

KES =

Tab. 18 Bodova hodnota pfifrazena hodnotam pro indikator KES

bodova hodnota KES pocet obci v kategorii
-2 <0,10 0
-1 0,11-10,30 4
0 0,31-1,00 30
1 1,01 - 3,00 110
2 >3,01 71

Zdroj: GIS UP LK

Nejlepsi hodnotu KES ma ORP TAN (8,72) a nejhorsi hodnotu KES ma ORP TUR (1,23). V8echna ORP maji dle
celorepublikové nastavené stupnice nadprimérné az velmi nadprimérné hodnoty KES. Z toho vyplyva, ze izemi LK ma
ekologicky velmi stabilni prostfedi, coz je zplisobeno zejména vysokou lesnatosti.

Nejvyssi KES zaznamenavaji obce v Jizerskych horach a dalSich velkoplo$né chranénych uzemich (CHKO,
KRNAP) a v byvalém vojenském prostoru Ralsko. Nejvy$si hodnotu KES 31,35 ma obec Albrechtice v Jizerskych horach
a Bedfichov 30,83. Hodnotu KES v rozmezi 25 — 30 dosahuji obce Kofenov, Bily Potok a KryStofovo Udoli.

hodnotami KES patfi Svijany (0,22), Lazany (0,28), Tachov (0,3) a Okna (0,3).

cC.4 ZNECISTENI ovzDUSI

Pro vyhodnoceni znecisténi Gzemi imisemi byly pouZity mapy OZKO - oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, ktere
jsou vyobrazené v PRURU jako jev UAPK_035a.

Indikator znecisténi imisemi v sobé obsahuje tato data:
o UAPK _035a, aktualizace 12/2024 — pocet obci a obyvatel v oblastech se zhorSenou kvalitou ovzdusi

Pro vyhodnoceni znecisténi Gzemi imisemi byly pouzity mapy OZKO s prdmérnymi hodnotami stanovenych
znecistujicich latek za 5 leti 2019 — 2023, ze kterych Ize urcit, zda tyto hodnoty prekracuji stanoveni imisni limity. Tyto
mapy jsou zpracovany ve ¢tvercich 1 x 1 km.

Za sledované obdobi 2019 — 2023 byly na izemi LK pfekro¢eny imisni limity pouze v 1 &tverci OZKO v koncentraci
benzo(a)pyrenu v Mimoni. V8echny ostatni étverce OZKO ve vSech ostatnich obcich LK byly bez jakéhokoliv pfekroceni
imisnich limit(i. Proto byla metodika z pfedchozich UAP LK upravena nasledujicim zptisobem.

Obec, kterou znecistény ,Ctverec” s néjakym prekrocenym imisnim limitem zasahl (i minimalné), byla vyhodnocena
jako zasazena danym cilovym limitem a obci byla pfifazena hodnota -2. Obci, jez nebyla zasazena zadnym prekro¢enim
limitu, byla pfifazena hodnota +2 viz tab. 19.

Indikator nebyl hodnocen za ORP, pouze za jednotlivé obce.

Tab. 19 Bodova hodnota pfifazena hodnotam pro indikator znecisténi imisemi

bodova hodnota znecisténi imisemi pocet obci v kategorii
-2 obec zasazena prekro¢enim imisnich limitd 1
-1 ---nebylo pouzito---
0 ---nebylo pouzito---
1 ---nebylo pouzito---
2 obec bez pfekro€eni imisnich limitd 214

Zdroj: GIS UP LK
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C.5 ZASTAVENE UZEMi

Zastavéné Uzemi v sobé zahrnuje tato data:

o UAPO_001, aktualizace 01/2024 — zastavéné Uzemi, data za 12/2023

Zastavéné uzemi obce bylo pocitano jako plocha zastavéného uzemi (brano z pohledu Uzemniho planovani dle
vymezeni v UP, nikoliv z katastru nemovitosti) na rozloze obce. Cim menéi intenzita zastavéni, tim pozitivngj$i hodnoceni.
Rozdéleni na kvantily viz tab. 20.

Tab. 20 Bodova hodnota prifrazena hodnotam pro indikator zastavéné uzemi

bodova hodnota | zastavéni obce | pocet obci v kategorii
-2 12,39 - 4491 % 43
-1 9,10 -12,38% 43
0 7,11 - 9,08 % 43
1 4,93 - 7,10 % 43
2 1,98 4,92 % 43

Zdroj: GIS UP LK; vzorec: zastavéni obce [%] =

plocha zastavéného Gzemi v obci * 100 / plocha obce

Nejméné zastavé&nym je ORP FRY 6,2 % z celého izemi ORP. Z obci jsou to obce na SV ORP FRY, JZ a JV ORP
CL a oblast Jizerskych hor a Krkono$ (viz nasledujici obr.). Nejméné zastavénou obci je Bezdéz, ktery ma 1,98 %
zastavéného Uzemi z plochy obce a Tuhan, kterd ma jen 2,5 % zastavéného Uzemi z plochy obce. Nasleduji obce
Vitkovice (2,55 %), Horni Rasnice (2,7 %) a Blatce (2,95 %).

Nejvice zastavénymi jsou ORP JBC (16,9 %), 7B (14,4 %) a LBC (13,6 %). Z obci pak pas Liberec — Jablonec n.
N. — Tanvald — Zelezny Brod — Semily, pas Ceska Lipa — Novy Bor — Kamenicky Senov a pas Turnov — P¥i$ovice (podél
dalnice D10). Nejvice zastavénou obci s 44,9 % zastavéného uzemi z celé rozlohy obce je Jablonec nad Nisou. Nasleduji
obce Liberce (37,5 %), MarSovice (32 %), éimonovice (29,6 %), Turnov (29,6 %), Straz nad Nisou (28,8 %), Novy Bor
(26,2 %) a Semily 25 %).

Porovname-li zastavéné Uzemi s hustotou osidleni, tak se hodnoty indikatoru zastavéného uzemi pro ORP
nezméni. Z hlediska obci pozorujeme zmény v pfipadech, kdy ma obec na svém Uzemi velké primyslové arealy, dobyvaci
prostory, zemédélské plochy, kulturni pamatky, i jiné plochy s velkou zastavénou plochou, ktera neni ur€ena k bydleni.

ZASTAVENE UZEMI
B zastavéns azemi

[ orp

obec

Obr. 6 Zas’gavéné uzemi, stav k 12/2023
Zdroj: GIS UP LK

C.6 NEGATIVNE OVLIVNENE UZEMiI

Indikator negativné ovlivnéné izemi v sobé obsahuje tato data:
o UAPO_057, aktualizace 6/2022, polygony — dobyvaci prostory
o UAPO_061, aktualizace 6/2022, polygony— poddolovana tuzemi
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o UAPO_062, aktualizace 6/2022, polygony i body — sesuvna uzemi

UAPQO_064, aktualizace 4/2023, body — staré ekologické zatéze; polygony — SEZ po uranu

o UAPO_064a, aktualizace 6/2022, polygony — odval, vysypka, halda; odkali$té; body — Ulozna mista tézebniho
odpadu

o UAPO_084, aktualizace 9/2020, polygony — objekty a zafizeni zafazené do skupiny A nebo B s umisténymi
nebezpecnymi latkami

o UAPO_085, aktualizace 9/2020, polygony — skladka

o

VSechny jevy byly po€itany bez ochrannych pasem. Pro plo$né jevy byl vypoéten podil negativné ovlivhéného
uzemi na plose obce. Obce bez polygonového negativné ovlivnéného uzemi, kterych bylo 63, obdrzely bodovou hodnotu
2. Zbylé obce byly rozdéleny na kvantily viz tab. 21.

Tab. 21 Bodova hodnota prifrazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné tzemi (polygony)

bodova hodnota | podil negativné ovlivnéného tizemi na plosSe obce | pocet obci v kategorii
-2 9,41 - 66,96 % 38
-1 2,71-9,40 % 38
0 0,54 -2,70% 38
1 0,01 -0,53% 38
2 0% 63

Zdroj: GIS UP LK, vzorec: podil negativné ovlivnéného tizemi na plo$e obce [%] = (plocha negativné ovlivnéného tizemi / plocha obce) *
100

Pro bodové hodnoty byly nejdfive spoéteny body v kazdé obci ze vSech tfech bodovych vrstev (tedy UAPO_061,
062 a 064a), poté byl pro kazdou obec spocten pocet bodl ovlivhéného tzemi na plochu 1000 ha, viz tab. 22.

Tab. 22 Bodova hodnota prifazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné tizemi (body)

bodova hodnota | pocet bodl negativné ovlivnéného tizemi na 1000 ha obce | pocet obci v kategorii
-2 5,66 — 43,4 42
-1 3,13 -5,65 43
0 1,86 — 3,12 41
1 0,01 -1,85 43
2 0 46

Zdroj: GIS UP LK, poget bodt ovlivn&ného tizemi na 100 ha obce = (po&et negativné ovlivn&ného tizemi bodem * 1000) / plocha obce

Pro celkové vyhodnoceni tohoto indikatoru bylo vzdy jako celkové hodnoceni vzato to hor$i hodnoceni (tedy pokud
napfiklad obec méla pro hodnoceni u polygonl -1 a pro hodnoceni u bodové vrstvy 0, dostala celkové -1). Pocéty obci
v kategorii viz nasledujici tabulka.

Tab. 23 Celkova bodova hodnota prifrazena hodnotam pro indikator negativné ovlivnéné uzemi

bodova hodnota | pocet obci v kategorii
-2 66
-1 58
0 38
1 28
2 25

Zdroj: GIS UP LK
Nejvice negativné ovlivnénymi obcemi jsou obce v nasledujicich oblastech (viz obr. 11):

o nejvétsi oblast negativné ovlivnéného uzemi se nachazi v pase Turnov — Semily — Benecko, Uzemi je zde
negativné ovlivnéno pfevazné sesuvnymi a poddolovanymi Uzemimi a SEZ a pas Bily Kostel nad Nisou — Liberec
— Jablonec nad Nisou — Zelezny Brod — Semily

o nejvice negativné ovlivnéné Uzemi v oblasti po t€zbé uranu a jeho ekologickych zatézich je v obcich okolo Straze
pod Ralskem

o dal$imi oblastmi negativné ovlivnéného tzemi jsou oblast VV od Ceské Lipy, oblast Visfiové (poddolovana uzemi),
Nové Mésto pod Smrkem (poddolovana uzemi)

o SEZ se vyskytuji ploSné po celém Uzemi LK vyjma nékterych horskych, ¢i chranénych pfirodnich oblasti napf.
Jizerské hory, Krkonose, Luzické hory, Kokofinsko — Machuv kraj

Naopak nejlépe z hlediska negativnich zatézi v uzemi vychazi obce v Jizerskych horach, Luzickych horach a
Kokofinsku — Machove kraji.

Z pohledu ORP je nejvice negativné ovlivnéného uzemi v ORP ZB a JBC, kde jsou promitnuty negativni zatéze
zejména z bodovych vrstev. Relativné nejlépe (byt s celkovym bodovym hodnocenim -1) jsou na tom ORP CL a ORP NB,
kde je hodnoceni z bodové zatéze +1 a hodnoceni z ploSné zatéze -1.
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NEGATIVNE OVLIVNENE UZEMi

[ stara ekol. zatéz po tézb& uranu [l objekt zarazeny do skupiny AGi B [ ore
[ sesuv B skladka obec
P77 dobyvaci prostor A sesuv

[T T] poddolované tizemi u  stara ekologicka zatéz
FEEE lloZné misto téZebniho odpadu

Obr. 7 Objekty nebo zarizeni zafazené do skupiny A nebo B, skladky, SEZ, odvaly, poddolovana uzemi, odkalisté, ilozna mista

téZzebniho odpadu a dobyvaci prostory v LK
Zdroj: GIS UP LK
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15 VYHODNOCENIi JEDNOTLIVYCH PILIRU URU ZA ORP

Vyhodnoceni jednotlivych indikatort a pilitt URU za ORP v LK je znazornéno v tab. 24. Z tabulky Ize vyé&ist, jakych hodnot
je v jednotlivych indikatorech na tzemi ORP dosahovano.

Tab. 24 Bodové vyhodnoceni indikatorii za ORP

A.1 ekonomicky aktivni obyvatelstvo 0 0
A.2 intenzita bytové vystavby -1 -1 -1 0 -1 -1 -1 0 0 -1
A.3 ochrana pud . a Il. tfidy ochrany 0 -1 -1 0 1 0 0 -2 2 -1
A.4 plochy prdmyslové vyroby 0 -1 2 0 1 1 0 1 1 1
A.5 dostupnost silniéni a Zelezniéni dopravy nehodnoceno za ORP
A.6 pocet ekonomickych subjektd -2 -1 1 1 1 0 0 1 0 0
A.7 danové pFijmy 2 1 0 1 2 0 1 1 0 0
A.8 zadluzenost -1 0 0 0 -2 -1 -1 -1 -1 1
Celkem za HP -2 -4 1 2 4 -2 -2 -1 2 -1
B.1 vzdélanostni struktura -1 -2 2 1 2 0 0 -1 2 1
B.2 nezaméstnanost 0 -2 0 -1 0 -1 -1 -2 0 0
B.3 zakladni ob&anska vybavenost nehodnoceno za ORP
=1 B.4 dostupnost centra dojizdky nehodnoceno za ORP
B.5 vékova struktura 1 -1 -1 -2 -1 -1 -2 -1 -1 -2
B.6 vyvoj poctu obyvatel -1 -1 0 -1 1 -2 -1 -2 0 -1
Celkem za SP -1 -6 1 -3 2 -4 -4 -6 1 -2
C.1 lesnatost 1 1 2 1 1 2 -1 2 -1 1
C.2 plochy ochrany 1 1 1 1 1 1 -1 1 1 1
C.3 koeficient ekologické stability 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2
C.4 znecisténi ovzdusi nehodnoceno za ORP
C.5 zastavéné uzemi 0 1 -2 0 -2 -1 -1 0 -2 -1
C.6 negativné ovlivnéné uzemi -1 -1 -2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -2
Celkem za ZP 2 4 1 3 0 3 -3 4 -1 0
-1 -6 3 2 6 -3 -9 -3 2 -3

Zdroj: GIS UP LK

V hodnoceni indikatori hospodarského pilife nejvice vynikaji ORP LBC (4 b.), ORP TUR (2 b.) a ORP JIL (2
b.), jejichz celkové vysledky jsou nadprimérné. NejsilngjSimi strankami u ORP LBC jsou pocet ekonomicky aktivnich
obyvatel a dafiové pfijmy, nejslabsi strankou je jeho vysoké zadluzeni. Nejsilnéjsi strankou ORP TUR je ochrana pid I. a
Il. tfidy ochrany. ORP JIL je nadprimérna v poétu ekonomickych subjektt a v dafovych pfijmech. Hodnoty ostatnich
indikatord jsou primérné. Jedinym indikatorem, ktery byl hodnocen kladné (pfipadné neutralné) u véech ORP jsou dariové
pFijmy.
Nejhorsi hodnoty v hodnoceni indikator(i hospodarského pilife vykazuji ORP FRY (-4 b.), ORP CL (-2 b.), ORP NB
(-2 b.) a ORP SEM (-2 b.). ORP FRY je podprimérné v 5 indikatorech, v zadluZenosti je priimérné a nadprimérné je jen
v dafovych pfijmech. ORP CL je velmi podpriimérné v poé&tu ekonomickych subjektd. Nejhiife hodnocenymi indikatory ve
vSech ORP byla intenzita bytové vystavby a zadluzenost.

V hodnoceni indikatora socialniho pilife jsou celkové kladné hodnoceny jen ORP LBC (2b.), ORP JBC (1b.) a
ORP TUR (1 b.). V ORP LBC je velmi nadprimérna vzdélanostni struktura a lehce podprimérna je vékova struktura. Velmi
nadpriimérné hodnoceni vzdélanostni struktury je v ORP JBC a ORP TUR.

Naopak nejhire byly celkové hodnoceny podminky socialniho pilife v ORP FRY (-6 b.), ORP TAN (-6 b.), ORP NB
(-4b.) a ORP SEM (-4 b.). V ORP FRY byly zaporné& hodnoceny viechny indikatory tohoto pilite. Velmi podpramérmé byly
hodnoceny vzdélanostni struktura a nezaméstnanost. V8echny indikatory pilife byly hodnoceny zaporné i v ORP TAN.
Nejhufe zde byly hodnoceny nezaméstnanost a vyvoj poctu obyvatel. Nejhlife hodnocenym indikatorem v ORP byla
obecné nezaméstnanost a vékova struktura.

Tradiéné nejlepsi hodnoceni ORP v LK je v environmentalnim pilifi. Nejlépe byl tento pilit hodnocen v ORP FRY
(4b.), ORP TAN (4 b.), ORP JIL (3 b.)a ORP NB (3 b.). Kladn& hodnoceni ORP v pilifi Zivotniho prostfedi byly hodnoceny
vesmeés negativné v pilifi socialnim. Nejlépe hodnocenym indikatorem je koeficient ekologické stability.
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Nejhdfe hodnocenymi ORP v environmentalnim pilifi byly ORP SEM (-3 b.) a ORP TUR (-1 b.), jejichz celkové
bodové hodnoceni bylo jediné z ORP negativni. V ORP SEM byly podprimérné vSechny indikatory kromé koeficientu
ekologické stability. NejhGife hodnocenym indikatorem obecné u ORP bylo negativné ovlivnéné tzemi.

V celkovém bodovém vyhodnoceni ORP dle indikator(i za vSechny ftfi pilife URU dopadly ORP po seéteni
bod( za jednotlivé pilife URU (viz tab. 24) nasledujicim zpusobem:

Nejlépe, tedy velmi nadprimérné hodnoceni: }
= ORP LBC (nadpriimérné v HP, dobré v SP, podprimérné ZP) - celkem 6 bodu.

Nadpramérné hodnoceni:
= ORP JBC — celkem 3 body,
= ORP JIL - celkem 2 body,
= ORP TUR - celkem 2 body.

Primérné hodnoceni:
= ORP CL - celkem -1 bod.

Podpriimérné hodnoceni:
= ORP NB - celkem -3 body,
= ORP TAN - celkem -3 body,
= ORP ZB — celkem -3 body.

Nejhorsim velmi podprdmérné hodnoceni:
= ORP FRY - celkem -6 bodu, .
* ORP SEM (podpriimérné v HP, velmi podprdmérné v SP, velmi nadprimérné v ZP — celkem -9 bodu.
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16 VYHODNOCENIi JEDNOTLIVYCH PILIRU URU ZA OBCE

Vyhodnoceni podminek obci pro jednotlivé pilite URU probéhlo tak, Ze byly seéteny body dosazené obci za jednotlivé
indikatory URU A.1 — C.6 (viz kapitola 14 RURU). Bodovéa hodnota pro kaZdou obec je k nahlédnuti v pfilohach k RURU.
Vysledek byl vizualizovan v kartogramech pro jednotlivé pilite URU. V textu RURU jsou vloZeny kartogramy bez nazv(
obci, vétsi kartogramy i s nazvy obci jsou v pfiloze RURU.

Nejprve byly vytvofeny podrobné kartogramy vyhodnoceni jednotlivych pilitd URU, kde bylo celkové bodové
hodnoceni obci v daném pilifi rozdéleno do péti stupfiCi s péti barevnymi odstiny (odstiny ¢ervené a oranZové jsou
negativné hodnocené obce, Zluté jsou neutralné hodnocené obce a zelené odstiny jsou vyhrazeny pozitivné hodnocenym
obcim v jednotlivych pilifich). Vyhodnoceni u jednotlivych pilifd odpovida souctu bodu za jednotlivé indikatory vyhodnoceni
URU.

Poté byly vytvoreny zjednodusujici kartogramy pilitd URU. Pokud vysla pro obec kladna hodnota celkového
bodového hodnoceni za vSechny indikatory daného pilife, tak byla obec v daném npiliti hodnocena jako kladna (v
souhrnném kartogramu vyhodnoceni URU za dany pilit URU byla znazornéna modie). Pokud vysla zaporna hodnota, byla
obec v daném pilifi hodnocena zaporné (v kartogramu znazornéna Zluté). Pokud obci vysla celkova hodnota bod( ,0%, byla
hodnocena kladné (v kartogramu znazornéna modre).

16.1 PILIR HOSPODARSKY

Indikatory v hospodarském pilifi (dale jen ,HP“) byly vyhodnoceny kvantitativné. Jedinym indikatorem, pro ktery bylo
pouzito i kvalitativni hodnoceni je Dostupnost silnic a Zeleznice (podrobnéji viz indikatory A.1 — A.8). Vysledky za HP, tedy
soucet bodl za jednotlivé indikatory, jsou zfejmé z nasledujiciho kartogramu.

HODNOCENIi HOSPODARSKEHO PILIRE

celkové hodnoceni indikatorl hospodarského pilife
B siabé (méné ne? -3b.)

[ podprtimérné (-2b. a7 Ob.)
[ prémémé (1b. az 2b.)

[ nadpréimérné (3b. az 5b.)
B siiné (6b. a vice)
[ orp

!

Obr. 8 Vyhodnoceni podminek pro HP — dle souétu bodu ziskanych za jednotlivé indikatory
Zdroj: GIS UP LK

0 5

Hodnoceni tzemnich podminek obci pro hospodarsky rozvoj na tzemi LK prokazalo existenci vyraznych rozdill
mezi jednotlivymi obcemi. Obce v ORP LBC, ORP TUR a ORP JBC oproti zbytku Uzemi kraje vykazuji lepsi vysledky. Ve
vysledcich se vyrazné odrazi dopravni dostupnost, ktera se odviji pfedevSim od dalnice D10 a silnice I. tfidy 1/35. Mezi
hospodaisky silnji patfi také pas Doksy — Ceska Lipa — Novy Bor. Podminky pro hospodaisky rozvoj jsou zde podpofeny
zejména pritahem silnice I. tfidy na vyznamné pramyslové centrum Mladou Boleslav a vyznamnym vlivem cestovniho
ruchu pfedevsim na Dokesku.

Oblast Frydlantska je hospodarsky slaba, a to zejména kvuli malému poctu ekonomickych subjektl, malé intenzité
bytové vystavby, niz§imu podilu kvalitni pady, nizkému podilu ploch vyroby na celkové ploSe obce, $patné dopravni
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dostupnosti (hlavné V ¢ast vyb&zku) a malému pocltu ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Frydlantsko je obecné
hospodarsky slabsi kvili jeho periferni poloze (odFiznuti horami, sousedstvi s Polskem, a tedy slabé vazby na zbytek
uzemi v LK). Obce na Semilsku v hospodarském pilifi zaostavaji v intenzité bytové vystavby a ve Spatné dopravni
dostupnosti. Klic¢ovym problémem Tanvaldska z hospodarského hlediska je Tanvald, ktery by mél jako centrum a obec
s rozSifenou plsobnosti hospodarsky rozvijet celé tzemi ORP, ale jeho Uzemni podminky pro hospodarsky rozvoj jsou
hodnoceny pouze jako podpriimérné. Je to zpUsobeno napf. nizkym pocétem ekonomicky aktivnich obyvatel, nizkou
intenzitou bytové vystavby, nizkym podilem ploch kvalitni pudy I. a Il. tfidy ochrany a mensim poétem ekonomickych
subjektu. Ralsko a obce na S od néj jsou limitovany zejména nizkym poctem ekonomickych subjektd a Spatnou dostupnosti
silnic a Zeleznic. Samotné Ralsko navic zaostava v nizkém poctu ploch vyroby i ekonomicky aktivniho obyvatelstva,
pomérné nizky je i podil kvalitni ptdy.

P¥ srovnani s rozvojovymi oblastmi, specifickymi oblastmi a rozvojovymi osami ze ZUR LK Ize pozorovat, Ze
rozvojova oblast OB7 Liberec, ROB3 Turnov a ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor leZi v obcich s dobrymi podminkami pro
hospodarsky rozvoj. Naopak specifické oblasti SOB7c Frydlantsko a SOB3 Mimonsko lezi v obcich se Spatnymi
podminkami pro hospodafsky rozvoj.

Nasledujici kartogram zobrazuje souhrnné hodnoceni Uzemnich podminek obci pro hospodarsky rozvoj dle
zjednoduseného hodnoceni na kladné a zaporné, které je dale vyuzito v celkovém hodnoceni dle plvodni metodiky MMR.
PFi této vizualizaci se jako obce s nedostate¢nymi podminkami pro hospodarsky rozvoj ukazuji obce ve Frydlantském
vyb&zku (kromé Z &asti) véetné Frydlantu, $ir$i pas obci Ralsko — Mimori — Cvikov — Mafenice, SZ ORP CL a stfed ORP
SEM véetné Semil.

HODNOCENiI HOSPODARSKEHO PILIRE

celkové hodnoceni indikatord hospodarského pilife
I Kladné hodnocené obce
["] zaporné hodnocené obce

[ orp
[

Obr. 9 Zjednodus$ené vyhodnoceni podminek pro HP — dle souétu bodii ziskanych za jednotlivé indikatory
Zdroj: GIS UP LK
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16.2 PILIR SOUDRZNOSTI SPOLECENSTVi OBYVATEL

Indikatory pro socialni pilif (dale jen ,SP*) byly vyhodnoceny jak kvantitativné, tak kvalitativné (viz podkapitoly B.1 — B.6).
Vysledky za SP, tedy soucet bodu za jednotlivé indikatory, jsou zfejmé z nasledujiciho kartogramu.

HODNOCENIi SOCIALNIHO PILIiRE

celkové hodnoceni indikatord sociélniho pilife
I slabé (méné nez -2b.)
[ podpréimémé (-1b. a2 0b.)
[ primérné (1b. a2 2b.)
[ nadpréimérné (3b. az 4b.)
I siné (5b. a vice)

!

Obr. 10 Vyhodnoceni podminek pro SP — dle souétu bodu ziskanych za jednotlivé indikatory
Zdroj: GIS UP LK

Uzemni podminky obci v kraji pro sociaini soudrznost jsou velmi riiznorodé, ale obce s podobnymi podminkami
jsou vice Uzemné seskupeny, nez je tomu u obci se stejnymi podminkami pro hospodarsky rozvoj. Celkové jsou z hlediska
podminek pro SP hdfe hodnoceny dle ocekavani periferni oblasti LK.

Nejlepsi soudrznost spolecenstvi obyvatel vykazuji obce v Liberecko-jablonecké aglomerace (i kdyZ samotny
Jablonec nad Nisou ma podminky pro SP pouze nadprimérné) a Z ¢ast ORP TUR, i kdyZz samotny Turnov ma podminky
hodnoceny pouze jako priimérné. Velmi kvalitni podminky pro sociaini soudrznost méa i pas obci Bezdéz — Doksy - Ceska
Lipa - Prysk.

Naopak nejhorsi podminky pro socialni soudrznost maji obce na SZ a SV ORP FRY, obce na Z ORP CL, obce
v Krkonosich na S ORP JIL a obce v ORP SEM. Negativni jsou slabé podminky pro SP v Novém Boru a podprimérné
podminky v Semilech, Zelezném Brodu a Tanvaldu.

PFi srovnani s rozvojovymi oblastmi, specifickymi oblastmi a rozvojovymi osami ze ZUR LK Ize identifikovat, Ze
rozvojova oblast OB7 Liberec lezi v obcich se silnymi podminkami pro socialni soudrznost. Obce v rozvojové oblasti ROB3
Turnov maji pouze pramérné podminky pro SP. Nejhorsi podminky pro SP maji obce ve specifické oblasti SOB7b Zapadni
KrkonoS$e.

Nasledujici kartogram zobrazuje souhrnné hodnoceni Uzemnich podminek obci pro soudrznost spoleCenstvi
obyvatel dle zjednodu$eného hodnoceni na kladné a zaporné, které je dale vyuzito v celkovém hodnoceni dle plvodni
metodiky MMR. P¥i této vizualizaci se jevi jako obce s nedostate€nymi podminkami pro SP obce v perifernich izemich
(SZ a SV Frydlantského vybézku, Z ORP CL, Zeleznobrodsko, Semilsko, Krkonoge a J ORP JIL.
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HODNOCENIi SOCIALNIHO PILIRE

celkové hodnoceni indikétord socialniho pilife
I Kladné hodnocené obce
[ zaporné hodnocené obce

[ ore

obec

Obr. 11 Zjednodusené vyhodnoceni podminek pro SP — dle souétu bodu ziskanych za jednotlivé indikatory

Zdroj: GIS UP LK
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16.3 PILIR ENVIRONMENTALNi

Indikatory pro environmentalni pilit Ci pilit Zivotniho prostredi (dale jen ,ZP“) byly vyhodnoceny jak kvantitativng, tak
kvalitativné (viz podkapitoly C.1 — C.6). Vysledky za ZP, tedy soucet bod( obci za jednotlivé indikatory, jsou zfejmé
z nasledujicich kartogram.

HODNOCENiI ENVIRONMENTALNIHO PILIiRE

celkové hodnoceni indikator environmentalniho pilife
B siabé (méné nez -1b.)
[ podpréimérné (0b. a2 2b.)
[] prémémé (3b. az 4b.)
[ nadprtimérné (5b. az 7 b.)
I silné (8b. a vice)

= orp

s

Obr. 12 Vyhodnoceni podminek pro ZP - dle souétu bodt ziskanych za jednotlivé indikatory
Zdroj: GIS UP LK

Velka ¢ast uzemi LK je v environmentalnim pilifi hodnocena velmi pozitivné. Dlvodem je vysoka lesnatost, vysoké
hodnoceni KES, vysoké pokryti Gzemi ochranou pfirody a krajiny a pomérné nizkym znecis§ténim imisemi na vétsiné izemi
kraje. Proto maji i podprimérmné hodnocené obce celkové kladné hodnoceni bodll (0 az 2 body) a zaporné bodové
hodnoceni dosahuji pouze obce v nejhor§im kvantilu oznaeném na vysSe uvedeném kartogramu jako slabé.

Na Gzemi LK vykazuji nejlepsi podminky pro environmentalni pilit obce v J poloving ORP CL, S &asti ORP Novy
Bor, obce v Jizerskych horach a KrkonoSich. Jedna se pochopitelné o oblasti velkoploSnych zvlasté chranénych uzemi
s vysokymi pfirodnimi hodnotami.

Horsi podminky pro zivotni prostfedi vykazuji obce v Sirokém pasu Svijany-Turnov-Semily-Jilemnice-Studenec,
ktery ma niz8i lesnatost a zaroven obce na Z od Turnova a obce na V od Rovenska p. Troskami az po Studenec maji
nizké zastoupeni ploch ochrany. Zhor§ené podminky pro kvalitni ZP maji i obce v pasu Ceska Lipa-Straz pod Ralskem,
kde je nizky KES, malé zalesnéni tzemi a vysoky podil negativné ovlivnéného Gizemi v souvislosti s byvalou téZbou uranu.

PFi srovnani s rozvojovymi oblastmi, specifickymi oblastmi a rozvojovymi osami ze ZUR LK Ize konstatovat, Ze
nejhorsi podminky pro Zivotni prostfedni ma rozvojova oblast ROB3 Turnov. Slabé az podprimérné izemni podminky pro
ZP maji obce i v rozvojovych oblastech OB7 Liberec a ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor. Naopak v obcich s vybornymi
podminkami pro zZivotni prostfedi lezi specifické oblasti SOB7a Jizerské hory a SOB7b Zapadni KrkonoSe. J ¢ast (Ralsko)
specifické oblasti SOB3 Mimorisko ma vyborné podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi, naopak S ¢ast této specifické
oblasti na uzemi byvalé t&Zby uranu ma podminky pro kvalitni Zivotni prostredi Spatné.

Nasledujici kartogram zobrazuje souhrnné hodnoceni izemnich podminek obci pro kvalitni ZP dle zjednoduseného
hodnoceni na kladné a zaporné, které je dale vyuzito v celkovém hodnoceni dle ptiivodni metodiky MMR. P¥i této vizualizaci
se jevi jako obce s nedostate&nymi podminkami pro ZP pouze obce zhruba v pasu Ceska Lipa — StraZ pod Ralskem a
obce v pasu Svijany-Turnov-Semily-Roprachtice a pas Jilemnice — Horka u Staré Paky.
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HODNOCENI ENVIRONMENTALNIHO PILIiRE

celkové hodnoceni indikatord environmentalniho pilife
I Kladné hodnocené obce
[ zaporné hodnocené obce
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Obr. 13 Zjednodusené vyhodnoceni podminek pro ZP — dle souétu bodu ziskanych za jednotlivé indikatory
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17 VYHODNOCENI VZAJEMNYCH VAZEB MEZI PILiRI URU A
CELKOVE VYHODNOCENI UZEMI

171 VYHODNOCENi PODMINEK OBCi PRO UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi
SOUCTEM BODU INDIKATORU

Vyhodnoceni tzemnich podminek obci pro URU mafe byt provadéno riiznym zplisobem. V ramci zpracovani UAP LK je
nejprve vyuZito bodového hodnoceni obci ve sledovanych indikatorech URU (A1 — C6). Bodové hodnoceni obci
z jednotlivych indikatorti za pilite URU byly sedteny a vznikl nasledujici kartogram, ktery zobrazuje celkové predpoklady
jednotlivych obci pro URU.

Obce jsou v tomto kartogramu rozdéleny do 5 kvantilti tak, aby v kazdém kvantilu byl stejny pocet obci. Nejvice
bodd (nejlepsi tzemni podminky pro URU) maji dle bodového hodnoceni indikatorti obce Mnisek (22b.), Bedfichov (21b.),
Prysk (20b.), Bily Kostel nad Nisou (19b.), Radvanec, Janovice v Podjestédi, Albrechtice v Jizerskych horach, Janov nad
Nisou (v8echny 18 b.). Nejméné bodt (nejhorsi izemni podminky pro URU) maji dle bodového hodnoceni indikatord obce
Mimon (-12b.), Kruh (-11b.), Struzinec (-10b.), Béla (-9b.), BeneSov u Semil (-9b.), Brnisté, Radcice a Loucky (vSechny
obce -8b.).

Z nasledujiciho kartogramu je zifejmé, Ze slab& hodnocené obce se koncentruji do nékolika Uzemi. Jedna se o
skoro celé ORP SEM (v€etné okresniho mésta Semily), oblast byvalé tézby uranu (Straz pod Ralskem a okol), Z okraj
okresu Ceska Lipa a S ORP FRY. Naopak silné Gzemni podminky pro URU byly hodnoceny u obci na J ORP CL,
v Liberecko — jablonecké aglomeraci (vyjma Jablonce nad Nisou a obci na J a V od ného) a v Jizerskych horach.

VYHODNOCENIi PODMINEK PRO URU

podminky pro URU dle bodového hodnoceni za indikatory A1 az C6
B slabé (méné ne? -2b.)

[ podpriimémé (-1b. a7 +2b.)
[ primérmné (+3b. az +6b.)
[ nadpréimérné (+7b. az 10 b.)
I siiné (11b. a vice)

] ore

obec
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Obr. 14 Celkové vyhodnoceni podminek pro URU - dle souétu bodu indikatorti A1 — C6.

5 10 15 Km

17.2 VYHODNOCENI DLE METODIKY MMR

Dalsim vyuzitym zptsobem vyhodnoceni tzemnich podminek pro URU bylo vyuziti metody, ktera byla doporuéena v ramci
metodiky MMR. Jedna se o metodu, kdy se pro kazdy pilif URU néjak urci, zda maiji byt izemni podminky obce hodnoceny
kladné nebo zaporné. Timto zplsobem se obce rozfadi do 4 zakladnich skupin, pfi¢emz 2 skupiny maji jesté 3 podskupiny.

V ramci UAP LK bylo pro ureni, zda maji obce kladné &i zaporné Gizemni podminky pro jednotlivé pilife URU
vyuzito souctu bodového hodnoceni dil¢ich indikatord v daném pilifi, z kterého byly vytvofeny zjednodusené kartogramy
(viz obr. 9, 11 a 13).
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Rozfazeni obci LK do jednotlivych kategorii dle metodiky MMR ukazuji tab. 25 a nasledujici vysledny kartogram,
ktery je podrobné zobrazen i s nazvy obci a podkategorii zobrazen v pfilohach RURU.

Obce v kategorii 1 vykazuji dobré podminky pro vSechny ftfi pilife a jsou v kartogramu znazornény modfe. Obce v
kategoriich 2a, 2b a 2c vykazuji dobré podminky pro dva ze tfi pilifd a jsou v kartogramu znazornény zelené. Obce v
kategoriich 3a, 3b a 3¢ maji dobré podminky pro jeden pilitf URU ze tfi a jsou v kartogramu znazornény oranzové. Obce v
kategorii 4 vykazuji $patné podminky pro vechny tfi pilite URU a jsou v kartogramu zndzornéna ¢ervené.

Velmi dobfe vychazi na kartogramu obce v ORP LBC a ORP JBC, kde pfevazuji obce v kategorii 1. Vyznamna
koncentrace obci v kategorii 1 je i na J ORP CL. Nejhtire hodnocenou oblasti je ORP SEM, kde jsou 3 obce z kategorie 4
véetné Semil. Dvé obce v kategorii 4 jsou v ORP JIL a po jedné obci v kategorii 4 jsou v ORP CL a ORP ZB.

Z tabulky 25 vyplyva, Ze 32 % obci patfi do kategorie 1 s dobrymi podminkami pro vSechny tfi pilife, 46 % patfi do
kategorie 2, 19 % do kategorie 3 a 3 % do kategorie 4 se Spatnymi podminkami pro vSechny ffi pilife. V ramci posledniho
nového vyhodnoceni doslo ke zvySeni poc¢tu obci kategorie 1 a snizeni poctu obci v kategorii 2, 3 a 4. V predchozich
hodnocenich se pocty obci v nejlepsi kategorii 1 postupné snizovaly.

Tab. 25 Poéet obci v jednotlivych kategoriich URU v letech 2015-2025

Kategorie Dobré $patné UAP LK 2025 UAP LK 2021 UAP LK 2017 UAP LK 2015
obce podminky pro | podminky pro
Pocet obci Pocet obci Pocet obci Pocet obci
1 H, S, Z X 68 68 46 46 51 51 56 56
2a H, z S 85 36 45 40
2b S,z H 37 99 20 109 25 112 26 111
2c H, S z 27 53 42 45
3a z H, S 25 25 26 31
3b H S,z 5| 41 19 51 13 46 7 43
3c S H, Z 11 7 7 5!
4 X H, S, Z 7 7 9 9 6 6 B 5

Zdroj: GIS UP LK; H — hospodafsky pilif, S — socialni pilif, Z — environmentalni pilif, x — Zadna hodnota

VYHODNOCENI URU METODOU MMR

Uzemni podminky obce pro pilife URU
[ 1 dobré proz, Hi S
[ 2 dobré pro 2 pilite
[ 3 dobré pro 1 pili¥
B 4 spatnéproZ, Hi S
1 ore

s

Obr. 15 Celkové vyhodnoceni izemnich podminek obci pro URU - dle metodiky MMR.

ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2025

g



17.3 OBLASTI S PODPRUMERNYMI UZEMNiMI PODMINKAMI

Dalsim pfistupem vyhodnoceni uzemnich podminek obci pro URU byla identifikace obci (oblasti) s
celkové podpramérnymi tzemnimi podminkami pro URU. V ramci tohoto vyhodnoceni byly nejprve pfepocitany celkové
body za jednotlivé pilife URU na porovnatelnou jednotku (v tomto pfipadé %).

Pro HP bylo totiz hodnoceno 8 indikatora. Za kazdy indikator mohla obec zpravidla ziskat +2 az —2 bodu. Nejhorsi
hodnoceni za HP mohlo tedy byt az -16 (8 x -2b.) a nejlep$i hodnoceni +16 (8 x +2b.). Pro SP a ZP bylo hodnoceno jen 6
indikatord, tedy minimalni hodnoceni -12 (6 x -2b.), maximalni pak +12 (6 x +2b.). Z tohoto divodu byly celkové ziskané
body za jednotlivé pilite URU (kdy se sedetly body za jednotlivé dil&i indikatory URU A,1 — C.6) pfepodteny na procenta.
Nejhor§imu hodnoceni -16 (pro HP), resp. -12 (pro SP a ZP) byla pfifazena hodnota 0 %. Nejlep$imu hodnoceni +16 (pro
HP), resp. +12 (pro SP a ZP) byla pfifazena hodnota 100 %.

Pro hodnoceni HP byl pouzit krok 3,13 procentniho bodu mezi jednotlivymi kategoriemi, pfiCemz bylo pouZito
zaokrouhleni na celé &islo bez desetinnych mist. Pro hodnoceni SP a ZP byl pouzit krok 4,17 procentniho bodu mezi
jednotlivymi kategoriemi a opét bylo pouzito zaokrouhleni na cela procenta. Tabulky 26 a 27 ukazuji pfidélené hodnoty pro
body ziskané pro HP, SP a ZP.

Tab. 26 Pridélena hodnota pro HP
pocet bodt za pilirHP | -16 | -15 | -14 | -13 |-12 |-11|-10| 9 | 8 | -7 | 6 | 5| 4 | -3 | -2 | -1 0

pfidélena hodnota (%) | O 3 6 9 13 116 | 19 | 22 | 25 | 28 | 31 | 34 | 38 | 41 | 44 | 47 | 50

pocet bodt za pilif HP | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16

pridélena hodnota (%) | 53 | 56 | 59 | 63 | 66 | 69 | 72 | 75 | 78 | 81 | 84 | 88 | 91 | 94 | 97 | 100
Zdroj: vypocet KU LK, OUPSR

Tab. 27 Pfidélena hodnota pro SP a ZP
poéet bodu za pilifSP/ZP | -12 |-11|-10| 9 | 8 | -7 | 6 | 5| -4 | 3| -2]|-1]|0

pridélena hodnota (%) 0 4 8 13 (17 |21 | 25 | 29 | 33 | 38 | 42 | 46 | 50

poéet bodu za pilit SP/ZP 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12

pridélena hodnota (%) 54 | 58 | 63 | 67 | 71 | 75 | 79 | 83 | 88 | 92 | 96 | 100
Zdroj: vypoget KU LK, OUPSR

Po prevedeni bodil dosaZenych obci v kazdém piliti URU na procentudlni hodnoty, byla z procentuélnich hodnot
jednotlivych pilittt URU vypoétena primérna hodnota pro celkové hodnoceni URU. Tyto vysledné procentuaini hodnoty ze
URU byly rozdéleny do 6 kategorii (viz nasledujici kartogram). Pro pfiklad si uvedeme Liberec. Za HP dostal 6 bod( (po
prepoéteni dle tabulky 26 tedy 69 %), za SP dostal 5 bodd (tedy 71 % dle tabulky 27) a za ZP dostal 0 bod( (tedy 50 %
dle tabulky 27). Poté se vSechna procenta secetla a vySla primérna hodnota: (69 + 71 + 50) / 3 = 63,33 %. Liberec se tak
fadi do kategorie s rozpétim 60,01 — 64,00 %.

Vystupem je informace o tom, jaké maji obce celkové podminky pro URU vyjadfena v procentech (viz tabulka
v pfiloze RURU). Jako obce s podpriimé&rnymi podminkami pro URU byly hodnoceny takové obce, které mély celkové
hodnoceni do 50 %. Pokud se na nékterém misté kraje koncentruje vice obci s podprimérnymi podminkami pro URU, tak
Ize identifikovat oblast s podprimé&rnymi Gzemnimi podminkami pro URU. Pro potfeby UAP LK bylo k vymezeni
podprimémé oblasti izemnich podminek pro URU nutné seskupeni alespofi 4 obci s primé&rnym hodnocenim pod 50 %.

V ramci UAP LK bylo takto vymezeno 5 oblasti s podpramérnymi celkovymi Gzemnimi podminkami pro URU (viz
nasledujici kartogram a kartogram s popisem obci v ptiloze RURU). Jedna se o oblasti, ve kterych jsou celkové
podprimérné Gzemni podminky pro URU. Tyto oblasti maji zejména periferni polohu. Oblasti s podpramérnymi
Gzemnimi podminkami pro URU byly identifikovany jako:

P1 Semilsko

P2 Mimorisko

P3 Zapadni Ceskolipsko

P4 Severozapadni Frydlantsko
P5 Jihovychodni Jilemnicko

Za predpokladu, Ze by k identifikaci podprimérné oblasti nebylo potfeba seskupeni alespor 4 obci, tak by bylo
mozné vymezit dalSi podprﬂnjérné oblasti napf. na SV Frydlantska nebo na JZ Turnovska. NejlepSiho hodnoceni
priimérnych podminek pro URU dosahly obce z ORP JBC a také ORP LBC (s vyjimkou Chotyné a Cetenova).

Podprdmérné podminky samy o sob& nemusi jesté znacit zasadni problém v Gzemi. Jako pfiklad Ize uveést
napfiklad obce, ktera je relativné silna v HP (64 %) a v SP (64 %), ale je slaba v ZP (20 %) se dostane do podprimérnych
hodnot.
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OBLASTI S PODPRUMERNYMI PODMiNKAMI PRO URU

prémérné hodnoceni pilité URU v %
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Obr. 16 Oblasti s podprimérnymi uzemnimi podminkami pro URU
Zdroj: GIS UP LK

P1 SEMILSKO

Obce spadaijici do vyznagené oblasti P1: Holenice, Radostna pod Kozakovem, Tatobity, Zernov (vée ORP TUR), Kruh,
Svojek, Ponikla (v§e ORP JIL), Roztoky u Jilemnice, Roprachtice, PFikry, Haje nad Jizerou, Chuchelna, Semily, BeneSov
u Semil, Bystra nad Jizerou, Slana, Kostalov, Struzinec, Libstat, Veseld, Lomnice nad Popelkou, Nova Ves nad Popelkou,
Béla, Bradlecka Lhota (v8e ORP SEM).

Oblast P1 Semilsko je znaéné rozsahla, nesouroda a byla vymezena na Uzemi 3 ORP na JV uUzemi LK. Do této
oblasti byly zafazeny nejen malé venkovské obce, ale i obec s rozsitenou plsobnosti a byvalé okresni mésto. Problémem
této oblasti je Spatné dopravni napojeni na ostatni ¢asti LK a krajské centrum Liberec. Jedna se o dlouhodobé stagnujici
Uzemi, jehoz velikost a zafazené obce se vSak v kazdé aktualizaci UAP méni.

Oblast P1 Semilsko je plosné nejrozsahlej$i z podpriimérnych oblasti. Z hlediska slabych tzemnich podminek pro
jednotlivé pilite URU je tfeba konstatovat, Ze oblast P1 je tak rozsahla a nesouroda, Ze jeji Uzemni podminky nelze
jednoduse generalizovat. Slabé podminky pro hospodarsky rozvoj byly identifikovany u obci Ponikla, Roztoky u Semil,
Chuchelna, Slana, BeneSov u Semily, Kostalov, Libstat, Béla, Kruh, Holenice a Bradlecka Lhota. Slabé podminky pro
socialni soudrznost maji obce Roztoky u Semil, Pfikry, Haje nad Jizerou, Bystra nad Jizerou, Radostna pod Kozakovem,
Tatobity, Struzinec, Vesela, Kostalov, Libstat, Kruh, Svojek, Béla a Bradlecka Lhota. Slabé podminky pro zivotni prostredi
maji obce Roprachtice, Ptikry, Semily, Bene$ov u Semil, Chuchelna, Slana, Radostna pod Kozakovem, Tatobity, Zernov,
Struzinec, Lomnice nad Popelkou a Kruh.

Z hlediska usporadani izemi v ZUR LK je oblast P1 stabilizovanym Gzemim s piirozenym rozvojem Gzemi, kterym
neprochazi rozvojova osa a nespada do rozvojové oblasti. Obec Ponikla patfi do specifické oblasti republikového vyznamu
SOB7b Zapadni KrkonoSe.

P2 MIMONSKO

Obce spadajici do vyznacené oblasti P2: Velky Valtinov, Brnisté, Mimon, Pertoltice pod Ralskem, Noviny pod Ralskem a
Straz pod Ralskem (vSe ORP CL).

Jedna se o oblast po byvalé t€zbé uranu s velkou ekologickou zatézi, ktera sousedi s dal$i problémovou oblasti
byvalého vojenského Ujezdu Ralsko. Uzemi P2 Mimorisko je pomérné odlesnéna ¢ast uzemi LK. Uzemi je vnitini periferii
LK.
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V Uzemnich podminkach pro socialni soudrznost je z P2 Mimorisko slaba obec Brnisté, Velky Valtinov a Noviny
pod Ralskem. Slabé uzemni podminky pro hospodarsky rozvoj maji obce Mimon, Pertoltice pod Ralskem a Straz pod
Ralskem. Slabé podminky pro kvalitni Zivotni prostfedi maji obce Mimon, Pertoltice pod Ralskem, Straz pod Ralskem
Brnisté. Nejvétsim problémem oblasti jsou podminky pro Zivotni prostfedi a hospodafsky rozvoj.

Z hlediska usporfadani uzemi v ZUR LK patfi oblast P2 aZ na Velky Valtinov do specifické oblasti nadmistniho
vyznamu SOB3 Mimorisko.

P3 ZAPADNi CESKOLIPSKO
Obce spadajici do vyznadené oblasti P3: Zandov, Kravare, Stvolinky a Kozly (vée ORP CL).

Oblast P3 Zapadni Cgskolipska sousedi s Usteckym krajem. Uzemi oblasti P3 i sousedniho Gizemi v Usteckém
kraji patfi do uzemi CHKO Ceské stfedohofi a CHKO Kokofinsko — Machv kraj, jejichz limity brzdi socioekonomicky
rozvoj uzemi.

_ Zapadni Ceskolipsko je slabé hlavné v pilifi socialni soudrZnosti a v pilifi hospodarského rozvoje. V HP jsou slabé
obce Zandov a Kozly. V SP jsou slabé Kravare, Stvolinky a Kozly. V ZP jsou vSechny obce primérné.

Samostatnym centrem osidleni je Zandov. Ostatni obce spaduiji do Ceské Lipy. Z hlediska uspofadani uzemiv ZUR
LK je oblast P3 stabilizovanym Gzemim, kterym neprochazi rozvojova osa a nespada do specifické oblasti ani do rozvojové
oblasti.

P4 SEVEROZAPADNI FRYDLANTSKO
Obce spadajici do oblasti P4: Cernousy, Habartice, Pertoltice a Visfiova (vée ORP FRY).

Severozapadni Frydlantsko je okraj periferniho Frydlantského vybézku, ktery sousedi s Polskem a ma dlouhodobé
problémy se socialni soudrznosti a hospodaiskym rozvojem, kterému nenapomaha nevyhovujici dopravni napojeni a
ochrana pfirody v CHKO Jizerské hory. Oblast je od jihu obklopena Jizerskymi horami a od S a V Polskem, které zde ma
venkovské stagnujici uzemi.

Z hlediska Uzemnich podminek ma v oblasti P4 slabé Gzemni podminky pro hospodarsky rozvoj obec Cernousy,
Habartice a Pertoltice. Obce Visnova, Cernousy a Pertoltice maji slabé uzemni podminky pro socialni soudrznost.
Z hlediska podminek pro kvalitni Zivotni prostfedi maji vSechny obce podminky podprimérné nebo primérné.

Cela oblast P4 spaduje do Frydlantu. Z hlediska uspofadani tzemi v ZUR LK patti cela oblast P4 do specifické
oblasti republikového vyznamu SOB7c¢ Frydlantsko.

P5 JIHOVYCHODNI JILEMNICKO
Obce spadajici do vyznagené oblasti P5: Studenec, Bukovina u Cisté, Horka u Staré Paky a Cista u Horek (vée ORP JIL).

Oblast P5 Jihovychodni Jilemnicko je jihovychodnim cipem LK, ktery je obklopen sousednim Kralovehradeckym
krajem. Jedna se o ryze venkovské uzemi, které spaduje do Jilemnice a ¢aste€né do Nové Paky mimo LK. Lokalnim
centrem zaméstnanosti v oblasti je Horka u Staré Paky. Dllezitym rozvojovym impulsem je silnice 1/16 (respektive 11/293
a navazujici 11/295), které prochazi oblasti P5 a propojuji Mladou Boleslav — Ji¢in a Vrchlabi.

Slabé podminky pro pilif hospodarského rozvoje ma v oblasti P5 jen obce Bukovina u Cisté. Pro socialni soudrznost
maji v této oblasti slabé podminky Cista u Horek a Horka u Staré Paky. Z hlediska kvality Zivotniho prostredi, ktera je
nejslabsim pilifem URU této oblasti maji slabé podminky Studenec, Bukovina u Cisté a Horka u Staré Paky.

Z hlediska uspotadani Gzemi v ZUR LK lezi cel4 oblast P5 Novoméstsko zcela mimo rozvojové osy, rozvojové
oblasti a specifické oblasti.

17.4 DISPARITNi OBLASTI

Obecné plati, ze uzemni podminky pro pilif hospodarského rozvoje do zna¢né miry souvisi s Uzemnimi podminkami pro
socialni soudrznost. Né&které z indikatort URU pouzitych v identifikaci podminek pro pilit hospodafského rozvoje maji
vypovidajici schopnost i pro pilif soudrznosti obyvatel. Jedna se napf. o nezaméstnanost nebo intenzitu bytové vystavby.
Naopak Uzemni podminky pro pilif kvalitniho Zivotniho prostfedi jsou zpravidla v protivaze s pilifem pro (klasicky,
pramyslovy) hospodafsky rozvoj i pro pilif pro socialni soudrznost.

Toto zjednodusené plati i na uzemi LK. Pokud jsou v obci vyrazné podminky pro pilif kvalitniho Zivotniho prostredi
(zpravidla velkoploSné zvlasté chranénéa uzemi), tak zde jsou zaroveri omezené podminky pro pilif hospodaiského rozvoje
a pro pilit soudrznosti obyvatel. Z toho vychazi pojeti identifikace nevyvazenosti podminek tzemi pro URU, kdy je
vyhledavana prevaha jednoho z pilit URU nad pilifem jinym. Takovéto oblasti, kde pfevazuji izemni podminky jednoho
pilite URU nad pilitem jinym jsou v UAP LK oznadeny jako disparitni oblasti.

Pro vyhodnoceni disparitnich oblasti byly pouzity pfifazené souhrnné bodové hodnoty uzemnich podminek obci
pro jednotlivé pilite URU (viz kapitola 16) pfevedené na procentni body (viz kapitola 17.3). Nerovnovéaha (nevyvaZenost)
tzemnich podminek pro URU byla brana jako maximalni rozdil v procentnim ohodnoceni obci v jednotlivych pilitich URU.
VZdy byl od nejsilngjsiho pilite URU (ZP, HP nebo SP) odeéten ten, ktery byl pro danou obec vyhodnocen jako nejslabsi.
Timto vypoétem byl ziskan maximalini rozdil mezi procentnim ohodnocenim Gzemnich podminek jednotlivych pilit URU
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za jednotlive obce. Vysledky pak byly rozdéleny a vizualizovany do 6 kategorii (viz nasledujici kartogram a podrobnéji
v pfiloze RURU). Jako disparitni byly tedy vyhodnoceny ty obce, které maji alespon jeden pilif vyrazné odliSny od
ostatnich a jsou tedy nevyvazené.

Pro pfiklad si uvedeme Liberec. Za HP dostal 6 bodu (po pfepocteni dle tabulky 26 tedy 69 %), za SP dostal 5 bodU
(po prepoéteni dle tabulky 27 tedy 71 %) a za ZP dostal 0 bodd (po ptepoéteni dle tabulky 27 tedy 50 %). Poté se
od nejvy$siho hodnoceni (v tomto pfipadé SP 71 %) ode&etlo nejniz$i hodnoceni (ZP 50 %) a vypodet byl 71 — 50 = 21.

Do disparitnich oblasti byly zapocitany obce s rozdilem 40 a vice procentnich bodd v hodnoceni Uzemnich
podminek mezi nejlepsim a nejhorsim pilifem URU. Pro vytvofeni disparitni oblasti bylo zapotfebi seskupeni alespori 4
takovychto obci. V ramci UAP LK byly vymezeny nasledujici 3 disparitni oblasti:

o D1 Zépadni Ceskolipsko
o D2 Jizerské hory
o D3 Ralsko

} Ve v8ech téchto oblastech pfevazovaly uzemni podminky pro pilif Zivotniho prostfedi nad ostatnimi pilifi UR}].
Zadna oblast, ve které by prevazovaly tzemni podminky pro hospodarsky rozvoj a socialni soudrZnost nad pilifem ZP
nebyly v ramci vyhodnoceni UAP LK 2025 (na rozdil od pfedchozich uplnych aktualizaci UAP LK) identifikovany.

Dle nasledujiciho kartogramu jsou vidét i dalSi ohniska disparitnich oblasti. V t&chto méné vyraznych disparitnich
oblastech v&ak neni rozdil mezi tzemnimi podminkami pro pilite URU tak vyrazny nebo se jedna o méné rozsahlé oblasti,
které nezahrnuji tzemi nastavenych 4 obci. Jedna se napf. o SV ¢ast ORP NB, JZ ORP CL, Turnovsko, zbytek Jizerskych
hor a Krkonose.

OBLASTI S DISPARITNiMI PODMiNKAMI PRO URU
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Obr. 17 Disparitni oblasti
Zdroj: GIS UP LK

D1 ZAPADNi CESKOLIPSKO

Obce spadajici do oblasti D1: Zandov, Stvolinky, Blizevedly, Tuhafi (vée ORP CL). Do oblasti by mohly spadat i Blatce a
Zdirec, které jsou od oblasti oddéleny Dubou s nedostate¢né velkou mirou disparit 33 procentnich bodu.

15 Km

Z hlediska tizemnich podminek pro pilite URU ma v oblasti D1 slabé podminky pro HP Zandov a zbytek oblasti ma
podminky pro HP podprimémé. Pro SP maji slabé podminky Tuhafi, Blizevedly, Stvolinky a podprimérné Zandov.
Nejlepsi tzemni podminky maji obce v D1 pro pilit ZP. Silné Gzemni podminky ma Tuhari, nadprimérné Blizevedly a
pramérné Stvolinky a Zandov.

Z hlediska disparit mezi jednotlivymi piliti URU prevazuji v celé oblasti tzemni podminky pro ZP. Nejvétsi mira
disparit byla vypoctena u Tuhané (63 proc. bodl) mezi SP (29 %) a ZP (92 %). Blizevedly, Stvolinky i Zandov maji disparity
(42 — 46 procentnich bodu). Blizevedly a Stvolinky maji minimalni podminky pro SP, Zandov ma minimalni podminky pro
HP.
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Z hlediska uspofadani uzemi v ZUR LK leZi oblast D1 mimo rozvojové oblasti a specifické oblasti (z hlediska URU).
Nad oblasti prochazi rozvojova osa nadmistniho vyznamu ROS3, které je vazana na planované noveé silnicni propojeni
(Usti nad Labem) — Décin — Ceska Lipa — (Liberec).

D2 JIZERSKE HORY

Obce spadajici do oblasti D2: Albrechtice v Jizerskych horach, Jifetin pod Bukovou (vSe ORP TAN), Bily Potok, Hejnice,
Lazné Libverda, Nové Mésto pod Smrkem, Jindfichovice pod Smrkem, Horni Rasnice (vSe ORP FRY), Oldfichov v Hajich
(ORP LBC).

Jedna se o nejvétsi vymezenou disparitni oblast z hlediska po¢tu vymezenych obci, kterd zasahuje na spadové
uzemi 3 ORP. Oblast D2 je vazana na CHKO Jizerské hory, a proto neni pfekvapujici, Ze v oblasti pfevazuji Gzemni
podminky pro pilif ZP.

Z hlediska izemnich podminek pro pilite URU mé disparitni oblast D2 mimotadné podminky pro kvalitni Zivotni
prostfedi. V&echny obce v D2 byly v tomto pilifi hodnoceny jako silné, jenom Horni Rasnice a Nové Mésto pod Smrkem
byly hodnoceny jako nadprimérné. Z hlediska pilife hospodaiského rozvoje byla vétSina obci v D2 hodnocena jako slabé.
Jednalo se o obce Horni Rasnice, Jindfichovice pod Smrkem, Nové Mésto pod Smrkem, Lazné Libverda, Bily Potok,
Oldfichov v Hajich a Jifetin pod Bukovou. Hejnice byly v HP hodnoceny podprimérmné a Albrechtice v Jizerskych horach
pramérné. ZlepSeni podminek v tomto pilifi by mohlo nastat, pokud by se obce naucily Iépe vyuzit kvalitni environmentalni
podminky pro cestovni ruch. Z hlediska SP se v oblasti nalézaji obce slabé i silné. Slabé obce jsou Horni Rasnice,
Jindfichovice pod Smrkem, Bily Potok, Jifetin pod Bukovou. Naopak silné v SP jsou Albrechtice v Jizerskych horach.

Z hlediska disparit mezi jednotlivymi pilifi URU pFevazuji v celé oblasti tzemni podminky pro ZP, které vétSinou
prevazuji nad HP. Jenom Jifetin pod Bukovou a Horni Rasnice maji hor$i predpoklady pro SP neZ pro HP, v ostatnich
obcich se dominantni pilit ZP pomé&fuje vzdy s nejhorsim HP. Nejvétsi rozdil mezi pilifi URU byl vypoéten v obci Bily Potok
(74 procentnich bodt) mezi ZP a HP a v Laznich Libverda (71 procentnich bodt) mezi ZP a HP.

Zajimavou obci jsou Albrechtice v Jizerskych horach, na nichZ Ize dobfe demonstrovat odliSnost vymezeni
disparitnich oblasti URU od jinych zptsobt vyhodnoceni URU. Albrechtice v Jizerskych horach dosahuiji ve véech pilitich
URU nadprtimérnych tzemnich podminek a v hodnoceni dle metodiky MMR jsou zafazeny do modré kategorie obci
oznadené 1. V HP byly hodnoceny 53 %, v SP byly hodnoceny 71 % a v ZP dosahly hodnoceni 100 %. Z pohledu
nevyvazenosti jednotlivych pilitd je vSak pilit ZP tak dominantni (dosahl maxima moznych hodnocenych bodu), Ze vyrazné
(o 47 procentnich bodu) pfevazuje nad nadprimérné hodnocenym pilifem HP.

Z hlediska usporadani tizemi v ZUR LK z pohledu URU leZi oblast D2 mimo rozvojové oblasti a rozvojové osy. Na
jihu v8ak D2 sousedi s rozvojovou oblasti republikového vyznamu OB7 Liberecko, ale jedna se o jeji nejméné dynamickou
¢ast. Cela disparitni oblast D2 spada do specifické oblasti republikového vyznamu SOB7a Jizerské hory a SOB7c
Frydlantsko.

D3 RALSKO
Obce spadajici do oblasti D3: Ralsko, Mimon (vée ORP CL), Cetenov, Hlavice (v§e ORP LBC).

V obcich Ralsko, Cetenov a Hlavice pfevazuji podminky pro ZP nad ostatnimi piliti URU. Této charakteristice oblasti
D3 se vymyka Mimori, kde ma hodnoceni HP 38%, hodnoceni SP 54% a hodnoceni pilite ZP jen 13%, takZe zde pfevazuje
SP a HP nad ZP. Oblast je specificka tim, Ze zde byl byvaly vojensky Ujezd Ralsko. Samotné Ralsko je plo$né
nejrozsahlejsi obci v LK, s vysokou lesnatosti a specifickymi rozvojovymi problémy (napf. dopravni napojeni dil€ich sidel
na centrum obce v Kufivodech, obora Zidlov, rozvoj velkych fotovoltaickych elektraren).

Z hlediska podminek pro HP jsou slabé obce Ralsko, Mimori a Hlavice. Zbyvajici obce Cetenov je podprdmérny.
Z hlediska SP je slaby jen Cetenov, podpriimérna Hlavice a zbylé Ralsko a Mimori jsou primérné. V pilifi ZP je slaba
Mimoni, primérny Cetenov, nadprimérna Hlavice a silné Ralsko.

Z hlediska disparit mezi jednotlivymi pilifi URU je nejvétsi rozdil mezi piliti URU v obci Cetenov (50 procentnich
bodl). Tomu odpovidaji i maximalni rozdily v hodnoceni pilitG v ostatnich obcich, které jsou ve srovnani s ostatnimi
disparitnimi oblastmi mensi. Oblast D3 je také specificka tim, Zze hodnoceni nékterych obci v nékterych pilifich je velmi
nizké napt. Mimon (13 % v ZP, Cetenov 17 % v SP).

Z hlediska usporadani Gzemi v ZUR LK z pohledu URU leZi prevazna vétsina oblasti D3 ve specifické oblasti
nadmistniho vyznamu SOB3 Mimorisko.

17.5 ZAVERECNE VYHODNOCENI

Z bodového souétu hodnoceni obci ve vsech tfech pilifich URU v podkapitole 17.1 na obr. 14 je vidét, Ze podminky
tzemi pro URU v LK jsou relativng dobré. Z celkovych 215 obci v LK ma 146 obci (68 %) kladné bodové hodnoceni
tzemnich podminek URU, 16 obci (7 %) dosahuje neutralni hodnoceni (0 bod) a 53 obci (25 %) dosahlo negativni
hodnoceni. Nejlépe byly hodnoceny v ORP JBC a ORP LBC.

Nejvice bod( (nejlepsi tzemni podminky pro URU) maji dle bodového hodnoceni indikator(i obce Mnisek (22b.),
Bedfichov (21b.), Prysk (20b.), Bily Kostel nad Nisou (19b.), Radvanec, Janovice v Podjestédi, Albrechtice v Jizerskych
horach, Janov nad Nisou (vechny 18 b.). Nejméné& bod(i (nejhorsi izemni podminky pro URU) maiji dle bodového
hodnoceni indikatorti obce Mimon (-12b.), Kruh (-11b.), Struzinec (-10b.), Béla (-9b.), BeneSov u Semil (-9b.), Brnisté,
Radcice a Loucky (vSechny obce -8b.).
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Z pohledu metodiky MMR (viz podkapitola 17.2) byly obce v jednotlivych indikatorech URU pouze rozdéleny dle
bodového hodnoceni kazdého pilife na kladné a zaporné hodnoceni. Kombinaci kladného a zaporného hodnoceni obci
v jednotlivych pilitich vzniklo 8 riiznych kategorii. Do nejhoréi kategorie, kde jsou $patné podminky pro véechny pilite URU
byl zafazeno 7 obci (Semily, Studenec, Prikry, Jilové u Drzkova, Kruh, Bukovina u Cisté a Brnisté. Naopak do nejlepsi
kategorie, kde byly tzemni podminky pro véechny pilife URU hodnoceny kladné bylo zafazeno 68 obci (32 % obci v LK).

Z hlediska vyvazenosti URU, kdy se vyhodnocovaly priimérné Gzemni podminky pro URU v jednotlivych
obcich LK, byly identifikovany nasledujici oblasti s podpramérnymi podminkami pro URU: P1 Semilsko, P2 Mimorisko, P3
Zapadni Ceskolipsko, P4 Severozapadni Frydlantsko a P5 Jihovychodni Jilemnicko. Do téchto oblasti bylo zafazeno 42
obci (20 % obci LK).

Z hlediska vyvazenosti URU, kdy se vyhodnocovaly rozdily (disparity) mezi tizemnimi podminkami pro
jednotlivé pilite URU v jednotlivych obcich LK, byly identifikovany nasledujici oblasti s disparitnimi podminkami pro URU:
D1 Zapadni Ceskolipsko, D2 Jizerské hory a D3 Ralsko. Do téchto oblasti bylo zafazeno 17 obci (8 % obci LK). Ve vSech
disparitnich oblastech pfevazovaly Gzemni podminky pro ZP.

Z pohledu prekryvu podprimérmych oblasti URU a disparitnich oblasti URU (viz nasledujici kartogram) se &aste¢né
na Uzemi obce Mimori piekryvaji oblast P2 Mimorfisko a D3 Ralsko a dale se na izemi obci Zandov a Stvolinky piekryvaji
oblast D1 Zéapadni Ceskolipsko a P3 Zapadni Ceskolipsko. V&echny tyto prekryvy jsou na Gzemi ORP CL.

PODPRUMERNE A DISPARITNi OBLASTI
] orp

abec
3 disparitni oblast
3 podpriiméma oblast

™

G
P4 Severozapadni
Fridlantsko/

.
. o A
| P2 Mimofisko )
£ p

{ - -
——t N

D3 Ralsko

__ Jilehnicke
d

2L Y
= Jn}

Obr. 18 Piekryv oblasti s podpramérnymi izemnimi podminkami URU a disparitnich oblasti izemnich podminek pro URU.
Zdroj: GIS UP LK
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18 VYHODNOCENIi TRENDU VYVOJE UZEMi

A. Z pohledu vyhodnoceni vyvazenosti vztahu tzemnich podminek pro URU a vymezeni disparitnich oblasti a
oblasti s podpriimérnymi podminkami

Z pohledu vyhodnoceni vyvazenosti vztahu uzemnich podminek pro URU se vysledky vyhodnoceni oproti roku 2021
zmenily. Neni vSak jednoznacné, zda se stav Uzemi z pohledu URU zlepsil ¢i zhorsil, protoze zalezi na tom, jak se
problematika URU a vyvazenost tzemnich podminek pro URU pojme.

V UAP LK 2020 byly vymezeny nasledujici disparitni oblasti Gzemnich podminek pro URU: D1 Turnovsko a D2
Jizerské hory. Do téchto oblasti bylo zafazeno 14 obci (6,5 % obci LK). V oblasti D1 pfevazovaly izemni podminky pro
hospodéisky rozvoj nad uzemnimi podminkami pro kvalitni Zivotni prostfedi. V oblasti D2 pfevazovaly uzemni podminky
pro kvalitni Zivotni prostfedi. V UAP LK 2025 byly vymezeny nasledujici disparitni oblasti: D1 Zapadni Ceskolipsko, D2
Jizerské hory a D3 Ralsko. Do téchto oblasti bylo zafazeno 17 obci (8 % obci LK). Ve vSech disparitnich oblastech
pFevazovaly Gzemni podminky pro ZP. Praimérna hodnota miry disparity u obci LK v hodnoceni z UAP LK 2025 je 25,6.
Pocet disparitnich oblasti se zvysil ze 2 na 3. Polet zafazenych obci se zvysil ze 14 obci na 17.

V UAP LK 2020 byly vymezeny nasledujici podprimérmé oblasti izemnich podminek pro URU: P1 Zapadni
Ceskolipsko, P2 Mimorisko, P3 Tanvaldsko, P4 Semilsko, P5 Novoméstsko a P6 Frydlantsko. Do téchto obci bylo
zafazeno 53 obci (25 % obci LK). V UAP LK 2025 byly vymezeny nasledujici oblasti podprimérnych Gizemnich podminek
pro URU: P1 Semilsko, P2 Mimofisko, P3 Zapadni Ceskolipsko, P4 Severozapadni Frydlantsko a P5 Jihovychodni
Jilemnicko. Do téchto oblasti bylo zafazeno 42 obci (20 % obci LK). Po€et podprimérnych oblasti se snizil ze 6 na 5.
Pocet zafazenych obci se sniZil z 53 obci na 42 obci.

Pramérné celkové bodove ohodnoceni tzemnich podminek obci pro URU v UAP LK 2020 bylo 2,2 bodu. Primé&rné
celkové bodové ohodnoceni Uzemnich podminek obci pro URU v UAP LK 2025 bylo 4,1 bodu. Celkové primérné bodové
ohodnoceni uzemnich podminek se zvysilo 1,9 bodu.

Zavérem lze uvést, Ze vyvazenost vztahu uzemnich podminek obci pro URU se z pohledu dosazenych
primérnych izemnich podminek za vSechny 3 pilife URU lehce zlepsila, ale z pohledu rozdilu tzemnich podminek
pro jednotlivé pilire URU se vyvazenost lehce zhorsila.

B. Z pohledu bodového hodnoceni celkovych Gizemnich podminek obci pro URU

Z pohledu celkového bodového hodnoceni tizemnich podminek obci pro URU se situace ve srovnani s UAP LK 2021
zménila k lep$imu (viz nasledujici tab.). Z hlediska celkového bodového hodnoceni URU za obce si téméF 60 % obci
Libereckého kraje zlepSilo sva bodova hodnoceni, 11 % obci si hodnoceni udrzelo a tfetina obci si hodnoceni zhorsilo.
V rdmci vyhodnoceni v UAP LK 2021 se naopak vétsina obci ve srovnani s hodnocenim v UAP LK 2017 zhorsila. Proto
nelze usuzovat, ze zlepSeni za obdobi 2020 — 2025 je stfedné nebo dlouhodobym trendem.

Tab. 28 Zména celkového bodového hodnoceni izemnich podminek obci pro URU

Zména bodového sledované obdobi
hodnoceni 2017 - 2020 2020 - 2025
narust 57 obci (27 % obci LK) 125 obci (58 % obci LK)
beze zmény 21 obci (10 % obci LK) 24 obci (11 % obci LK)
pokles 137 obci (63 % obci LK) 66 obci (31 % obci LK)

Zdroj: vypocet KU LK, OUPSR

Uzemni rozloZeni zmény bodového vyhodnoceni za obdobi 2020 — 2025 je znézornéno na nasledujicim kartogramu.
Zastoupeni jednotlivych tfid je nasledujici:

= u 44 obci (20 % obci LK) doslo k vylepSeni celkového poctu bodu oproti roku 2020 o 6 bod( nebo vice,
81 obci (38 % obci LK) zaznamenalo zlepSeni o 1 az 5 bod(,
24 obci (11 % obci LK) setrvalo na stejném celkovém poc&tu bodd,
48 obci (22 % obci LK) si pohorsilo o 1 az 3 body
a u 18 obci (8 %) doslo ke zhorSeni celkového poctu bodl o 4 nebo vice bodu.

Ohledné& jednotlivych pilitd URU doslo k nejvyraznéj§im zménam u enviromentalniho pilite, kdy u 94 % obci kraje
se hodnoceni Uzemnich podminek v roce 2025 proti roku 2020 zlepSilo. Naopak nejvice se hodnoceni tzemnich podminek
obci zhorsilo v pilifi pro hospodaisky rozvoj, ve kterém se zhorSilo 55 % obci LK. Zmény hodnoceni tzemnich podminek
jednotlivych pilifd v obdobi 2020 — 2025 i v predesliém obdobi 2017 — 2020 je v nasledujicich tab. 29, 30 a 31.
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TREND VE VYHODNOCENI URU

zmény v bod. vyhodnoceni URU v obdobi 2020 - 2025
I zhorseni (-4b. a -11b.)
[ zhorseni (-1b. az -3b.)
[ beze zmény

[ zlepseni (+1b. a2 +5b.)
B :zlepseni (+6b. az +13b.)
[ ore

obec

Obr. 19 Zmény v celkovém bodovém vyhodnoceni uzemnich podminek obci pro URU za obdobi UAP LK 2020 — 2025
Zdroj: GIS UP LK

Tab. 29 Zména celkového bodového hodnoceni izemnich podminek obci pro pilif hospodarského rozvoje

Zména bodového sledované obdobi

hodnoceni 2017 - 2020 2020 - 2025
narust 84 obci (39 % obci LK) 76 obci (35 % obci LK)

beze zmény 51 obci (24 % obci LK) 21 obci (10 % obci LK)
pokles 80 obci (37 % obci LK) 118 obci (55 % obci LK)

Zdroj: vypoget KU LK, OUPSR

Tab. 30 Zména celkového bodového hodnoceni izemnich podminek obci pro pilif socialni soudrznosti

Zména bodového

sledované obdobi

hodnoceni

2017 - 2020 2020 - 2025
narust 77 obci (36 % obci LK) 110 obci (51 % obci LK)
beze zmény 47 obci (22 % obci LK) 26 obci (12 % obci LK)
pokles 91 obci (42 % obci LK) 79 obci (37 % obci LK)

Zdroj: vypoget KU LK, OUPSR

Tab. 31 Zména celkového bodového hodnoceni izemnich podminek obci pro environmentalni pilif

Zména bodového

sledované obdobi

hodnoceni

2017 - 2020 2020 - 2025
narust 31 obci (14 % obci LK) 201 obci (94 % obci LK)
beze zmény 32 obci (15 % obci LK) 7 obci (3 % obci LK)
pokles 152 obci (71 % obci LK) 7 obci (3 % obci LK)

Zdroj: vypoget KU LK, OUPSR

Z pohledu celkového bodového vyhodnoceni Gizemnich podminek pro URU se v obdobi 2020 — 2025 hodnoceni
vétsiny obci na rozdil od hodnoceni v predchozim obdobi 2017 — 2020 zlepsSilo. Nejvice se hodnoceni izemnich
podminek obci v obdobi 2020 - 2025 zlepsSilo u environmentalniho pilife, naopak nejvice se hodnoceni zhorsSilo
v pilifi pro hospodaisky rozvoj.

erecky
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C. Z pohledu pramérného celkového bodového hodnoceni uzemnich podminek uzemi obci v jednotlivych ORP
pro URU

Z pohledu primérného celkového bodového hodnoceni uzemnich podminek tzemi obci v jednotlivych ORP pro URU je
treba konstatovat, Ze hodnoceni obci se od posledni UpIné aktualizace UAP LK ve vSech ORP zlepsilo.

Tab. 32 Zména primérného celkového bodového vyhodnoceni obci pro URU v ORP v letech 2017, 2021 a 2025

oRP gz celkové'ho b9qového Dz celkové'ho bf)('iového Trend (rozdil Dz celkové’ho bf)(,iového Trend (rozdil
ohodnoceni obci UAP LK | ohodnoceni obci UAP LK 2021-2017) ohodnoceni obci UAP LK 2025-2021)
2017 2021 2025
FRY -0,6 2,2 -1,6 1,4 +3,6
ZB 0,6 -1,5 2,1 2,1 +3,6
NB 51 4,1 -1 7,6 +3,5
TAN 4.3 34 -0,9 6,6 +3,2
LBC 8,5 6,5 -2 8,6 +2,1
TUR 4,7 2,7 -2 4,3 +1,6
CL 4,1 2 2,1 32 +1,2
JBC 9,8 8,3 -1,5 9,3 +1,0
JIL 1,4 1,8 -0,4 2,7 +0,9
SEM -3,1 -2,7 -0,4 -2,5 +0,2

Zdroj: GIS UP LK

Z vy$e uvedené tabulky je zfejmé, jak se zménilo primérné celkové bodové hodnoceni obci v ORP v UAP LK 2017,
UAP LK 2021 a UAP LK 2025. Zatimco ve vSech spravnich Gzemich ORP doslo k poklesu primérmého bodového
hodnoceni obci za obdobi 2017 — 2021, tak za obdobi 2021 — 2025 se ve vSech ORP prumérné bodové hodnoceni
Uzemnich podminek zlep$ilo. Relativné nejvice si polepsily obce v ORP FRY a ORP ZB. Obce v téchto ORP v$ak maji i
po tomto zlepSeni stale horsi bodové hodnoceni ve srovnani s obcemi z jinych ORP.

Z pohledu pofadi ORP z hlediska primérného bodového hodnoceni Uzemnich podminek obci v jejich spravnich
obvodech se pofadi mezi lety 2017 — 2021 - 2025 nezménilo. Z hlediska pofadi ORP mély nejvy$si primérné bodové
hodnoceni v UAP LK 2017, UAP LK 2021 i UAP LK 2025 obce v ORP JBC, na druhém misté se umistily obce z ORP LBC
a na tfetim mist& obce ORP NB. Nejhorsi hodnoceni v UAP LK 2017, v UAP LK 2021 i v UPA LK 2025 mély obce v ORP
SEM. Druhé nejhor$i hodnoceni mély stale obce ORP FRY a tfeti nejhor$i hodnoceni patfilo stale obcim ORP ZB.

Zavérem lze konstatovat, Ze prestoze se priimérné bodové hodnoceni obci v jednotlivych ORP za obdobi 2017
— 2025 ve vsech pripadech zlepsilo, tak pofadi dosazenych primérnych hodnot mezi jednotlivymi ORP zUstalo
zachovano.

Tab. 33 Zména poradi v primérném celkovém bodovém ohodnoceni obci pro URU v ORP v letech 2017, 2021 a 2025

gz celkqvého Dz celkqvého gz celkqvého
S ohol:i%(::::‘;?\?%bci pofadi 2017 oholjjc:ic::::‘;?\?zmi pofadi 2021 ohoizlc:'lclc::\;ii;%bci pofadi 2025
UAP LK 2017 UAP LK 2021 UAP LK 2025
FRY -0,6 9 2,2 9 1,4 9
ZB 0,6 8 -1,5 8 21 8
NB 5,1 3 4,1 3 7,6 3
TAN 43 5 3,4 4 6,6 4
LBC 8,5 2 6,5 2 8,6 2
TUR 4,7 4 2,7 5 4,3 5
CL 4,1 6 2 6 3,2 6
JBC 9,8 1 8,3 1 9,3 1
JIL 1,4 7 1,8 7 2,7 7
SEM 3,1 10 2,7 10 2,5 10

Zdroj: GIS UP LK
Poznamka: pofadi ORP je sefazeno od nejvétsiho poétu bodu

\

kraj
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, URCENi PROBLEMU K RESENi
V UZEMNE PLANOVACICH DOKUMENTACICH,
PRIPADNE UZEMNICH STUDIICH

19 POZADAVKY NA ZMIRNENi NEBO OMEZENI
URBANISTICKYCH DOPRAVNICH A HYGIENICKYCH ZAVAD,
VZAJEMNYCH STRETU ZAMERU A STRETU ZAMERU
S LIMITY VYUZITIi UZEMi A S HODNOTAMI V UZEMI

Zavady jsou v UAP LK 2025 pojaty jako negativni skuteénosti v tizemi, které brani jeho udrzitelnému rozvoji
a které jsou vice €i méné ovlivnitelné tzemnim planovanim nebo maji na tzemni planovani vliv. Odstrafiovani
zavad, napravitelnych tzemnim planovanim, by mélo byt cilem uzemné planovaci ¢innosti na prislusné arovni.
Uzemni planovani vytvari pro eliminaci zavad izemni podminky, které umozZfiuji realizaci ptislusnych zaméri na provedeni
zmén v Gzemi odstrafiujicich zavady v tzemi. Uzemni planovani v8ak tyto zavady v zemi pfimo neodstrafiuje, pouze
vytvari podminky pro jejich odstranéni (napf. vymezenim koridoru pro obchvat obydleného izemi mésta na silnici I. tfidy
v Uzemné planovacich dokumentacich se jesté neodstrani jeho dopravni a hygienicka zavada v tzemi — pritah silnice
obydlenym centrem). Konkrétni opatfeni pro napraveni zavad jsou uvedena v PRURU v &asti Zaméry na provedeni zmén
v Uzemi a jejich vykres (kapitola Rekapitulace hodnot Gizemi, limitl vyuziti Gzemi a zamért na provedeni zmén v Uuzemi
pro potfeby vizualizace ve vykresech). Vechny zaméry spravuje KU LK, OUPSR v Registru zamérd UAP, ktery je
zpracovan v tematickém clenéni dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., a diky tomu je dobfe dohledatelné Feseni zavad, slabych
stranek i hrozeb.

~ Seznam konkreétnich opatfeni pro napraveni zavad je uveden v Registru zaméra UAP, kde jsou pro kazdé téma
URU k dispozici nasledujici typy opatfeni (zaméru) fesitelnych krajskou Uzemné planovaci ¢innosti:

Téma prostorové a funkéni usporadani tzemi
- Kooperace mezi centry osidleni
Téma pfiroda a krajiny
- USES
Téma vodni rezim a horninové prostiedi
- Plochy tézby lozisek
- Plochy dobyvacich prostor(
Téma ob&anska vybavenost v&etné jeji dostupnosti a vefejna prostranstvi
- Plochy pamatkovych zén
- Plochy pamatek UNESCO
Téma dopravni a technicka infrastruktura v€etné jeji dostupnosti
- Koridory pro umisténi kapacitnich silnic
- Koridory pro umisténi silnic I, II. a Ill. tfidy
- Koridory pro umisténi a zlepSeni zelezni¢nich trati
- Plochy vefejnych mezinarodnich letist IFR
- Plochy verejnych logistickych center
- Koridory pfivadécu pro zasobovani pitnou vodou z velkého zdroje
- Plochy lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod
- Plochy suchych nadrzi (poldru)
- Koridory pro umisténi vedeni VVN 400, 110 kV
- Plochy transformoven VVN
- Koridory pro umisténi plynovodt VTL
Téma ekonomické a hospodarské podminky
- Plochy pro podnikatelské aktivity
Téma rekreace a cestovni ruch
- Koridory pro propojeni lyzafskych areald lanovkami a vleky
- Multifunkéni turistické koridory
- Cyklokoridory
- Mezinarodni turistické pési koridory

19.1 URBANISTICKE ZAVADY

Urbanistické zavady Uzemi jsou predmétem UAPO, protoZe jsou vzhledem k méfitku a vyznamu feSitelné zejména
uzemné planovaci ¢innosti obci. Z hlediska krajské uzemné planovaci ¢innosti Ize v rdmci urbanistickych zavad &aste¢né
fesit pouze problematiku sidelni struktury, respektive uspofadani izemi a obecného vyuzivani tzemi.

Jako urbanistické zavady Ize v UAP LK dlouhodobé& oznaéit napt. velkou hustotu a poget malych venkovskych sidel,
jejichz zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy se mnohdy ocitaji v zaplavovych uzemich Q100. V horskych stfediscich
Jizerskych hor a Krkono$ probiha nadmérna vystavba objektt druhého bydleni a s tim spojena i vysoka zatéz dzemi vlivem
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potencialnich uzivateld a jednodenni navstévnosti. Problémem je také slaba vnitini integrita Uzemi kraje se spadovosti
mimo Uzemi LK. Hlavni urbanistické zavady jsou v nasledujici tab.

Tab. 34 Urbanistické zavady v izemi LK

zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy vymezené v zaplavovych uzemich Q100

nadmérna vystavba novych objektl druhého bydleni v horskych stfediscich (Harrachov, Rokytnice n. J., Bedfichov, Albrechtice
v Jizerskych horach a KrkonoSich

nevybavenost rychle se rozvijejicich obci (MS, domovy pro seniory)

slaba vnitfni integrita Gzemi kraje (Ceskolipsko spaduje na Mladou Boleslav (SCK), Jilemnicko na Vrchlabi (KHK))

nizka mira dostupnosti krajského mésta z ORP Semily a Jilemnice

velké mnozstvi nevyuzivanych a zdevastovanych staveb, arealll, pozemku (brownfields) ¢asto postizenych starou ekologickou zatézi

velka hustota a velky po€et malych venkovskych sidel komplikujici budovani a provozovani DIl a Tl

vysoké zatéze uzemi vlivem potencialnich uzivateld a jednodenni navstévnosti v nékterych ¢astech LK (nedostate¢na pfipravenost
Uuzemi mimo tradi¢ni centra CR)
Zdroj: PRURU a RURU 2025

19.2 DOPRAVNI ZAVADY

V ramci analyzy Uzemi byly identifikovany nasledujici dlouhodobé hlavni obecné dopravni zavady LK uvedené
v nasledujici tab. KliCovy rozvojovy potencial ma vyfeSeni zavad spocivajicich v nedostate€ném silni€nim a zelezni¢nim
napojeni na néktera sousedni regionalni centra a nedostate¢né Zeleznini napojeni na republikové centrum Prahu.
Klicovym problémem je i dopravni izolovanost nékterych perifernich oblasti LK, pficemz se nejedné vzdy o periferie
v pohraniéi, ale i o tzv. vnitfni periferie.

Tab. 35 Dopravni zavady v izemi LK
nedostate¢né Zelezni¢ni napojeni Liberce a LK na Prahu a Mladou Boleslav

nedostategné silniéni propojeni (nevyhovujici kapacita, mala rychlost) s KHK a UK

zhor$ena dopravni dostupnost centra kraje z okrajovych ¢asti kraje (pfedevSim z ORP SEM)

nevyhovujici silniéni napojeni Tanvaldska (/14 a 1/10)

omezené provozni moznosti letist v Libereckém kraji
Zdroj: PRURU a RURU 2025

19.2.1.1 PROBLEMATICKE USEKY SILNICNi DOPRAVY

PFi hodnoceni silniéni sité byly identifikovany v ramci UAP LK nasledujici pFetrvavajici problémové Gseky silnic I. t¥idy (tato
mista jsou zobrazena v problémovém vykrese, kédova oznaleni jsou pro pfehlednost uvedena v tab. 36). Nékteré
problematické Useky silnic (dale jen ,PUS*) byly oproti UAP LK 2017 a UAP LK 2021 vyfe$eny tim, Ze byla vybudovana
pfislusSna dopravni infrastruktura. Skoro pro vSechny PUS existuji odpovidajici zaméry na provedeni zmén v dopravni
infrastruktufe, které jsou zapracovany v uplném znéni ZUR LK.

PUS1 1135 ZDAREK

Identifikace problému: ostra zataéka na Upati prudkého stoupani/klesani pod Zelezniéni trati v obci Zd'arek
e Zaméry na feSeni: nejsou planovany zadné zaméry, slozitd geomorfologie, feSeno rychlostnim omezenim,
dalnice Il. tfidy byla pfefazena do silnic I. tfidy

PUS2 1/35 HODKOVICE NAD MOHELKOU — RADELSKY MLYN

Identifikace problém(: smérové nevyhovuijici vedeni silnice v idoli Mohelky
Zaméry na feSeni: nejsou planovany Zadné zaméry, sloZitd geomorfologie, feSeno rychlostnim omezenim,
dalnice Il. tfidy byla prefazena do silnic I. tfidy, MUK Radelsky Mlyn byla zrealizovana

PUS4 1/35 TURNOV — HRANICE LK (SMER HRADEC KRALOVE)

e Identifikace problému: prijezd souvisle zastavénym Gzemim, fada komunikaénich zavad ve smérovych
a Sitkovych parametrech, hlavni silniéni propojeni LK a KHK
e  Zaméry na fedeni: zamér S5_D01C, S5 _D01R ze ZUR LK upfesfujici kapacitni silnici S5 dle PUR CR

PUS5 1/13 KRASNA STUDANKA — DETRICHOV

e Identifikace problém(: ¢lenity terén, priijezd zastavénym Gzemim, fada komunikaénich zavad ve smérovych
a Sifkovych parametrech
e Zaméry na feSeni: zamér DO8B (Usek Krasna Studanka — Détfichov) ze ZUR LK

PUS6 1/13 FRYDLANT

e ldentifikace problému: Clenity terén, prijezd zastavénym Gizemim, fada komunikacnich zavad
Zaméry na feSeni: zaméry JV obchvatu Frydlantu D09D, DO9R ze ZUR LK
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PUS13

1/13 PERTOLTICE

Identifikace problém(: prijezd zastavénym Gzemim, fada komunikaénich zavad ve smérovych parametrech
Zaméry na feSeni: zamér zapadniho obchvatu Pertoltic zamér D10 ze ZUR LK — pro MD neni prioritou, obec v UP
sleduje jesté vychodni obchvat

1/9 SVOR

Identifikace problém: prijezd zastavénym tuzemim, fada komunikaénich zavad
Zaméry na fedeni: zamér V obchvatu Svoru DO6A (ZUR LK) je v realizaci

119 CESKA LiPA

Identifikace problému: prijezd zastavénym tzemim okresniho mésta, fada komunikacnich zavad )
Zameéry na feSeni: zamér DO5B/1 pro pfelozku silnice 1/9 v iseku Ceska Lipa — MUK Manusice (1/13) ze ZUR LK
navazujici na jiz zrealizovany MUK Sosnova

I/9 ZAHRADKY

Identifikace problém: smérové a Sitkové nevyhovujici pratah Zahradkami )
Zameéry na feSeni: zamér D05B/2 pfelozky silnice 1/9 v useku Jestfebi — Zahradky — Sosnovéa ze ZUR LK

1/10 TURNOV - TANVALD — HARRACHOV

Identifikace problému: V useku Turnov — Tanvald prochazi ve stisnénych pomérech udoli fek Jizery, Zernovnik
a Kamenice nebo zastavénym Gzemim v JV &asti Jablonecka, které vyvolavaji fadu smérovych (Zelezny Brod —
Louznice) a Sitkovych zavad. V Useku Tanvald — Harrachov jsou prlijezdy zastavénym Uzemim doprovazeny
obtiznym horskym terénem.

Zaméry na feSeni: Kategorizace dalnic a silnic do roku 2040 schvalena MD pocita s pfemisténim useku Turnov
— Tanvald 1/10 do novostavby vedouci pfes J obchvat Jablonce nad Nisou a Smrzovku v peazi s I/14 (zamér
DO07). V useku Tanvald — Harrachov v peazi s 1/14 jsou Uzemnim planovani sledovany vyhledové uzemni rezervy
(zédméry D48 a D49).

1/14 LIBEREC — TANVALD — HORNi SYTOVA

Identifikace problémud: Nevyhovujici spojeni center v ramci jadrového Uzemi LK, které prochazi kompletné
zastavénym Uzemim s fadou smérovych a §itkovych zavad. Prlchod souvislym zastavénym Gzemi je dale
v Useku Na Myté — Horni Sytova vystiidan prdjezdem v udoli Jizery, s komplikovanym smérovym vedenim
a fadou Sifkovych omezeni.

Zaméry na feSeni: Vymisténi silnice mimo centra nejvétSich krajskych mést Liberce a Jablonce n. N. Zamér D11C
mezi J obchvatem Liberce (1/14) Kunratice — Rynovice a pfes Z obchvat Jablonce n. N. napojeni na stavajici 1/65.
Odtud je dle Kategorizace dalnic a silnic do roku 2040 schvalené MD planovana novostavba silnice . tfidy (peaz
I/14 a 1/10) pfes J obchvat Jablonce n. N. do Smrzovky a dale do Tanvaldu (zamér DO7). V Useku Kofenov —
Horni Sytova neni aktualné planovan zadny zamér nadmistniho charakteru.

1/15 STVOLINKY

Identifikace problém(: nedostate¢né smérové a Sitkové usporadani na pritazich Stvolinek
Zaméry na feSeni: zamér S obchvatu Stvolinek by mél navazat za nedavno zrealizovany J obchvat Kravaf
s oznacenim zaméru D13A ze ZUR LK

1/15 ZAHRADKY

Identifikace problémuU: nedostate¢né smérové a Sitkové usporadani na pritahu Zahradkami
Zaméry na feSeni: zamér J obchvatu Zahrécjek s oznacenim zaméru D12B, prochazi uzemim Natura 2000 EVL
Zahradky (jizni ¢ast Valdstejnovi aleje) ze ZUR LK

1/16 HORKA U STARE PAKY

Identifikace problému: smérové nevyhovujici prijezd v Horce u Staré Paky s navazujicim pritahem zastavéného
Uuzemi Cisté u Horek
Zaméry na feseni: zamér prelozky 1/16 varianta s kladnym stanoviskem EIA oznagend D15C v ZUR LK

/38 OBORA (DOKSY)

Identifikace problému: prijezd zastavénym uzemim osady Obora a okrajovou ¢asti Doks, ktery vyrazné brzdi
jinak plynuly provoz na 1/38
Zameéry na feSeni: rozsahly zdmér obchvatu Doks D14A, ktery ma kladné stanovisko EIA

19.2.1.2 KRITICKA MiSTA SILNICNi DOPRAVY

V ramci studie CityPlan (2009), ktera se ve vybranych méstech LK zabyvala optimalizaci pofadi realizace prelozek silnic
Il. a lll. tfidy a optimalizaci realizace humanizace prajezdnich Useku, byla vyhodnocena nasledujici kriticka mista (dale jen
-,KM) s prioritou jejich FfeSeni (tato mista jsou zobrazena v problémovém vykrese pod kédovym oznalenim uvedenym
u kazdé polozky, pfipadné pak v tabulce 36, kde jsou uvedena vSechna KM pohromadé):
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KM1

KM2

KM3

KM5

CESKA LiPA

Identifikace problémi:

- 1/9 dopravni zacpy, neprujezdnost, ovlivnéni obyvatel a rozdéleni mésta pritahem

- 1I/262 kapacitni problémy na kfizovatkach v centru, sloZité smérové vedeni a kontakt s okolni zastavbou
v ulici Décinska

Zaméry na feSeni:

- obchvat I/9 (sougast zaméru DO5B/1 ZUR LK)

- prelozka 11/262 mimo centralni ¢ast mésta s nizsi prioritou, zatim alespor humanizace prdtahu v Z ¢asti

CESKY DUB

Identifikace probléma: 11/277 a 11/278 — vy$Si podélné sklony prutah(, kontakt s okolni zastavbou, priitah centraini
¢asti obce, Skola, vyjezd hasi¢u, neprehledné kfizovatky v centru
Zaméry na Fedeni: obchvat 11/278 severné od obce (zamér D23A ze ZUR LK)

DOKSY

Identifikace problému:

- 11270 — pratah centrem mésta, tésny kontakt s okolni zastavbou, nedostatecna Sitka vozovky, problematické
smeérové vedeni, narast intenzity dopravy v letnich mésicich z divodu CR

- 11I/0381 — prutah centralni ¢asti Starych Splava

Zaméry na fedeni:

- JVobchvat 111270 (zamé&r D21 ze ZUR LK)

- obchvat 111/0381 s velmi nizkou prioritou

JABLONEC NAD NISOU

Identifikace problému: 111/29029 — pretizeni silnice, ktera je de facto vyuzivana jako druha nejvyznamnéjsi

pratahova komunikace, nevyhovujici parametry, tésné sousedstvi obytné zastavby a rekrea¢niho centra prehrady

Mseno, nevyhovujici kfizovatky Palackého — Riegrova a Palackého — U Prehrady

Zaméry na fedeni:

- oficialni zamér kombinace jizniho a zapadniho obchvatu mésta silnici I. tfidy (zaméry D07, D11C ze ZUR
LK) v souladu s Kategorizaci dalnic a silnic I. tfidy do roku 2050 schvalenou MD

- lokalni zaméry Upravy pratahu 111/29029 méstem jsou fesitelné na drovni UP; Gpravy mohou doplnit obchvaty
mésta, ale samotné nemohou nahradit plnohodnotné obchvaty, alternativni idea vybudovani severniho
pratahu méstem silnici 1/14 (zejména v kombinaci s planovanym zapadnim obchvatem Jablonce n/N)
neodkloni tranzitni dopravu z Jablonce n/N (pouze ji pfesune v ramci zastavéného Uzemi mésta na jiné
misto) a nevhodné prohloubi kumulaci dopravy v zastavéném obytném a rekreacnim Gzemi u pfehrady
MSeno a podél obytné ¢asti severniho pratahu mésta

JABLONNE V PODJESTEDI

Identifikace probléma: 11/270 — pratah centralni ¢asti mésta, tésny kontakt s okolni zastavbou, Skola a fada aktivit

Zaméry na Feseni: 11/270 zapadni obchvat Jablonné v Podjestédi (zamér D22 ze ZUR LK)
LIBEREC

Identifikace problémi: MUK stavajici napojeni obchodni a pramyslové zény Liberec Sever — Rizodol na 1/35 je
na hranici kapacit a vzhledem k planovanému rozvoji je nedostatec¢né

Zaméry na feSeni: dalSi (alternativni) napojeni zény napf. s vyuzitim napojeni na zamér obchvatu 11/272 Liberec
— Oseéné (soudast zaméru D16A ze ZUR LK)

LOMNICE NAD POPELKOU

Identifikace probléma: 11/286 a 11/284 — pratah centralni ¢asti mésta, tésny kontakt s okolni zastavbou, maly
polomér smérovych oblouk, vy$si hodnoty podélnych sklon(, nakladni doprava omezena a odklonéna
Zaméry na Fedeni: 11/284 — obchvat Lomnice nad Popelkou (zamér D61 ze ZUR LK)

MIMON

Identifikace problém: 11/268 a 11/270 — nevyhovujici parametry prdjezdnich silnic vzhledem k intenzitdm dopravy,
pfimé ovlivnéni historického centra obce a chodcl, nevhodné kfizeni komunikaci

Zaméry na feSeni:

- 1I/268 — prelozka spojka u letit& Hradany (zamér D52F ze ZUR LK)

- 1I/268 — jihozapadni obchvat Mimoné (zamér D52E ze ZUR LK)

- 1I/270 — severozéapadni obchvat Mimoné& (zamér D55 ze ZUR LK)

ROKYTNICE NAD JIZEROU
Identifikace probléma: [1/294 — prochazi v celé délce zastavénym uzemim, nevyhovujici podminky pro pohyb
pésich a cyklistl, problémy zejména v zimé, kdy dochazi k zvyseni intenzity (zimni turistika), omezeni Sirky
komunikace odklizenym snéhem, zvySené naroky na parkovani
Zaméry na Fedeni: 11/294 — rekonstrukce a humanizace (zamér mimo méfitko UAPK a ZUR)
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KM11

KM12

KM13

KM14

KM16

KM17

ROVENSKO POD TROSKAMI

Identifikace problém(: 11/282 — prochazi v tésném kontaktu s okolni zastavbou, pfimo protind centralni &ast

mésta, kde ma slozité smérové vedeni

Zaméry na fedeni:

- 1I/282 — humanizace (zamé&r mimo mé&fitko UAPK a ZUR)

- 1/35 — nova silnice 1/35 Turnov — Ulibice, dle PUR CR, (zdmér S5_D01C ze ZUR LK) odkloni &ast dopravy ze
silnice 11/282 v prdjezdu Rovenskem pod Troskami

SEMILY

Identifikace problém(:

- 1I/289 — fada dopravnich a bezpecnostnich zavad v J ¢asti mésta, vysoké intenzity a ovlivnéni obyvatel
v centralni ¢asti mésta se slozitym smérovym vedenim, limitujici most pro peaz 11/289 a 11/292

- 111292 — velka nehodovost na pfijezdu od Zelezného Brodu, zvy$ena intenzita na mosté pres Jizeru v peazi
s 11/289, slozité smérové vedeni

Zaméry na fedeni:

- 11/289 — prelozka priitah Semily — 2 Gseky (zamér D58 ze ZUR LK)

- 1I/292 — prelozka priitah Semily (zamér D59 ze ZUR LK)

TURNOV

Identifikace problému: 11/283 — pratah centralni historickou ¢asti mésta s vysokou intenzitou dopravy a vysokym

podilem nakladni dopravy, ovlivnéni bezpecnosti obyvatel vyuZivajicich sluzby a obchody

Zaméry na fedeni:

- 1I/283 — humanizace pratahu zrealizovana, pfelozka kolem autobusového nadrazi (severozapadni obchvat)
byla v ramci zpracovani UP Turnov navrZena jako mistni komunikace (mimo méfitko UAPK)

- kombinace 1/35 — Turnov — Ulibice, kapacitni silnice S5 dle PUR CR, (zamér S5_D01C ze ZUR LK) odkloni
gast dopravy z prijezdu Turnovem a nové silnice Il. tfidy napojujici /35 na Semilsko (zamé&r D18E ze ZUR
LK)

VYSOKE NAD JIZEROU

Identifikace problému: 11/290 — pritah pfes namésti v t&ésném kontaktu s okolni zastavbou, uliéni prostor
nedostate¢ny pro mijeni nakladnich vozidel, podél pratahu 2 Skoly
Zaméry na fedeni: )
- 1ll/29063 — prelozka z Horni TFice na 11/290 (neaktuaini zamér D70 v UAP LK)
ZAKUPY

Identifikace problém:

- /262 — vySsi intenzita dopravy

- 11/268 — tésny kontakt s okolni zastavbou, prljezd centraini ¢asti mésta

Zameéry na feSeni:

- 11/268 — zapadni obchvat Zakupy — 2 Useky, jedna na 11/262 (zamér D51A ze ZUR LK)
ZELEZNY BROD

Identifikace problém(:

- kfizovatka 11/282 a 1/10 — nedostatec¢na kapacita, poloha v centralni ¢asti mésta na hlavnim namésti —
vzajemné ovliviiovani tranzitni dopravy s nakladni dopravou, mistni dopravy a pésich

- 11/292 — nedostatec¢na Sitka vozovky ¢asti Brodec neumoziiuje bezpeény pohyb chodcu a cyklistt, umocnéno
tim, Ze je zde Skola a velké kleséani, kde Ize pfedpokladat pfekracovani rychlosti

- kfizovatka 11/292 X 11/282 je ve velmi ostrém smérovém oblouku a vy$Sim podélném sklonu

Zaméry na fedeni:

- 1/10 — pfelozka mimo centralni ¢ast mésta

- 111282 — prelozka mimo centrélni &ast Gzemi — investién& naroéné (zamér D69 v UAP LK)

- 111292 — obchvat Pelechov (zamé&r D68 v UAP LK)

LIBEREC DOUBI

Identifikace problém:

- MUK Ceské Mladeze stavajici napojeni priimyslové zény Liberec Jih na 1/35 je za hranici kapacit
Zameéry na feseni:

- nové napojeni primyslové zény novym MUK (fesi i zamér D16A ze ZUR LK)

ROZBOR UDRZITELNEHO ROZVOJE UZEMI | UAP LK 2025
\ kraj




Tab. 36 Problémové useky a kriticka mista

Nazev kritického mista kéd Nézev problémového useku kéd
KM1 Ceska Lipa KM1 PUSL1 I/35 Zd'arek PUS1
KM2 Cesky Dub KM2 PUS2 I/35 Hodkovice nad Mohelkou — Radelsky Mlyn PUS2
KM3 Doksy KM3 PUS4 1/35 Turnov — hranice LK (smér Hradec Kralové) PUS4
KMS5 Jablonec nad Nisou KMS PUSS5 1/13 Krasna Studanka — Détfichov PUS5
KM6 Jablonné v Podjestédi KM6 PUSG6 1/13 Frydlant PUS6
KM?7 Liberec KM7 PUS7 1/13 Pertoltice PUS7
KM8 Lomnice nad Popelkou KM8 PUSS8 I/9 Svor PUS8
KM9 Mimori KM9 PUS9 1/9 Ceska Lipa PUS9
KM210 Rokytnice nad Jizerou KM10 [JPUS10 I/9 Zahradky PUS10
KM11 Rovensko pod Troskami KM11 PUS12 1/10 Turnov — Tanvald — Harrachov PUS12
KM12 Semily KM12 PUS13 I/14 Liberec — Tanvald — Horni Sytova PUS13
KM13 Turnov KM13 PUS14 1/15 Stvolinky PUS14
KM14 Vysoké nad Jizerou KM14 [||PUS15 I/15 Zahradky PUS15
KM15 Zakupy KM15 [JPUS16 1/16 Horka u Staré Paky PUS16
KM16 Zelezny Brod KM16 PUS17 1/38 Obora (Doksy) PUS17
KM17 Liberec Doubi KM17

Zdroj: OUPSR KU LK; kéd odpovida oznageni ve vykrese. PUS — problémovy usek, KM — kritické misto

19.3 HYGIENICKE ZAVADY

Za hygienické zavady tzemi v UAP LK je moZno pokladat zasadni dlouhodobé znegisténi Zivotniho prostfedi nadmistniho
vyznamu. Specifikem LK je zlepSujici se znecisténi tézkymi kovy (As, Cd) v Jizerskych horach a dlouhodobé znecisténi
po tézbé& uranu v okoli Strdze pod Ralskem. Na Zulové podlozi je vazan pfirozeny stabilni vysoky vyskyt radonu
v Jizerskych horach a podobné jako v jinych krajich je v okoli hlavnich silniénich taht nadmérna hlukova zatéz, ktera se
zhorsuje se stale se zvysujici intenzitou dopravy, ktera neni doprovazena odpovidajicimi tpravami dopravni infrastruktury
jako jsou napf. obchvaty mést a obci. Specificka je jakost vody. Dlouhodobé Ize sice konstatovat obecné se zlepSujici stav,
ale meziro¢né se situace velmi méni. Zhor$eni mize zavinit napf. dlouhodobé sucho, které zapficini nizké pratoky vody
pro stejné mnozstvi znecisténi. Hlavni hygienické zavady LK jsou v nasleduijici tabulce.

Tab. 37 Hygienické zavady tzemi v LK
vysokd mira radonového rizika na Zulovém podlozi v Jizerskych horach

nadmérna hlukova zatéz u hlavnich silni¢nich tahd

specifické znecisténi tézkymi kovy (Kofenov, Desnd, Lu€any n. N. a okoli)
specifické SEZ po tézbé& uranu na SV ORP CL (Straz p. R., Hamr n. J., Ralsko) v CHOPAV Severogeska kfida

dlouhodobé $patna jakost vody na fece Ploucnici a jejich pfitocich
Zdroj: PRURU a RURU 2025

19.4 VZAJEMNE STRETY ZAMERU

Krajské UAP nejsou dostateénym nastrojem pro vyhodnoceni vzajemnych stfetti zamért na provedeni zmén
v Uzemi, protoze méritko krajské uzemné planovaci €innosti (1:100 000) neumoznuje jejich dostatecné presné
posouzeni. Je sice mozné identifikovat potencialni stiety zamérd v GIS, ale nelze detailné posoudit jednotlivé strety,
které jsou posuzovany aZ v naslednych procesech jako je tvorba a projednani UPD, proces EIA, izemni fizeni apod.

Obecné je tfeba konstatovat, Ze stfetm liniovych prvk( nelze dost dobfe zabranit, ale vétsina je na trovni UPD
obci nebo na drovni Uzemniho rozhodovani technicky fesitelna.

Vzajemné stifety zaméru byly vyhodnocovany jednotlivé, ne hromadnou GIS analyzou. Divodem je mozZnost
posouzeni jak zavaznosti stietu, tak i to, zda se opravdu o stret jedna. Ze stret(, které vSak jako stfet hodnoceny nebyly,
Ize jmenovat tyto:

e stfet dvou variant jednoho silni€niho &i Zelezni€niho zdméru — logicky bude realizovana jen jedna z variant;
vzajemné strety silniénich zamérd a vzajemné stfety Zelezniénich zaméra identifikovany byly,

zelezni€ni zaméry ve stietu se zdméry rezimu tram-train na Zeleznici (Regiotram)

koridory pro umisténi elektrického vedeni navzajem

plochy suchych nadrzi jako strety s USES

multifunkéni turistické koridory, mezinarodni turistické pési koridory, mezinarodni a cyklokoridory jako stfety
s USES, s vodovodnimi piivadé&gi, plochami suchych nadrzi a elektrickym vedenim. Ve v8ech pfipadech se jedna
o minimalni problémy zplisobené stfetem téchto zamérd,

plochy téZby nerostl jako stfety s plochami dobyvacich prostor(,

u funkénich kooperaci mezi centry osidleni nebyly hodnoceny zadné stfety. Dlvodem je, Zze funkéni kooperace
jsou zakresleny pouze jako smérové linie, nemaji vSak pfesny primét do uzemi,

pamatkové zony jako stiety s cyklodopravou ani pési dopravou.

Identifikované potencialni vzajemné stfety zamérd jsou zpracovany formou tabulky v samostatnych
tabulkovych pfilohach ¢. 2 RURU. Kazdy zamér ma své kddové oznaceni, které vychazi z Registru zamér UAP. Druhy
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sloupec obsahuje nazev zaméru. Ve tfetim sloupci je vZdy uvedeno, se kterym zamérem se zamér stfetava a v zavorce
pak cCislo stfetu na vykresu, ve ¢tvrtém sloupci jsou uvedena pouze Cisla stfetld z vykresu.

Jako pfiklad uvedeme silnici 11/278, severni obchvat Osecna:

4o . . stfet se zamérem a oznaceni oznaceni stfetu ve
kéd zaméru nazev zaméru . 8
stietu vykresu
D62A silnice 11/ 27%5 severn! obchvat E41A (79), C1 (80), D39 (81) 79, 80, 81

V prvnim sloupci je oznaceni zaméru kédem, ve druhém nazev zaméru, ve tfetim je uvedeno, s jakymi jinymi
zamery je dany zamér ve stietu. Ve tfetim sloupci je Ciselné oznaceni stfetu ve vykresu. Nékteré stfety se mohou v ramci
Uzemi opakovat a vyskytovat se na vice mistech LK. Proto je zobrazeni takovych zamérd pouze ilustrativni a je zobrazeno
ve vykrese pouze jednou jako napf. stfety se zamérem spole€né vyuziti Zelezni€nich a tramvajovych trati (rezim tram-
train).

19.5 STRETY ZAMERU S VYBRANYMI LIMITY VYUZITi UZEMi

Prestoze krajské UAP a jejich méfitko nejsou dostate&nym nastrojem pro vyhodnoceni stfet(l zamért na provedeni zmén
v Uzemi a limitd vyuziti dzemi, bylo provedeno zakladni orientaéni vyhodnoceni zamérd s vybranymi skupinami limitd
vyuziti Uzemi, které bude v praxi dopIn&no a rozpracovano pfi vyhodnoceni SEA na ZUR a UP, pii zpracovani UAP obci
a pfi posouzeni konkrétniho technického feSeni daného zaméru v EIA. Vyhodnoceni probéhlo v GIS a identifikované
,stfety” jsou nalezené prekryvy, které je nutno chapat jen jako potencialni strety nebo zdroje problému. Rada t&chto

stfetll je standardné fesSitelna technickym feSenim zaméru.

Identifikované potencialni stirety zamért s limity vyuziti Gzemi jsou v tabulce v tabulkovych pfilohach €. 2
RURU. Zaméry byly vyhodnoceny v(&i nasledujicim skupinam limit(i vyuZiti izemi (oznadeni sloupce, nazev a jednotlivé
vrstvy z datového skladu GIS UP LK, jejich &isla také odpovidaji sledovanym jeviim dle vyhlasky):

1. ZVLASTE CHRANENA UZEMIi

- KRNAP a jeho OP a klidové zény; CHKO — UAPO_025a
- narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni pamatka —
UAPO_027a
2. NATURA 2000
- evropsky vyznamné lokality — UAPO_034
- ptaci oblasti — UAPO_035
3. PRIRODNI PARKY — UAPO_030
4. NEROSTNE BOHATSTVIi
- dobyvaci prostory — UAPO_057
- chranéna lozZiskova uzemi — UAPO_058
- loziska nerostnych surovin — UAPO_060
ZAPLAVOVA UZEMI (Q100) — UAPO_050a
ZEMEDELSKY PUDNI FOND (I. TRIDA OCHRANY) — UAPO_041
PAMATKOVA OCHRANA
- pamatkové rezervace; pamatkova zéna; krajinné pamatkové zény — UAPO_005a
- narodni nemovita kulturni pamatka a jeji OP — UAPO_008a
8. USES - UAPO 021
9. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

- silnice — UAPO_093a

- zeleznice — UAPO_094a
10. TECHNICKA INFRASTRUKTURA

- vysokotlaké a stfedotlaké plynovody — UAPO_075

- vedeni elektfiny 400 kV, 220 kV a 110 kV — UAPO_073

Noo

Jako pfiklad Ize uvést napf. zameér vodovodniho pfivadéce V4:

¢.
38 4. 5. 7. . L .
. 1. 2. - - a || oz .| 6. , 7 8. 9. dopravni | 10. technicka | stretu
Kéd | 7cHU | NATURA | PFirodni | nerostné | zaplavové | 5 | pamatkova | hopq | fastruktura | infrastruktura | v
parky | bohatstvi uzemi ochrana mapé
341
341 '
gt 343 (MPZ 344 . 342,
V4 (Sn;jga)’ Frydlant v (NRBK Iﬁ;:)gésllllll) vliv nehodnocen | 343,
(Rasnice) Cechach) K24MB) 344,
345

ktery je v potencialnim stfetu se zaplavovym uzemim Smédé (341), zaplavovym uzemim Rasnice (342), méstskou
pamatkovou zénou Frydlant v Cechach (343), nadregionalnim biokoridorem USES K24MB (344) a silnici 111/03511 (345).
Strety v mapé najdeme pod oznaenim 341 - 345.

Stejné jako u stietd zamérd se zameéry nejsou nékteré zaméry ve stietu s ur€itymi typy limitd. To, Ze takovy stret
nebyl hodnocen, je vzdy v tabulce oznageno (napf. pro USES nebyl hodnocen stfet s 1; 2; 3; 5; 6, 7 a 8). V ramci hodnoceni
stfetl s nerostnym bohatstvim byl u kazdého loziska hodnocen jen stfet nejvySsi kategorii ochrany. Pokud mélo lozisko
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dobyvaci prostor nebo chranéné loziskové Uuzemi byl identifikovan jen stfet s dobyvacim prostorem nebo chranénym
loziskovym Uzemim. Pokud byl identifikovan stfet s dobyvacim prostorem, uz se nefeSil stfet s chranénym loziskovym
uzemim.

19.6 STRETY ZAMERU S HODNOTAMI UZEMi

Podobné jako u stfetd zamérl na provedeni zmén v Uzemi a limitd vyuziti Gzemi, bylo zpracovano také zakladni orientacni
vyhodnoceni zamérl s vybranymi skupinami hodnot Uzemi. Vyhodnoceni probéhlo v GIS a spiSe, nez stfety je nutno
nalezené prekryvy chapat jako potencialni stiety nebo zdroje problému.

Zameéry byly vyhodnoceny vici nasledujicim skupinam hodnot uzemi (oznaceni sloupce, nazev a jednotlivé vrstvy
z datového skladu GIS UP LK, jejich Cisla také odpovidaji sledovanym jevim dle vyhlasky):

1. PRIRODNi HODNOTY
a) pfiroda a krajina
- dalkovy migracni koridor — UAPO_036b
- krajinny raz (unikatni a vyznamny krajinny typ)
- biosféricka rezervace
b) vodni rezim a horninové prostfedi
- vyznamna jeskyné
- vyznamna pfirodni dominanta
- mokfad mezinarodniho vyznamu — UAPO_036a
- hlavni prostorovy pfedél — UAPO_017a
- pfirodni 1éCivy zdroj — UAPO_055
- geopark — UAPO_033
2. KULTURNIi HODNOTY
- oblast lidovych staveb
- lidova architektura a zachovana struktura sidel
3. CIVILIZACNi HODNOTY
a) ekonomické a hospodarské podminky
- vyznamna prdmyslova zéna — UAPO_002
b) rekreace a cestovni ruch, obanska vybavenost
- rozhledna — UAPO_020
- rekreace u vody
- stredisko sjezdového lyzovani; Jizerska magistrala (bézecké lyzovani); — UAPO_106
- Singltrek pod Smrkem
- botanicka zahrada a zoologicka zahrada, univerzita, nemocnice a zdravotnické zafizeni nadregionalniho
vyznamu — UAPO_003

Identifikované potencialni stiety zaméri s hodnotami tGzemi jsou v tabulce v tabulkovych pfilohach €. 2
RURU. V rdmci posuzovani stfett s hodnotami v izemi se neposuzovaly stfety, které jiz byly hodnoceny v ramci
identifikace stfetd zaméra s limity vyuziti Uzemi (viz kapitola 19. 5). Jinak by doslo ke zdvojeni stfetd. Jedna se napf.
o technickou ¢i dopravni infrastrukturu jako napf¥. VTL plynovody, Zeleznice, stiety s USES, ZPF, CHKO, NATURA.

Jako pfiklad si ukazeme vodovodni pfivadéc V1A:

1 PRIRODNI 3 CIVILIZACNI 3 CIVILIZACNI
5 : ) HODNOTY: 1b 2 HODNOTY: 3a HODNOTY: 3b -
kéd 1 PRI%_ggyal :22”2?' 1a vodni rezim a KULTURNI ekonomické a rekreace a cestovni | - 'snt;et: v
P J horninové HODNOTY |  hospodafské ruch, obéanska P
prostredi podminky vybavenost
hlavni prostorovy
dalkovy migracni koridor (112), | predél (113), mokiad 112 113

V1A | vyznamny krajinny typ (115) mezinarodniho 114’ 115’

vyznamu (114) ’

s kulturnimi a civilizaCnimi hodnotami. Stfety v mapé najdeme pod oznacenim 112 - 115.

Tento zamér je ve stfetu s dalkovym migracnim koridorem (112) a vyznamnym krajinnym typem (115), s hlavnim
prostorovym predélem (113) a mokfadem mezinarodniho vyznamu Jizera Headwaters — Horni Jizera (114). Neni ve stfetu

\ kraj
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20 POZADAVKY NA ODSTRANENiI NEBO ZMiRNENI VLIVU
NEGATIV UZEMi

Pozadavky na odstranéni nebo zmirnéni vlivd negativ Uzemi vychazi z poznatk(l zjisténi a vyhodnoceni pozitiv a negativ
v zemi ve zkoumanych tématech z tivodu RURU. Z identifikovanych negativ byly vybrany ty, k jejichZ odstranéni nebo
Castéji zmirnéni mize pfispét Uzemni planovani. Z téchto probléma k FeSeni v Uzemné planovacich dokumentacich byly
do problémového vykresu vybrany takové, které nebyly zobrazeny jako jiny typ problém0 k feseni.

V ramci SirSich tzemnich vztaht je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména néasledujici negativa:
e relativné periferni polohu LK leZiciho u hranic CR (Trojzemi LK, Saska (SRN) a Dolnoslezského vojvodstvi (PL)
e hnédouhelny dul Turéw v sousedstvi Frydlantského vybézku
e nedostatecné napojeni na evropskou zelezni¢ni sit

V rdmci prostorového a funkéniho uspofadani je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e mensi funk&ni provazanost izemi LK se sousedicim UK, KHK, Saskem a Dolnoslezskym vojvodstvim
e republikové vyznamné specifické a hospodarsky slabé oblasti (hospodarsky a socialné slaby periferni Frydlantsky
vybézek, uzemi byvalého vojenského Ujezdu Ralsko, izemi po byvalé tézbé uranu v okoli Straze pod Ralskem,
uzemi vyznamnych pfirodnich hodnot s vyznamnymi antropogennimi tlaky (cestovni ruch, bydleni) Krkonose,
Jizerské hory)
e velké a zvySujici se rozdily rozvojovych predpokladu center osidleni a jejich spadovych obvodu

V ramci struktury osidleni je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e slab&i integrita Uzemi kraje (tendence Ceskolipska spadovat na Mladou Boleslav, spadovani Jilemnicka na
Vrchlabi, tzemi kraje je historicky tvofeno z ¢asti Severo¢eského a Vychodoceského kraje)
e nizka mira dostupnosti krajského mésta z ORP Semily a Jilemnice
e vysoké zatéZe uzemi vlivem jednodenni navstévnosti v nékterych ¢astech LK

V ramci sociodemografickych podminek a bydleni je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:

e stagnace poctu obyvatel, ubytek obyvatelstva ve vychodni, zapadni a severni ¢asti LK zejména v ORP TAN, NB

e nevybavenost rychle se rozvijejicich obci (Skoly, domovy pro seniory)

e podpriméma intenzita bytové vystavby v LK vigi praméru CR a jeji pokles od roku 2007 (intenzita bytové
vystavby je v poslednich 10 letech v ramci LK vysSi v ORP TUR a na V a JV od mést LBC a Jablonce n. N.)

e vystavba suburbanizaéniho charakteru (okoli Liberce a Jablonce n. N.) a rekrea¢niho charakteru v horskych
oblastech (nové objekty druhého bydleni, vétSinou apartmany — Harrachov, Rokytnice n. J., Bedfichov,
Albrechtice v JH)

e vysoky podil neobydlenych byt v JV ¢asti LK (ORP TUR, SEM, JIL, TAN)

e dlouhodoba koncentrace nezaméstnanosti v ORP FRY

V rémci prirody a krajiny je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e pretiZeni a devastace nékterych chranénych Gzemi vysokou koncentraci navétévnikl (Krkonose, JH, Cesky raj)
e rozvoj neSetrnych antropogennich aktivit v chranénych uzemich
e pokradujici fragmentace krajiny nepfirodnimi prvky (dopravni a technicka infrastruktura)

V ramci vodniho reZimu a horninového prostfedi je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e snizovani retencni schopnosti volné i zastavéné krajiny
e dopady globalnich zmén klimatu projevujici se ve stfedni Evropé zvétSovanim extrémnich projev( pocasi
(zaplavy, sucho apod.)
e negativni dopad rozsifeni a prohloubeni t&Zby hnédého uhli v polském dolu Turéw na hydrogeologickou situaci
Frydlantska a okoli Hradku n. N.

V ramci kvality Zivotniho prostfedi je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e specifické SEZ po t&zbé& uranu na SV ORP CL (Straz p. R., Hamr n. J., Ralsko) v CHOPAV Severo&eska kfida
(nefesitelné tzemnim planovanim)
e nadmérna hlukova a emisni zatéz z dopravy v okoli hlavnich silni¢nich tahd

V ramci ZPF a PUPFL je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e pokradujici zabor ZPF a PUPFL
e neefektivni zastavba cennych pozemki v rozvojovych oblastech — roztahovani sidel

V ramci obCanské vybavenosti v€. jeji dostupnosti a vefejnych prostranstvi je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména
nasledujici negativa:
e absence Z8 pfedevsim v mensich obcich v ORP TUR a 7B, na JZ ORP CL, SV ORP NB, J ORP LBC, S ORP
SEM, J ORP JIL
e absence zakladni zdravotni péce (praktickych lékaft) na periferiich
e absence domova pro seniory v ORP ZB
e koncentrace sportovné rekreaénich aredll pouze v ORP JBC, LB, TAN
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V ramci dopravni a technické infrastruktury vé&. jeji dostupnosti je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici
negativa:

e nedostateéné napojeni Liberce na pateini Zelezni¢ni sit' (dllezZité zejména spojeni Liberec — Praha)
nedostate&né silniéni napojeni na okolni regiony KHK a UK
nedostate¢né napojeni nékterych oblasti LK na silni¢ni sit (ORP Semily, KrkonoSe, ORP Frydlant)
ohroZeni zasobovani pitnou vodou v disledku téZby hnédého uhli v dolu Turéw na Frydlantsku a Hradecku
omezeny provoz Letisté Liberec

V ramci ekonomickych a hospodarskych podminek je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:

e  existence vyznamnych rozdild v oblasti hospodaiského rozvoje mezi jednotlivymi obcemi — Uzemi hospodarsky
slabych oblasti na Frydlantsku, Semilsku, Ceskodubsku, Zapadnim Ceskolipsku a v Mafenicich a Krompachu
(Strategie rozvoje Libereckého kraje 2021-2027)

e nizka intenzita podnikatelské aktivity v ORP CL a FRY

e nadmérna koncentrace ekonomickych aktivit v oblasti LBC — JBC — TUR a oslabené periferni oblasti
velké mnozstvi nevyuzivanych a zdevastovanych staveb, areald, pozemku (brownfields) ¢asto postizenych
starou ekologickou zatézi

V rdmci rekreace a cestovniho ruchu je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e pretizeni tradi€nich horskych stfedisek (Bedfichov, Harrachov, Rokytnice n. J.)

V rdmci bezpecénosti a ochrany obyvatel je potfeba odstranit nebo zmirnit zejména nasledujici negativa:
e zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy vymezené v zdplavovych Uzemich Q100 a v oblastech s vyznamnym
povodnovym rizikem (Jizera — Turnov, Zelezny Brod, Semily; Plou¢nice — Ceska Lipa, Zandov; Liberec, Jablonec
n. N. — Luzicka Nisa, Frydlantsko — Sméda)
zvySené riziko v Uzemich zvlastni povodné pod vodnim dilem (mimo ORP FRY, JIL)
nepfipravenost Uzemi na srazkové extrémy

V ramci UAP LK byly v ramci bezpeé&nosti a ochrané obyvatel identifikovany pouze negativa ve specifické kategorii
ohroZeni Gizemi rizikovymi pFirodnimi jevy, které byly vizualizovany v problémovém vykrese. Jako tato ohrozeni byly v UAP
LK klasifikovany vybrané rizikové pfirodni procesy, které ohrozuji Gzemi a jejich pfirodni i antropogenni hodnoty. Pfestoze
rizikovych pfirodnich procesti je ve sledovanych jevech UAP né&kolik, byla vybrana jen takova ohroZeni, ktera maji velky
vliv pfedevsim v celokrajském méfitku.

oblasti s vyznamnym povodriovym rizikem (viz nasledujici tab.) — UAPK_043

uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem — UAPO_053

poddolovana tuzemi — jev UAPO_061

sesuvna uzemi a Uzemi jinych geologickych rizik — jev UAPO_062 — pouze ploSné polygony

staré zatéze uzemi a kontaminované plochy — jev UAPO_064 — pouze staré zatéze po tézbé uranu

Tab. 38 Oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem

oznaceni vodni tok v tuseku (km)* usek (od soutoku)
POVO01 Jizera 0,0 —110,0 (usti do Labe) — hranice LK — Semily
POVO02 Sméda 0,0 -36,0 statni hranice — Frydlant — Raspenava
POVO03 Luzicka Nisa 0,0-49,0 statni hranice — Jablonec n. N.
POV04 Oleska 0,0-24,0 Semily — hranice LK — (Stara Paka)
POVO05 Jizerka 0,0-5,0 Vichova n. J. — Jilemnice
POV06 Panensky potok 0,0-10,6 Mimorn — Brnisté
POVO07 Plou¢nice 23,3 -52 Horni Police — Brenna
POV08 | Sporka 0,0-52 Ceska Lipa — Horni Libchava

Zdroj: GIS UP LK
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21 POZADAVKY VYUZITI POTENCIALU ROZVOJE UZEMi A NA
SNIZENI NEVYVAZENEHO VZTAHU PODMINEK PRO URU

V rdmci vyhodnoceni URU bylo definovano 5 oblasti s podpramé&rmymi Gzemnimi podminkami pro URU a 3 disparitni
oblasti z hlediska Gzemnich podminek pro URU. V prvnim pfipadé byla nevyvaZenost vztahu tzemnich podminek pro
URU brana jako nizky priimér tzemnich podminek pro véechny tfi pilife URU. Tyto oblasti jsou celkové velmi slabé a
zaujimaji zpravidla periferni polohu. V druhém pfipadé byly oblasti identifikovany jako maximalni rozdil dzemnich
podminek pro jednotlivé pilife URU. V tomto pfipadé byly vymezeny oblasti, které maji vyborné tizemni podminky pro
jeden pilit URU a slabé Gzemni podminky pro jiny pilit URU. Vice k metodice vymezeni uvadi kapitola 17.

Oblasti s podpriimérnymi Gzemnimi podminkami pro URU

Jako podprimémé oblasti byly vymezeny oblasti P1 Semilsko, P2 Mimorisko, P3 Zapadni Ceskolipsko, P4
Severozapadni Frydlantsko a P5 Jihovychodni Jilemnicko.

Plosné nejrozsahlejsi je oblast P1 Semilsko, ktera lezi na tzemi 3 spravnich tzemi obci ORP a zahrnuje i centrum
osidleni a okresni mésto Semily. Problémem této oblasti je zejména nevyhovujici dopravni napojeni a vétSi mnozstvi
malych obci bez potencialu pro rozvoj uzemi. Pro zlepSeni rozvoje tohoto Uzemi je tfeba zejména zajistit kvalitni dopravni
napojeni a kvalitni ob&anskou vybavenost. V ZUR LK je vymezen koridor pro silnici Il. tfidy na planovanou silnici 1/35
Turnov — Ulibice.

Oblasti s podpramérnymi tzemnimi podminkami pro URU maiji velmi slaby potencial pro rozvoj izemi. K posileni
Uzemi je mozno vyuzit lep$ich tzemnich podminek v okolnim tizemi. V oblasti P3 Zapadni Ceskolipsko a P2 Mimotisko
je mozné vyuZit potencialu pro rozvoj Gzemi centra osidleni Ceska Lipa a dynamiku navazané rozvojové oblasti
nadmistniho vyznamu ROB2 Ceska Lipa — Novy Bor. Oblast Mimorisko je oblasti byvalé t&Zby uranu a byvalého
vojenského prostoru Ralsko, ktera je ur€ena k transformaci a novému vyuziti Gzemi.

Oblasti P4 Severozapadni Ceskolipsko se naléza v periferni poloze ve Frydlantském vyb&zku obklopeném
Polskem, ktery je dlouhodobé v regionalnich i celostatnich dokumentech oznaCovan jako hospodarsky a socialné slaby.
Castednym potencidlem Frydlantska je zejména vyuZiti pro cestovni ruch, vjeho severozapadni &asti se vsak pfili
atraktivit pro cestovni ruch nenaléza. DalSim potencidlem rozvoje oblasti ve Frydlantském vybéZku je zlepSeni a zrychleni
dopravni dostupnosti do Liberce a jadrové aglomerace Libereckého kraje. V ZUR LK jsou vymezeny koridory pro pielozky
na silnici 1/13.

Oblast P5 Jihovychodni Jilemnicko lezi na jihovychodnim cipu Libereckého kraje a pro rozvoj dotéenych obci jsou
dalezitéjsi vazby a rozvoj na centra sousedniho Kralovehradeckého kraje, jako jsou Ji¢in a Vrchlabi, nez do Liberce.

Disparitni oblasti tizemnich podminek pro URU

Byly identifikovany disparitni oblasti s pfevahou uzemnich podminek pro kvalitni Zivotni prostfedi nad Gzemnimi
podminkami pro socioekonomicky rozvoj D1 Zapadni Ceskolipsko, D2 Jizerské hory a D3 Ralsko.

Nizké uzemnich podminek pro hospodafsky rozvoj a socialni pilit v téchto disparitnich oblastech Ize Caste¢né
nahradit, pokud se v jejich blizkosti naléza vyznamnéjSi centrum osidleni s velkymi rozvojovymi pfedpoklady. Uzemni
podminky disparitni oblasti D1 Zapadni Ceskolipsko a D3 Ralsko zlepSuje Ceska Lipa a rozvojova oblast Ceska Lipa —
Novy Bor.

Disparitni oblast D2 Jizerské hory ma zpravidla nizké uzemni podminky pro hospodarsky rozvoj. Potencial pro
rozvoj tohoto uzemi spociva zejména v oblasti cestovniho ruchu a rekreace, které jsou vSak vyznamné regulovany limity
ochrany a pfirody na uzemi CHKO Jizerské hory. Potencialem pro rozvoj izemnich podminek pro socialni soudrznosti je
zejména posileni kvalitni obCanské vybavenosti pro mistni obyvatele a opatfeni na snizeni perifernosti tohoto uzemi.
PFilezitosti mGze byt i pfeshraniéni rozvoj Uzemi zejména v oblasti cestovniho ruchu.

Potencialy rozvoje uzemi LK

LK jako celek ma potencial pro rozvoj Uzemi zejména v kvalitnich Uzemnich podminkach pro environmentalni pilif
URU, ktery je vyuzitelny pro rekreaci a cestovnich ruch. Tento potenciél je tfeba vyuZit zejména v perifernich oblastech,
které jsou pro cestovni ruch dosud vyuzity malo. Na druhou stranu se dalSi kvantitativni rozvoj cestovniho ruchu v turismem
nejvice zatizenych oblastech (Krkonose, jizni &ast Jizerskych hor, Cesky raj) jevi jako nezadouci a snahou by mélo byt
odklon turistt do jinych oblasti.

LK ma jako celek rovnéz dobré Gzemni podminky pro zpracovatelsky pramysl. Dulezité je zejména dobré silni¢ni
napojeni na Prahu a Mladou Boleslav. Tento potencial by vSak jiz nemél byt vyuzivan pro dal$i rozvoj v oblasti automotive,
protoze zastoupeni tohoto odvétvi v LK je velmi vysoké.

Pro dal8i rozvoj uzemi LK se jako kliCové ukazuje zejména zlepSeni dopravniho napojeni perifernich oblasti,
stagnujicich oblasti a hospodarsky slabych oblasti. Kvalitni dopravni napojeni vytvofi nejen uzemni podminky pro
konkurenceschopnost téchto Uzemi viéi vyznamnym centrdm napf. pfi lokalizaci ploch vyroby, ale umozni i komfortné;si
denni migraci za praci mistnim obyvatelim, ktefi poté nebudou mit potfebu prestéhovat se do jinych oblasti LK nebo tpliné
mimo LK. Kli¢ové je i zlepSeni dopravniho napojeni LK na okolni regiony a zlepSeni Zelezni¢niho napojeni na Prahu.

Problémem rozvoje uzemi zejména v oblasti hospodaiského a socialniho pilife je vysoky podil environmentalné
chranénych uzemi na rozloze kraje. Na uzemi VZCHU nebo uzemi NATURA 2000 je moznost a potencial rozvoje uzemi
velmi omezena ochranou pfirody.
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Regionalné vyznamnym transformaénim uzemim je Uzemi byvalého vojenského prostoru Ralsko, v€etné byvalého
vojenského letisté HradCany, a navazujici Uzemi byvalé tézby uranu v okoli Straze pod Ralskem. Jedna se o rozsahlé
uzemi, které se rozviji zejména v oblasti cestovniho ruchu. Pozitivem v této oblasti je zaregistrovani geoparku Ralsko
a rozsifeni CHKO Kokofinsko — Machuv kraj, které miize do budoucna pfinést rozvoj pravé v oblasti cestovniho ruchu.
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22 REKAPITULACE PROBLEMU K RESENi PRO POTREBY
VIZUALIZACE VE VYKRESU

V této kapitole je uveden seznam problému k feSeni v Uzemné planovacich dokumentacich, pfipadné v tzemnich
studiich vybranych pro potfeby jejich vizualizace ve vykresu problému k feSeni v Gzemné planovacich dokumentacich,
pfipadné v Gzemnich studiich (dale jen problémovy vykres). BlizSi specifikace jednotlivych problém( k FeSeni je
uvedena v kapitolach pfislusnych typl problémd k feSeni, tedy v kapitolach 19 — 21.

Problémy k FeSeni jsou v problémovém vykresu uspofadany do nasledujicich okruhl problém( dle § 4 odst. 3 pism.
c) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni:

URBANISTICKE, DOPRAVNI A HYGIENICKE ZAVADY

Hygienické zavady
= Oblast se zhor$enou kvalitou ovzdusi
= Kontaminované Uzemi po tézbé uranu

Dopravni zavady
= Kritické misto silnice Il. a lll. tfidy (KM)
= Nedostate€né dopravni napojeni na okolni regiony a centra
= Nedostate€né dopravni napojeni oblasti kraje na Liberec — silniéni nebo Zelezni¢ni dopravou
= Problematicky usek silnice I. tfidy (PUS)

Urbanistické zavady
= Obec s vyznamnym vlivem ostatnich uzivateld uzemi
= Slaba integrita Uzemi kraje

POTENCIALNi STRETY ZAMERU

= Potencialni stfet zameéru s jinym zamérem
= Potencialni stfet zaméru s limitem vyuziti uzemi
= Potencialni stfet zaméru s hodnotou uzemi

Potencialni stfety zamérd na provedeni zmén v uzemi jsou ocislovany v souladu s jejich ¢islovanim v tabulkach
v tabulkovych pfilohach &. 2 RURU.

NEGATIVA UZEMi

Negativa Uzemi ostatni
= Dlouhodoba nezaméstnanost v ORP
Ubytek obyvatel v ORP
Vysoka antropogenni zatéz chranénych tuzemi
Periferni poloha kraje
Negativni vliv sousediciho dolu Turéw v Polsku

Negativa — environmentalné ohrozena uzemi
= Poddolované uzemi =z 15 ha
= Sesuvné Uzemi 2 15 ha
= Uzemi s vyznamnym povodiovym rizikem
= Uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem

POTENCIALY ROZVOJE UZEMi A NEVYVAZENE VZTAHY PODMINEK PRO URU

Podprimérna oblast

Disparitni oblast

Oblast transformace uzemi

Oblast pfisné ochrany pfirody limitujici rozvoj uzemi
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SEZNAMY A VYSVETLIVKY

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

apod.
As
Be
Cd
(e{0)]
CR
CL
cov
CR
Csu
DI
EAO
EIA

EVL
FRY
FVE
GIS
HDP
HP
Ch
CHKO
CHLU
CHOPAV
IDOL

IFR
1ZS

J

JH
JBC
JIL

JV

Jz

Ké
KES
KHK
km

KM
KPz
KRNAP
KU LK
kv
LAPV
LAZSS

LBC
LDN
LK
loz.
MD
MMR
MPSV
MSK
MS
MUK
n.J.
n. N.
NATO
NB

a podobné

arzen

berylium

kadmium

oxid uhelnaty

cestovni ruch

Ceska Lipa

¢istirna odpadnich vod
Ceska republika
Cesky statisticky afad
dopravni infrastruktura
ekonomicky aktivni obyvatelstvo

vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi
(Environmental Impact Assessment)
evropsky vyznamna lokalita

Frydlant

fotovoltaicka elektrarna

geograficky informacéni systém

hruby domaci produkt

hospodafsky pilit v ramci URU

chmelnice

chranéna krajinna oblast

chranéné loziskové uzemi

chranéna oblast pfirozené akumulace vod
integrovany dopravni systém Libereckého
kraje

Instrument Flyight Rules (let podle pfistrojd)
integrovany zachranny systém

jih, jizné, jizni

Jizerské hory

Jablonec nad Nisou

Jilemnice

jihovychod, jihovychodné, jihovychodni
jihozapad, jihozapadné, jihozapadni
koruna Ceska

koeficient ekologické stability
Kralovéhradecky kraj

kilometr

kritické misto

krajinna pamatkova zéna

KrkonoS8sky narodni park

Krajsky ufad Libereckého kraje

kilovolt

lokality pro akumulaci povrchovych vod

lidova architektura a zachovala struktura
sidel
Liberec

lé€ebna dlouhodobé& nemocnych
Liberecky kraj

lozisko

Ministerstvo dopravy CR
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
Moravskoslezsky kraj

matefské Skola

mimourovriova kfizovatka

nad Jizerou

nad Nisou

Severoatlanticka aliance

Novy Bor

\\ kraj

Ni

NKP
NO,
NPP

O3

Obr.
OoP
ORP
OUPSR

OZE
0OZKO
p.J.

p.R.

p.S.

p.T.

PAK

Pb

PL

PMgs, PMio

PNO
PO
PP
PRURU

PUPFL
PUR €R
PUS
ROB
ROS
RURU
RSD

S

Sh.
sczT
sCK
SEA

SEM
SEZ
SLDB
SO,
SOB
SP
SRN
STL
SV

SWOT
Sz

Tab.

TAN

ti.

TUR

UAP;
UAPO;
UAPK; UAP
LK

nikl

narodni kulturni pamatka

oxid dusicity

narodni pFirodni pamatka

ozon

obrazek

orna puda

obec s rozsifenou pusobnosti

odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu

obnovitelné zdroje energie

oblast se zhorSenou kvalitou ovzdusi
pod Jestédem

pod Ralskem

pod Smrkem

pod Troskami

Pardubicky kraj

olovo

Polsko

prach, mezi ¢astice PM; 5 PMq, patfi
vS8echny Castice o velikosti mensi nez 2,5
pm (10 pm)

podil nezaméstnanych osob

ptaci oblast

pfirodni park

podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje
uzemi

pozemky uréené k plnéni funkce lesa
Politika izemniho rozvoje Ceské republiky
problémovy usek silnice

rozvojova oblast

rozvojova osa

rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
Reditelstvi silnic a dalnic

sever, severng, severni

sbirka zakonu

soustavy centralniho zdsobovani teplem
Stredocesky kraj

Posuzovani vlivd koncepci na Zivotni
prostfedi (Strategic Environmental
Assessment)

Semily

stara ekologicka zatéz

séitani lidu, doml a bytd

oxid sifi€ity

specificka oblast

pilit soudrznosti obyvatel v ramci URU
Spolkova republika Némecko
stfedotlaky plynovod

severovychod, severovychodné,
severovychodni

vyhodnoceni silnych (S) a slabych (W)
stranek, pfilezitosti (O) a hrozeb (T)
severozapad, severozapadné,
severozapadni

tabulka

Tanvald

tfida

Turnov

Uzemné analytické podklady; UAP obce;
UAP kraje, UAP Libereckého kraje
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UHDP uhrnné hodnoty druhti pozemku dle VTL vysokotlaky plynovod

. katastru nemovitosti VVN velmi vysoké napéti

Uk Ustecky kraj VZCHU velkoploné chranéné uzemi
UPD Uzemné planovaci dokumentace 7 z4pad, zApadng, zapadni

uP. uzemni planovani, uzemni plan ZABAGED  zakladni baze geografickych dat
UPC uzemné planovaci ¢innost

zejm. zejména

l,JRU udrZitelny rozvoj uzemi ZCHU zvI&sté chranéné tzemi
USES Uuzemni systém ekologické stability ZPE zemé&délsky pudni fond
uup Ufad uzemniho planovani 28 Lakladni $kola
v vychod, vychodné, vychodni ZUR zasady Uzemniho rozvoje
VE Vétrné elektrarny 7B Zelezny Brod
VLC vefejna logisticka centra ZP environmentalni pili¥ v ramci URU
VS vysoka Skola
VYSVETLIVKY

celistva evropska soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera umoZznuje zachovat
prirodni stanovisté a stanovisté druht v jejich pfirozeném arealu rozsifeni ve stavu pfiznivém z
Natura 2000 hlediska ochrany nebo popfipad& umozni tento stav obnovit. Na tizemi Ceské republiky je
Natura 2000 tvofena ptacimi oblastmi (PO) a evropsky vyznamnymi lokalitami (EVL), které
pouzivaji smluvni ochranu nebo jsou chranény jako zvlasté chranéné uzemi

udrzitelny rozvoj Uzemi spocivajici dle § 18 stavebniho zakona ve vyvazeném vztahu tzemnich
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi
obyvatel uzemi. UdrZitelny rozvoj uzemi uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

URU
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