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ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny organ®)
podle ustanoveni § 16a odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ%), a v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),

rozhodlo

ve VEci stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ ze dne 9. 7. 2024, kterou podal pan -
. e O OS: [ e jen stézovatel“), proti vysi
Uhrady sdélené podle § 17 InfZ pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 3. 7. 2024 pfipisem
Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,povinny subjekt’) ze dne 12.07.2024 pod €. j. KULK
53992/2024

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim,
se pozadovana uhrada za poskytnuti informace potvrzuje ve vysi 1.392 Kg¢.
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Oduivodnéni

Nadfizenému organu byla v souladu s § 16a odst. 5 InfZ postoupena stiznost stézovatele
spolu s pfislusnym spisovym materialem povinného subjektu. Ze spisového materialu plynou
nasledujici skuteCnosti:

Stézovatel se prostfednictvim datové schranky obratil na povinny subjekt se zadosti ze dne
3. 7. 2024, v niZ na zakladé InfZ pozadal o poskytnuti téchto informaci:

1) O kolika rozhodnutich, jimiz byl obvinény spravnim organem prvniho stupné uznan vinnym
z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sbh. jste jako odvolaci organ
rozhodovali v roce 2023?

2) V kolika z téchto pripadd ad 1) spocival prestupek v prekroceni rychlosti o 56 km/h a méné?

3) V kolika z téchto pripadd ad 2) bylo Vami rozhodnuto o zruseni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a zastaveni fizeni z diivodu absence materialniho aspektu prestupku?

4) Z&dam o zaslani véech rozhodnuti ad 3), tj. takovych rozhodnuti, jimiz jste rozhodli o zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zastaveni fizeni z divodu absence materialniho
zZnaku prestupku.

Povinny subjekt k Zadosti stézovatele zaslal pfipis ze dne 12. 7. 2024 pod €. j. KULK 53992/2024,
kterym stézovateli oznamil, Ze vsouladu s § 17 odst. 1 InfZ bude za poskytnuti informaci
pozadovat Uhradu ucelné vynaloZenych nakladu v celkové vysi 1.392 KE. K samotnému stanoveni
vy$e Uhrady pak povinny subjekt uvedl: ,KU LK Vam v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 véta
prvni zakona o svobodném pristupu k informacim oznamuje, Ze pozaduje tGhradu nakladu, které
v souvislosti s Zadosti o informaci vznikly, a to ve vy$i 1.392 K¢.

Divodem pozadavku Uhrady nakladi je predevsim to, 2e KU LK musel na zékladé Zadosti
o informace vyhledat Zadatelem nadefinovana rozhodnuti.

Obor silniéniho hospodarstvi eviduje rozhodnuti o prestupcich proti bezpeénosti a plynulosti
silnicniho provozu ve dvou systémech. Jednim je Evidence dopravnich agend a druhym GINIS.
Pro zpracovani poZadovaného je tfeba pracovat v obou systémech, a to s ohledem na
vyhledavané. Vyhledavani podle zadani tedy vyZaduje vyhledani pfestupk( v Evidenci dopravnich
agend po mésicich, poté je ze sestavy identifikovan prestupek dle skutkové podstaty prestupku,
ale pouze v omezené mire, tzn. Ze k identifikaci se pouziva znak § ,125c/1f*, avSak bod se dale
nerozlisuje, proto je u téchto prestupku dale nutné oteviit GINIS, vyhledat rozhodnuti dle Cisla
spisu a v tom zkontrolovat pfesné znéni skutkové podstaty.

Odbor silniéniho hospodarstvi proved| vyhledani poZadovanych dokumentu na zékladé vzorku, kdy
vyhledal dokumenty za mésic leden roku 2023. Doba na toto vyhledani &inila 30 minut. Vyhledani
dokumentt pro cely rok 2023 (12 mésicui) tedy zabere zaméstnancim KU LK 6 hodin ¢istého
Casu, kdy musi pferusit ¢i odloZit plnéni svych ostatnich dkolt a cilené se vénovat vyhledavani
informaci.

Hodinova sazba za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je stanovena sazebnikem uhrad za
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poskytovani informaci, zverejnénym na webovych strankach Libereckého kraje na adrese 12.
Uhrady za poskytovani informaci | Liberecky kraj (kraj-Ibc.cz) (déle jen ,sazebnik®) a &ini 232 K&.
Sazba 232 K& za 1 dokoncenou hodinu vyhledavani informaci je vypoctena jako primérné hrubé
mzdové naklady na 1 hodinu prace 1 zaméstnance Libereckého kraje zafazeného do krajského
uradu. Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tedy byla vypoétena jako soucin
&astky 232 K& a 6 hodin, které strévil zaméstnanec KULK vyhledévanim informaci ke véem bodim
Zadosti.

Povinny subjekt dale informoval stéZovatele o zpUsobu a |hGté uhrady pozadované Castky,
v&etné pouceni o dusledcich pfipadného nezaplaceni.

Vyzva povinného subjektu byla stéZovateli doru€ena cestou datové schranky dne 12. 7.
2024.

Proti oznamené vysSi Uhrady podal stézovatel v souladu s § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiznost ze
dne 14. 7. 2024. V této stiznosti stézovatel namita: ,Na zakladé § 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
106/1999 Sb., podavam stiznost proti vyzvé k uhradé nakladi mi doruc¢ené dne 12.07.2024 pod
vasi znackou KULK 53992/2024. VySe nakladi byla vypocCitana na 1.392,- KE. S touto ¢astkou
vSak nesouhlasim, a to z nize uvedenych duvodd.

Doba uvedena Krajskym uradem Libereckého kraje (dale jen KU LK), se mi jevi jako neadekvatni,
jelikoz KU LK sam zmiriuje, Ze disponuje systémem spisové sluzby GINIS. Ten umoZriuje
vyfiltrovat jednotlivé pfipady dle raznych kritérii, napriklad dle data vydani rozhodnuti, paragarfu
atd. Tim se pracovnik Gradu dostane béhem par okamzik(l k odpovédi na bod 1) mé zZadosti
o informace. Dale mize vyuZit umélou inteligenci pfi pomoci hledani odpovédi na bod 2), uméla
inteligence je schopna podstatnym zptsobem urychlit praci a efektivitu pracovnika ufadu. Pokud
bude pracovnik ufadu bystry, muze jiz béhem vyhledani odpovédi na bod 2) vyhledat sou¢asné
odpovéd na bod 3) a tim se proces opét podstatné urychli. Disponuje-li pracovnik dradu
odpovedmi na bod 1),2),3) bod 4) mu jiz zabere pouze par okamzikid. Pokud by mélo dojit
u Zadanych rozhodnuti v bodé 4) k anonymizaci, doporucuji také vyuZzit umélou inteligenci, ta
provede anonymizaci béhem par vtefin a pracovnikovi ufadu zbyde pouze ovéfeni radnosti
anonymizace za ucelem, Zze uméla inteligence provedla anonymizaci fadné. Toto ovéreni nemize
trvat déle nez samotné precteni rozhodnuti.

Z poZadavku na vy$i thrady ani neni zfejmé, ke kterému poZadavku na informaci se vaze
poZadavek povinného subjektu na thradu. RovnéZz neni ziejmé, proC povinny subjekt prosté
nevyuZzije k filtraci systém GINIS, ktery umoZzriuje filtrovat rozhodnuti dle data vydani i dle skutkové
podstaty, a pro¢ namisto toho vyuziva systém Evidence dopravnich agend, ktery ma moZnosti
vyhledavani podstatné horsi. Systém GINIS umozriuje poZzadované informace (zejm. informaci ¢.
1) vyhledat doslova v fadu jednotek sekund. Prfipou$tim, Ze vyhledani informace ¢. 2 a 3 muze
vyZadovat néjaky ¢as pracovnika, v tomto se tuhradé nebranim. AvSak ke zjisténi pfimérené vyse
Uhrady za vyhledani informace dle bodu ¢. 2 a 3 je nutné znat odpovéd’ na otazku ¢&. 1, protoze
pokud odpovéd’ na otazku ¢. 1 bude napf. ,5%, pak ¢as k dohledani odpovédi na otazku 2 bude
radové v jednotkach minut. Pokud odpovéd na otazku ¢. 1 bude ,500% pak by odpovéd na otazku
€. 2 mohla vskutku vyZadovat rozsahlé vyhledavani, za které bych poZadavek uhrady povaZoval za
legitimni a opravnény a penize bych zaplatil. Tam ale zatim nejsme.

Povinny subjekt chce penize za to, aby zjistil, kolik vydal rozhodnuti, coZ se da jednoduse
vyfiltrovat.

Z téchto ddvodd podavam proti vyzvé, kterou jsem byl vyzvan k Ghradé nakladu, stiznost.

X

Spolecné s tim navrhuji snizeni uhrady na 0,- KC.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-52947/2024-072/2

Povinny subjekt po posouzeni stiznosti stéZovatele setrval na svém postupu a véc predal
k vyfizeni nadfizenému organu.

Nadfizeny organ posoudil stiznost stézovatele z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Ze
spisového materialu bylo zjiSténo, Ze stiznost podal stéZovatel ajedna se tedy o stiznost
pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo zjisténo, Zze byla podana ve Ihuté stanovené
zakonem. Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace a dospél k nasledujicimu.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci zadateli. Dle § 17 odst. 3 a 4 InfZ
pfitom plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Uhradu,
pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu s vysi Ghrady Zadateli pred poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe thrady
povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moZzZnosti podat proti
poZadavku Ghrady naklad( za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze
kterého je patrné, v jaké Ih(té Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, e podrobnosti poskytovani
informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz ustanoveni § 17 InfZ
splfiuje. Uhrada nékladd navic neni koncipovana jako ddvod zakazujici pFistup k informaci ve
smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdUraznuje i judikatura
soudl — ,cena informacni sluzby“. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje jako pravo
bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit uhradou, stanovi toto pravidlo Listina vyslovné
(srov. €l. 31, €l. 33 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3), takZe v ostatnich pfipadech neni v rozporu s Ustavnim
pofadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazana na urcité vydaje (za podminky jejich
pfiméfenosti, coz § 17 InfZ nepochybné splfiuje, kdyZz umoziuje Uhradu jen skutecné
vynalozenych materialovych nakladd a nikoli generovani jakéhokoli zisku ¢i stanoveni pausalni
nahrady). V kazdém pfipadé Ize uhradu nakladd podle § 17 daného zakona povazovat za opatreni
legitimni i pfiméfené, které nenarusuje pravo na informace.

Z predlozeného spisového materialu je zjevné, Ze povinny subjekt za poskytnuti
pozadované informace pozaduje po stézovateli uhradu uc€elné vynaloZenych nakladl, a to
z divodu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.

Pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci neni InfZ legalné vymezen. Vyhledanim
informaci lze rozumét cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikli, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani
odpovédi na Zadost, tzn. utfidéni informaci za uc€elem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci v3ak jiz neni mozné
zarfadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod
pojem vyhledani informaci Ize tedy podradit skuteCné straveny Cas fyzickym shromazdovanim
dokumentu pracovniky povinného subjektu.
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O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach Casové
naro¢nou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto
povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na
pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu,
povéfeny vyfizenim Zadosti o informace, bude nucen na del8i dobu pferusit ¢i odlozit pInéni svych
ukoll a cilené se po urcitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace. Vzhledem
k uvedenému je viak tfeba také dodat, Ze mimofadnou rozsahlost nelze obecné vycislit poctem
hodin, tzn. nelze Fici, Ze za vS8ech okolnosti bude podminka mimofadné rozsahlého vyhledavani
splnéna, jestlize vyhledavani informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci
je tfeba vzdy zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloucit,
Ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf. pouze po dobu
2 hodin.

Mimorfadné rozsahlé vyhledavani informaci tak mlize ve své podstaté zahrnovat €innosti,
které smérfuji k vyhledani informaci velkého mnozstvi a rGznorodého obsahu, tedy informaci
typoveé odlisnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani
je tedy nutné vyvinout zvySenou aktivitu. Dale se mlze jednat i o pfipady, kdy Zadatel pozaduje
informace sice souvisejici, avSak vzhledem k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti
informace vyZadovat rozsahlou ¢innost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou®
informaci, u niZ neni pfesné znamé, kde je ulozena. O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
se v8ak muze jednat i v pfipadé, kdy zadatel fakticky pozaduje pouze jeden dokument ¢i malo
udaji, nicméné jejich shromazdéni skutecné objektivné vyzaduje mimorfadné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje takové naklady
povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit Casovym uUsekem C&i mnoZstvim konkrétnich

dokumentd, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného
vyhledavani informace ze strany pracovniku povinného subjektu.

S ohledem na stiZznostni namitky stéZovatele pfistoupil dale nadfizeny organ k pfezkumu
zpusobu stanoveni vySe uhrady nakladu v rozsahu pozadovaném stézovateli, tj. tim, zda povinny
subjekt uplatnil uhradu fadné a ve |haté stanovené InfZ a dale tim, zda celkova vySe uhrady
odpovida § 17 InfZ, nafizeni Viady &. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich
odmén za poskytovani informaci podle InfZ a schvalenému sazebniku uhrad za poskytovani
informaci.

Dle dolozeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzvu k Uhradé nakladu
za poskytnuti poZzadovanych informaci zaslal povinny subjekt stéZovateli prostfednictvim datové
schranky dne 12. 7. 2024, pficemz téhoz dne byla stéZovateli doru€ena. SpInéni lhaty pro
oznameni vySe uhrady tak bylo ze strany povinného subjektu dodrzeno.

Z podkladu je dale zjevné, zZe povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, avSak
nedisponuje jimi v té podobé, kterou stéZovatel poZaduje, tj. nema k dispozici Zadny statisticky
pfehled rozhodnuti, kterd by obsahovala v8echny stéZovatelem vymezené udaje. Zakon, jiny
pravni prfedpis, ani interni akt nenafizuje povinnost povinnému subjektu takovou informaci
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disponovat. Povinny subjekt tak za ucelem poskytnuti pozadované informace musi nejprve
vyhledat vSechna dotena rozhodnuti za pozadované obdobi a jejich naslednym pro¢tenim pak
v nich vyhledat vSechny stéZovatelem pozadované udaje. Poskytnuti informaci je tedy podminéno
jejich vyhledanim, coz ve vztahu k napini chodu povinného subjektu pfedstavuje ¢asové naro¢nou
ginnost, ktera se vymyka b&znému poskytovani informaci. Uhrada nakladt za poskytnuti informace
je tak na misté.

Namitku stéZovatele, Ze povinny subjekt muze prostfednictvim spisové sluzby GINIS
pozadované pisemnosti jednoduse vyfiltrovat, povazuje nadfizeny organ za nedlvodnou. GINIS
neni databazovy program cilici na bleskurychlé tfidéni udaju, ale primarné archivacni systém
vSech pisemnosti. V daném systému je mozné dohledat konkrétni rozhodnuti, a to v pfipadé, ze je
odesilano do datové schranky adresata. V pfipadech, kdy je rozhodnuti odesilano prostfednictvim
Ceské posty, s.p., ma jej k dispozici pouze zaméstnanec (opravnéna Ufedni osoba), ktera
predmétnou véc vyfizuje. K evidenci prestupkl pak slouzi systém Evidence dopravnich agend
(vnittni evidence KU LK), v daném systému je mozné vyhledat prestupky za urgité obdobi, z nich
Ize Zjistit Cislo spisu a podle Eisla spisu v systému GINIS je pak mozné vyhledat rozhodnuti, ktera
byla odeslana do datové schranky. Proto pro vyhledani pozadovanych tdajd musi povinny subjekt
pouzit oba uvadéné systémy. Dané rozhodnuti je nutné otevrit a projit jej, aby bylo jasné, zda se
jedna o pfipad nadefinovany v zadosti o informace ¢&i nikoliv.

K namitce stéZzovatele ohledné moznosti vyuziti tzv. umélé inteligence, je pak tfeba dodat,
Ze zadny zakon nestanovuje povinnost povinnému subjektu umélou inteligenci vyuzivat, tim spise,
ze v pfipadé vyuziti tohoto nastroje nelze ad hoc vyloucit chybovost zpracovanych vysledku.

StéZovatel uvadi také, Ze neni zfejmé, ke kterému pozadavku na informaci se vaze
pozadavek povinného subjektu na uhradu. K tomuto povinny subjekt uvadi, Zze uhrada nakladu
byla vycislena za zpracovani celé zadost na informace (tak jak shrnuje v Gvodu vyzvy k uhradé
naklad(), tedy za vSechny body specifikované Zzadatelem v zadosti. Jak je uvedeno v odGvodnéni
vyzvy k uhradé nakladu, byly zpracovany veskeré pozadavky specifikované Zadatelem v bodech 1-
4 7adosti na zakladé vzorku. Byla vyhledana a zpracovana kompletni odpovéd na dotazy uvedené
v Zadosti o informace, nikoliv za cely rok 2023, ale za mésic leden roku 2023.

Co se tyka samotného stanoveni a vyc€isleni pozadované uhrady za poskytnuti informaci,
nadfizeny organ konstatuje, Zze zpasob vycisleni uhrady byl velmi dikladné popsan v podkladovém
materialu, ktery vznikl pfed vy€islenim uhrady, je souc€asti spisu a kde byly obsazeny vdechny
podrobnosti a detaily. To je pro véc podstatné, nebot' to doklada uplnost provéfeni poZzadavku.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu odldvodnit oznameni o pozadavku
k uhradé ucelné vynaloZzenych nakladu na poskytnuti informace, je nepochybné umoznit Zadateli
o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu budou po provedeni Uhrady poskytnuty,
skuteCné odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti a tedy, zda celkova vySe uhrady byla fadné
a v souladu se zdkonem vycislena.

Povinny subjekt v zaslané vyzvé stéZovateli sdélil, Ze bude Zadat uhradu ve vysi 1.392 K¢,
pficemz uvedl, ze ,odbor silnicniho hospodarstvi provedl vyhledani poZadovanych dokumenti na
zakladé vzorku, kdy vyhledal dokumenty za mésic leden roku 2023. Doba na toto vyhledani Cinila
30 minut”. Popsal tedy rozsah testovaného obdobi a dobu jim stravenou, z &ehoz Ize vytvofit

vyzvé, jsou detaily zachyceny ve spise a dokladaji fadné provéfeni véci.

Posoudil fadné efektivni vyhledani a vyuzil pfitom synergie dvou nastrojl, které urychlily
vyhledavani informaci. A dokonce spravné a fadné zohlednil v podkladovém materidlu ve spisu
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i to, Ze do zkuSebniho vzorku zahrnul jen skute¢né nutné Cinnosti. (,...vybral dva mésice roku
2023, u nichz zjistoval kolik prestupki/rozhodnuti dle nadefinovaného poZadavku Zadatele bude
muset vyhledat a projit. Zjistil, Zze jde o kontrolu priamérné péti rozhodnuti, pricemz ¢as na
zpracovani jednoho rozhodnuti je cca 6 minut (pfi zapocCitani ptvodniho vyhledavani a jeho
rozdéleni na jednotlivé pfipady), tzn. 30 minut mésic. V mésici lednu nebylo v odvolacim fizeni
rozhodnuto o zadném prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f bod 4). Jelikoz nebylo dohledano zadné
rozhodnuti, které by odpovidalo dotazu 3 a 4 Zadosti o poskytnuti informace, nebyla zapoditavana
ani doba na anonymizaci dokumentu.*”

Povinny subjekt tedy pfi stanoveni Uhrady vychazel z jasné stanoveného zkuSebniho vzorku.
Uvedeny postup i ¢asovou dotaci dohledani a zkontrolovani daného spisu povazuje nadfizeny
organ za realisticky a adekvatni. Tento objem prace je skuteCné nutny ke spinéni poZadavku
stéZovatele.

V.

Nadfizeny organ s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze podle vySe uvedeného Ize
fadné prezkoumat vysi uhrady ucelné vynalozenych nakladl za poskytnuti informace, jez povinny
subjekt stéZovateli vycCislil, nebot z pfedmétného spisového materialu je mozno dovodit, jaké
skuteéné naklady povinny subjekt s vyfizovanim zadosti mél, tedy vysSi uhrady za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci. Nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a potvrzuje vysi uhrady 1.392 K&.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim).

V Praze dne 27. zari 2024

Mgr. Jakub Stadler
Reditel
Odbor komunikace

Rozdélovnik:

1. |

2. Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ID datové schranky:
c5kbvkw, k €. j.: KULK 53992/2024
3. do spisu MD
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