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ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, jako nadfizeny vécné pfisludny organ (dale jen ,nadfizeny organ®)
podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,InfZ“), a v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad®),

rozhodlo

ve veéci stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ ze dne 8. 1. 2025, kterou podala pani

I - I S /e jon stéZovatelka), profi

vySi Uhrady sdélené podle § 17 InfZ pfi vyfizovani Zzadosti o informace ze dne 27. 12. 2024
pfipisem Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,povinny subjekt‘) ze dne 8. 1. 2025 pod &. j.
KULK 1006/2025

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim,
se pozadovana uhrada za poskytnuti informace potvrzuje v celkové vysi 1 160 K¢.

Oduivodnéni
I

Nadfizenému organu byla v souladu s § 16a odst. 5 InfZ postoupena stiznost stéZovatelky
spolu s pfislusnym spisovym materidlem povinného subjektu. Ze spisového materialu plynou
nasledujici skuteCnosti:
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StéZovatelka se prostfednictvim datové schranky obratila na povinny subjekt se Zadosti ze
dne 27. 12. 2024, v niz na zakladé InfZ pozadala o poskytnuti t&chto informaci:

-~ POSKytnuti vsech rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ve véci pfestupku
provozovatele vozidla podle zakona ¢. 361/2000 Sb., (tzn. objektivni odpovédnost provozovatele
za to, Ze ridi¢ jel rychle v méreném useku silnice), vydanych v druhém pololeti roku 2024.

- Vy sami jste si délali néjakou analyzu, zda ty radary slouzi ke zvySovani bezpecnosti, nebo je to
celé jen z u¢elem plnéni obecnich pokladnic?

- Délate v tom sami néjaké kroky vici tém obcim, kde je ocividné, Ze jedinym smyslem méreni je
jen vydélavat penize?*

Povinny subjekt k zadosti stézovatelky zaslal pfipis ze dne 8. 1. 2025 pod ¢&. j. KULK
1006/2025, kterym stéZovatelce oznamil, Ze v souladu s § 17 odst. 1 InfZ bude za poskytnuti
informaci pozadovat uhradu ucelné vynalozenych nakladu v celkové vysi 1 160 KE. K samotnému
stanoveni vy$e uhrady pak povinny subjekt uved!:

,Obor silniéniho hospodarstvi eviduje rozhodnuti o vSech prestupcich dle zakona ¢.
361/2000 Sh. ve dvou systémech. Jednim je Evidence dopravnich agend a druhym GINIS. Pro
vyhledani poZadovanych rozhodnuti je tfeba pracovat v obou systémech, a to s ohledem na
vyhledavané dokumenty. Systém Evidence dopravnich agend je excelova tabulka, kde je uveden
seznam re8enych pripadt, GINIS je pak systém spisové sluzby, ktery obecné obsahuje viechny
dokumenty vytvorené nebo dorucené na KU LK.

V systému Evidence dopravnich agend neni mozné prestupky filtrovat dle zavinéni, nejsou v ném
zvlast vedeny pfestupky spachané fidicem ¢&i provozovatelem vozidla. Ze systému je mozné vytéZit
data o obvinéném, pripadné dle zkratky (paragrafu Ci jiné pismenné zkratky), jakého prestupku se
obvinény dopustil. Pfestupky se eviduji dle Cisla a osobnich udajt obvinéného, dale se zde uvadi,
jak bylo rozhodnuto (rozhodnuti potvrzeno, zruseno, fizeni zastaveno a podobné).

Z Evidence dopravnich agend vS8ak nelze jednodu$e urcit, ktery pfestupek se tykal objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Pro ucely vyfizeni Zadosti Ize toliko vyfiltrovat prestupky
oznadené jako RO &i body, nebot takové tresty se provozovateli vozidla na zékladé jeho objektivni
odpovédnosti neudéluji.

Ve druhém pololeti roku 2024 bylo vydano 168 rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovym
rozhodnutim o prestupcich dle zakona ¢. 361/2000 Sh. Z Evidence dopravnich prestupku Ize zjistit,
Ze v 54 pfipadech $lo o prestupky oznacené jako RO &i body, které se nemohou tykat objektivni
odpovédnosti. Presto stale zistava 114 prestupkt, u kterych je nasledné nutné individualné
zkontrolovat podle textu rozhodnuti, jakého pfipadu se tykaji. Tato kontrola se jiz provadi
vyhledanim konkrétnich rozhodnuti v systému GINIS, kam jsou vSechna rozhodnuti vkladana.

KU LK zjistil na vzorku pfipad(, Ze kdyZ se postupuje vyse uvedenym zptsobem, pak ovéfeni u
jednoho rozhodnuti, zda se tyka objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, trva v priméru 3
minuty. Z toho vyplyva, Ze pfi celkem 114 rozhodnuti, které by bylo nutno provéfit, by celkova doba
pro zpracovani trvala 342 minut, tj. cca 5,7 hodin.

Hodinova sazba za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je stanovena sazebnikem thrad za
poskytovani informaci, zverejnénym na webovych strankach Libereckého kraje na adrese 12.
Uhrady za poskytovani informaci | Liberecky kraj (kraj-Ibc.cz) (dale jen ,sazebnik®) a &ini 232 K&.
Sazba 232 K¢ za 1 dokoncenou hodinu vyhledavani informaci je vypoctena jako primérné hrubé
mzdové naklady na 1 hodinu prace 1 zaméstnance Libereckého kraje zafazeného do krajského
ufadu. Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledévéani informaci tedy byla vypodtena jako soudin
Gastky 232 K& a 5 dokonéenych hodin, které (by) stravil zaméstnanec KULK vyhledavanim
poZadovanych informaci.
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Zavérem pfipisu povinny subjekt informoval stéZovatelku o zpusobu a lhaté uhrady
pozadované &astky, v€etné pouceni o dusledcich pfipadného nezaplaceni.

Vyzva povinného subjektu byla stéZovatelce doruCena cestou datové schranky dne 8. 1.
2025.

Proti oznamené vysi Uhrady podala stézovatelka v souladu s § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
tentyZz den stiznost s tim, Ze povinny subjekt neuvedl konkrétni podrobny popis, jaké ukony byly
povazovany za mimoradné rozsahlé vyhledavani, ani neprokazal, ze se jedna o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci. Dale pak uvedla, Ze nebyl uvedeny rozsah vzorku a jak bylo
postupovano.

Povinny subjekt k podané stiznosti uvadi, Ze ji povazuje za nedlvodnou, pfiCemz na
uvedené vysi uhrady nakladd spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci trva, a je dle néj
pfiméfena a fadné odlvodnéna, pfiemz stézovatelka byla o vysi Uhrady nalezité a obsahle
informovana a byly spinény i vSechny ostatni nalezitosti ust. § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a
povinny subjekt tedy postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Nadfizeny organ posoudil stiZznost stézovatelky z hlediska pfipustnosti a v€asnosti. Ze
spisoveho materialu bylo zjisténo, Ze stiznost podala stézovatelka ajedna se tedy o stiznost
pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo zjisténo, Zze byla podana ve Ih(té stanovené
zakonem. Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace a dospél k nasledujicimu.

Co se tyCe druhého a tfetiho bodu Zadosti, ze spisového materialu vyplyva, Zze povinny
subjekt odpovéd na dotazy konkretizoval, ale jako prvni krok ucinil vyzvu stézovatelce kvuli Uhradé
za mimofadné rozsahlé vyhledavani.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim
kopii, opatfenim technickych nosicu dat a s odeslanim informaci Zadateli. Dle § 17 odst. 3 a 4 InfZ
pfitom plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vy$i uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe thrady
povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o mozZnosti podat proti
pozZadavku uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze
kterého je patrné, v jaké Ihaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihdta pocita, ktery
nadrfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd.

Cl. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod predpoklada, ze podrobnosti poskytovani
informaci organy statu a samospravy budou stanoveny zakonem, coz ustanoveni § 17 InfZ
splfiuje. Uhrada nakladd navic neni koncipovana jako divod zakazujici pfistup k informaci ve
smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Cisté jako — jak zdUraznuje i judikatura
soudl — ,cena informacni sluzby“. Listina pfitom pravo na informace nekoncipuje jako pravo
bezplatné. Tam, kde urcité pravo nelze podminit uhradou, stanovi toto pravidlo Listina vyslovné
(srov. €l. 31, €l. 33 odst. 2 a &l. 40 odst. 3), takze v ostatnich pfipadech neni v rozporu s Ustavnim
pofadkem, pokud je realizace konkrétniho prava vazana na urcité vydaje (za podminky jejich
pfiméfenosti, coz § 17 InfZ nepochybné splfiuje, kdyZz umozruje Uhradu jen skutecné
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vynaloZenych materidlovych nakladu a nikoli generovani jakéhokoli zisku ¢i stanoveni pausalni
nahrady). V kazdém pfipadé Ize uhradu nakladd podle § 17 daného zakona povazovat za opatreni
legitimni i pfiméfené, které nenarusuje pravo na informace.

Z predloZzeného spisového materidlu je zjevné, Ze povinny subjekt za poskytnuti
pozadované informace pozaduje po stéZovatelce Uhradu ucelné vynaloZzenych nakladl, a to
z divodu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.

Pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci neni InfZ legalné vymezen. Vyhledanim
informaci lze rozumét cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikli, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani
odpovédi na zadost, tzn. utfidéni informaci za ucCelem jejich pfedani Zadateli (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Do vyhledani informaci vSak jiz neni mozné
zafadit dobu nutnou na posouzeni, zda vyhledani dané informace Ize nebo nelze poskytnout. Pod
pojem vyhledani informaci Ize tedy podradit skuteCné straveny €as fyzickym shromazdovanim
dokumentu pracovniky povinného subjektu.

O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové
naro¢nou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto
povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na
pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za bézZnou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. Jedna se tedy o situace, kdy pracovnik povinného subjektu,
povéfeny vyfizenim Zadosti o informace, bude nucen na delsi dobu pferusit &i odlozit pInéni svych
ukold a cilené se po urcitou dobu vénovat pouze vyhledavanim pozadované informace. Vzhledem
k uvedenému je vSak tfeba také dodat, Ze mimofadnou rozsahlost nelze obecné vycislit po¢tem
hodin, tzn. nelze Fici, Ze za vSech okolnosti bude podminka mimofadné rozsahlého vyhledavani
splnéna, jestlize vyhledavani informaci bude trvat napf. 10 a vice hodin. Pfi vyhledavani informaci
je tfeba vzdy zohlednit konkrétni podminky kazdého povinného subjektu. Nelze tedy ani vyloudit,
ze mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci bude dano i pfi vyhledavani napf. pouze po dobu
2 hodin.

Mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci tak mize ve své podstaté zahrnovat Cinnosti,
které smérfuji k vyhledani informaci velkého mnozstvi a rliznorodého obsahu, tedy informaci
typové odliSnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté a pro jejich vyhledani
je tedy nutné vyvinout zvySenou aktivitu. Dale se mlze jednat i o pfipady, kdy Zadatel pozaduje
informace sice souvisejici, aviak vzhledem k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti
informace vyzadovat rozsahlou &innost povinného subjektu. Napf. se bude jednat o ,starou”
informaci, u niZ neni pfesné znamé, kde je ulozena. O mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
se v8ak muzZe jednat iv pfipadé, kdy zadatel fakticky poZaduje pouze jeden dokument &i malo
udaji, nicméné jejich shromazdéni skuteéné objektivné vyzaduje mimorfadné rozsahlé
vyhledavani.

Lze tedy shrnout, Ze mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci zahrnuje takové naklady
povinného subjektu, které nelze ad hoc vymezit ¢asovym usekem Ci mnozstvim konkrétnich
dokumentd, nybrz musi byt vzdy pfihlédnuto k faktickému rozsahu a komplikovanosti samotného
vyhledavani informace ze strany pracovniku povinného subjektu.

S ohledem na stiznostni namitky stézovatelky pfistoupil dale nadfizeny organ k pfezkumu
zpusobu stanoveni vySe Uhrady nakladu v rozsahu pozadovaném stéZovatelce, tj. tim, zda povinny
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subjekt uplatnil uhradu fadné a ve lhaté stanovené InfZ a dale tim, zda celkova vySe uUhrady
odpovida § 17 InfZ, nafizeni Vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licencnich
odmén za poskytovani informaci podle InfZ a schvalenému sazebniku uUhrad za poskytovani
informaci.

Dle dolozeného spisového materialu povinného subjektu plyne, Ze vyzvu k Uhradé nakladu
za poskytnuti pozadovanych informaci zaslal povinny subjekt stézovatelce prostfednictvim datovée
schranky dne 8. 1. 2024. SpInéni IhGty pro oznameni vySe uhrady tak bylo ze strany povinného
subjektu dodrzeno.

Z podkladu je dale zjevné, zZe povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, avSak
nedisponuje jimi v té podobé, kterou stézovatelka pozaduje, tj. nema k dispozici zadny statisticky
pfehled rozhodnuti, ktera by obsahovala vSechny stéZovatelkou vymezené udaje. Zakon, jiny
pravni predpis, ani interni akt nenafizuje povinnost povinnému subjektu takovou informaci
disponovat. Povinny subjekt tak za ucelem poskytnuti poZzadované informace musi nejprve
vyhledat vSechna dotfena rozhodnuti za poZzadované obdobi a jejich naslednym pro¢tenim pak
v nich vyhledat vSechny stéZovatelem pozadované udaje. Poskytnuti informaci je tedy podminéno
jejich vyhledanim, coz ve vztahu k napini chodu povinného subjektu pfedstavuje ¢asové naro¢nou
ginnost, ktera se vymyka b&znému poskytovani informaci. Uhrada naklad( za poskytnuti informace
je tak na misté.

Co se tyka samotného stanoveni a vy€isleni pozadované uhrady za poskytnuti informaci,
dospél nadfizeny organ k zavéru, ze tato uhrada byla stanovena v souladu se zakonem.

Smyslem zakonné povinnosti povinného subjektu odlvodnit oznameni o pozadavku
k uhradé ucelné vynalozenych nakladl na poskytnuti informace, je nepochybné umoznit zadateli
o informaci, aby sam posoudil, zda informace, které mu budou po provedeni Uhrady poskytnuty,
skuteéné odpovidaji predmétu jeho zadosti a tedy, zda celkova vyse uhrady byla rfadné a
v souladu se zakonem vyc€islena. Z pfipisu povinného subjektu ze dne 8. 1. 2025 pod ¢&. j. KULK
1006/2025 fadné odlvodnéni pozadované uhrady plyne, pfi€emz povinny subjekt toto odlvodnéni
dostateéné prokazal i v ramci stiznostniho Fizeni provedeni nazorného popisu a provedenim testu.

Nadfizeny organ nesouhlasi s namitkou stéZovatelky, Ze povinny subjekt nevysvétlil, pro¢
se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani. Povinny subjekt ve vyzvé cituje organizaéni smérnice
KU LK OS-10/04/15 o postupu krajského Ufadu pfi vyfizovani zadosti o informace podanych podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kde je stanoveno, kdy se jedna o
mimoradné rozsahlé vyhledavani: ,O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se jedna tehdy,
jestlize zaméstnanec nebo zaméstnanci prislusného odboru, ktefi se na vyhledavani informaci
podileji, budou nuceni na dobu v souctu delSi nez 5 hodin prerusit ¢i odlozit plnéni svych
ostatnich ukoli a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani informaci.“ Povinnost
pozadovat uhradu téchto nakladu (a nikoliv tedy opravnéni, jak by se mohlo zdat z dikce zakona o
svobodném pfistupu k informacim) je odvozena z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), v plathém znéni, podle kterého ,Majetek kraje musi byt vyuZivan ucelné
a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plsobnosti.
Kraj je povinen peéovat o zachovéni a rozvoj svého majetku.“ Nazor KU LK v této problematice je
rovnéz v souladu s odbornou literaturou (viz FUREK, A.; ROTHANZL, L., Jirovec, T. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. s. 1000.).

Namitku stéZovatelky, ktera problematizuje dobu 3 minut na provéfeni jednoho rozhodnuti,
povazuje nadfizeny organ za nedUvodnou. Z jeho ufedni €innosti je mu znamo, Ze tato ¢asova
dotace je zcela adekvatni v porovnani s €innosti ostatnich krajskych Ufadd, dokonce je jedna
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hospodafstvi evidovana. Z toho samotného logicky plyne, jak je nutno postupovat pfi vyhledani
pozadovanych rozhodnuti, a dle toho Ize posoudit, zda je uvedena doba 3 minuty na 1 pfipad
adekvatni. Jelikoz je vyhledavani u kazdého spisu stejné, neni tedy tfeba volit zadny vétsi vzorek
nez nékolik malo rozhodnuti.

Z vysvétleni uvedeného v odlvodnéni vyzvy je zfejmé, Zze se postupuje nasledovné:
Urednik vytiskne sestavu v systému Evidence dopravnich agend, potom dle jednotlivych &isel
odboru silniéniho hospodafrstvi vyhleda pfedmétny elektronicky spis, v tomto spise vybere
pfislusné rozhodnuti a v nich vyhleda vyrok a zjisti skutkovou podstatu. Tento postup logicky plyne
z vysvétleni, jak jsou rozhodnuti evidovana.

Ne v8echny spisy jsou vedeny Cisté elektronicky, v pfipadé, ze obvinény nemél pravniho
zastupce a nema datovou schranku, bylo rozhodnuti vyhotoveno a zaslano fyzicky. V takovych
pfipadech by bylo nutno vyhledat rozhodnuti ve fyzickém spise (text takového rozhodnuti neni
obsazen v systému GINIS v elektronické podobg) a pak by tedy uvedené vyhledani trvalo déle nez
3 minuty.

Povinny subjekt nemohl s ohledem na svoji kapacitu spocitat pfesny pocéet rozhodnuti,
ktera ma uchovany pouze fyzicky, a ani jej nedokazal odhadnout, takze pfipadna delSi doba na
ruéni vyhledavani nebyla zahrnuta do &asové dotace potiebné k vyhledani poZadovanych
dokumentu. Skute€ny rozsah vyhledavani by tedy byl ve skute¢nosti s velkou pravdépodobnosti
vétSi nez 5 hodin, za které je uhrada pozadovana, a nikoliv mensi, jak tvrdi stéZovatelka. Kromé
toho do této Casové dotace nebyl zapoéitan as na anonymizaci rozhodnuti, jak vyplyva ze spisu,
nebot’ neni znamo kolik takovych rozhodnuti by bylo vyhledano. Bylo tedy postupovano pro

Kvalifikovany odhad jako metoda prace s malym vzorkem poZadovanych informaci byl
jasné akceptovan nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. |. US 1083/16 a potvrdili je]
i dalsi judikaty. Je v souladu s odbornou literaturou, zejména s komentafi trojice A. Furek, A.
Rothanzl a T. Jirovec (napf. jiz FUREK, A.; ROTHANZL, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016. s. 1035-1036.), a tuto praxi
akceptuji i soudy (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. €. j. 30 A 100/2018 — 64 ze dne 29.
6. 2020), zejména pak nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11.US 3339/20.

Z vy3e feCeného povazuje povinny subjekt za zjevné, Ze pro poskytnuti poZzadovanych
informaci skute¢né bylo nutné provést mimorfadné rozsahlé vyhledavani, a tedy byly spinény
podminky pro vznik moznosti narokovat si uhradu vynaloZzenych nakladd dle § 17 zakona ¢&.
106/1999 Sb.

V.

Nadfizeny organ s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze stiznost povazuje za
neduvodnou, pficemz uvedena vySe Uhrady nakladd spojenych s poskytnutim pozadovanych
informaci je dle n&j pfiméfena a fadné oduvodnéna, nebot stéZovatel byl o vysi uhrady nalezité a
obsahle informovan a byly splnény i vSechny ostatni nalezitosti ust. § 17 zakona ¢&. 106/1999 Sb. a
povinny subjekt tedy postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy.

Nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a vysi
Uhrady potvrzuje.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim).

V Praze dne 30. ledna 2025

Mgr. Jakub Stadler
Reditel
Odbor komunikace

Rozdélovnik:
. [
2. Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, ID datové schranky:
c5kbvkw, k €. j.: KULK 53992/2024
3. do spisu MD

V Praze dne 30. ledna 2025
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