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ROZHODNUTI

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor izemniho pldnovani a stavebniho fadu, jako spravni
organ vécné a mistné piislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb, spravni fad v platném znéni (dale jen
spravni ¥4d*), prezkoumal na podkladé odvolani [ I EEGTGNGNGNTNGNGEGEGNG . B
trvale bytem | «c:¢ neni datovino,

rozhodnuti Méstského ufadu Turnov, stavebniho ttadu, sp. zn. SU/2345/25/ZAK,
¢. j. SU/25/2381/vSU ze dne 18.06.2025, a rozhod] takto:

I.  Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se Rozhodnuti Méstskeho tfadu Turnov,
stavebniho Gfadu, sp. zn. SU/2345/25/ZAK, €. j. SU/25/2381/vSU ze dne 18.06.2025

méni

tak, Ze vyrok L rozhodnuti stavebniho dfadu stavebniho dfadu sp. zn. SU/2345/25/ZAK,
¢.j. SU/25/2381/vSU ze dne 18.06.2025, ktery zni:

I Podle § 294 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona zakazuje uZivani rodinného domu pro
krdtkodobou rekreaci, protoZe je uzivan v rozporu s ucelem vymezenym v ozndmeni
o uzZivani stavby ze dne 25.11.2020 (stavebni iipravy ¢.p. I o vznikly
v nemovitosti 3 byty)

se nahrazuje textem — vyrokem 1., ktery zni:

I. Podle § 294 odst. 1 iz’sm. ¢) stavebniho zdkona zakazuje uZivdni rodinného domu na

adrese na pozemku st.p.¢ |~ R * ovaiovanému

krdtkodobému prondjmu, protoze je uzivdn v rozporu s ucelem vymezenym v ozndmeni
o uzivani stavby ze dne 25.11.2020 (stavebni upravy RD, kterymi vznikly v nemovitosti 3

byty)
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IL. Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se Rozhodnuti Méstského tradu Turnov,
stavebniho ufadu, sp. zn. SU/2345/25/ZAK, €. j. SU/25/2381/vSU ze dne 18.06.2025

méni

takto:

Vyrok II., rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18.06.2025, kterym byla podle ust. § 294 odst. 3
zdkona &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, uloZena dal$i opatfeni spoclivajici vtom, Ze je
odvolatelka povinna:

1. ZruSit nabizeni krdtkodobého ubytovdni v rodinném domé _na vSech
dostupnych platformdch k nabizeni krdtkodobého uzivani, tj. internet, socidlni sité,
inzerce v tisku, na riiznych tabulich, v rozhlase, televizi apod.

2. Tato opatieni budou provedena do 7 dni od doruceni tohoto rozhodnuti,

se vypousti, tj. zrusuje.

IIL. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Méstského tiadu Turnov, stavebniho

tFadu, sp. zn. SU/2345/25/ZAK, &. j. SU/25/2381/vSU ze dne 18.06.2025, v &astech
nedotéenych zménou provedenou vyrokem I. a II. tohoto rozhodnuti,

potvrzuje.

Ugastnik ¥zeni dle ust. § 27 odst. 1 sirévniho fadu:

- I wvale bytem ||

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Turnov, stavebniho tfadu, sp.zn. SU/2345/25/ZAK,
&.3. SU/25/2381/vSU ze dne 18.06.2025 bylo zakdzdno uZivani pfedmétné stavby na
stp. ¢ 2 p.p.c. v k.o . 1o kritkodobou rekreaci s Gdelem
vymezenym v oznameni o uZivani stavby ze dne 25.11.2020 a soucasné podle ust. § 294 odst. 3
stavebniho zdkona stanovena daldi vySe uvedena opatfeni, a to jejimu vlastnikovi, kterym je

IEEE—— - I
Proti tomuto rozhodnuti podala odvolédni osoba povinna - _,

nar. _(déle jen ,,odvolatelka™), ve kterém uvedla, Ze stavebni Gfad zaménil pouhou
nabidku nemovitosti za jeji faktické uzivani. Skutecnost, Ze je stavba inzerovana na webovych
platformach, sama o sob& neprokazuje, Ze by byla uZivana v rozporu s ozndmenim o uZivani
stavby zr. 2020. Pro posouzeni zékonnosti uZivani je rozhodujici redlny zpiisob provozu
stavby, zejména zda je spojena s poskytovanim sluZeb typickych pro ubytovaci zafizeni. Tyto
okolnosti v8ak nebyly zjistény ani vyhodnoceny, a zavér o zdvadném uZivani tak postrada
skutkovy zéklad. Odvolatelka dale zdiraziiuje, Ze kratkodoby prondjem nemovitosti nemusi
automaticky znamenat zménu uelu uZivani stavby. Pokud neni spojen s poskytovénim
ubytovacich sluzeb, miiZe se i nadale jednat o formu bydleni v souladu s ucelem stavby. Pravni
posouzeni provedené stavebnim tfadem je proto podle odvolani netiplné a pfedCasné, nebot’
nevychazi z individualniho posouzeni konkrétniho zptsobu uzivani. Za zasadni pochybeni je
povazovano rovnéz ulozené opatfeni spocivajici v zdkazu inzerce nemovitosti v médiich.
Takovy zésah je podle odvolani nepfiméfeny a ptekracuje zdkonné pravomoci stavebniho
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ufadu, nebot’ stavebni zdkon neumoZiiuje plo$né zakazovat vefejnou nabidku stavby bez
prokézani pifimé souvislosti mezi inzerci a zdvadnym uZivanim. Zakaz inzerce navic miiZe
nepfipustné zasahovat do Ustavné chranénych prav, zejména svobody projevu a podnikani.
Celkové odvolani sméfuje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez dostate&né
zjisténého skutkového stavu, bez individualniho posouzeni povahy uZivani stavby a s uloZenim
nepiiméfenych opatieni, a proto je navrhovano jeho zrudeni, pfipadné vraceni véci spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani.

Ze spisového materidlu byly zjistény tyto skuteénosti.

Stavebni ufad zjistil, Ze rodinny dim na adrese _ je uZivan v rozporu se
stavebnim zakonem, a to v rozporu s iéelem vymezenym v oznameni o uZivani stavby ze dne
25.11.2020 (stavebni upravy ¢.p. I, ktcrymi vznikly v nemovitosti 3 byty). Ovéfenim
na webovych strankach booking.com dne 18.7.2025 bylo zjisténo, Ze RD “ je
nabizen ke kratkodobému ubytovani napf. na zminéné internetové platformé. Kopie stranek s
nabizenou nemovitosti je soucasti spisu. Stavebni Gfad konstatoval, Ze povinny, tj. odvolatelka
uziva rodinny dtm ke kratkodobému pronajmu, coZ je v rozporu se stavebnim zikonem.

Stavebni ufad uloZenym opatfenim o zdkazu uzZivani pfedmétné stavby zakdzal nabizeni
kratkodobého ubytovani na vSech dostupnych platforméch slouZicich k nabizeni kratkodobého
ubytovani, tj. internet, socialni sit&, inzerce v tisku, na rdznych tabulich, v rozhlase, televizi
apod. z diivodu zajisténi uZivani rodinného domu v souladu se stavebnim zdkonem, coZ bylo
uéinéno rozhodnutim sp. zn. SU/2345/25/ZAK, &. j. SU/25/2381/vSU ze dne 18.06.2025.

Proti tomuto usneseni bylo podéno odvolani, jak vySe podrobnéji popsano, jakoZ i Ukony
stavebniho Ufadu provedené po jeho podani.

Stavebni ufad neshledal, Ze jsou naplnény podminky dle ust. § 87 spravniho fidu a nasledné
pisemnosti ze dne 15.05.2025 pfedal podané odvolani spolu se svym stanoviskem a se spravnim
spisem v&ci odvolacimu organu k vytizeni, nebot’ sém nemohl o podaném odvolani rozhodnout.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani,
pokud jde o jeho piipustnost a v€asnost. Bylo zji§t€no, Ze odvolani bylo podéno opravnénym
subjektem ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a déle, Ze ve smyslu ust. § 83 spravniho ¥4du, bylo
odvolani podano v€as a je proto piipustné a je mozné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych
zpusobil uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu.

Odvolaci organ ptezkoumal soulad odvoldnim napadeného usneseni a fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécna sprdvnost napadeného usneseni se pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zdjem na
dodrZovani zakonnosti. K vadadm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Z¢ mohly mit vliv na
soulad napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi,
kdy timto postupem neni dotéeno pravo na ndhradu $kody zplGsobené nespravnym tfednim
postupem.

K véci samotné odvolaci organ uvadi nésledujici.
Pfedmétna stavba je podle ozndmeni o uzivani stavby ze dne 25. 11. 2020 (OhlaSeni dokongeni

stavby) slouZi k ugelu jako rodinny dim, v ném¥ stavebnimi ipravami vznikly tii byty. Ugel
uZivani je tedy jednoznan€ vymezen jako bydleni. Jak vyplyva ze spisového materiélu,
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nemovitost je nabizena prostfednictvim platformy booking.com ke kratkodobému ubytovani,
piiéemz tato skute¢nost nebyla odvolatelkou popfena. Naopak z obsahu jejiho odvolani plyne,
7e kratkodobé pronajimani probihd, pouze je zpochybriovano jeho pravni hodnoceni.

Podle § 294 odst. 1 pism. c) zdkona &. 283/2021 Sb., stavebni zékon, stavebni Ofad zakéze
uZivani stavby, je-li uZivana v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim nebo s povolenym ucelem
uZivani. Smyslem této Upravy je ochrana vefejného zajmu na tom, aby stavby byly uzivany
pouze k G&elim, pro které byly povoleny, a aby nedochéazelo k obchazeni stavebniho prava
faktickym vykonem jiné ¢innosti.

Metodické stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj nazvané ,,Poskytovdni ubytovacich sluzeb
ve stavbdch urdenych pro bydleni“ zlistopadu 2022, aktualizovand verze (dostupné na:
Poskytovani-ubytovacich-sluzeb-ve-stavbach-urcenych-pro-bydleni_listopad2022.pdf.aspx) —
déle jen ,,metodicky vyklad MMR, k problematice kratkodobého ubytovani prostfednictvim
digitalnich platforem vyslovngé uvadi, Ze je tfeba rozliSovat mezi najmem slouZicim
k uspokojovani bytové potieby a poskytovanim ubytovacich sluZeb. Kratkodobé, opakované a
vefejn& nabizené pfechodné ubytovéani, které nesméfuje k uspokojovani bytové potieby
konkrétni osoby, ma povahu ubytovaci sluzby, nikoli bydleni. Takova innost je svou povahou
odli¥na od vykonu prava bydlet a pfedstavuje jiny udel uZivani stavby.

Tento vyklad byl potvrzen i judikaturou, zejména rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 A 74/2020 ze dne 19.08.2021, v némZ soud dovodil, Ze kratkodobé poskytovani
ubytovani prostfednictvim platformy Airbnb nenaplfiuje znaky ndjmu bytu za G¢elem bydleni,
ale ma charakter ubytovaci sluzby. Rozhodujicimi znaky jsou pfechodnost pobytu, jeho
kratkodobost, nabidka neur¢itému okruhu osob a ekonomicky charakter ¢innosti. Neni pfitom
podstatné, zda jsou poskytovany dalsi sluzby typu recepce ¢&i stravovéni; podstatny je fakticky
ucel uzivani prostoru.

Odvolatelka namita, Ze stavebni Gfad vychazel pouze z inzerce nemovitosti. Odvolaci orgén
konstatuje, Ze v daném piipadé neni osobou povinnou a sprdvnim organem sporu o tom, Ze
kratkodobé pronajimani probiha. Odvolatelka existenci této ¢innosti nezpochybiiuje, naopak ji
ve svém podani fakticky potvrzuje. Za této situace nebylo nutné dale dokazovat samotnou
existenci kratkodobého ubytovani nad ramec podkladii zaloZenych ve spise, napf.
prostiednictvim kontrolni prohlidky na misté€ — tu ani zikon nevyZaduje, jak tomu bylo podle
pravni Upravy jiZz neuéinného stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim f4du, konkrétné v jeho ust. § 134. Soucasny stavebni zékon ¢. 283/2021 Sb. takovy
postup nestanovi jako povinny. Podle § 294 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona miiZe stavebni ufad
rozhodnutim zakézat uZivani stavby uZivané v rozporu s povolenym uéelem a soucasné uloZit
opatieni k zajidténi napravy. Zakon nevaze vydéani tohoto rozhodnuti na pfedchozi provedeni
kontrolni prohlidky ani na pfedchozi vyzvu k dobrovolnému ukonéeni uZivani. Rozhodnuti
o zékazu uzivani tak miZe byt prvnim ukonem v f{zeni, pokud jsou pro n&j splnény zakonné
podminky.

V projednévané véci byl skutkovy stav dostatetng zjistén, pii¢emz kli€ova skute¢nost — uZivani
stavby ke kratkodobému ubytovani — nebyla sporné. Za této situace by provadéni kontrolni
prohlidky nepfineslo nové podstatné poznatky, nebot’ pravni otdzkou nebylo, zda se v domé
nachazeji tii byty, ale k jakému t¢elu jsou fakticky uzivany.

Odvolaci organ uvadi, Ze pfedmétna stavba je uZivana k jinému ucelu, nez pro ktery byla
povolena, Ze tento stav je nesporny, a Ze stavebni ufad postupoval v souladu s § 294 stavebniho
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zékona. Namitky odvolatelky sméfuji pfedev§im proti pravnimu hodnoceni véci, nikoli proti
skutkovym zjiSténim, pfiéemz toto pravni hodnoceni odpovidd jak metodickému vykladu
MMR, tak ustdlené judikatufe spravnich soudd.

K véci samotné odvolaci organ dale uvadi, Ze nad rdmec podkladt pfedanych spravnim
organem I. stupné ovéfil ke dni vyhotoveni tohoto rozhodnuti na vefejné pfistupnych
internetovych strankdch booking.com, Ze nabidka kratkodobého ubytovani v rodinném domé
na adres;_ je nadéle aktivni a vefejné dostupnd. Tato skuteGnost potvrzuje, Ze
zavadny stav nebyl ke dni rozhodovéni odvolaciho organu odstranén a Ze ¢innost spocivajici v
nabizeni kratkodobého ubytovéani trva. Aktivni vefejnd nabidka piechodného ubytovani
neurcitému okruhu osob piedstavuje objektivni a prib&Zny projev uZivani stavby k jinému
ucelu, nez pro ktery byla povolena. Nejde o pouhy historicky ¢i nahodily stav, ale o soustavnou
¢innost, kterd je navenek deklarovana a smétuje k realizaci kratkodobych pobyti.

Skute€nost, Ze nabidka je 1 ke dni rozhodnuti odvolaciho organu aktivni, soucasné potvrzuje,
Ze nejde o hypotetickou &1 jiZ ukon&enou ¢innost, ale o trvajici uZivani stavby ke kratkodobému
ubytovéni, jeZ je v rozporu s Ufelem vymezenym v oznameni o uZivani stavby ze dne
25.11.2020. T z tohoto divodu odvolaci organ neshledal divod pro zasah do napadeného
rozhodnuti a povazuje jeho vécnou i pravni spravnost za plné odtivodnénou.

K vyroku IL., jimZ byl vypustén piivodni vyrok II. napadeného rozhodnuti, odvolaci organ uvadi
nasledujici.

Podle § 294 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, miZe stavebni Gfad soudasné se
zakazem uzivéani uloZit dal$i opatfeni nezbytnd k zaji§téni toho, aby stavba nebyla uZivana
v rozporu se zdkonem. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit efektivni vynutitelnost zakazu
uzivani stavby, tedy odstranit &i zamezit takovym faktickym &innostem, které bezprostiedné
spocivaji ve fyzickém uZivani stavby v rozporu s jejim povolenym téelem.

Uvedené ustanoveni je vSak nutno vykladdat systematicky a v kontextu celého stavebniho
zdkona. Pravomoc stavebniho Ufadu je vazana na regulaci staveb a jejich uZivani, nikoli na
obecnou regulaci podnikatelské Cinnosti ¢i projevu vile vlastnika navenek. Opatieni podle
ust. § 294 odst. 3 stavebniho zdkona musi byt svou povahou p¥imo spojeno s uZivanim stavby
jako takové a musi byt nezbytné k zaji§téni respektovani zdkazu uZivani.

Zékaz inzerce nemovitosti na internetovych platformach, v tisku &i jinych médiich predstavuje
zasah do sféry jednani vlastnika, ktery jiZ piesahuje samotné uzivani stavby. Inzerce sama o
sobé neptedstavuje fyzické uzivani stavby ani jeho realizaci; jde o pravni jednani sméfujici
navenek. Regulace takového jednani neni pfedmétem stavebniho prava a nelze ji bez dalsiho
podfadit pod pojem ,,dal3i opatieni® ve smyslu § 294 odst. 3 stavebniho zédkona. Je na tom, kdo

je adresatem zakazujiciho opatieni, aby s ohledem na né&] zafidil své dalsi zaleZitosti.

Odvolaci organ ma za to, Ze vzhledem k povaze a néasledkiim Cinnosti, kterd je vyrokem I.
zakéazana, tedy uZivani stavby k jinému neZ povolenému ucelu, je samotny zakaz uZzivani podle
§ 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona dostate¢nym a pfiméfenym prostiedkem k ochrané
vefejného zdjmu. Dal$i rozSifovani zdsahu do sféry jednani vlastnika formou zédkazu inzerce
neni pro dosaZeni ucelu sledovaného stavebnim zdkonem nezbytné.

Odvolaci orgéan proto uzavira, Ze postup stavebniho ufadu v projednavané véci, jakoz i pravni
zavéry, k nimz dospél ve vztahu k uZivani pfedmétné stavby v rozporu s jejim povolenym

strana 5



sp. zn.: OUPSR 181/2025-OSR, ¢&. j. KULK 9745/2026-OSR
Rozhodnuti o odvolani

u¢elem, je v souladu se zdkonem &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, i se zdsadami ¢innosti
spravnich organli podle spravniho fadu. Skutkovy stav byl zjistén v rozsahu nezbytném pro
vydani rozhodnuti, pravni posouzeni vé&ci odpovida metodickému vykladu MMR i relevantni
judikatufe spravnich soudt a vyrok o zékazu uzivani podle § 294 stavebniho zdkona je zdkonny
a vécné spravny, proto bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Ufadu potvrzeno, resp.
odvolaci organ pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti toliko v tom rozsahu, Ze vyrokem
I. zpfesnil skutkovou podstatu skute¢ného uZivéani stavby, které se osobé povinné zakazuje
a déle vypustil vyrok II. rozhodnuti stavebniho Gifadu, jimZ byla uloZena dalSi opatfeni podle
ust. § 294 odst. 3 stavebniho zékona.

Na zaklade t&chto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je vyse uvedeno.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti o odvoléni se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho Fadu).

Mgr. Zdenék Hluitik
vedouci odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozdélovnik:

Obdrzi (datova schranka):

- e IS B
(ops: G

D4ile obdrzi (datova schranka):
e Méstsky ufad Turnov, stavebni urad, Ant. Dvotéka 335, 511 01 TURNOV 1;
(IDDS: vehbxe9)
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