Priloha €. 1¢c — Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organu a pripominek kraju

I'yp stanoviska

. " | C.j. I Pfipominkové misto DA Clanek AO Text stanoviska Vyhodnoceni
C. pfipominky
StfedoCesky kraj proto pozaduje vylou€it umistovani vétrnych elektraren v ochranném pasmu vodniho
zdroje Mé&lnické Vrutice. Podminit pfipadné umisténi vétrnych elektraren v CHOPAV Severoleska kfida
pfedchozim hydrogeologickym posouzenim, které prokaze, Ze nedojde k negativnimu ovlivnéni mnozstvi
ani jakosti podzemnich vod. Zohlednit strategicky vyznam jimaciho uzemi Mélnicka Vrutice pro zasobovani
obyvatel pitnou vodou a ochranu tohoto zdroje promitnout pfimo do podminek uzemniho opatfeni.
71. | MMR-34373-2026-81 Pripominka 99c¢;j, AOV26, Liberecky kraj obdrzel dne 15. 4. 2026 od Ministerstva pro mistni rozvoj dle § 94 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 | Akceptovano ¢astecné.
Liberecky kraj 99czzI, AOV8S, Sh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisli oznameni o konani spoleéného jednani a zvefejnéni
99czzm, AOV89, Navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu (dale jen ,Navrh Z2 URP*), ktery vymezuje akceleradni
99czzy, AQV104, zbny celostatniho vyznamu pro urychleni vyuZivani obnovitelnych zdroju energie (dale jen ,AQ%),
99czzz, AOV105, vyhodnoceni vlivd Navrhu Z2 URP na udrzitelny rozvoj Gzemi a navrht jednotlivych Gzemnich opatfeni k
99bm. AOS13, AO vymezenym v Navrhu Z2 URP.
99bn AOS14

K Navrhu Z2 URP uplatfiuje Liberecky kraj na zakladé usneseni Rady Libereckého kraje &. 900/26/mRK
ze dne 11. 5. 2026 nasledujici pfipominky:

Pfipominka ¢.1: Nesouhlas s navrzenym vymezenim akceleracnich oblasti pro vyuZiti vétrné
energie na uzemi Libereckého kraje

Liberecky kraj nesouhlasi s navrzenym vymezenim akceleraCnich oblasti pro vyuZiti vétrné energie na
svém uzemi.

Odtivodnéni:

Nedostate€¢né vyhodnoceni kumulativniho vlivu navrZzenych AO — navrh neposuzuje a nehodnoti zjevny
kumulativni vliv zamér( v AO, které na sebe budou vizualné navazovat zejména se jedna o AOV 88, AOV
89, AOV 104 a AQV 105. V souétu zde bude umoznéna vystavba az 41 VTE. Raz krajiny v Sirokém uzemi
tak bude vyznamné ovlivnén, a to bez zhodnoceni skute¢ného dopadu na tuto velmi cennou podhorskou
oblast. Pokud je hodnocen kumulativni vliv nové navrzenych AQO s jiz existujicimi VTE a v dusledku tohoto
jevu dochazelo k ruseni &i upravé novych AO, nelze souhlasit s tim, Ze se toto pravidlo neuplatni i u nové
navrhovanych AQO v krajiné doposud nedotéené vystavbou VTE.

Vyznamny negativni vliv AO z hlediska krajinného razu — za zasadni povazujeme necitlivé umisténi AOV
88, AOV 89, AOV104 a AOV 105 do cenné krajiny v podh(fi KrkonoS. Povazujeme tuto krajinu za unikani
a cennou pravé vazbou na naSe nejvySSi pohofi a jeji vizualni poSkozeni umisténim VTE za
neodlvodnitelné. Dojde k trvalému zasahu do pohledovych panoramat, a to pfedevSim pfi pohledu z
Krkono$§ smérem do niziny, ale dotéeny budou i vyhledu z dotéeného Uzemi smérem k hifebenu Krkonos.
Zachovala podhorska krajina, doposud bez zatiZeni industriaini vystavbou, bude vyznamné poSkozena. |
s ohledem na nevyvazenost umisténi AO v Gzemi CR povaZujeme za nepfijatelné takto po$kodit
zachovalou krajinu v podhufi Krkono$. Podobné necitlivé je i umisténi AOV 26 do harmonické krajiny
Ralska, tzv. Machova kraje. Oblast Ralska a jeho SirSiho okoli pfedstavuje mimoradné hodnotny, pfevazné
nenaruseny krajinny celek. Jedna se o rozsahlé souvislé lesni porosty, rybni¢ni soustavy a mokradni
ekosystémy s vysokou ekologickou stabilitou, které si uchovaly pfirodni stav diky minimalnim lidskym
zasahim. Z hlediska krajinného razu jsou vlivy zmenseny omezenim vysky VTE v ramci soubézné
zpracovaného Uzemniho opatfeni, nicméné vliv na charakteristickou dominantu hradu Bezdéz, hradu
Ralsko a krajinu Ceského stfedohofi s typickymi sopesnymi kuZely, Ceského Svycarska a Labskych
piskovcl se stolovou horou Décinsky Snéznik a Luzickyc hor nelze zcela eliminovat.

Absence komunikace s obcemi v ramci pfipravy vymezeni AO — vymezeni AO vyznamné zasahne do
prava samosprav obci na spravu svého Uuzemi. Nepfijatelny je fakt, Ze umisténi jednotlivych AO nebylo s
pfimo dot&enymi obcemi adekvatné projednano. PfestoZe je vymezeni AO vefejnym zdjmem, mélo byt jiz
v prubéhu jejich vymezovani velmi intenzivné komunikovano s dotéenymi obcemi, a to i s ohledem na
jejich zajmy na rozvoj ¢&i jejich charakteristiku. VétSina dot€enych obci se zaméfuje pfedevsim na rodinné
bydleni, rekreaci a turistiku. Za devizu povaZzuji pravé nedotCené pfirodné i krajinafsky cenné uzemi a
umisténim AO, resp. VTE, dojde k nezvratné zméné s pfimym dopadem na jejich zajmy.

Ad 1)
Akceptovano.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV26, AOV88, AOV89, AOV104 a
AOV105 vypusténa.
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Chybéjici vizualizace zamérd v AO pro moznost posouzeni jejich dopadl na chranéné zajmy v Gzemi,
predevsim tedy na krajinny raz — pfestoze neni znamo pfesné umisténi jednotlivych zaméru VTE v AO,
méla byt provedena vizualizace teoretického zaméru VTE, aby bylo mozné objektivné posoudit dopady z
hlediska viditelnosti VTE. Je znama max. vySka VTE a jejich poCet, takZze bylo mozné odhadnout
rozmisténi VTE a provést vizualizaci. Jeji absenci u vSech VTE v Libereckém kraji povaZzujeme za zavazny
nedostatek hodnoceni SEA.

Chybéjici jasné deklarovana do¢asnost zaméru v AO, a to jak na lesnich pozemcich, tak na zemédélské
pudé — je tfeba jasné deklarovat, Ze se vzdy bude jednat o stavby doCasné, a to jak na lesni plidé, tak na
pudé zemédélské. Nelze pfipustit, s ohledem na mozny vyvoj novych technologii zdroji energie, aby
stavby v AO byly umistény jako stavby trvalé bez moznosti jejich odstranéni. S ohledem na jejich negativni
vliv na krajinu a jeji vnimani, pfedevsim tedy u AO pro VTE, nelze pfipustit zaméry v AO jako trvalé.
Prestoze se délka 30 let (obvykla doba do€asného trvani staveb VTE ¢&i FVE) mize zdat jako dlouha, z
pohledu zmén v krajiné se jedna o dobu kratkou, tj. stoji za to po této dobé vratit krajiné jeji pavodni raz.
Nelze tedy na doCasnost staveb rezignovat a pfipustit stavby VTE jako stavby trvalé.

Neobjektivni vymezeni AO v ramci CR — neod(ivodnéna absence vymezeni AO v primyslovych oblastech
jinych kraja (Ustecky, Moravskoslezsky kraj), absence zahrnuti pfipravovanych zamér FVE &i VTE mezi
AO — Liberecky kraj je pfesvédéen, ze vymezeni AO v ramci CR je neobjektivni. AO se vymezuiji v cennych
nedotéenych pfirodnich oblastech a primyslové (tézebné) dotéené regiony jsou AO prosty. Stejné tak
nejsou mezi strana 2A0 zahrnuty pfipravované zaméry VTE &i FVE, pfestozZe v LK takova AO vymezena
byla (AOS 14 - Selska vrcha). Z toho vyplyva, Ze nejsou AO vymezovany dle stejnych kritérii, tzn. Neni
zfejmé, z jakého davodu Ize v LK vymezit AO na stavajicich plochach FVE, kde jsou i jiz FVE budované a
jinde v CR to nelze. Liberecky kraj pozaduje, aby byly pfednostné vymezeny AO na, v jinych UPD
dokumentech jiz vymezeny plochach pro stavbu FVE & VTE (napf. ZUR) &i na plochach, kde je znama
pfiprava plosné vyznamnych FVE & VTE a o tyto plochy se niZily nové vymezované krajinarsky citlivé AO.

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj — AOV26, AOV88, AOV89, AOV104, AOV105

Pripominka ¢.2: Nesouhlas obci na uzemi Libereckého kraje s vymezenim AO

Liberecky kraj upozorfiuje, ze s vymezenim AO na svém Uzemi nesouhlasi vSechny dotéené obce z uzemi
Libereckého kraje (Ralsko, Hlavice, Béla, Nova Ves n. Popelkou, Libstat, Pefimov, Kruh, Mfi¢na, Kostalov,
Cista u Horek, Bukovina u Cisté, Studenec), obce v Uzemi navazujicim (V3elibice, Oseéna, Ubislavice,
Stara Paka) a Jilemnicko — spole&enstvi obci (obce Benecko, Bukovina u Cisté, Cista u Horek, Horka u
Staré Paky, Horni Branna, Jablonec nad Jizerou, Jilemnice, Jestfabi v KrkonoSich, Kruh, Levinska
Olednice, Martinice v KrkonoSich, Mfi¢na, Paseky nad Jizerou, Pefimov, Ponikla, Rokytnice nad Jizerou,
Roztoky u Jilemnice, Studenec, Svojek, Vichova nad Jizerou a Vitkovice).

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj

Pripominka ¢.3: Chybéjici akceleraéni oblasti pro vyuziti slunec¢ni energie v koordinaénim vykresu

Navrhujeme do mapového pole koordinaéniho vykresu doplnit navrzené akceleraéni oblasti pro vyuziti
slune¢ni energie (dale jen ,AOS®), jak je uvedeno v jeho legendé.

Oduvodnéni:

Upozoriiujeme, Ze v koordinanim vykresu nejsou v mapovém poli zobrazené AOS navrzené v ramci
Navrhu Z2 URP, ackoliv jsou uvedeny v legendé a jsou pfedmétem Navrhu Z2 URP. Lze opravnéné
predpokladat, ze nezobrazeni AOS v koordinaénim vykresu je neumysiné a vzniklo omylem pfi finalnim
exportu rastru vykresu.

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:

Ad 2) Vzato na védomi.

Ad 3) Akceptovano - bude v koordinaénim vykresu

opraveno.
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Tyka se nejen Uzemi Libereckého kraje a navrzené AOS13 a AOS14, ale patrné celého uzemi CR, jak
bylo namatkové provéfeno i na jiném tzemi.

Pripominka ¢.4: Na okrajich AO oznacené jako AOV26 Ralsko je v Zasadach uzemnich rozvoje
Libereckého kraje (déle jen ,,ZUR LK) vymezen koridor D17A pro silnici Il. tfidy Kufivody — Oseénd
a regionélni biokoridor USES RK664

Navrhujeme zmensit plochu AOV26 o pfekryvna uzemi, kde je v ZUR LK vymezen koridor D17A pro silnici
II. tfidy Kufivody — Osec¢na a regionalni biokoridor USES RK664.

Oduvodnéni:

Upozorfiujeme na pfekryv navrZené plochy celostatniho vyznamu AOV26 s koridory regionalniho vyznamu
vymezenymi v ZUR LK. Jedna se o koridor D17A pro silnici Il. tfidy KuFivody — Ose&na a regionalni
biokoridor USES RK664. Pekryvné plochy jsou vzhledem k plose navrzené AOV26 zcela nevyznamné a
jejich vypusténi z plochy AOV26 by neovlivnilo potencialni instalovany vykon ve vétrnych elektrarnach v
této AOV.

Navrzena formulace v Navrhu Z2 URP ménici text ¢l. 99a URP ,Akceleraéni oblast pro vyuZiti pfislusného
druhu obnovitelného zdroje energie ve vymezenych plochach a koridorech v mistech jejich vzajemnych
prekryvli nesmi vyrazné omezit nebo znemoznit pfipravu a realizaci staveb a opatfeni vefejné
infrastruktury nestavebni povahy ve vymezenych zamérech dopravni a technické infrastruktury a ve
skladebnych ¢astech uzemniho systému ekologické stability” se patrné tyka vyhradné prekryvd AO s jinymi
zadméry z URP. V mistech, kde se plochy AO celostatniho vyznamu prekryvaji s plochami a koridory pro
vefejnou infrastrukturu ze zasad Uzemniho rozvoje a Uzemnich pland, bude realizace této vefejné
infrastruktury patrné znemoznéna ¢i vyrazné omezena.

Uzemni opatfeni pro AOV26 sice obsahuje v bodu 3.1. pism. i) obecnou podminku a zmirnujici opatreni
pro povoleni a provedeni zaméra OZE, ktera uklada umistovat zaméry OZE mimo USES, ale pfekryv s
koridorem pro silnici Il. tfidy Kufivody — Ose¢na neni feSen ani obecné.

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj — AOV26

Pripominka ¢.5: Nesoulad navrzenych AO pro rozvoj vyroby energie z vétrné energie (ddle jen
»AOV*) se Schématem rozdéleni uzemi z hlediska vhodnosti pro umistovani vysokych vétrnych
elektraren ze ZUR LK

AOV navrzené v Navrhu Z2 URP na Gzemi Libereckého kraje nejsou obecné v souladu se ,Schématem
rozdéleni uzemi dle vhodnosti pro umistovani vysokych vétrnych elektraren a v ném obsazenych ,uzemi
podminéné vhodnych pro umistovani vysokych vétrnych elektraren®, které je nedilnou soucasti ZUR LK.

Odtivodnéni:

Upozorfiujeme na obecny nesoulad navrzenych AOV v Navrhu Z2 URP se Schématem rozdéleni Gzemi
dle vhodnosti pro umistovani vysokych vétrnych elektraren a v ném obsazenych ,uzemi podminéné
vhodnych pro vysoké vétrné elektrarny®, které je nedilnou souéasti ZUR LK.

Navrh Z2 URP vymezil AOV dle jinych podkladii a jiného vyé&tu limitd vyuZiti Gzemi, nez bylo zpracovano
Schéma rozdéleni Uzemi dle vhodnosti pro umistovani vysokych vétrnych elektraren v ramci Aktualizace
¢. 1 ZUR LK. Vy$e uvedené schéma ze ZUR LK véetn& vymezenych ,podminéné vhodnych tzemi pro
vysoké vétrné elektrarny” je v3ak tfeba pokladat za projednané, stabilizované a dohodnuté v uzemi.

Obecné je tfeba upozornit, e podminéné vhodna tzemi pro vysoké vétrné elektrarny v ZUR LK, na rozdil
od vymezeni AOV v Navrhu Z2 URP v Libereckém kraji, podstatné vice zohledfiuji a zahrnuji i tzemi, kde
jsou vétrné elektrarny jiz realizovany. Lze pfedpokladat, Ze pfipadné nové realizace nebo reinstalace
vétrnych elektraren v uzemich, kde jsou vétrné elektrarny jiz dlouhodobé provozovany, by nebyly tak

Ad 4) Akceptovano jinak.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV26 vypusténa.

Ad 5) Akceptovano jinak.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV26 vypusténa.
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kontroverzni, jako realizace vétrnych elektraren v navrzenych AQOV, které jsou vétrnymi elektrdrnami zatim
zcela nedotéeny.

Konkrétné je tfeba konstatovat, Ze z navrzenych AOV je pouze AOV89 VICi dola v souladu s vySe
uvedenym schématem ze ZUR LK, protoze cela AOV89 VI&i dola je umisténa uvnitf Gzemi podminéné
vhodného pro umistovani vysokych vétrnych elektraren.

Navrzena AOV26 Ralsko lezi uvniti uzemi podminéné vhodného pro umistovani vysokych vétrnych
elektraren pouze zC€asti a zbytek AOV lezi v izemi hodnoceném ve schématu v ZUR LK pfevazné jako
Uuzemi nevhodné pro umistovani vysokych vétrnych elektraren.

Ostatni AOV navrzené na Gzemi Libereckého kraje, tedy AOV88 Kundratice, AOV104 Cerny haj a AOV105
Borovnice, lezi mimo Gzemi podmin&né vhodna pro umistovani vysokych vétrnych elektraren ze ZUR LK.
Tyto AOV jsou véechny vymezeny v Gzemi, které dle ZUR LK lezi v krajinném celku KC 05 - Podkrkono$i,
ve kterém je tfeba s ohledem na krajinny raz a blizky KrkonoS8sky narodni park zachovat souasny
charakter a existujici krajinné hodnoty krajinného celku. Dale je tfeba chranit pfirodni dominanty,
charakteristické pohledy a zachovat mista vyhledu.

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj

K Vyhodnoceni vlivit Navrhu Z2 URP na udrzitelny rozvoj Gzemi uplatiiuje Liberecky krajna zakladé
usneseni Rady Libereckého kraje €. 900/26/mRK ze dne 11. 5. 2026 nasledujici pfipominky:

Pripominka é.6: Zaména URP a ZUR v textu Vyhodnoceni viivii Ndvrhu Z2 URP na udrzitelny rozvoj
uzemi'v éasti 1 SEA

Upozorfiujeme, Ze v textu Vyhodnoceni vlivi Navrhu Z2 URP na udrzitelny rozvoj Uzemi, &asti 1
Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je na nékolika mistech pouzita zkratka ZUR, pfipadné Z2 ZUR
(znagici zasady Uzemniho rozvoje) misto URP a Z2 URP (znaéici hodnoceny tizemni rozvojovy plan).
Jedna se napf. o str. 88, 107, 118, 160. Doporu€ujeme zkontrolovat pouZiti zkratek pro spravny typ uzemné
planovaci dokumentace v této ¢asti dokumentu.

Oduvodnéni:

Upozoriiujeme na formalni chybu. Uzemni rozvojovy plan a zésady uzemniho rozvoje jsou rozdilnou
Uzemné planovaci dokumentaci s rozdilnym méfitkem. Zameéna téchto typt dokumentaci zpracovatelem
vyhodnoceni muze snizovat vérohodnost vyhodnoceni vlivi a miize vést k otazce, zda si je odborny
zpracovatel védom toho, co vlastné hodnoti.

Vymezeni tizemi dot¢eného pripominkou:
Text Vyhodnoceni vlivl Navrhu Z2 URP na udrzitelny rozvoj izemi, ¢asti 1 Vyhodnoceni vlivll na zivotni
prostredi.

K navrham jednotlivych diléich uzemnich opatieni k AO vymezenym v Navrhu Z2 URP uplatfiuje
Liberecky kraj na zakladé usneseni Rady Libereckého kraje €. 900/26/mRK ze dne 11. 5. 2026 nasledujici
pfipominky:

Pripominka ¢.7: Nesouhlas s navrhem opatreni pro AOV88 Kundratice
Liberecky kraj nesouhlasi s navrhem opatfeni pro AOV88 Kundratice.

Odtivodnéni:

Nevhodné pfiblizeni hranic AO k obydlené ¢asti hornich Kundratic — a to po obou stranach celého udoli:
Vzdalenost od obydli byla z pfedpokladanych 700 az 900 m v tomto navrhu snizena na 500 metr(, cozZ je

Ad 6) Akceptovano - bude opraveno v textu VVURU.

Ad 7) Akceptovano jinak.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV88 vypusténa.
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ve zjevném nepomeéru k maximalni mozné vysce véze 250 metrd. Takova blizkost snizuje kvalitu bydleni
v domech a uzivani zahrad a pozemka pfiléhajicich k obytnym i rekreaénim stavbam.

Kritické pfiblizeni na vzdalenost 350 metr(i na zapadni hranici AO k jedinému zdroji pitné vody pro vefejny
vodovod Kundratice. Obec Kostalov ma v zaméru vybudovani druhého zdroje vody a vodojemu a
zalozenim vézi v této ¢asti AO muize dojit k ohrozeni spodnich i povrchovych vod stavajiciho i budouciho
vodniho zdroje v povodi horni ¢asti

Kundratického potoka.

Blizkost v&Zi vétrnych elektrdren na vychodnim a jiznim kfidle AO predpokléda tvorbu stroboskopického
efektu kmitajicich stin( lopatek na domy uréené k bydleni a rekreaci, véetné pfilehlych zahrad. Tim by
doslo k razantnimu sniZeni kvality bydleni a znemoznéni uzivani zahrad (majetku) po vybranych ¢astech
dne.

Rozsah AO, pocet umistitelnych vétrnych elektraren a pfedpokladany maximalni vykon vyznamné snizi
kvalitu bydleni a nevratné poskodi vyhledy z domu a zahrad v dotéené lokalité v pohledovém uhlu az 180-
200 stupnit. Vyska vézi s horni Gvrati lopatky v hodnoté 250 metr(i je nepfijatelna a v této ¢lenité krajiné
problematickd — mj. i v porovnani s okolnimi vzdalenymi dominantnimi kopci a mistnimi vrcholy. V
odlvodnéni chybi jejich porovnani v panoramatickém pohledu.

Vymezeni dzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj — AOV88

Pripominka ¢.8: Nesouhlas s navrhem opatreni pro AOV89 VI¢i dola
Liberecky kraj nesouhlasi s navrhem opatfeni pro AOV89 VI¢i dola.

Odtivodnéni:

Vyska staveb (max.200 m) ma vyznamny nadregionalni viiv. Vétrné elektrarny o vySce 200 m by vyrazné
dominovaly a svou vysSkou by pfevySovaly i okolni krajinné dominanty. Zficenina hradu Kumburk (642
m.n.m.) a vrch Tabor s rozhlednou (678 m.n.m.) jsou hlavnimi dominantami této oblasti. Pokud by VTE
staly v blizkosti horizontu v navrhované AO, byly by vizualné& srovnatelné s témito vrcholy, protozZe jejich
celkova vyska (pata v cca 500 m.n.m. + 200 m VTE = 700 m.n.m.) by pfesahla nadm. vySku obou téchto
vrch.

Vizudlni hustota: 10 VTE s vySkou okolo 200 m v takto &lenité krajiné vytvofi novy, velmi vyrazny horizont,
ktery bude viditelny z mnoha kilometrti (napf. z Lomnice n. Popelkou, od Ceského raje, z vrchu Kozékov
Ci z NP Krkonose). Zasadni pro zdejSi krajinu je zachovani vyhledu na kulisu vzdalengjSich hfeben(
Krkono$ a respektovani pfirodnich dominant Tabora a Kumburku.

Krajina by zde ztratila svuj pfirodni venkovsky charakter a zménila se na technogenni zénu, coz ma byt
jesté vyrazné umocnéno dalSimi navrhovanymi AO, konkrétné AOV 88, AOV 104 a AQOV 105.

AO je navrhovana v bezprostfedni blizkosti stavajici zastavby obce Béla (odstup 500 m je zcela
nedostacujici) a vici zastavénému Uzemi obce je orientovana na jeho jizni a zapadni strané. Realizace
VTE v této AO by méla celodenni negativni vizualni vliv na vétSinu obyvatel obce.

Vymezeni dzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj — AOV89

Pripominka ¢€.9: Nesouhlas s ndvrhem opatieni pro AOV104 Cerny héj a AOV 105 Borovnice
Liberecky kraj nesouhlasi s navrhem opatfeni pro AOV104 Cerny haj a AOV 105.

Odtivodnéni:

Ad 8) Akceptovano jinak.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV89 vypusténa.
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Nevratny zasah do krajinného razu. Planované VTE diky vy3ce 250 m totaln& pfevysi okolni terén a
zplsobi podstatné industridini naruseni krajiny (zkuSenosti z dfivéjSich staveb telekomunikacnich
vysilacéd). Navrzené VTE budou v dalkovych pohledech smérem k horam viditelné napf. az od Podébrad
nebo z Usteckoorlicka (zamek Opo&no) a vyznamné narusi pohled na prakticky celé Krkonose ze
Staropackych hor, Kozince, Horek u Staré Paky, Cisté u Horek

Stroboefekt od vrtuli predevsim v zimnim obdobi, kdy je slunce nizko nad masivem Cistecké hiiry AOV105.

Umisténi AOV 105 v masivu Cistecké Hury jizné od obce je nebezpeéné — jde o geologicky nestabilni
Uzemi s €astymi sesuvy pldy. Umisténi

AQV 105 na ploSe Kalenskych Rovni je nebezpe&né — poddolované uzemi (lokalita Na Baterii).

Umisténi AOV 104 je nebezpec¢né, izemi Horni Kalné a Zalesni Lhoty je poddolované starymi diinimi dily,
ktera nejsou pfesné zmapovana (tézba rud, pfedevsim médi, ve stfedovéku.)

Umisténi AOV 104 je v rozporu se strategickymi rozvojovymi dokumenty Jilemnicka — spole¢enstvi obci a
destinacéni oblasti KrkonoSe (svazek obci Krkonose).

Rozporujeme také to, Ze analyza viditelnosti je zpracovana pro vySku 200 m, pfitom limit navrzené vysky
horni uvraté lopatky vSak 250 m.

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj — AOV104, AOV105

Pripominka ¢.10: V ploSe AO oznacené jako AOV88 Kundratice je v ZUR LK vymezen regionalni
biokoridor USES RK705

Upozorfiujeme, Ze navrzenou plochou AOV88 Kundratice prochazi koridor RK705 vymezeny v ZUR LK
pro regionalni biokoridor USES. Proto navrhujeme do pfislusného Uzemniho opatfeni pro AOV88
Kundratice do bodu 3.1 pism. i), kde je obecny text o USES, doplnit konkrétni podminku a zmirfiujici
opatfeni, Ze realizace vétrnych elektraren a pfislusné infrastruktury v dané AO nesmi zhorsit funk&nost
regionalniho biokoridoru USES RK705.

Oduvodnéni:

Upozorfiujeme na zasadni pfekryv navrzené plochy celostatniho vyznamu AOV88 Kundratice s koridorem
regionalniho vyznamu vymezenym v ZUR LK, konkrétné se jedna o regionalni biokoridor USES oznaceny
RK705.

Prekryvné plochy nelze z navrzené plochy AOV88 vypustit, protoze by to navrzenou plochu rozdélilo na 2
gasti. Proto OUPSR navrhuje doplnit a upfesnit text Uzemniho opatfeni k AOV88 Kundratice. Cilem je
zajistit, aby realizace vétrnych elektraren a pfislusné infrastruktury nenarusila funkénost regionalniho
biokoridoru USES RK705 zavazné vymezeného v ZUR LK.

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj — AOV88

Pripominka ¢.11: PozZadavek na upravu opatreni pro AOS13 Hrad¢any
Pozadujeme Upravu navrzenych opatfeni pro AOS13 Hradc¢any, a to konkrétné:

a) zruSeni nebo vyrazné navyseni limitu maximalni vymeéry jednotlivych areald,

b) zpfesnéni nebo zmirnéni pozadavku na minimalizaci naruseni ptdy,

c) prehodnoceni rozsahu a detailnosti podminek pro oploceni, zejména povinné prostupnosti a
oddélovacich pas,

Ad 9) Akceptovano jinak.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV104 a AOV105 vypusténa.

Ad 10) Akceptovano jinak.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV88 vypusténa.
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d) umoznéni vyjimek ze zakazu realizace staveb v obdobi hnizdéni na zakladé aktualniho biologického
prizkumu,

e) pfehodnoceni minimalni vzdalenosti staveb od lesa nebo umoznéni vyjimek,

f) omezeni povinnosti biologického dozoru pouze na vybrané faze realizace stavby,

g) zmirnéni omezeni tykajicich se udrzby vegetace a umoznéni SirsSi Skaly prostfedka,

h) zpfesnéni estetickych pozadavki(i nebo jejich omezeni na obecnou rovinu.

Odtivodnéni:

Liberecky kraj se jako vlastnik brownfieldu byvalého vojenského letidt& Hrad€any v Ralsku dlouhodobé
snazi nalézt smysluplné a udrzitelné vyuziti tohoto arealu. Aktualné zde Liberecky kraj pfipravuje zamér
fotovoltaické elektrarny, a proto pozaduje nasledujici upravy navrzenych opatfeni.

a) Limit maximalni vyméry arealu 10 ha — navrhované omezeni maximalni pudorysné vyméry jednotlivych
arealt na 10 ha je nepfiméfené a pozadujeme jeho zruSeni nebo vyrazné navySeni. Stanoveny limit
vyznamné omezuje efektivni realizaci zaméra vyroby energie z obnovitelnych zdrojl, nebot neodpovida
bézné praxi pfi navrhovani fotovoltaickych elektraren. Vede k nutnosti umélého déleni funkéné jednotnych
projektt na vice samostatnych areal(l, coz zplsobuje vysSi investiéni naklady, duplicitni infrastrukturu a
slozitéjSi koordinaci vystavby i provozu. Takové feSeni zaroven zvySuje administrativni zatéz v
povolovacich procesech. Omezeni neni dostate¢né odivodnéno konkrétnimi charakteristikami Uzemi a ve
svém dasledku odporuje cili zjednoduSeni a urychleni rozvoje OZE.

b) Omezeni zasahl do pudy a zakaz skryvky — poZadujeme zpfesnéni a zmirnéni pozadavku na
minimalizaci naruSeni pldy a fakticky zakaz skryvky zeminy. Sou¢asna formulace je pfili§ obecna a mize
byt vykladana restriktivné, coz vytvari pravni nejistotu pro investory i spravni organy. Zasahy do pudy jsou
pfitom v ur€itém rozsahu nezbytné pro realizaci staveb a zajisténi jejich stability. Nepfimé&fené omezeni
pripustny rozsah zasah( a podminky jejich provadéni.

¢) Podminky oploceni (prostupnost, pasy mezi arealy) — pozadujeme pfehodnoceni rozsahu a detailnosti
podminek pro oploceni, zejména povinné prostupnosti a oddélovacich pasu. Stanovené pozadavky
vyznamné zvySuji naklady na realizaci i Udrzbu oploceni a sou¢asné mohou snizovat bezpecnost areald,
napfiklad z hlediska neopravnéného vstupu osob nebo pohybu zvéfe. Jednotné nastaveni pro celé uzemi
nereflektuje rozdilné podminky jednotlivych lokalit ani konkrétni ekologické potfeby. Flexibiln&jsi pFistup
zalozeny na individualnim posouzeni by umoznil Iépe vyvazit ochranu pfirody a bezpe&nost provozu.

d) Zakaz realizace staveb v obdobi hnizdéni (bfezen-Cervenec) — poZzadujeme umoznéni vyjimek ze
zakazu realizace staveb v obdobi hnizdéni na zakladé aktualniho biologického prizkumu. Plosny zakaz
stavebnich praci po dobu nékolika mésicli vyrazné omezuje Casové moznosti realizace projektt a maze
vést k jejich prodlouZeni o cely rok. Takto obecné omezeni nebere v Uvahu skute€ny vyskyt chranénych
druht v konkrétni lokalité. Individualni biologické posouzeni by umoznilo cilenou ochranu pfirody bez
zbyte€¢ného omezeni realizace zaméru tam, kde riziko neni prokazano.

e) Odstup od lesa min. 20 m — pozadujeme prehodnoceni minimalni vzdalenosti staveb od lesa nebo
umoznéni vyjimek. Pevné stanoveny odstup bez ohledu na konkrétni charakter lesa a navrhovaného
zameéru muze vést k neefektivnimu vyuziti Gzemi. V nékterych pfipadech neni takto velky odstup nezbytny
z hlediska ochrany pfirody ani bezpecnosti. Individualni posouzeni by umoZznilo stanovit pfiméfené
podminky odpovidajici mistnim pomérdm.

f) Povinnost biologického dozoru po celou dobu realizace — poZzadujeme omezeni povinnosti biologického
dozoru pouze na vybrané faze realizace stavby. Trvaly biologicky dozor po celou dobu realizace
pfedstavuje vyznamnou finanéni a organizaéni zatéz, ktera neni vZzdy opodstatnéna. V mnoha pfipadech
postacuje dozor v kli¢ovych fazich, kdy muze dojit k zasahu do pfirodnich hodnot. Takové FfeSeni je
efektivnéjsi a zarover zachovava pozadovanou urover ochrany.

g) Prisné podminky provozu (idrzba bez chemie) — pozadujeme zmirnéni omezeni tykajicich se udrzby
vegetace a umoznéni $irsi 8kaly prostfedk(. Uplné vylougeni b&Znych prostfedk(i ochrany rostlin maze
vést k neefektivni udrzbé a zvyseni provoznich nakladu. V nékterych situacich maze byt pouziti cilenych
a Setrnych prostfedkd vhodnéjsi nez mechanické zasahy. Regulace by méla umoznit pouziti takovych
metod, které neohrozi zivotni prostfedi, ale zaroven zajisti funkéni spravu tzemi.

h) Subjektivni estetické pozadavky — pozadujeme zpfesnéni estetickych pozadavkl nebo jejich omezeni
na obecnou rovinu. PoZadavky na barevnost a vizualni za¢lenéni jsou formulovany obecné a bez jasnych

Ad 11.a) Neakceptovano: Limit 10 ha je stanoven z
ddvodu zajisténi minimalizace dopadu na krajinny raz
a zachovani prostupnosti krajiny pro zivoCichy i
Clovéka.

Ad 11.b) Neakceptovano. Podminka je stanovena z
dbvodu ochrany zvlasté chranénych druhd. Je ziejmé,
Ze urcita nezbytna mira zasahu se pfipousti a neni tedy
podminkou vyloucena.

Ad 11.c) Neakceptovano. Podminka je stanovena za
ucelem zajisténi migraéni prostupnosti Uzemi pro
drobné a stfedné velké Zivocichy.

Ad 11.d) Neakceptovano. Podminka byla ponechana
zamérné s ohledem na zvlasté chranéné druhy ptakud
hnizdicich na zemi jako preventivni opatfeni
vychazejici z principu pfedbé&zné opatrnosti. Princip
zavedeny v § 13 a 14 ZOZE spociva ve stanoveni co
nejvice podminek jiz v uzemnim opatfeni, nikoliv az ve
fazi povoleni zaméru.

Ad 11.e) Neakceptovano. Podminka byla stanovena
zejména s ohledem na zajisténi migracni prostupnosti
uzemi zejména pro lesni savce. Princip zavedeny v §
13 a 14 ZOZE spociva ve stanoveni co nejvice
podminek jiz v Uzemnim opatfeni, nikoliv az ve fazi
povoleni zaméru.

Ad 11.f) Neakceptovano. Podminka biologického
dozoru byla stanovena s ohledem na ochranu druht
zZjisténych v uzemi, jeji zmirnéni se nejevi jako ucelné.

Ad 11.g) Neakceptovano. Podminka omezujici Skalu
prostfedk(l pouzitelnych k uadrzbé vegetace byla
stanovena s ohledem na ochranu druhl zjisténych v
uzemi, jeji zmirnéni se nejevi jako ucelné.

Ad 11.h) Neakceptovano. Pozadavek na barevné
provedeni je dostateEné& konkrétni, jeho zobecnéni se
jevi jako kontraproduktivni z hlediska srozumitelnosti
podminky a jeho dal$i upfesnéni neni potfebné a mohlo
by vést k pfilis pfisnému stanoveni podminky.
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kritérii, coz mlze vést k nejednotnému vykladu a nejistoté v rozhodovani spravnich organd. Subjektivni

objektivné méfitelna pravidla, pfipadné& ponechat posouzeni na individualnim hodnoceni v konkrétnim
fizeni.

Vymezeni tzemi dotéeného pripominkou:
Liberecky kraj — AOS13

Za Liberecky kraj pozadujeme zohlednéni vySe uvedenych pfipominek.

72.

MMR-34374-2026-81
Karlovarsky kraj

Pripominka

99bk,

99bl,

99cl,
99c¢zzd

AOS11,
AOS12,
AOV28,
AOVT9

Sdéleni k navrhu Zmény ¢&. 2 URP, Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény &. 2 URP na udrzitelny rozvoj
uzemi a navrhiim tzemnich opatreni pro akceleracni oblasti vymezené v navrhu Zmény €. 2 URP

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako organ Uzemniho planovani (dale jen
,Krajsky ufad®) obdrzel dne 14. 4. 2026 pod €. j. MMR-25747/2026-81 oznameni o konani spolecného
jednani a zvefejnéni navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho rozvojového planu (déle jen ,Zména &. 2 URP*), véetné
Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény &. 2 URP na udrzitelny rozvoj uzemi (dale jen ,VVURU"), a navrhd
jednotlivych uzemnich opatieni k akceleraénim oblastem vymezenym v navrhu Zmény &. 2 URP.

Krajsky Ufad se seznamil s vy$e uvedenym navrhem Zmény &. 2 URP véetn& VVURU a néavrhd jednotlivych
Uzemnich opatFeni k akceleraénim oblastem vymezenym v navrhu Zmény &. 2 URP, a shledal, Ze na tzemi
Karlovarského kraje jsou vymezeny akceleracni oblasti AOS11 Bfezova, AOS12 Dolni Nivy, AOV28 Novy
Kostel a AOV79 Vintifov.

Krajsky ufad na zakladé usneseni Rady Karlovarského kraje €. RK 542/05/26 ze dne 13. 5. 2026 a v
souladu s § 94 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni
zakon"), a s § 24 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona sdéluje, Ze Karlovarsky kraj k pfedlozenému
navrhu Zmény &. 2 URP a k navrhdm tzemnich opatfeni pro akceleraéni oblasti vymezené v navrhu Zmény
¢. 2 URP na uzemi Karlovarského kraje neuplatfiuje pfipominky.

Dale krajsky ufad k této problematice uvadi, Zze Karlovarsky kraj dlouhodobé a systematicky upozornuje
na zcela nevhodny princip feSeni podpory vystavby zamér(l obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,O0ZE")
pravé prostfednictvim stanoveni akceleraCnich oblasti. Dopad zvoleného feSeni na rozvoj uzemi kraje i
jednotlivych obci snizuje pravomoc samosprav rozhodovat o spravé svého Uzemi. Ve svém dlsledku
navrzeny zplUsob feSeni nebude pfispivat k urychleni vystavby zaméri OZE. V tomto kontextu se
Karlovarsky kraj ztotoZfiuje s pfipadnymi reakcemi obci z Karlovarského kraje na projednavany navrh
Zmény &. 2 URP, v&etné VVURU, a navrhy jednotlivych uzemnich opatfeni.

Vzato na védomi.

73.

MMR-34375-2026-81
Sprava Krkonosského
narodniho parku

Souhlasné
(za splInéni
podminek)

99czzl,
99czzm,
99c¢zzn,
99czzo,
99czzq,
99czzy,
99czzz

AOVSS,
AOV89,
AOV90,
AOV9I1,
AOV95,
AOV104,
AOV105

Stanovisko k Navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho rozvojového planu

Sprava KrkonoSského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny na uzemi
Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piislusny dle § 78 odst. 2 zakona CNR &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, uplatfiuje k Navrhu Zmény &. 2 Uzemniho
rozvojového planu a Vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu na udrzitelny
rozvoj Uzemi, pofizovatele Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1, toto
stanovisko:

Sprava Krkono$ského narodniho parku posoudila Zménu &. 2 Uzemniho rozvojového planu a
Vyhodnoceni vlivi navrhu Zmeény &. 2 Uzemniho rozvojového planu na udrZitelny rozvoj dzemi,
pofizovatele Ministerstva pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1, doru€eny dne
14.4.2026 na Spravu KrkonoSského narodniho parku.

Zména ¢&. 2 URP provétila vymezeni akceleracnich oblasti ve specifické oblasti SOB10, vymezené v PUR,
jako oblasti nezbytné pro pFispévek CR k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdrojt energie do roku
2030 z hlediska rozvoje vyroby energie z energie sluneéniho zareni [¢l. (75c¢)], a specifické oblasti SOB11,

Akceptovano.

Pozn.: Z navrhu po spoleéném jednani a vefejném
projednani bude AOV88, AOV89, AOV90, AOV104 a
AOV105 vypusténa.

AOV91 a AOV95

Oblast byla vymezena s ohledem na ochranu
krajinného razu. V ramci uzemniho opatfeni jsou
stanoveny podminky, které eliminuji mozné negativni
vlivy budoucich umistovanych zamérd na nemovité
kulturni pamatky, provéfeni konkrétniho zaméru v
ramci dalSiho postupu dle stavebniho zakona neni
dotceno.

Snizeni maximalni vysky VTE v navrzené AO by
znemozhovalo vystavbu VTE vzhledem k dostupnym
technologiim a efektivité.
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